Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  bix>k  lhat  was  preservcd  for  gcncralions  on  library  sIil-Ivl-s  before  il  was  carcfully  scanncd  by  Google  as  pari  ol'a  projeel 

to  makc  the  world's  books  discovcrable  online. 

Il  has  survived  long  enough  Tor  the  Copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjeel 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  terni  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  niay  vary  country  tocountry.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past.  representing  a  wealth  ol'history.  eulture  and  knowledge  that 's  ol'ten  dillicult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  lo  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  ihem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  cuslodians.  Neverlheless.  this  work  is  expensive.  so  in  order  lo  keep  providing  this  resource.  we  have  laken  Steps  lo 
prevent  abuse  by  commercial  parlics.  iiicIiiJiiig  placmg  lechnical  reslriclions  on  aulomatecl  querying. 
We  alsoasklhat  you: 

+  Make  non  -commercial  u.se  of  the  fites  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  reüuesl  lhat  you  usc  these  files  for 
personal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  imtomuted  qu  erring  Do  not  send  aulomated  üueries  of  any  sorl  to  Google's  System:  If  you  are  conducling  research  on  machine 
translation.  optical  characler  recognilion  or  olher  areas  where  access  to  a  large  amounl  of  lex!  is  helpful.  please  contacl  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  for  these  purposes  and  may  bc  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "walermark"  you  see  on  each  lile  is  essential  for  informing  people  about  this  projeel  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  ihrough  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsable  for  ensuring  lhat  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  ihc  United  Siatcs.  lhat  ihc  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  Copyright  varies  from  counlry  lo  counlry.  and  we  can'l  offer  guidance  on  whelher  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  usec!  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringemenl  liability  can  bc  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  ihc  world's  books  wlulc  liclpmg  aulliors  and  publishers  rcacli  new  audiences.  You  can  searcli  ihrough  llic  lull  lexl  of  this  book  on  llic  web 
al|_-.:. :.-.-::  /  /  bööki  .  qooqle  .  com/| 


Google 


Über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches.  Jas  seil  Generalionen  in  Jen  Renalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Well  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  Jas  Urlieberreclil  ühcrdaucrl  imJ  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  isi.  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheil  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar.  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren.  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Original  band  enthalten  sind,  linden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.      Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.      Nichlsdcstoiroiz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sic  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sic  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zcichcncrkcnnung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist.  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google- Markende  meinen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sic  in  jeder  Datei  linden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuchczu  linden.  Bitte  entfernen  Sic  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sic  nicht  davon  aus.  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  isi.  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sic  nicht  davon  aus.  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.   Eine  Urheberrechlsverlelzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.    Google 

Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unlcrslül/1  Aulmvii  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchlexl  können  Sic  im  Internet  unter|htt:'- :  /  /-■:,■:,<.-:  .  .j -;.-;.  .j _  ^  . .::-;. -y]  durchsuchen. 


AHDOVBR-HARYAHD   THKOLOOICAL    LIBRARY 
CAMRRIBOK.    MAKSACHUBCTTS 


DIE 


HEILSLEHRE  DES  CHRISTENTHÜM 


VON 


CH.  H.  WEISSE. 


Und  solang  du  dos  nicht  hast. 
Dieses  :  Stirb  und  werde  ! 
Bist  du  nur  ein  trüber  Gast 
Auf  der  dunklen  Erde. 


LEIPZIG 
VERLAG  VON  S.  IIIRZEL 

1862. 


PHILOSOPHISCHE  DOGMATIK 


ODER 


ULOSOPHIE  DES  CHRISTENTHUMS. 


VON 


CH.  H.  WEISSE. 


DRITTEtt  BANK 


LEIPZIG 
VERLAG  VON  S.  HIRZEL 

1862. 


\     .>  -J 


100 


VORWORT. 


Mit  gegenwärtigem  drillen  Baude  ist  das  Werk  abgeschlossen, 
dessen  erster  Band  bereits  vor  sieben  Jahren  an  das  Licht  trat.  Die 
Ausarbeitung  des  Ganzen  hat,  nebst  den  dazu  gehörigen  Vorarbeiten, 
einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  meines  Lebens  ausgefüllt.  Das 
Werk  ist  ein  gewordenes,  nicht  ein  gemachtes;  aber  wiefern  es  doch 
nicht  ohne  Arbeit  und  Absicht  zu  Stande  gekommen  wäre,  so  darf 
ich  mich  dazu  bekennen,'  dass  die  Absicht  auf  ein  /.z^fta  ig  ael, 
nicht  auf  ein  aytoviofia  ig  to  nagaxQ^ua  gerichtet  war.  Ob  diese 
Absicht  erreicht  oder  ob  sie  verfehlt  ist:  darüber  wird  nicht  der  erste 
flüchtige  Eindruck  im  gegenwärtigen  Publicum,  dem  theologischen 
sowohl,  als  auch  dem  philosophischen,  an  welche  beide  sich  das  Werk 
gleichinässig  richtet,  nur  erst  die  Folge  der  Zeit  wird  darüber  ent- 
scheiden können. 

Das  Werk  trägt  an  seiner  Stirn  den  Namen  der  Dogmalik,  und 
dieser  Name  ist  nicht  ein  willkührlich  gewählter.  Es  war  mir  im 
vollen,  reinen  Ernst  um  die  innerhalb  ihrer  bestimmten,  feststehenden 
Grenzen  abgeschlossene  Ausarbeitung  einer  Wissenschaft  zu  thun, 
welche  bereits  ein  zweitausendjähriges  Bestehen  hat.  Eine  Reihe  von 
Jahrhunderten  hindurch  galt  demjenigen  Theile  des  menschlichen 
Geschlechts ,  auf  welchen  zugleich  mit  dem  Christentum  auch  die 
Erbschaft  der  Bildung  des  Alterlhuins  übergegangen  war,  diese  Wis- 
senschaft für  die  Summe  dessen,   was  in  Kraft  seiner  eigenen  Vcr- 
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nunft  und  in  Kraft  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Oft*1 

harung  der  menschliche   Geist  von  den   Dingen  der  übersinnlkki 

Welt,  und  auch  der  sinnlichen,  sofern  die  sinnliche  ihr  Wesen  m 

• 

der  übersinnlichen  empfangen   hat  und   sie  in  sich  abbildet,    zu  * 
kennen  vermag.     Aus  dieser  Stellung  ist  die  Dogmatik,  die  systema- 
tische Theologie  des  Chrislenthuins  in  den   neueren  Jahrhunderte 
hinausgedrängt  worden;  sie  fristet,  kaum  noch  anerkannt  als  Wisset- | 
schalt,  ja  nur  zu  oft  ausdrücklich  verleugnet  von  den  andern  Wh- 
senschaften,   die  in  jener  früheren  Zeit  nicht  zu  einer  Geltung,  der 
ihrigen    ebenbürtig,    hatten    gelangen    können,   jetzt   nur  noch  eil 
vereinsamtes  Dasein,   einem  Zeilalter  entfremdet,   dem   sich  seitdea 
ganz  andere,  früher  ungeahnete  Quellen  der  Welterkenntniss  geöffnet 
haben,  und  welches  sich   nur  zu  gern  der  Meinung  überlagst,  ent- 
weder dass  die  Welterkenntniss  ohne  Weiteres  ihm  die  Gotteserkennt- 
niss  vertreten,  oder  dass  sie,   ohne  die  Hilfe  einer  ausdrücklichei 
Gottcsoftenbarung,  ohne  das  Material  der  speeifisch  religiösen  Erfah- 
rung des   Cbristenthums,   auch   zur  Erkennlniss  der  übersinntieheB 
Welt  und  der  Gottheit  ihm   den  Zugang  eröffnen  kann.    Sogar  Bw 
eigenen  Vertreter,   die  Männer  der  theologischen  Schule,  haben  sich, 
wenn  auch  in  etwas  anders  motivirtcr  Weise  und  nicht  ohne  einiges 
Vorbehalt,  diese  von  der  übrigen  wissenschaftlichen  Bildung  der  neuem 
Jahrhundertc  ausgeschiedene  Stellung  ihrer  Wissenschaft  gefallen  las- 
sen.   Sie  gehen   ihre  Wege,    im  Allgemeinen  unbekümmert  um  die 
Wege  und  die  Ergebnisse  welllicher  Wissenschaft  und  auf  jeden  di~ 
reden  Einfluss  ihrerseits  auf  die  letztere  verzichtend,   nur  bemüht, 
dem  Glaubensbedürfnisse  zu  genügen,  welches,  wie  ihnen  nicht  ent- 
gangen ist,  auch  neben  den  Interessen  weltlicher  Bildung  und  Wis- 
senschaft nicht  in  den  Gemüthern  erlischt.   Zu  diesem  Behufe  suchen 
sie  wohl  hie  und  da  Einzelnes  von   den  Früchten  jener  Bildung  in 
ihren  Kreis  hereinzuziehen,  im  Grossen  und  Ganzen  aber  halten  sie 
fortwährend  einen  Standpuncl  ein,  zu  welchem  hin  von  den  Voraus- 
setzungen jener  Bildung  zur  Zeit  noch  keine  Brücke  geschlagen  ist 
—  Die  Frage,  ob  denn  wirklich  eine  Aussicht  vorhanden  ist,  jenem 
Glaubensbedürfnisse  genügen  zu  können,  ihm  in  der  Tiefe  und  dem 
Umfange,  wie  der  Glaube,  der  seine  Interessen  recht  versteht,  es  von 
der  Theologie  verlangt  und  verlangen    muss,    genügen   zu  können, 
oijiie  mit  weltlicher  Bildung  und  Wissenschaft  das  volle  Einverständ- 
nis herzustellen,  auf  welches  man  fürerst  von  beiden  Seiten  verzichtet 
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zu  haben  scheint :  —  sie,  diese  Frage,  ist  in  der  ganzen  neuern  Zeit, 
in  welcher  sie  überhaupt  erst  ihre  Bedeutung  gewonnen  hat,  vielleicht 
nur   von  Einem  Theologen  mit  dem   Ernst,    mit   dem    gewichtigen 
Nachdruck,  der  auf  ihr  ruht,  aufgeworfen  worden.    Aber  dieser  Eine 
selbst,   wie  bedeutend   er  auch  durch   seine  mächtige  Geisteskraft  in 
die   theologische  Arbeit   unserer  Zeit  eingegriffen,   mit  wie  emsigem 
Eifer  er  zu  ihrer  Versöhnung  mit  den  Wegen  und  den  Ergebnissen  welt- 
licher Bildung  und  Wissenschaft  die  Bahn  gebrochen  hat:  gerade  er 
hat,  durch  eine  künstliche  Scheidewand,   die  er  nichts  destoweniger 
aufzurichten  trachtete  zwischen   den    Gebieten  geistlicher   und  welt- 
licher Wissenschaft,   dem   Streben   nach   wirklicher  Einigung  beider 
Gebiete  die  Spitze  abgebrochen.     Gerade  vou  ihm  datirt  sich,   neben 
dem  stolzen  Selbstgenügen,  mit  welchem  ein  Theil  der  gegenwärtigen 
Theologie,  allen  Forderungen  moderner  Geistesbildung  Trotz  bietend 
uud   Hohn   sprechend,    in   die  schon   verlassenen   Pfade    der   kirch- 
lichen Satzungen  früherer  Jahrhunderte  wiedereingeschritten  ist,   das 
unsichere  Schwanken,  in  welchem  ein   anderer  Theil  diesen  Forde- 
rungen ein  halbes  und  unsicheres  Gehör  leiht,  ohne  den  doch  uner- 
lässlichen  Muth,  selhstthälig  in  die  eigene  Arbeit  dieser  Geistesbildung 
einzugreifen,  und  so  den  Jüngern  dieser  letzteren  den  willkommenen 
Vorwand  bietend,   alle  theologische  Arbeit,   und   leider  mit  ihr  auch 
die  Bedürfnisse  und  Forderungen  des  Glaubens,  welchen  diese  Arbeit 
ihren  Ursprung  dankt,  gänzlich  von  sich  abzuweisen. 

Dass  der  auch  in  der  Gegenwart  noch  immer  bestehende,  neuer- 
dings wieder  schroffer,  als  eine  Zeit  lang  in  der  näheren  Vergangenheit, 
hervorgetretene  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen 
geistlicher  und  Weltbildung  nicht  in  den  tieferen  Begionen  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes  unaustilgbar  festwurzeln  kann ;  dass  es  einen 
Punct  geben  muss,  wo  der  Inhalt  des  wahren  Glaubens  mit  dem  Inhalte 
des  wahren  Wissens  zusammentrifft:  das  ist  von  jeher  die  Ucberzeu- 
gung  aller  edleren,  aller  für  das  wahrhaft  Göttliche  im  Menschengeiste 
nicht  verschlossenen  Geister  gewesen.  Sie  ist  auch  gegenwärtig  nicht 
verloren  gegangen,  diese  Ueberzeugung;  sie  wird,  trotz  der  bestehen- 
den Spaltung,  auf  beiden  Seiten  der  bis  jetzt  noch  getrennten  Bil- 
dungskreise  von  Allen  gelheilt,  welche  sich  innerhalb  eines  jeden  der 
beiden  Kreise  die  volle  Gesundheit  des  Geistes  und  des  Herzens  be- 
wahrt haben.  Und  auch  darüber  darf  im  Allgemeinen  wohl  Ein- 
stimmung vorausgesetzt  werden,  in  welcher  Begion  des  Geisteslebens 


VIII 

und  der  Geistesthätigkcit   das  Organ   der  Vermittclung  zwischen  die- 
sen zwei  Bildungskreisen   zu  suchen   ist.     Zwar,   wenn   in   früheren 
Zeiten  von  einem  Gegensatze  zwischen  Glauben  und  Wissen  die  Rede 
war,   so  pflegte  man  die  Philosophie,  die  philosophische  Speculation 
ganz  nur  auf  die  eitle  dieser  beiden  Seiten,  auf  die  Seile  des  Wissens 
zu   stellen;   oder  vielmehr,  die  Philosophie  selbst  wurde  damals  als 
die  Summe,  als  der  Inbegriff  des  Wissens  angesehen,  dessen  Einigung 
mit  dem  Glauben  in  Frage  stand.    Aber  auch  damals  wurde  von  Al- 
len, die  an  die  Möglichkeit,  au  die  Notwendigkeit  einer  wahrhaften, 
lebendigen  Einigung  glaubten,  keineswegs  der  Philosophie  eine  blinde 
Unterwerfung  angesonnen   unter  die   Forderungen,    unter  die   wirk- 
lichen oder  eingebildeten  Thatsachen   des   religiösen  Glaubens.     Man 
liess  es  willig  gelten,  dass,  wenn  allerdings  nur  eine  solche  Philoso- 
phie die  rechte,  die  wahre  sein  könne,  welche  in  Folge  ihrer  eigenen 
Principien  die  Forderungen  des  Glaubens  anerkennt,  den  Thatsachen 
des   Glaubens   huldigt,    so   auch  der  wahre   Glaube  sich  gegen  das 
philosophische  Denken   nicht  vcrschliessen ,   sich  vielmehr  seinen  In- 
halt durch  philosophisches  Denken  formen  und  gestalten  lassen  werde. 
Und  in  der  neueren  Zeit  nun,  seitdem  eine  Wissenschaft,  eine  Welt- 
bildung  auch  ausserhalb  der  Philosophie  hervorgetreten  und  zu  einer 
Macht  über  die  Geister  geworden  ist,  seitdem  durch  das  Hervortreten 
dieser  Macht  der  schon  früher  bestehende  Gegensatz  sich  noch  weiter 
verschärft,  sich  recht  eigentlich  auf  seine  Spitze  hinaufgetrieben  hat:  da 
ist  die  Philosophie,  die  philosophische  Speculation  in  jene  durch  ihre 
Natur  ihr  angewiesene  Vermittlerrolle  auch  ausdrücklich  eingetreten. 
Sie  wird  in  dieser  Rolle  keineswegs  von  Allen  anerkannt;  die  extre- 
*  men  Richtungen  beider  Seiten  begegnen  sich  in  ihrer  Verschmähung, 
in  ihrer  Verwerfung.   Sic  wollen  entweder  von  keiner  Philosophie  über- 
haupt etwas  boren,  oder  nur  von  einer  solchen,  die  von  dem  Inhalt 
beider  Seiten  fern  bleibt  und  ihre  Mission   auf  das  rein  formale  Ge- 
schäft logischer  Technik  und  Einschulung  des  Verstandes  beschränkt. 
Von  denen  aber,   die  auf  beiden  Seiten  die  Extreme  vermeiden,  von 
diesen   wird  jetzt  wohl  allgemein,   oder  so  gut  wie   allgemein,    das 
Bedürfniss  der  Philosophie  genau  in  dein  Maasse  anerkannt,  in  wel- 
chem sie  das  Bedürfniss  der  Einigung  zwischen  Glauben  und  Wissen 
empfinden   und   dem   Streben   nach   Herstellung  einer  thatsächlichen 
Einheit  Raum   geben.     Ueber  die  W7ege  jedoch,   auf  welchen    man 
sich  solche  Einigung  als  durch  Philosophie  zu  vollziehen  denkt,   hat 


sich  bis  jetzt  noch  keine  Ucbereinstimmung  finden  wollen,  und  die 
Verwirrung  ist  hier  um  so  grösser,  je  haltloser  neuerdings  auch  über 
die  allgemeinsten  Grundwahrheiten  und  Grundvoraussetzungen  der 
Philosophie  die  Meinungen  und  Ansichten  auseinandergehen. 

In  mir  hat  sich  durch   langjährige  Studien,   philosophische  zu- 
gleich und  theologische,  die  Ueherzeugung  entwickelt,  dass  in  beiden 
bis  jetzt  getrennt  gebliebenen  und  in  Ansehung  eines  grossen  Thciles 
eines  weiten  Inhaltsgebietes  ihrer  Gegenständlichkeit  auch   fernerhin 
noch  eine  getrennte  Arbeit  in  Anspruch  nehmenden  Erkenntnissgebie- 
ten, dem  philosophischen  und  dem  theologischen,  jeder  weitere  ge- 
deihliche Fortschritt  an  einer  Bedingung   hängt,   zu  deren  Erfüllung 
gegenwartig  die  Zeit  gekommen  ist:  an  der  Bedingung  wirklich  voll- 
brachter Einigung  der  beiderseitigen  Erkenntnissarbeit  innerhalb  des- 
jenigen Kreises  ihrer  Gegenständlichkeit,  der  wirklich  ein  ihnen  beiden 
gemeinsamer  ist.     Solcher  Kreis  aber  wird  umschrieben   eben  durch 
die  wissenschaftliche  Disciplin,  welche  in  der  Theologie  der  neueren 
Jahrhunderte  den  Namen   der  Dogmatik  trägt.     Schon  ihr  geschicht- 
licher Ursprung  bezeichnet  dieselbe  als  eine  von  Haus   aus  zugleich 
philosophische  und  theologische.     Ihre  erste  Wiege  ist  die  der  häre- 
tischen Gnosis  gegenübertretende   kirchlich   rechtgläubige  Gnosis  der 
Alexandrinischen   Katechetenschule,    und  jeder  Kundige  weiss,    wie 
diese  Gnosis  hervorgegangen   ist  aus   einer  Anwendung  der  Philoso- 
phie des  classi  sehen  Altert  hu  ms  auf  den  OHcnbarungsinhalt  des  Chri- 
slenthums.     Im  Abendlande  war  es  Augustinus,  welcher,   nicht  ohne 
umfassende  und  tiefgreifende  Bereicherungen,  die  auch  ihrerseits  be- 
dingt sind   durch   die    philosophische   Bildung    dieses   Mannes,   jene 
Gnosis  in  die  Lehre  der  Kirche  übertrug,  und  so  der  abendländischen 
Christenheit  ihre  systematische  Theologie,  ihre  Dogmatik  begründete. 
Ben  Charakter,    welchen   dieser  im  Irrthum    wie    in   der  Wahrheit 
mächtige  Geist  ihr  aufgedrückt   hatte,   behauptete  diese  Wissenschaft 
durch  länger  als  ein  Jahrtausend.    Sie  hat  in  diesem  gesammten  Zeit- 
räume die  Philosophie,  die  an  ihrer  Wiege  stand,   nicht  verleugnet; 
durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  blieb  alle  eigentliche  Arbeit  an 
dem  Inhalte  der  Glaubenslehre  eine  wesentlich  philosophische.    Aber 
freilich,   wie  die  Philosophie,  welche  zu  dieser  Arbeit  herangezogen 
ward,    dem  Inhalte  göttlicher  Offenbarung  nicht  gewachsen  war:   so 
war   sie  auch   unvermögend,   die   harte  Schaale   des  Buchstabens  zu 
tprengen,  in  welcher  der  Kern  dieses  Inhalts  überliefert  ist.    Darum 
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nahezu  Alles  ankommt  auf  die  Gesichtspunctc ,  welche  der  aus  sich 
heraus  selbsttätigen  philosophischen  Gedankenproduction  durch  die 
ihr  vorangehende  Erfahrung  gegeben  sind.  —  Durch  die,  nicht  allein 
ihrem  stofflichen  Inhalte  nach  unermesslich  bereicherte ,  sondern 
auch,  auf  den  im  Alterthum  noch  so  wenig  betretenen  Wegen 
exaeter  mathematischer  Forschung  und  historisch -philologischer  Kritik 
gereinigte,  erst  jetzt  zum  Charakter  empirischer  Wissenschaftlichkeit 
erhobene  Wcltcrfahrung  hat  die  neuere  philosophische  Speculation 
einen  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Vortheil  gewonnen  vor 
der  des  Allerthums  und  Mittelalters ;  durch  sie  sind  alle  neueren 
Entwickelungen  und  Fortbildungen  der  Philosophie  seit  der  Car- 
tesischen  Periode  erst  ermöglicht  worden.  Aber  noch  fehlte  bis 
jetzt  die  eigentliche  Spitze  dieser  Welterfahrung,  die  auf  entspre- 
chende Weise,  wenn  auch  durch  andere  Mittel  und  auf  anderen 
Wegen  zu  thatsächlicher  Wisseuschaftlichkeit  geläuterte  und  hinauf- 
gehobene religiöse  Erfahrung.  Wie  jene  Breite  der  Welterfahrung 
für  ein  vorläufiges,  so  ist  diese  Höhe  für  ein  letztes  und  eigentliches 
Gelingen  des  Werkes  der  philosophischen  Speculation  unentbehrlich. 
Nun  aber  bringt  es  die  Natur  dieser  Erfahrung,  bringt  es  der  auf 
jedem  anderen  Wege,  als  auf  dem  der  philosophischen  Speculation, 
unlösliche  Zusammenhang  derselben  mit  den  Processen  und  den 
Erzeugnissen  produetiver  Imagination  so  mit  sich,  dass  der  auch  für 
sie  unerlässliche  Läuterungsprocess  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  bei 
anderer  Weltcrfahruug,  auf  den  Wegen  und  durch  die  Mittel  sei  es 
der  inathematischen,  oder  auch  der  historisch -kritischen  Forschung 
für  sich  allein  vollzogen  werden  kann;  in  viel  ausgedehnterem  Maasse, 
als  anderwärts,  bedarf  es  hier  der  eigenen  Mitwirkung  der  Philoso- 
phie. Daher  die  grosse  Schwierigkeit,  daher  das  verhältnissmässig  im 
Gebiete  theologischer  Wissenschaft  so  späte  Eintreten  solches  Schei- 
dungsprocesses.  Erst  einer  schon  bis  zu  einem  gewissen  Ptincte 
herangereiften,  mit  dem  Inhalte  der  Welterfahrung  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  durchdrungenen  und  gesättigten  Speculation  kann  dieses 
Werk,  kann  die  Herstellung  einer  zugleich  den  Forderungen  achter 
empirischer  Wlssenschafllichkeit  entsprechenden  philosophi- 
schen Glaubenslehre  gelingen.  Falsch  aber  wäre,  aus  dem  bereits 
erwähnten  Grunde,  der  ein  solches  Unternehmen  ad  calendas  Graecas 
verweisende  Schluss,  dass  nur  von  dem  Standpuncte  einer  schon  vor 
ihm  und   unabhängig  von  ihm  zum  System  vollendeten  und  in  sich 
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ganz  ausgewiesen  zu  hoben  schon  im  Begriffe  war  sich  Glück 
zu  wünschen.  Aber  auch  hier  habe  ich  lieber  die  Ungunst  eines 
solchen  Verfahrens  auf  mich  nehmen,  als  meiner  Ueberzeugung  von 
den  wahren  Interessen,  von  den  dringendsten  Bedürfnissen  einer 
wissenschaftlichen  Philosophie  etwas  vergeben  wollen.  Wie  sehr  es 
der  Philosophie,  wenn  sie  fernerhin  ihren  Rang  unter  den  Wissen- 
schaften behaupten  oder  neu  ihn  gewinnen  will,  zum  Bedürfnisse 
geworden  ist,  auf  den  Inhalt,  auf  die  Ergebnisse  der  empirischen  und 
historischen  Wissenschaften  tiefer  und  gründlicher  einzugehen,  ihn, 
diesen  Inhalt,  sie,  diese  Ergebnisse,  in  weitcrem  Umfange  sich  anzu- 
eignen, als  bisher  dies  zu  geschehen  pflegte :  das  wird  heutzutage  immer 
allgemeiner  anerkannt.  Insbesondere  ist  lür  einen  nicht  geringen  Theil 
der  in  jüngster  Zeit  zu  Tage  tretenden  philosophischen  Arbeiten  die 
Belreundung  mit  dem  Inhalte  der  Naturwissenschaft,  das  Eingehen  in 
die  Methoden  empirisch -physikalischer  und  physiologischer  Forschung 
recht  eigentlich  zu  einem  Schiboleth  geworden,  welches  man  aus  dem 
Munde  der  verschiedensten  philosophischen  Schulen  und  Richtungen 
gleichsam  um  die  Wette  vernehmen  kann.  Ich  glaube  durch  mein 
Werk  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  wie  wenig  ich  gesonnen  bin,  in 
dem,  was  ich  an  diesem  Streben  für  wahr  erkenne,  hinter  Anderen 
zurückzubleiben.  Ich  habe,  namentlich  am  Schlüsse  des  ersten,  und 
dann  im  Verlaufe  des  zweiten  Theiles  meiner  'Arbeit,  bei  aller  Ent- 
haltung von  empirischem  Detail,  doch  den  grossen  Grundthatsachen, 
auf  welche  sich  das  stolze  Gebäude  der  modernen  Naturwissenschaft 
begründet,  ich  habe  diesen  Thatsachen  dort  mit  einer  Genauigkeit 
Rechnung  getragen,  wie  ich  solche,  so  weit  meine  Kenntniss  reicht, 
bis  jetzt  noch  bei  keinem  der  philosophischen  Schriftsteller  angetrof- 
fen habe,  welche  das  vorhin  bezeichnete  Schiboleth  am  lautesten  im 
Munde  führen.  Ausdrücklich  die  Genauigkeit  und  Scharfe,  deren  ich 
mich  hier  beflissen  habe,  ermächtigte  mich  zum  Widerspruch  gegen 
so  manche  halbphilosophische  Voraussetzungen  der  physikalischen 
Empirie,  welche  fälschlich  für  Erfahrungstatsachen  ihrerseits  aus- 
gegeben und  als  solche,  bei  der  herrschenden  Unsicherheit  des  Ur- 
theils  über  die  Grenzen  des  Empirischen,  von  nicht  Wenigen  der 
gegenwärtig  Philosophircnden  übereilt  in  Kauf  genommen  werden.  — 
Ganz  dieselbe  Beachtung  aber,  wie  für  die  Thatsachen  der  physikali- 
schen, fordere  ich  von  der  Philosophie  auch  für  die  Thatsachen  der 
religiösen    Empirie,    dieses    Wort    in    dem   vollen   Umfange    der 
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Bedeutung  genommen,  wie  die  Einleitung  meines  Werkes  sie  fest- 
gestellt, das  Werk  selbst  sie  in  seiner  wissenschaftlichen  Behand- 
lung dieser  Thatsachen  bethätigt  hat.  So  wenig,  wie  es  in  dem 
wahren  Berufe  der  Philosophie  liegt,  in  der  Weise,  wie  es  das  ganze 
Alterthum  und  Mittelalter  hindurch  und  hur  zu  oft  auch  in  neuerer 
Zeit  geschehen  ist,  ihre  Gedankengebilde  in  die  Stelle  von  Inhalts- 
bestimmungen physikalischer  Erfahrung  einzuschmuggeln ;  so  sehr 
man  Recht  hat,  gegen  ein  derartig  aprioristisches  Verfahren  Protest 
einzulegen  und  der  Philosophie,  bevor  sie  es  unternimmt,  vom  Stand- 
puncte  idealistischer  Speculatton  auf  die  Erklärung  empirischer  That- 
sachen einzugehen,  eine  unbefangene  Hingebung  an  die  Zeugnisse 
der  Erfahrung  anzuempfehlen:  so  vollständig  und  in  alle  Wege  gilt 
das  Nämliche  auch  von  dem  Verhältnisse  der  Philosophie  zur  religiösen 
Erfahrung  in  jenem  realen  und  objeetiven  Wortsinne;  zur  Totalität 
der  Thatsachen  geschichtlicher  Gottesoflenharung.  Und  zwar  muss 
auf  der  Dringlichkeit  dieser  Forderung  um  so  entschiedener  und  in 
um  so  weiterem  Umfange  bestanden  werden,  je  mehr  in  diesem  Ge- 
biete, wie  vorhin  bemerkt,  schon  zur  Ermittelung  des  Thatbestandes, 
zur  Unterscheidung  solches  Thatbestandes  vom  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung,  die  Mitwirkung  der  Philosophie  unentbehrlich  ist;  je  un- 
mittelbarer das  Geschäft  solcher  Ermittelung  hier,  ungleich  mehr,  als 
im  physikalischen  Gebiete,  mit  dem  Geschäfte  philosophischer  Erklä- 
rung des  als  wirkliche  Thatsache  des  Erfahrungsbcwusstseins  Er- 
mittelten zusammentrifft.  Gerade  in  der  Vollziehung  dieses  Doppel- 
geschäftes gewinnt,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  Philosophie 
recht  eigentlich  erst  sich  selbst,  recht  eigentlich  erst  den  Begriff 
und  das  Bewusstsein  der  ihr  eigenthümlich  zugehürenden,  nur. durch 
sie  in  Bezug  auf  alle  denkbare  Gegenstände  menschlicher  Erkennt- 
niss  in's  Werk  zu  setzenden  Wissenschaftlichkeit.  Sic  vermag  nur 
hier  die  ein-  für  allemal  in  Bezug  auf  alle  Erkenntnissgegenstände 
feststehende  Grenze  aufzufinden  zwischen  dem  Gebiete  reiner,  hinter 
aller  und  jeder  Erfahrung  als  deren  absolutes  Prius  zurückliegenden 
Denknothwendigkeit,  jenem  transscendentalen  Gebiete,  innerhalb  dessen, 
neben  der  reinen  Mathematik,  deren  Erkenntniss  ganz  in  demselben 
beschlossen  ist,  nur  sie  und  keine  andere  Wissenschaft  das  Wort 
zu  führen,  den  Inhalt  für  das  Bewusstsein  herauszuarbeiten  hat, 
und  den   Gebieten  realen,   tatsächlichen  Wissens,    in  welchen   sie 

den  Inhalt  von   der  Erfahrung   zu  entnehmen   hat.     Für   die  Arbeit 
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aber,  welche  sie  in  diesen  letzteren,  in  sämmtlichen  Gebieten  realer 
empirischer  Erkenntniss  zu  vollziehen  hat,  für  diese  Arbeit  eröffnen 
sich  der  Philosophie  nur  hier,  auf  dem  obersten  Gipfel  des  empiri- 
schen zugleich  und  des  philosophischen  Bcvvusstseins,  in  der  Theolo- 
gie, in  der  philosophischen  Dogmatik,  die  einheitlichen  Gesichtspunkte, 
von  welchen  sie  fernerhin  £ich  auch  in  jenen  anderen  Erkenntniss- 
gebieten wird  müssen  leiten  lassen. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

Die  geschichtliche  Genesis  des  nculeslamcnllichen  Heihbegriffs. 


765.     Die  erste  Grundwahrheit,  welche  durch  den  weltgeschicht- 
lichen Process   gottlicher  Offenbarung  (§.   104  f.)   dem   menschlichen 
Geschlecht  zum  ßcwusstsein   gebracht  wird,   ist  das   Dasein   Gottes, 
eines  einigen,  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  als  alleinigen  Well- 
schöpfers  und  obersten  Herrn  über  alle  Creatur;  —  das  Dasein  die- 
ses Gottes  in  der  Fülle  nicht  nur  der  metaphysischen  Eigenschaften, 
welche  den   reinen   VernunftbegrifF  der  Gottheil,   sondern   auch  der 
ästhetischen    und    ethischen,     welche,    übertragen    auf    den    Begrifl 
eines    einigen,    lebendigen     und     persönlichen    Urwesens,    den    In- 
halt   der  religiösen   Erfahrung    des  Menschengeschlechts  bezeichnen 
(§.  481   IT.).     Durch  das  Bewusstsein  dieser  Grundwahrheil  wird  das 
erste  weltgeschichtliche  Stadium   des  Offenbarungsprocesses  bezeich- 
net; das  zweite  aber,  das  Stadium  der  Erfüllung  dessen,  was  in 
jenem  ersten  Stadium   nur  erst   noch   als   Weissagung  enthalten   ist 
'§.  12S  ff.),  wird  bezeichnet  durch  den   Begriff,    welchen,   auf  den 
Vorgang  des  Neuen  Testaments   und  im  Sinne  desselben,   die  Glau- 
benslehre  der  christlichen   Kirche  durch   das  Wort  Heil  (acoTrjgia, 
wlus)  auszudrücken  pflegt 

7B6.  Der  prägnante  Gebrauch  des  Wortes  Heil  hat  seine 
Wische  Begründung  zunächst  und  vor  Allem  in  derselben  evan- 
gelischen Wechselrede  (Marc.  10,  17 — 27  u.  Parall.j, -an  welche  sich, 
so  viel  seine  biblische  Begründung  anlangt  (§.  523),  auch  der  ähnlich 
prägnante  Gebrauch  des  Wortes  gut,  als  Bezeichnung  des  ersten  und 
allgemeinsten  unter  den  ethischen  Attributen  der  Gottheit,  knüpft. 
In  demselben  Zusammenhange,  in  welchem  aus  dem  Munde  des 
Herrn   Jesus   Christus    dort    der  Ausspruch    kommt:     „Niemand   ist 


gut,  als  ihm*  der  einige  Gottu,  in  demselben  Zusammenhange  ver- 
nehmen »vir  ans  demselbigen  Munde  auch  den  Ausspruch:  dass 
„Heil44  nicht  von  Menschen,  nur  von  Golt  kommen  kann.  Damit  ist 
der  Begriff  des  Heils  in  ganz  entsprechender  Weise  und  in  ganz 
entsprechender  Absicht,  wie  der  Begriff  des  Guten,  aus  der  weit- 
schichtigen  Sphäre  seiner  relativen  Bedeutung  in  die  absolute  erhoben; 
und  eben  diese  Anwendung  ist  es,  welche  von  da  ab,  vorbereitet 
dazu  schon  durch  allerlei  Redewendungen  des  Alten  Testaments,  von 
diesem  Begriffe  bereits  der  Wortgebrauch  des  Meuen  Testaments, 
und  in  dessen  Nachfolge  der  Übereinstimmende  Worlgebrauch  der 
Kirchenlehre  durch  alle  Zeitaller  ihrer  Entwicklung  hindurch,  ge- 
macht hat. 

Dem  griechischen  ou'ilhv  und  seinen  Derivativen  entsprechen  im 
A.  T.  vornehmlich  die  von  der  Wurzel  ycr  sieh  ableitenden  Worl- 
gebildc;  weniger  die  von  der  Wurzel  obd,  denn  in  letzteren  tritt  nicht 
in  gleichem  Maasse  die  gegensätzliche  und  transitive  Bedeutung  hervor, 
wie  in  der  ersteren.  Doch  werden  in  den  griechischen  Ueberselzungcn 
des  A.T.  die  Wörter  tnoZeiy,  orwrijo,  aon^ota  u.s.  w.  noch  ftlr  mancherlei 
Begrifle  von  verwandter  Bedeutung  gehraucht :  so  z.  B„  was  für  die  im  N.  T. 
zur  Reife  kommende  Bedeutung  besonders  charakteristisch  ist,  in  der 
Hebcrsclzung  der  Siebzig  Jer.  31,  22  ftlr  rrenn.  Zu  einer  so  ein- 
heitlich festgestellten  Bedeutung  aber,  wie  im  X.  T.  die  genannten 
Wörter,  gelangt  im  A.  T.  keines  der  von  nahe  oder  fern  entsprechen- 
den; aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  wrcil  der  Begriff,  die  grosse 
einheitlich  ideale  Gesammtanschauung,  die  sich  allmählich  aus  den  durch 
jene  Wörter  ausgedrückten  Vorstellungen  und  Erlehnissen  hervorhilden 
sollte,  noch  nicht  vorhanden,  noch  nicht  fertig  war.  Allerdings  keunl 
bereits  das  A.  T.  eiueu  speeifisch  religiösen  lleilsbcgriff.  Es  kennt 
einen  solchen  in  viel  schärferer  Unlcrschiedenhcil  von  allen  Wohl- 
oder  Lustgefühlen ,  welche  nicht  aus  religiösem  Grnnde  hervorgehen, 
als  je  sei  es  das  religiöse  oder  das  philosophische  Bewusstsein  unter 
deu  Heiden  von  etwas  Derartigem  eine  Kunde  besessen  hat.  Ja  es  ist, 
wenn  man  will,  solcher  llcilshcgriff  das  alleinige,  überall  wieder- 
kehrende Thema  aller  religiösen  Poesie  und  Contcmplation  im  A.  T. ; 
seine  Verwirklichung  inmitten  des  menschlichen  Geschlechts,  inmitten 
des  Volkes  Israel  der  alleinige  Zweck  aller  der  gesetzgeberischen  und 
prophetischen  'Thätigkeit,  deren  stetiger  Verlauf  t\e.n  geschichtlichen 
Grundinhalt  dieses  grossen,  volkstümlichen  IVkuiidcuhuches  ausmacht. 
Denn  das  Wesen  solches  Heiles  hängt  nach  altlestamentlicher  Grund- 
anschauung  in  alle  Wege  au  dem  Bunde,  den  Jehova  mit  dem  Volke 
Israel  geschlossen  hat  ({f.  753  f.);  Heil  ist  üherall  nur  innerhalb  des 
geschichtlichen  Lebenskreises,  welcher  durch  den  Begriff  des  Bundes 
bezeichnet  ist,   und  auch  innerhalb  dieses  Lebenskreises    nur,    wiefern 
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der  Bund   von    den  Gliedern    des   Bundcsvolkes   gehalten    wird.     Heber 
das  Vorhandensein    eines    solchen  lledsbcgrifls ,    eines    solchen    Heilsbc- 
wusslseins   kann    einem  Kenner  des  A.  T.  kein  Zweifel  sein,  so  wenig 
mich    der  Inhall    desselben   bereits  in  eine  dogmatische  Lehrformel  ge- 
fasst    ist.     Aber    der   Begriff    selbst    ist    dort   noch    ein    flüssiger,    ein 
schwebender;    eben    so    llilssig,    so  schwebend,    wie  die  unübersehbar 
luatiuichfalligeii    Worte    und    Wendungen    des    Ausdrucks,    wodurch  er 
bezeichnet    wird.     Er    hat   zu    seinem    Hintergründe    noch    überall    das 
leibliche  Wohl,  das  irdische  Lebensglück  der  Glieder  des  Bundesvolkes. 
Sein    Inhall   ist,    oder  als  sein  Inhalt  erscheint  zunächst  eben  nur  die 
Sicherung,  die  Befestigung  dieses  Wohles,    dieses  Lebensglücks.     Dass 
aus  dieser  Sicherung  und  Befestigung  ein  neues,    qualitativ  und  speei- 
üsch    von   dem   so   gesicherten    und    befestigten    unterschiedenes   Wohl 
und  Lebensglück  hervorgeht,  oder  dass  umgekehrt  jene  Sicherung,  jene 
Befestigung  überhaupt   nur   erfolgen    kann   in   Kraft    des   Erwerbs,    in 
Kraft   des   Besitzes   von   Gütern   höherer   Art,   als   die   so   gesicherten 
und    befestigten:    das    macht    sich    zwar   dem    durch    die  höhere  Stufe 
des  OfTeiibnrungshewusslseins ,  welche  erst  mit  dem  Chrislenlhum  ein- 
getreten  ist,   aufgeklärten   Leser   so    zu   sagen   auf  jedem  Blatte  auch 
der  altleslamentlichen  Oflenbaruugsurkunden  bemerklich;   aber  es   wird 
«ler  Unterschied  dieser  höbern  Güter  von  jenen  niederen,  durch  sie  ge- 
sicherten   und  befestigten,  doch   nicht  im  A.  T.  selbst  zum  ausdrück- 
lichen   Bewusstsein   gebracht.     Immerhin    zwar  fehlt  es  nicht  an  Aus- 
drücken   für  diese    höhern  Güter,    und  der  Gebrauch,    der  von  diesen 
Ausdrücken  gemacht  wird,   ist  ein   hinlänglich  energischer,    dass   auch 
das  Neue  Testament  fast  durchgehends  sie,    oder  die  ihnen  äquivalen- 
ten   der  griechischen   Sprache,    zum   Bchufe   der  nähern    Bezeichnung 
seines    Begriffs    von    der   Beschaffenheit    der   wahren   Ileilsgüler   hat 
beibehalten   können.     Aber   durch    keinen  dieser  Ausdrücke  wird  doch 
die  Vorstellung  des  Heiles  selbst   in  der  Weise  von  jenem  ihrem  Hin- 
tergründe,   von   der  Vorstellung   des   sinnlichen  Wohles,    des  Lebens- 
glücks,  in   der  Weise   abgelöst,    wie   der  wahre  Hcilsbegriff  dies  ver- 
langt.    Solche   Ablösung   nun,    eben    sie  konnte,    auch   dem   alllesta- 
inenltichen  Oflcnbaningsbewusslsein   gegenüber,    nur  durch   eine   neue 
Oflenbarungslhal  erfolgen,  und  jenes  grosse,  urkundlich  bezeugte  Wort 
des    evangelischen  Christus,    auf  das   wir  uns  im  Obigen  beriefen,  ist 
ohne  Zweifel  eine  der  prägnantesten,   charakteristischsten  Erweisungen 
der  in  der  Peqson  dessen,    der  es  gesprochen  hat,    vollzogenen  Oflcu- 
barungslhat.     Wir   hallen   schon   zu    wiederholten  Malen  Veranlassung, 
auf  die   Bedeutsamkeit   des  Umstandes    hinzuweisen,   dass  Begriffe  von 
einer  in  gleicher  Weise,  wie  wir  dies  hier  von  dem  altleslamentlichen 
Begriffe   des   Heils    bemerklich    machten,    unsicheren,    flüssigen    oder 
schwebenden  Bedeutung  mit  Einem  Schlage  durch  ein    mächtiges,    von 
Jesus  Christus  persönlich  gesprochenes  Wort  zu    einer   festen ,    gleich- 
sam krystallischen  Gestalt  und  Bedeutung  zusammengeronnen  sind.     So 
z.  B.  der  Begriff  des  „Guten"  (§.  523);   so   nicht   minder  dfcr  Begriff 
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des    „heiligen    Geistes4'    (§.  390.  §.   701);    und    auch    was    in    Bezug 
auf  die  Feststellung  des  Valernamcns  für  die  Gottheit   als   solche,   des 
Sohnesnamens    für    die   einheitliche   Offenbarung   und   Bethäligung   der 
Gottheit  des  Vaters  in  der  crea türlichen  Well,    des  Namens  ,, Himmel- 
reich4'    für    die,     seihst   göttliche,     Gemeinschaft    der   „Kinder"    oder 
„Sühne44  Gottes,  durch  Christus  geschehen  ist  (§.283  ff.  §.  3S0  ff.): 
auch    das   Alles   kann  mit  gutem    Recht  hieher  gezogen  werden.     Sie, 
die    in    solcher    Weise    festgestellten    und    gestalteten,    in    ihrer   so 
befestigten  Gestalt  dem  religiösen  Gesammtbewusstsein   der  Menschheit 
für  alle  Zeiten   einverleibten  Begriffe,   sie  alle,  sammt  den  urkrftftigen 
und   gewaltigen  Worten,    durch    welche    ihre  Feststellung   und  Gestal- 
tung bewirkt  worden  ist,  sind  Momente,  wesentliche,  organische  Lebens- 
inomentc   der   in    sich  einigen  und  uniheilbaren,   durch  Jesus  Christus 
vollzogenen  Offenbarungslh.it.     Sie  seihst,  diese  Offeubarungslhat,  kann 
als  das,  was  sie  ist,  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  in  ihrem  un- 
endlich  reichen   Gehalt,    nicht    wissenschaftlich  erkannt  und  gewürdigt 
werden,    ohne  dass  diese  so  wesentlich  in  ihr  enthaltenen,   so   unab- 
trennbar ihr    zugehörigen  Momente   in   der   vollen  Integrität  ihrer  Be- 
deutung zum  Bcwusslsein   gebracht  werden.     Der  historische  Christus 
und   die   in   seiner   Person   vollzogene  Offenharungslhal   ist   zum   nicht 
geringen  Theil  eben  deshalb  in  aller  bisherigen  Theologie  eine  so  un- 
klare,  nebelhafte  Gestalt   gehlieben,   weil   alle   bisherige  Theologie   es 
unterlassen   hat,   sich   und    ihren  Jüngern  diese  Momente  mit  der  Be- 
stimmtheit, wie  ihre  Aufgabe  es  erfordert,  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
gen;  weil   sie   es   vorgezogen   hat,    die  Begriffe,   von   denen   hier   die 
Bede   ist,   als   fertige   Kategorien   hinzunehmen,    ohne   sich   um   ihren 
Ursprung  zu  kümmern,  da  doch,  wie  Gott  nur  aus  seinen  Werken,  so 
Christus   nur   aus   den  Worten,   die  er  gesprochen,    nur  aus  den  Ge- 
danken   und   Begriffen,    die    von    allen    Menschen   Er    zuerst    für   das 
menschliche   Bewusstsein    gewonnen    hat,   erkannt   zu  werden  vermag. 
In   die  Reihe  dieser  Gedanken   und  Begriffe  gehört  also  auch  der 
Begriff  des  „Heiles44;  in  die  Reihe  der  epochemachenden  Lebensworte, 
welche  in  der  hier  bezeichneten  Weise  das  Wesen  der  in  seiner  Per- 
son  vollbrachten  Offenbarungslhat  aufzuklären  dienen,    der  Ausspruch, 
dass  Heil  „bei  Menschen44  unmöglich  ist,  möglich  nur  „bei  dem  Gott, 
bei  welchem  Nichts  unmöglich41.     Wie  änigmatisch  auch,  seiner  buch- 
stäblichen Fassung  nach,  dieser  Ausspruch,  gleich  allen  ähnlichen  Aus- 
sprüchen  des   Göttlichen   gehalten   ist:     über  seinen»  Sinn,  über  seine 
Absicht  kann  kein  Zweifel  sein.     Was  dem  altteslamenllichen  Religions- 
Bewusslscin    sich   als   noch   unklares,   nebelumhülltes  Ziel  einer  lleils- 
verheissung    vorgestellt   hatte,    die  Jehova    in    Folge   des   mit   seinem 
Volke  geschlossenen  Bundes    demselben   zu   Theil   werden   liess:    das 
wird  durch   dieses  grosse  Wort   zur   Klarheit    eines   Begriffs   erhoben, 
über  dessen  wahren  Inhalt  fortan  keine  Irrung  möglich  ist.     Es  wird 
dazu  erhoben;  freilich  nicht  unmittelbar,  nicht  durch  das  gesprochene 
Wort  •für  sich  allein,  ausserhalb  seines  Zusammenhangs  mit  den  übrigen 


Worten  und  Thaten  des  Göttlichen.  Das  Wort  für  sicli  allein  ist,  um 
es  noch  einmal  zu  sagen,  wie  alle  Worte  seines  gleichen,  ein  Itäthscl- 
worl;  aber  die  Auflosung  des  Rälhsels  ist  gegeben  in  dein  grossen 
Ganzen  der  Offcnbarungsworle  und  Offenbarungslhalcn ,  dem  es  als 
lebendiges  Glied  sich  einverleibt.  An  dieses  Ganze  wird  es  direct  an- 
geknüpft durch  den  Zusammenhang  des  Gesprächs,  dessen  Schluss  es 
bildet.  Derselbe  Gott,  welcher  hier  als  alleiniger  Quell  des  „Heiles0 
bezeichnet  wird:  er  ist  gleich  im  Eingange  des  Gespräches  als  der 
„allein  Gute"  bezeichnet  worden,  (lieber  die  abweichende  Lesart  des 
Matthauslextes  verweise  ich  auf  die  Bemerkung  in  meiner  Schrift  über 
die  Evangelienfrage,  S.  165  f.)  Damit  ist  ein  Wink  gegeben,  die 
einheitliche,  ideale  Gestaltung  des  Heilshegriffs  in  Zusammenhang  zu 
bringen  mit  der  ebenso  einheitlichen  Gestaltung  der  Idee  des  Guten 
als  ethischen  Grundaltributes  der  Gottheit  und  eben  damit  zugleich 
obersler  Grundbestimmung  für  Inhalt  und  Beschaffenheit  des  Zweckes 
der  Weltschöpfung.  Der  weitere  Verlauf  des  Gespräches  aber  hat  zu 
seinem  Hanptthema  den  Begriff  des  „ewigen  Lebens"  und  des  „Gol- 
tesreiebes".  Es  fehlt  nicht  an  einer  ausdrücklichen  Verknüpfung  die* 
ses  Begriffs  mit  seinen  allleslamentlichen  Voraussetzungen.  Nur  die 
Erfüllung  der  „Gebole"  eröffnet  das  Thor  zum  ewigen  Leben,  zum 
Himmelreiche.  Aber  durch  diese  Vorbedingung  ist  eben  nur  die  Pforte 
aufgethan;  die  Kraft,  die  Fähigkeit  zum  wirklichen  Eintritt  hängt  noch 
an  ganz  anderen  Bedingungen.  Nur  eine  reine  und  vollständige  Ent- 
sagung, eine  vorbehaltlose  Entäusserung  jedwedes  Anspruchs  auf  Ge- 
nuas und  Besitz  jener  irdischen  Güter,  welche  im  alttestamentlichen 
Heilsbegriff  noch  als  Voraussetzung  inbegriffen  waren,  kann  solche 
Kraft,  solche  Fähigkeit  verleihen.  Sie  selbst  nun,  diese  Kraft  der 
Entsagung,  der  Verzichlleislung  auf  alles  im  irdischen  Dasein  Werth- 
gesch ätzte :  sie  ist  das  für  den  Menschen,  für  den  natürlichen  Menschen 
als  solchen  Unmögliche,  nur  durch  ausdrückliche  Schöpferlhäligkeit, 
durch  ausdrücklichen  Gnadcnwillen  der  Gottheit  zu  Ermöglichende, 
wodurch  dann  auch  der  Erwerb,  der  Besitz  des  wahren  Heiles  für 
den  Entsagenden  nicht  blos  als  ein  Mögliches,  sondern  sogleich  als 
ein  Wirkliches  gesetzt  wird.  —  Solchergestalt  wird  man  es  gerecht- 
fertigt ünden,  wenn  wir  behaupten,  dass  durch  jenes  unscheinbare, 
aber  in  seiner  Unscheinbarkeit  über  allen  Ausdruck  erhabene  und  ge- 
wallige Wort  dem  Heilsbegriffe  die  Stelle  angewiesen  ist,  welche  er 
in  dem  grossen  organischen  Lehrganzen  der  in  Christus  vollendeten 
Gotlesoffenbarung  einzunehmen  hat;  und  mit  dieser  Stelle  zugleich 
seine  wahre  Bedeutung,  sein  Vollgehalt. 

767.  In  dem  Begriffe  des  Heils,  so  wie  derselbe  sich,  bezeugt 
durch  den  eben  angedeuteten  Wortgebrauch,  zuerst  im  neutestament- 
lichen  Oßenbarungsbewusslsein ,  und  sodann  auch  in  der  Lehre  der 
christlichen  Kirche  festgestellt  bat,  —  des  ausdrücklich  dem  mensch- 
lichen Geschlechte  von   seinem  Schöpfer  zugedachten  und  durch  die 
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Offenbarungsthaten  dieses  Schöpfers  angebahnten  Heiles,  —  in  diesem 
Begriffe  ist *  als  durchgehende  Voraussetzung  enthalten  die  Bestim- 
mung der  Glieder  dieses  Geschlechtes  zu  persönlicher  Unsterblich- 
keit. Die  Offenbarungslhat,  die  in  der  Person  des  Herrn  Jesus 
Christus  erfolgt  ist,  die  Offenbarung  des  Neuen  Testamentes  hat  nach 
dieser  Seite  zu  einem  ihrer  wesentlichen  Momente  eben  dies,  dass 
sie  diese  Voraussetzung  zum  Bewusstsein  bringt.  Durch  sie,  durch 
diese  Offenbarung,  sind  die  vorbereitenden  Elemente  eines  acht  re- 
ligiösen, dem  Vollgehaitc  religiöser  Gesa  mint  er  fahrung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  entsprechenden  Unsterblichkeitsglaubens,  wie  solche 
in  vielfältigster  Gestaltung  und  Lebensregung  über  die  Religionen  des 
vorchristlichen  Alterlhums,  nicht  des  alttestamcntlichen  nur,  sondern 
auch  des  heidnischen,  ausgestreut  waren,  in  ein  einheitliches  Be- 
wusstsein zusammengefasst  und  zu  dem  fortan  als  unverlierbarer 
Bestandteil  in  jedes  christliche  Glauben  sbewusslsein  eingehenden 
Begriffe  des  „ewigen  Lebens"  (uorj  ahoviog)  ausgeprägt. 

In  dem  vorhin  angeführten  evangelischen  Gespräche  bildete  die 
Anknüpfung  des  neu  im  religiösen  Bewusstsein  festzustellenden  Heils- 
begriiTs  an  den  sittlichen  Lehrgehalt  der  alltestamendichen  Offenbarung 
ein  zwar  keineswegs  unwesentliches,  aber  doch,  für  das  Ganze  der 
dort  ausgesprochenen  Gedankenverbindung,  immer  nur  untergeordnetes 
Blomenl.  Dem  gegenüber  haben  wir  lür  den  in  eben  dieser  Gedan- 
kenverbindung als  nothwendige  Voraussetzung  liegenden  Begriff  persön- 
licher Fortdauer  und  Unsterblichkeit  des  zum  „Heile44  berufenen  Meu- 
schengeistes  einen  andern  Ausspruch,  dessen  nicht  minder  prägnanter, 
inhallschwerer  Sinn  ganz  aufgeht  in  die,  auch  hier  wieder  in  ein  ein- 
faches, aber  eben  durch  diese  seine  Einfachheit  wahrhaft  erhabenes 
Wort  zusammengedrängte  Anknüpfung  des  von  Jesus  Christus  neu 
verkündigten  Unsterblichkeit^-  und  Auferstehungsglaubcns  an  die  re- 
ligiösen Grundanschauungeu  des  Allen  Testaments.  Als  einen  solchen 
nämlich  erkenne  ich  den  Ausspruch  Marc.  12,  26  f.  und  Parall.  — 
■  Ich  halte  es  nach  allen  Prämissen  meiner  Darstellung  nicht  für  nölhig, 
in  eine  umständliche  Polemik  einzugehen  gegen  die  trübselige  Auf- 
fassungsweise, welche,  die  „vorzügliche  Aechlheit"  dieses  Ausspruchs 
nur  aus  dem  Grunde  anerkennend,  „weil  er  so  ganz  im  Geist  und  Ton 
damaliger  rabbinischer  Dialektik  gehalten  ist/'  in  demselben  nichts,  als 
eben  nur  einen  Fechlerstreich  dieser  Dialektik  erblicken  will.  Nur 
Folgendes  möge  nach  dieser  Seile  hin  hier  in  der  Kürze  bemerkt 
sein.  Es  ist  wahr,  dass  in  den  Schriften  des  Talmud  Stellen  in  nicht 
geringer  Anzahl  vorkommen,  welche  von  der  Sclbslbezeichnung  des 
Jehova  gegen  Moses  als  „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs'*  einen 
ähnlichen  Gebrauch  machen,  wie  hier  Christus.     Aber  wer  die  leichte 


Hübe  nicht  scheut,  diese  lahnudischen  Sentenzen  zu  vergleichen  z.  ß. 
etwa  mit  dein  Gedankengange  des  Philon  in  der  Schrift  de  Profugis, 
welcher  so  vielfach  an  die  allteslaiuentlichcn  Zielpunkte  des  evange- 
lischen Ausspruchs  anstreift  und  nichtsdestoweniger,  bei  aller  Hin- 
neigung zu  einer  speculaliveu  Unslcrblichkeitslehre ,  um  ganze  Welt- 
weiten von  der  so  gewaltig  eindringenden  Pointe  desselben  entfernt 
bleibt,  oder  mit  audern  sinnesverwandten  Partien  der  platonischen 
Schriften:  der  wird  schwerlich  noch  daran  zweifeln  können,  dass  die 
Rabbinen  des  Talmud  ihre  Deuluug  oder  Benutzung  der  Stelle  Exod. 
3,  6  von  keinem  Audern,  als  eben  von  dem  evangelischen  Christus  entlehnt 
haben  können.  Oder  will  man  uns  im  Ernst  glauben  machen,  dass 
ein  solches  Wort,  wie:  „er  ist  ein  Gott  der  Lebendigen,  und  nicht 
der  Todlen!"  auch  könne  eine  Ausgeburt  rabbinischer  Klügelei  und 
Sophistik  sein?  Ich  hotte  vielmehr,  dass  jeder  nicht  ganz  gegen  den 
Geist,  der  im  Evangelium  weht.  Verblendete  mir  beistimmen  wird, 
wenn  ich  behaupte,  dass  ein  solches  Wort  eben  so  wenig  von  Eiuem 
gesprochen  werden  konule,  der  in  der  unbefangenen  Meinung  stand, 
die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  sei  wirklich  schon  als 
Dogma  im  A.  T.  enthalten,  wie  von  Einem,  der  mit  pharisäischer  Ab- 
sichllichkeit  darauf  ausgegangen  wäre,  ein  solches  Dogma  iu  die  heili- 
gen Schriften  einzuschmuggeln.  Es  ist  eben  das  Wort  eines  über- 
legenen Geistes,  der  das  volle,  klare  Bcwusslsein  hat,  wie  der  Begriff 
dieser  Unsterblichkeil  im  A.  T.  sowohl  enthalten,  als  auch  nicht  ent- 
halten ist,  enthalten  als  nolhwendige  Consequenz  aus  den  Prämissen 
des  alttestamenllichen  Glaubens,  nicht  enthalten,  wiefern  solche  Con- 
sequenz doch  nicht  ausdrücklich  dort  bereits  gezogen  ist.  In  diesem 
Bewusstsein,  welches  dem  Herrn  Christus  zuzuschreiben  nach  deu 
vorliegenden  authentischen  Zeugnissen  die  vollste  historische  Berech- 
tigung vorhanden  ist,  liegt  allerdings  als  wesentliches  organisches  Mo- 
ment seiner  Genesis  der  zu  der  Zeit,  da  Christus  auftrat,  in  der  theo- 
logischen Bildung  des  jüdischen  Volkes  geschichtlich  vorhandene,  nur  von 
den  archaistischen  Vorurtheilen  der  saddueäischen  Seele  noch  bekämpfte 
Lehrbegriff,  welchen  wir  nach  der  Seite  seiner  philosophischen  Elemente 
in  der  Theologie  der  jüdisch-alexandrinischen  Schule,  nach  der  Seile 
seiner  Verknüpfung  mit  den  Elementen  des  volkstümlichen  Öflenbarungs- 
glaubens  in  der  Doctrin  der  pharisäischen  Seele  am  Vollständigsten 
entwickelt  antreffen.  Es  liegt  daher  aueh  mittelbar  darin,  als  geschicht- 
liche Voraussetzung,  obwohl  nicht  als  ^tatsächliche  Inhaltsbestimmung 
oder  als  gegenständliches  Moment  dieses  Bewusslscins  selbst,  der  ge- 
sammle Process  der  Entstehung  und  allmählichen  Ausbildung  eines 
philosophischen  Unsterblichkeitsglaubens,  dessen  geschichtlicher  Träger 
das  religiöse  Bewusstsein  nicht  des  israelitischen  Volkes,  sondern  der 
heidnischen  Völker  war;  denn  mit  den  Ergebnissen  dieses Processcs  hatte  in 
dem  geistigen  Wechsclverkehr  und  Bildungsauslausch  der  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhundertc  das  jüdische  Religionsbewusslsein  sich  bereichert. 
In  diesem  Sinne  sind  wir  nicht  allein  berechtigt,  wir  sind  auch  wissen- 
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schafllich  genöthigt,  das  Bewusstsein,  welches  sich  in  den  Lebenswor- 
len  des  evangelischen  Christus  ausspricht,  als  die  reife  Frucht  jenes 
weltgeschichtlichen  Bildungsprocesses  anzusehen,  dessen  Verlauf  nur 
theilvveise  mit  dem  Verlaufe  des  geschichtlichen  Processes  der  gött- 
lichen Offenbarung  im  eugern  Wortsinne  zusammenfällt.  Wir  haben 
bereits  in  einem  frühem  Zusammenhange  (§.  700)  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  es  in  der  Natur  des  allteslamenllichen  Oifenbarungspro- 
cesses  lag,  jene  Keime  und  An  Hinge  des  Unslerblichkeilsglaubeus ,  die 
allerdings  auch  dort  nicht  ganz  fehlen,  zurückzudrängen  vielmehr,  als 
ihre  Entwickelung  zu  begünstigen,  und  dass  nach  dieser  Seite  der 
religiöse  Entwickelungsgang  einiger  heidnischen  Volker  einen  unleug- 
baren Vorsprung  vor  dem  „Volke  des  Jehova"  gewonnen  hat.  Es  ist 
nicht  blos  das  allgemeine  Wesen  der  philosophischen  Speculalion  als 
solcher,  nicht  blos  die  im  Elemente  dieser  Speculalion  erhöhte  Inten- 
sität der  reinen  Denk-  oder  Vernunftlhäligkeil,  was  unter  dem  hel- 
lenischen Volke  die  Ausbildung  einer  vcrhällnissmässig  schon  weit  vor- 
geschrittenen philosophischen  Unsterblichkeitslehre  ermöglichte,  zu  einer 
Zeit,  als  unter  den  Israeliten  der  Unslerblichkeitsglaube  nur  höchstens 
noch  als  Ahnung,  als  dunkler  Gcmüthsdrang  vorhanden  war.  Es  sind 
ausdrücklich  auch  Momente  der  in  die  Bilderwelt  mythologischer  Imagi- 
nation hineingelegten  Erfahrung  und  Anschauung,  theils  den  Hellenen 
mit  sämmllichen  Völkern  arischen  Stammes,  und  auch  mit  Aegyplern 
und  Phöniciern  gemeinsame,  theils  aber  ihnen  eigentümliche;  die 
einen  sowohl  als  die  andern  zu  Tage  gefördert  und  liebevoll  gepflegt 
durch  das  allen  mythologischen  Religionen  gemeinschaftliche  Streben 
nach  Ineinsbildung  des  Göttlichen  mit  dem  Crealürlichen  und  Mensch- 
lichen, mehr,  als  in  den  ersten  Stadien  des  monotheistischen  OiFen- 
barungsglaubens  die  dort  vorwaltende  Unterscheidung  und  Abtrennung 
des  Göttlichen  von  dem  Crealürlichen  und  Menschlichen  dies  zuliess. 
Es  sind,  sage  ich,  solche  Momente  lhatsächlicher,  lebendiger  Religions- 
erfahrung und  Religionsanschauung,  von  welchen  die  unter  den  Hel- 
lenen neu  aulkeimende  und  fröhlich  emporstrebende  Speculalion  Besitz 
ergriffen  und  sie  zu  einem  wissenschaftlich  molivirten,  fortschreitender 
Durchbildung  fähigen  Lehrbegriffe  von  der  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  zu  persönlicher  Fortdauer  auch  über  den  irdischen 
Tod  hinaus  entwickelt  halte.  Wenn  in  den  späteren  Jahrhunderten 
des  nachexilischen  Zeitalters  «die  hellenische  Speculation  mit  ihren,  dem 
altisraelitischen  Monotheismus  fremden  eschatologischen  Lehren,  und 
wenn  gleichzeitig  oder  schon  früher  die  bis  dahin  noch  nicht  speeu- 
lativ  verarbeiteten  eschatologischen  Anschauungen  der  Zendreligion  und 
vielleicht  noch  anderer  asiatischer,  in  dem  jetzt  mehr  und  mehr  der 
allgemeinen  Weltbildung  sich  öffnenden  Judenlhum  eine  Ställe  fanden, 
eine  solche  Ställe,  welche  mehr  als  irgend  eine  andere,  dem  geschicht- 
lichen Ursprünge  dieser  Lehren  näher  liegende,  ihnen  eine  Macht  über 
die  Gemülher  des  Volkes  sicherte:  so  ist  dies  sicherlich  nicht  als  ein 
Werk    des    Zufalls    anzusehen.     Wir    erkennen    darin   den   Drang  des 
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durch  die  monotheistische  Offenbarung  in  dem  israelitischen  Volke  ge- 
weckten und  befestigten  Religionsbewusslseins,  sich  seinen  gegenständ- 
lichen Inhalt  zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen,  ausdrücklich  nach 
der  Seite  jener  eschalologischen  Bestimmungen  hin.  Wir  erkennen 
denselben,  nicht  auf  die  eschalologische  Erkenntniss  allein,  sondern  mit 
ihr  zugleich  auch  auf  andere  Erkennlnissbeslimmungen,  die  gleich  dieser 
in  wirklich  entscheidender  und  durchgreifender  Weise  nur  durch  eine 
ueue  OIfcnbarungslhat,  für  das  Gesammlbewusstsein  des  menschlichen 
Geschlechts  gewonnen  werden  konnten,  gerichteten  Drang,  welcher 
auch  nach  Entstehung  des  Christen thums  sich  durch  alle  seitdem  ab- 
gelaufenen Jahrhunderte  hindurch  fortwährend  in  dem  Judenlhume, 
trotz  seines  Widerstrebens  gegen  die  aus  seiner  eigenen  Mitte  heraus 
erfolgte  Olfenbarungsthat  in  tausendfältigen  Symptomen  kundgegeben 
hat  und  noch  immer  kund  giebl;  den  Drang,  in  welchem  Erscheinungen 
der  Art,  wie  z.  B.  die  in  ihrer  welthistorischen  Bedeutung  noch  gar 
nicht  hinreichend  gewürdigte  der  Kabbala,  allein  ihre  Erklärung  finden. 
—  Also,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  aus  dem  Zusammenwirken 
jener  sämmllichcn  von  Aussen  hinzugetretenen  Elemente  in  der  At- 
mosphäre altleslamenllicher  Offenbarungsreligion  hervorgehende  Bcwusst- 
seinsgeslallung,  der  eschatologische  Lehrbegriff  des  gleichzeitigen,  durch 
die  Einflüsse  hellenischer  Speculalion  und  orientalischer  Theosophie  neu 
und  eigentümlich  ausgeprägten,  obgleich  der  Unmittelbarkeil  und  Na- 
tu rfrisebe  urisraelitischer  Religionsanschauung  weit  entfremdeten  jüdisch- 
theologischen  Bildung:  diese  Bewusslseinsgestaltung  und  dieser  Lehr- 
begriff  sind  allerdings  für  jenes  von  Christus  gesprochene  Wort  die 
faclische  Voraussetzung.  Ohne  sie,  ohne  diese  Voraussetzung  würden 
wir  auf  ein  geschichtliches  Versländniss  der  anthropologisch-eschato- 
logischen  Grundanschnuung  des  Christentums  verzichten  müssen.  Aber 
dieses  geschichtliche  Versländniss  ist  und  bleibt  darum  nicht 
minder  eben  nur  die  eine  Seite  des  ganzen  und  vollen  Verständnisses 
der  Offenbarungslhat,  die  in  jenem  erhabenen  Worte  enthalten  ist,  und 
es  ist  ein  verhängnissvoller  Irrthum  der  neueren  naturalistischen  Kritik, 
wenn  sie  in  der  Erkenntniss  nur  des  historischen  Zusammenhangs  das 
ganze,  das  volle  Versländniss  zu  haben  meint.  Die  eschatologische 
Wahrheit,  welche  sich  in  den  Lebensworten  des  evangelischen  Christus 
ausspricht,  ist  über  die  Eschalologie  der  Pharisäer  und  der  jüdischen 
Alexandriner  genau  eben  so  weit  erhaben,  wie  dieser  Christus  selbst 
über  die  Juden  seiner  und  aller  nachfolgenden  Zeilen  erhaben  ist. 

768.  Dass  Gott,  der  Gott  des  Volkes  Israel,  der  „Gott  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs, u  ein  Gott  der  Lebendigen  ist  und  nicht 
der  Todten:  mit  diesem  grossen  Worte,  welches  zugleich  den  Be- 
grifT  dieses  Gottes  ober  jedwede  Beschränkung  eines  nur  volkstüm- 
lichen RcligioQsbewusstseins  emporhebt,  ist,  nicht  in  der  Weise  phi- 
losophischer Speculalion,   sondern  religiöser  Intuition,   in  der  Weise 
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Hehler,  leibhaftiger  Gottcsoffenharung,  der  metaphysische  Hintergrund 
des  Heilshegriffs  in  ganz  entsprechendem  Sinne  zu  Tage  gebracht, 
wie  durch  das  ahnlich  grosse  Wort,  welches  in  der  Erzählung  des 
allen  Geschieh  Ischreihers  Gott  zu  Mose  spricht  (Exod.  3,  14),  ihr 
metaphysische  Hintergrund  des  GoltesbegritVs  (§.  374).  Es  ist  der 
ßegrifl'  des  Lebens,  des  ewigen  Lebens  ('Ciofj  aiiuviog),  dessen 
Inhalt  wir  hier  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Göttlichen  als  den 
Endzweck  der  Schöpfung,  als  das  ausdrücklich  in  den  Gliedern  des 
menschlichen  Geschlechts  als  „Kindern  Gottes'1,  als  „Söhnen  des  himm- 
lischen Vaters41  zu  verwirklichende  Schöpfungsziel  verkündigen  boren. 
Es  ist  derselbe  Begriff,  welcher  in  Folge  dessen  aueb  von  den  Jün- 
gern des  Herrn  als  ein  Grundbestandteil  der  ihnen  übertragenen 
Heilsverkündigung  erfasst  und  verkündigt  worden  ist. 

Auch  im  Alten  Testament  bereits  haben  mehrere  Derivaliva  dos 
Wurzclwortcs  Tm  (dessen  ursprüngliche  Identität  mit  mn  wohl 
kaum  dürfte  in  Abrede  gestellt  werden  können)  eine  vielfältig  variirte 
prägnante  Bedeutung.  Aber  die  ausdrückliche  Heilen lung  von  ewigem, 
unsterblichem  Leben  der  Creator,  unmittelbar  entsprechend  dem  neu- 
testamentlichen  £ci>jf,  ^atrj  ahiytog,  so  wie  auch  der  Bedeutung  des  Wortes 
CfjV  in  dem  berühmten  Fragmente  des  Sophokles,  welches  von  den  Seg- 
nungen der  eleusinischen  Mysterien  handelt,  hat  nur  das  Wort  ü**n 
als  Prädical  jenes  mythologischen  Paradiesesbaumes,  dessen  Andenken 
uns  nach  seiner  ersten  Erwähnung  Gen.  2,  3  in  allen  übrigen  Urkun- 
den des  A.  T.  nicht  wieder  begegnet.  Auch  in  der  Urkunde  selbst, 
die  uns  dieses  Bild  erhalten  hat,  ist  die  Anwendung  des  Wortes  „Le- 
ben" in  den  Stellen  Gen.  2,  7  und  3,  20  zwar  eine  nicht  miniler 
prägnante,  aber  keineswegs  eine  auf  denselben  Sinn  direct  abzielende. 
Vorbereitet  aber  und  angebahnt  ist  dieser  Sinn  vor  Allem  in  der  Stel- 
lung, welche  das  A.  T.  dem  Begriffe  des  Lebens  als  Prädicat  der 
Gottheit  giebt,  in  ausdrücklicherer  und  energischerer  Weise,  als  irgend 
ein  heidnisches  Religionsbewusstscin  dies  gclhan  hat  in  Bezug  auf 
seine  Götter  (vergl.  §.  377).  Hier  gestaltet  sich  der  Begriff  des  Le- 
bens ganz  von  selbst  zum  Begriffe  des  ewigen  Lebens;  doch  eben 
nur  des  ewigen  Lebens  der  Gottheit  als  solcher.  Die  Anschauung  des 
Inhalts,  der  in  diesen  Begriff  hineingelegt  ist,  erhalt  eine  Tragweile, 
wodurch  für  das  weiter  vordringende  Religions-  und  Offenbarungsbc- 
wusstscin  die  Fähigkeit  gewonnen  wird,  auch  den  Gegensatz  zu  über- 
winden, welcher  eben  durch  das  ihm  inwohnende  Moment  der  Ewig- 
keit zwischen  den  in  der  Gottheit  vorausgesetzten  und  den  in  der 
Creatur  erfahrungsmässig  beobachteten  Lebenserscheinungen  fürerst  noch 
bestehen  bleibt.  —  Von  anderer  Seile  ist  eben  dieser  Ueberwindung  vor- 
gearbeitet durch  die  Verbindung,  in  welche  auch  schon  das  A.  T.  den 
Begriff  des  Lebens  mit  dem  ihm  eigentümlichen ,   auch  seinerseits  in 
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dem  Processe  seiner  Ausbildung  noch  nicht  bei  dem  Ziele»  welches  er 
erst    im  Neuen  Testament   erreicht,    angekommenen  Ucilshegrifle  setzt. 
So  unter  andern  in  den  prägnanten  Stellen  des  Deuteronominm :  4,  4. 
30.   15.    19.  20.     In    der   letzten    (mehrfach,    und   auch    von  Luther, 
unrichtig  Übersetzten)  Stelle    heisst    es  von   Jahve:     er   ist   dein    (des 
Volkes  Israel)    Leben    (:p*n  N^n  "'S).     Allerdings    wird    Gott    damit 
als  lieilsqnell  fiir  das  Volk  nur  noch  im    allleslamcntlichen,    nicht    im 
neulestamenllichen  Sinne,    nicht   als  Quell  eines  ewigen  Heiles,    be- 
zeichnet ;    aber   wie    nahe    war    damit    der  Schritt  auch  zu  dieser  Be- 
zeichnung gelegt,  sobald  dafür  nur  die  annoch  erforderlichen  Prämissen 
gewonnen    waren  !     Das  A.  T.    kennt  einen  ».Weg  des  Lebens**  m^fc 
c^n   Ps.    1(5,    II.    Sprüehw.   2,    *  9.  5,   G.   —    bi)6g   itQogyaiog  xai 
Lioou  Hehr.    10,  20).     Solcher  Weg,    obgleich    er  für  das  eigene  Be- 
wusslsein  der  Dichter,  die  sich  dieses  Ausdrucks  bedienen,  noch  ganz 
innerhalb  des  irdischen  Lebenskreises  liegt,  ist  doch  in  Wahrheit  schon, 
wiefern  in  jenem  Ausdruck  sich  das  Bewusslscin  des  absoluten  Gegen- 
salzes zwischen  Gut  und  Bös  spiegelt,  der  Weg  des  ewigen  Lebens, 
er,    den    Alle    wandeln,    welche    in  diesem  Bewusslscin  wandeln.     So 
konnte  denn,  sobald  einmal  durch  den  Weltverkehr  mit  andern  Cullur- 
Nolkern  der  rusterblichkeitsgedanke  in   die    israelitischen  Biblungskreise 
tibertragen    war,    die    ausdrückliche  Deutung  des  Gebrauchs,    welchen 
das  A.  T.  so  vielfach  von  dem  Begriffe  des  „Lebens**  macht,    auf  ein 
ewiges  Leben  nicht    ausbleiben.     Wir   begegnen    derartigen  Deutungen 
auf  das    Vielfältigste    iu    deu    Schriften    des    Philon,    dessen  gesammle, 
nicht    von    ihm    zuerst    eingeschlagene   Behandluugsweise    der   heiligen 
Schriften  seines  Volkes  ihn  nothwendig  auf  dieselben  hinführen  mussle. 
Wie  gross    aber   nichtsdestoweniger   der  Abstand    zwischen    dem  Sinne 
dieser   Dculiingeu    und    dem    erhabenen    Sinne   des   nculeslameutlichen 
begrifft   der    Uoij   ahiyiog   bleibt :    darüber    kann    uns    eine    sehr    be- 
merkenswerlhe    Stelle    des    eben    genannten  Schriftstellers    einen  Wink 
geben.     In  der  Schrift,  welche  die  Frage  zu  beantworten  unternimmt, 
wer  als  Erbe  göttlicher  Dinge  zu  betrachten  sei ,  unterscheidet  Philon 
(Opp.  ed.  Mang.  1,  pag.  479)  drei  Arten  des  Lebens:    ein  göttliches, 
ein  creatürliches,  und  ein  aus  diesen  beiden  gemischtes  (Ooijg  rp/rror 
;*Vo£,  to  fity  7i(tt*g  &tov,  ro  Öi  rtQog  ylviaiv,  to  di  f.u&ÜQtov,  fttxrov 
utHjoty).     Von  dem  göttlichen  sagt  er  ausdrücklich,    dass  es  nicht  zu 
uns  herabsteigt,  noch  mit  den  Xolhwendigkeilen  der  körperlichen  Natur 
sich    verwickelt  (to  fiiv  ovy  ngbg  fcor,  ov  xartftij  ngog  rjuäg,  ov- 
di  TjX&tv  iig  rüg  ou'tftuiog  avu.yy.ag  .     Wer,    der    einen  offenen  Sinn 
hat  für  das  Wesen  des  von  Christus    verkündigten   Heiles,    kann    diese 
Worte  lesen,  und  nicht  sogleich  die  unermesslichc  Kluft  gewahr  wer- 
den,   welche   ihren  Sinn  abtrennt  von  Sinn  uud  Inhalt  dieses  Heils- 
begriffs ?      Auch    Christus ,    indem    er   den    lebendigen    Gott    der 
alltestamenllichen  Offenbarung    zugleich    als    einen  Gott  der  Leben- 
digen  erfassen  lehrte,  ging  auf  den    Begriff   der  uoft  ngog  &tov  zu- 
rück, welche  als  Grundanschauung  jenes  Offeubarungsbewusslseius  auch 
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dem  Jünger    der    alexandrinischen   Philosophenschule    nicht    entgangen 
war.     Aber   wie    gauz    anders   gestaltet  sich  in  seinem  von  dem  Licht 
einer    neuen    OITenharung    durchklärlen    Selbstbewusstsein    der    Inhalt 
dieses  Begriffs  !  —  In  wieweil  hereils  durch  ihn  seihst  das  Wort  „Le- 
hen"   zum    typischen    Ausdruck    für    diesen  Inhalt,    für    den  Begriff 
eines   allerdings    „zu    uns    herabgestiegenen  und  mit  den  Notwendig- 
keiten der  körperlichen  Natur  verwickelten,"  aber  auch  in  dieser  Ver- 
wicklung die  ungeschwächte  Integrität  seiner  Abkunft  von  dem  Ewigen 
und   seiner  Bestimmung  zur  Ewigkeit  behauptenden  Lehens  ausgeprägt 
worden  ist:    darüber  werden  allerdings  nur  diejenigen  eine  vollständig 
ausreichende  Rechenschall  zu  gehen  sich  getrauen,    welche  sich    einer 
unmittelbaren  Identität  der  johanneischen  Ausdrucksweise  mit  der  eigenen 
Ausdrucks  weise    des    Herrn    versichert    hallen.     In    der  Redeweise  des 
Herrn    bei    den  Synoptikern  ist  nur  der  Ausdruck  „Himmelreich"  oder 
„Goltesrcich"    der   eigentlich    typische  für  die  Fülle  des  Inhalls,    wel- 
chen Evangelium    und  Brief   des  Johannes   in  das  Wort  Cwtj,  fyorj  ui- 
wvtog  hineinlegen.     Dieses  Wort  selbst  koimnl,  ebenso  wie  owCtafrui, 
oo)TT]Qtaf  nur  gelegentlich,  zwar  in  prägnantem  Zusammenhange,  aber 
doch  nicht  als  en  typisches,  in  dem  Munde  des  synoptischen  Christus 
vor;    ein    typisches    ist    es    nur    bei  Johannes.     Indess,  so  wenig  wie 
auch  unserseits  die  johanneischen  Christusreden  in  wörtlicher  Aulhentic 
den  synoptischen  gleichzustellen  uns  im  Stande  finden  (§.  177):  dessen 
halten  auch  wir  uns  versichert,  dass  unmittelbar  und  ohne  Zwischen- 
glieder ein  Strahl  jener  Offenbarung,  die  in  dem  Selbstbewusstsein  des 
Göttlichen  jene  Umgestaltung  des  Lebensbegriffs  bewirkte,  in  die  Typen 
der   johanneischen    Redeweise    eingedrungen    ist.      Schon    die    Worte 
Job.    I,  4:    „in    ihm  war  Leben,  und    das  Leben    war   das  Licht  det 
Menschen,"     schon     diese    Worte     sind     nicht    nur    im    Sinne    diesei 
Offenbarung  gesprochen,    sondern  unmittelbar  vom  Geiste  und  von  dci 
Kraft  derselben  eingegeben.     Wie,  nach  einer  früher  von  uns  gemach- 
ten Bemerkung  (Band  II,  S.  365),    der  Anlass    zu    dem    neuleslanienl- 
lich-typisehcn  Gebrauch    des  Wortes  „Geist"  in  dem  alllestamenllicher 
Ausspruche  Gen.  2,  7    gegeben    war:    so    war    in   eben    diesem  Aus- 
spruche auch  der  Anlass  gegeben  zu  einem  ähnlich  typischen  Gebrauche 
des  Wortes  „Leben",    und  die  Bedingungen,    diesem  Anlass    Folge    zi 
geben  nach  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite,  liegen  gleicherweise 
in   der   Einen   neuen   Offenbarungslhat   des    historischen  Christus,   ge- 
setzt  auch    dass   in  Bezug   auf  das  eine  jener  Worte  der  nächste  Ur- 
heber   dieses  Gebrauchs    nicht    der  Meister    selbst,    sondern    erst    dci 
Jünger  sollte  gewesen  sein. 

769.  Die  zwei  durch  eine  doppelte  Gemeinsamkeit  des  Inhalt! 
und  der  >Vortbezeichnung  einander  so  nahe  gerückten  Begriffe,  dei 
Begriff  des  ewigen  Lebens  in  Gott  und  der  Begriff,  des  ewigen  Le 
bens  im  persönlichen  Menschengeiste,  sind  durch  die  Lehraussprüchi 


15 

des  evangelischen  Christus  noch  in  eine  näher  bestimmte,  ausdrück- 
lichere Beziehung  zu  einander  gesetzt  Sie  sind  es  durch  die  zu- 
nächst bildlichen,  aber  einen  scharf  ausgeprägten  begrifflichen  Sinn 
im  Hintergrunde  zeigenden  Ausdrücke  einer  Zeugung  oder  Ge- 
burt aus  Gott,  einer  Sohnschaft  oder  Kindschaft  Gottes, 
welche  von  dem  personlichen  Menschengeiste  in  sofern,  aber  aus- 
drücklich nur  in  sofern  prädicirt  wird,  als  Gott,  welcher  seinerseits 
ausdrücklich  um  dieser  Beziehung  willen  im  Munde  eben  dieses 
Christus  den  Namen  des  Vaters,  des  himmlischen  Vaters  trägt, 
durch  eine  von  Ewigkeit  her  vorbereitete,  aber  zu  bestimmter  Zeit 
in  Wirklichkeit  tretende  Schopferthat  das  Lehen,  das  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  in  seiner  Persönlichkeit  umschlossen  ist,  zum  Gegen- 
stand einer  Mittheilung  an  die  persönliche  Menschcncreatur  macht. 
Ausdrücklich  an  den  Begriff  solcher  Mittheilung,  an  die  Voraussetzung 
solcher  Schopferthat  finden  wir  in  dem  grossen  Zusammenhange  des 
Offenbarungsbewusstseins,  dessen  erster,  von  Gott  selbst  dazu  er- 
sehener und  durch  eben  jene  SchOpfungstbat  ausgerüsteter  Träger  in 
der  Geschichte  des  irdischen  Menschengeschlechtes  der  Herr  Jesus 
Christus  ist,  den  Begriff  des  inmitten  dieses  Geschlechts  zu  verwirk- 
lichenden Heiles  anknüpft. 

Weder  das  Prädicat  eines  „Vaters"  ist  allerdings  dem  A.  T. 
schlechthin  unbekannt  für  den  „Gott  der  Väter"  (§.  381),  noch  ist 
solches  der  Ausdruck  „Sohn  Gottes",  „Söhne"  oder  „Kinder  Gottes" 
für  Wesen,  die  auf  der  einen  Seite  von  Gott  in  Abhängigkeil,  auf  der 
andern  zu  seinem  Wesen  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  stehen. 
Und  so  findet  sich  denn  auch,  dem  entsprechend,  von  einem  heiligen 
Dichter  mit  einer  Emphase,,  die  auf  die  Gestaltung  des  speeiflschen  Aus- 
drucks christlicher  Gedankenbildung  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  sollte, 
dem  Jehova  selbst  an  eines  der  so  von  ihm  bevorzugten  Geschöpfe 
der  Zuruf  in  den  Mund  gelegt:  „mein  Sohn  bist  du,  ich  selbst  habe 
an  diesem  Tage  dich  gezeugt"  (Ps.  2,  7).  Aber  das  Wort  „Vater" 
dient  mit  nichten  dort  schon  als  Name  für  die  Gottheit.  Erst  für  die 
Zukunft  wird  von  einem  der  grossen  Propheten  Israels  die  Anrufung 
Gottes  unter  dem  Vaternamen,  und  mit  ihr  die  unvergängliche  Dauer 
des  so  befestigten  Gotlesbewusstseins  ge weissagt  ^nwa*  "V'^pn  *a» 
iSTC'n  »b  Jer.  3,  19).  Desgleichen  ist  auch  der  Ausdruck  D^rftjK  ^ja 
ein  typischer  nur  für  die  noch  nicht  als  sclbstsländige  persönliche 
Crealur  aus  dem  Gemüthe  der  Gottheit  heraustretende  Ileerschaar  des 
Himmels  (§.  520;  auch  Gen.  6,  2  begründet  hievon  keine  Ausnahme: 
§.  671).  Auch  in  dem  Begriffe  dieser  Heerschaar  weist  jener  typische 
Ausdruck  allerdings  auf  ein  darin  eingeschlossenes  Analogon  der  Be- 
griffe  von  Zeugung  und  Geburt;    doch   ist   es   der  Process  uur  einer 
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idealen,  nur  einer  Gedankenerzeugung ,  was,  wie  wir  an  seinem  Orle 
ausführlicher  nachgewiesen  hahen,  hier  in  Frage  kommen  kann.  Die 
Berechtigung,  den  ßogrifl  solches  idealen,  im  Innern  der  Gottheit  vor- 
gehenden Zeugungsprocesses ,  des  Processcs,  wie  wir  uns  nach  der 
dort  von  uns  festgestellten  Bedeutung  dieses  Wortes  ebenso  einfach 
als  unzweideutig  ausdrucken  können,  der  innergötl  liehen  Natur, 
als  einen  wirklich  in  der  Schrill  enthaltenen,  zur  Vollständigkeit  ihres 
Anschauungskreises  wesentlich  gehörigen  und  also  keineswegs  etwa 
nur  aus  einem  andern  Anschauungskreise  in  den  ihrigen  hineingetrage- 
nen zu  betrachten :  diese  Berechtigung  liegt  eben  iu  dein  beharrlichen 
Gebrauche  jenes  Ausdrucks  „Gottessöhne"  selbst.  Die  Gewissheit 
einer  Entstehung  desselben  aus  jenem  Begriffe  stellt  sich  wenigstens 
für  solche  Bibelkenner  heraus,  denen  der  Gehalt  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben ist,  welchen  Sage  und  Dichtung  des  A.  T.  in  so  reicher  Fülle 
in  die  Anschauung  der  Heerschaar  des  Himmels  hineingelegt  hat.  Und 
so  dürfen  wir  denn  auch  mit  gleicher  Zuversicht  einen  Zusammenhang 
annehmen  zwischen  dem  Gehalt  jener  Anschauung  und  derartigen  For- 
men und  Wendungen  des  Ausdrucks,  wie  die  eben  angeführte  des 
zweiten  Psalmen,  auch  wenn  letztere  nur  vereinzelt,  nur  in  Gestalt 
eines  zufällig  gewählten  Bildes  auftreten.  Denn  eben  schon  die  Wahl 
eines  solchen  Bildes,  in  einem  Zusammenhange,  welcher  keineswegs 
etwa  eine  Zurückführung  desselben  auf  den  allgemeinen  Inhalt  des 
Schöpfungsbcgrifles  zulässl,  setzt  einen  Gedankenhintergrund  voraus, 
welcher  dieser  Vorstellung  einer  Zeugung,  einer  Gehurt  aus  Gott  eine 
auch  in  den  SchöpfungsbegrifF  zwar  eingehende ,  aber  keineswegs  mil- 
der Bedeutung  des  Schftpfungshegrifls  unmittelbar  in  Eins  zusammen- 
fallende Bedeutung  giebt.  —  In  diesem  Sinne  also  können  wir  nicht 
umhin,  der  altdogmatischen  Voraussetzung  eine  gewisse  Wahrheil  zu-' 
zuerkennen,  dass  der  Begriff  einer  Zeugung  des  ewigen  Sohnes  durch 
den  ewigen  Vater,  diese  grosse  Grundanschauung  des  kirchlichen  Christen- 
thums,  auch  dem  Allen  Testamente  nicht  in  aller  Weise  fremd  ist. 
Freilich  in  der  Weise  zum  Dogma  ausgebildet,  wie  eben  erst  die 
Glaubenslehre  der  Kirche  sie  dazu  ausgebildet  hat,  findet  sie  sich  nicht 
nur  im  Alten  Testamente,  sondern  auch  im  Neuen  nicht.  Aber  der 
Inhalt  religiöser  Anschauung,  aus  welchem  sich  das  Dogma  hervorge- 
bildet hat,  isl,  wir  dürfen  zwar  nicht  ohne  Weiteres  sagen,  dem  Alten 
Testament  mit  dem  Neuen  gemeinsam,  wohl  aber,  soviel  seine  allge- 
meinen Grundbestandteile  betrifll,  schon  im  Alten  Testament  vorhan- 
den. Die  Veränderung,  welche  im  N.  T.  mit  ihm  vorangegangen  ist, 
die  Bereicherung,  welche  er  daselbst  gewonnen  hat:  diese  eben  wird 
bezeichnet  durch  die  Feststellung  des  Vater  namens  für  Gott  und 
durch  die  damit  verbundene  Uebertragung  des  Namens  von  Gottes- 
söhnen oder  Gotleskindern  von  der  Heerschaar  des  Himmels  auf 
die  im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborene  Menschencrealur.  Dass 
mit  solcher  Feststellung,  mit  solcher  Uebertragung  der  Zusammenhang 
mit    den   altteslamentlichen  Anschauungen  nicht  soll  abgebrochen  wer- 
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den :  das  besiegelt  sich  in  dem  dem  „Vater",  so  wie  «lern  „Reiche'1 
des  Vaters  beigelegten  Pradicale  des  „Himmlischen",  welches  deutlich 
hinweist  auf  die  Immanenz  jener  Vorstellung,  welcher  das  ttriS 
C^73"Crt  ein  so  wesentliches  Moment  in  dem  Begriffe  der  Gottheit  ist, 
auch  in  dem  so  umgestalteten  Begriffe  von  Gott  und  von  der  gott- 
crfülllen,  aus  Gott  erzeugten  Monschencreatur.  Zwischen  jener  ur- 
sprünglichen, alltestamenllichen,  und  der  umgestalteten,  in  sich  vertief- 
ten und  bereicherten  Anschauung  des  Neuen  Testaments,  als  deren 
Urheber  mit  voller  historischer  Sicherheit  Jesus  Christus  bezeichnet 
werden  darf,  bilden  dann  eben  jene  bildlichen  Ausdrucksweisen  des  A. 
T.  das  Mittelglied;  wie  denn  bekanntlich  Ps.  2.  mehrfach  auch  aus- 
drücklich ah  Ankndpfpunkt  benutzt  wird  für  den  so  gesteigerten  Begriff 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zu  der  Crcatur,  welche  die  Spitze  ihres 
Schopflingswerkes  bilden  soll. 

770.  Für  das  Versländuiss  des  Begriffs  jener  Zeugung  durch 
Cott,  jener  Gehurt  aus  Gott,  welche  allenthalben  in  den  Lehraus- 
sprüchen des  evangelischen  Christus  als  notwendige  Bedingung  des 
ewigen  Lebens,  des  Heiles  vorausgesetzt  wird  in  allen  Creaturen, 
welclie  durch  den  schöpferischen  Liebcwillen  der  Gottheit  zum  ewigen 
Lehen,  zum  Heile  berufen  sind,  —  für  solches  Versländuiss  ist  von 
entscheidender  Wichtigkeit  die  durch  eben  diesen  Christus  erfolgte 
Zusammenfassung  aller  Momente  inncrmenschlicher  Bethätigung  jener 
Zeugung  eines  Gottlichen  durch  Gott,  jener  Geburt  eines  Gottlichen 
aus  Gott  in  den  CollectivbegrifT  des  31  en  sehen  söhn  es,  oder,  wie 
der  Ausdruck  vlog  zov  avÜQiiiiov  vielleicht  richtiger  übersetzt  wird, 
des  Sohn  mens  eben.  So  nämlich,  als  den  Begriff  einer  idealen 
Persönlichkeit,  in  welcher  die  Menschennatur,  die  natürliche  Mensch- 
heit zum  Prfidicale  eines  in  ihrer  Mitte  durch  eine  göttliche  Schopfer- 
thätigkeil,  die  auf  diesem  Gipfel  der  Schöpfung  die  Bedeutung 
Torweltlicher,  innergöttlicher  Zeugungsthätigkeit  wiedergewinnt,  neu 
sieb  atisgebarenden  Subjectes  wird:  so  haben  wir,  wie  schon  früher 
bemerkt  (§.  384),  die  ursprüngliche  Bedeutung  jenes  grossen  Wortes 
zu  fassen,  welches  auf  Grund  derselben  im  Munde  des  evangelischen 
Christus  und  im  Bewusstsein  seiner  Jünger  zugleich  die  Bedeutung 
einer  Selbstbezeichnung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  dieses  Chri- 
stus gewonnen  hat. 

Die  Ansicht,  welche  ich  schon  zu  wiederholten  Malen  in  dem 
gegenwärtigen  Werke  und  an  andern  Orten  ausgesprochen  habe:  dass 
das  in  den  synoptischen  Evangelien  allerorten  mit  dem  Vollgewicht 
eines  typischen  Ausdrucks,  eines  lerminus  solennis  auftretende  und 
auch   im  johanneischen  Evangelium   diesen    seinen    typischen  Charakter 
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noch  immer  deutlich  genug  im  Hinlergrunde  erscheinen  lassende  Wort 
vlbg  rov  av^Qiaiiov  nicht  ausschliesslich  als  Selbslbezeichnung  des 
historischen  Christus  zu  nehmen  ist,  dass  vielmehr  dieser  seiner  sol- 
chergestalt individualisirten  Bedeutung  eine  allgemeinere,  ideale  Bedeu- 
tung zum  Grunde  liegt,  und  dass  solche  ideale  Bedeutung  so  zu  sagen 
den  Aufzug  gebildet  hat  zu  dem  Einschlag  dieser  Selhslbezeichoung, 
in  einem  Bewusstsein,  welches  den  Stoff  zur  Bildung  jenes  Begriffs 
nur  aus  der  Anschauung  des  eigenen  Selbst  entnehmen  konnte:  diese 
Ansicht  hat  sich  mir,  seit  ich  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  dieselbe, 
mit  Beziehung  auf  frühere  Verhandlungen,  dem  dortigen,  für  die  ge- 
flammte weitere  Ausführung  des  Wortes  grundlegenden  Zusammenhange 
einverleibte,  noch  in  anderer  Weise  bestätigt,  noch  in  schärferer  Bestimmtheit 
inotivirl.  Und  dies  zwar  zunächst  durch  eine  sprachliche  Erwägung, 
welche,  obgleich  bisher  meines  Wissens  noch  von  keinem  Ausleger 
gemacht  und  darum  dem  Scheine  einer  starken  Paradoxie  allerdings 
ausgesetzt,  doch  durch  die  Bildung  jenes  Wortes  in  der  That  dein 
Sachkundigen  nahe  genug  gelegt  ist.  Es  ist  mir  nämlich  zur  Wahr- 
scheinlichkeit geworden ,  dass  in  dem  hebräischen  oder  aramäischen 
Originale  der  Formel  vibg  rov  uyd-Qwnov  der  Begriff  des  Menschen, 
des  Menschlichen,  adjeetivische ,  nicht  genitivische  Bedeutung  hat,  dass 
also  der  Ausdruck  wesentlich  das  Nämliche,  nur  in  schärferer  Bestimmt- 
heil  sagt,  wie  der  (bekanntlich  zuerst  von  Origcnes  in  den  kirchlichen 
Wortgebrauch  eingeführte)  Ausdruck:  „Gollmensch".  (Auf  ähnliche 
Weise  deutet  Luther  die  Zusammenstellungen:  dnuvyaa^a  trjg  dofrjg 
und  yaQuxjtjQ  rijg  inoardoerog  rov  &eov  Hehr,  t-,  3,  —  ob  mit  Recht, 
ob  mit  Unrecht,  lasse  ich  dahingestellt.  „Es  lautet  klar  genug,  dass 
er  sagt:  ein  Bild  seines  Wesens,  ein  Schein  seiner  Ehre,  so  der  Mund 
danach  hier  stillschweigt  und  das  Herz  darauf  denken  lässl,  und  ist 
die  hebräische  Weise,  also  zu  reden.  Pauperes  sanclorum  i.  e.  pau- 
peres  sancli,  Virlus  Dei  t.  e.  virius  Deus.  Sic :  CharacUr  subslantiae, 
i.  e,  Characier  substantia,  subsistens  et  ipsemel  Deus.  Sic :  Splendor 
gloriae,  t.  e.  splendor  gloria  ipsa.  Wie  die  Lateinischen  das  wohl 
fassen  mögen,  aber  den  Deutschen  und  Einfältigen  sei  genug,  dass  wir 
sie  ein  Bild  des  Goldes  nennen,  darum  dass  es  ans  Gold  gemacht  ist, 
also  sollen  sie  auch  Christum  ein  Bild  Gottes  des  Vaters  nennen, 
darum  dass  er  ganz  von  Gott  und  aus  Gott  gemacht,  und  ausser  ihm 
kein  Goll  ist.«  WW.  Leipz.  Ausg.  XIII,  S.  135.)  Dies  halte  sich 
mir  als  das  Ergebniss  einer  erneuten  Untersuchung  über  Ursprung  und 
Bedeutung  jener  Formel  bei  Gelegenheit  meiner  Schrift  über  die  Evan- 
gelicnfrage  herausgestellt  (a.  a.  0.  S.  210-231);  indess  wagte  ich 
auch  dort  solches  Ergebniss  nicht  als  ein  vollkommen  sicheres,  nur 
als  ein  wahrscheinliches  auszusprechen.  Dabei  nun  muss  es  fürerst 
auch  im  Gegenwärtigen  sein  Bewenden  haben,  und  die  letzte  Entschei- 
dung kann  um  so  unbedenklicher  dahingestellt  bleiben,  als  an  dem 
Thalbestande  des  Sinties  durch  jene  Annahme  nichts  eigentlich  Wesent- 
liches geändert,  sondern  nur  ein  Zuwachs  an  Schärfe  und  Klarheit  ge- 
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wonneu  wird;  dafern  man  nämlich  die  von  mir  selbst  (§.  384  nebst 
den  dort  angeführten  Stelleu  früherer  Schriften)  vorgetragene  Deutung 
gellen  lässl.  Denn  auch  wenn  man,  wie  bis  jetzt  allgemein  geschieht, 
tue  genitivische  Bedeutung  des  Piödicalbegrifls  der  Menschheil  voraus- 
setzt: auch  dann  schon  liegt  alles  Schwergewicht  der  Formel  auf  dem 
Begriffe  der  Menschheit,  als  des  Lebeusclcmenles,  in  welchem  jene 
gülüiche  Wesenheit,  jenes  zweite,  in  einem  perennirenden  inncrgOltlichen 
Selbslzeugungsprocesse  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  geborene  Selbst  der 
Gottheit,  welches  die  Formel  mit  dem  Namen  des  „Sohnes"  bezeich- 
net, zum  creatürlichen  Dasein,  zur  Erscheinung  und  Ofleubaruug  inner- 
halb der  geschaffenen  Well  gelangt.  Auf  die  prägnante  Bedeutung 
dieses  Begriffs,  und  damit  in  Verbindung  allerdings  auch  auf  den  Hin- 
tergrand der  Gottheit  in  dem  Begriffe  der  Sohnschaft,  für  den  durch 
diese  neue  Deutung  freilich  ein  bequemerer  Platz  gewonnen  wird, 
während  sie  in  jene  frühere,  hei  welcher  ihr  bisher  gar  nicht  Rech- 
nung gelragen  war,  nicht  ohne  einigen  Schein  von  Gewaltsamkeit  hin- 
eingetragen werden  konnte:  auf  dieses  beides  kommt  es  an,  wenn  der 
Formel  ihr  allgemeiner  idealer  Sinn  gewahrt  werden  soll,  ohne  wel- 
chen auch  der  in  ihr  vorausgesetzte  Sinn  als  Name  für  den  „Messias" 
ein  schiefer  und  schielender  bleibt.  Nur  sie  also ,  diese  Doppelbedeu- 
tung der  beiden  Begriffe,  aus  welchen  die  Formel  zusammengesetzt  ist,  ist 
mit  aller  Krad  zu  behaupten  und  zu  vertreten.  Sie  ist  es,  insbesondere 
gegen  die  den  Sinn  verflachenden,  ja  in  gröblicher  Weise  verunstalten- 
den Deutungen,  welche  auf  der  ebenso  sprach-  als  geschieh ts widrigen 
Verwechslung  des  evangelischen  viog  tov  uv$q(Ätiov  mit  dem  *»a 
"Ott*  des  Buches  Daniel  berufen;  aber  allerdings  daneben  auch  gegen 
solche,  wie  die  noch  in  einer  seiner  letzten  Abhandlungen  von  F.  Chr. 
Baur  aufgestellte,  welche  dem  gewichtigen  Inhalte  des  grossen  Wor- 
tes doch  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise  sein  Recht  werden 
lässt.  Dass  dies  gelingen  kann  auch  ohne  die  Annahme  adjeetivischer 
Bedeutung  des  tov  uv&qlotiov,  das  wenigstens  glaube  ich  in  jenen  frühern 
Auseinandersetzungen,  denen  solche  Annahme  noch  ganz  fremd  war, 
gezeigt  zu  haben. 

771.  Der  PrädicalbegrifT  der  „Menschheit44,  dem  Subjeclbegrifle 
der  „Sohnschaft44  beigesellt,  hei  welchem  die  Beziehung  auf  den  Begrifl 
des  „Vaters  im  Himmel44  Überall  stillschweigende  Voraussetzung  ist, 
liezeichnet  die  Menschheit,  die  irdische  Menschennatur  als  ein  durch 
einen  schöpferischen  Ralhschluss  dem  Sohne  angewiesenes  Dasei  ns- 
HemenL  Er  bezeichnet  sie  als  solches  Daseinselement,  ganz  in  ent- 
sprechender Weise,  wie  der  PrädicatbegrifT  des  nimmeis,  dem  Sub- 
jeetbegrifle  des  Vaters  beigesellt,  als  das  Daseinselement  des  ewigen 
Vater»  die  himmlische  Natur  und  Herrlichkeit  bezeichnet,  den  „ewigen 
Nutlerscboosg    einer  unendlichen  Reihe  von  Zeugungen,    welche  lort 
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und  fort  aus  dem  einheitlichen  Wesen,  aus  dem  die  Tiefe  unend- 
licher Daseinsmöglichkeit  in  sich  bergenden  reinen  Seihst  und  Selbst- 
bewnsslsein  der  Gottheit  hervorgehen  und  eine  Zeit-  und  Kaumer- 
füllting  in  Gott  noch  vor  der  Weltschöplung  begründen"  (§.  449). 
Er  bezeichnet  im  höchsten  geistigen  Sinne  die  Menschheit  als  eine  Ge- 
burtsstätte  des  göttlichen  Sohnes,  als  eine  zur  Vaterschaft 
Gottes,  auch  dies  nach  innerer,  in  dem  Urgedanken  der  Schöpfung 
liegender  Notwendigkeit,  hinzutretende  creatOrJiche  Potenz  der  Er- 
zeugung dieses  Sohnes,  sofern  nämlich  im  Begriffe  des  Sohnes  die 
Bedeutung  selbstständiger  persönlicher  Existenz,  auch  dem  Vater 
gegenüber,  eingeschlossen  ist. 

772.  Unbeschadet  der  allgemeinen  idealen  Bedeutung,  welche 
ich  als  Grundlage  alles  Weiteren  in  ihm  nachgewiesen  habe,  liegt 
daher  in  dem  Begriffe  des  Sohnmenschen  oder  Menschensohnes  aller- 
dings auch  die  Ausprägung  dieser  idealen,  typischen  Persönlichkeit 
zur  vollen,  so  leiblichen,  wie  seelischen  und  geistigen  Wirklichkeit 
persönlicher  Menschennatur.  Es  liegt  darin  nach  der  einen  Seite 
der  Begriff  eines  in  stetiger,  ununterbrochener  Folge  durch  die  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geschlechtes  sich  hindurchziehenden  Pro- 
cesses  der  Ausgebärung  des  lebendigen,  realen  Ebenbildes  der  Gott- 
heit in  der  mit  dem  Stempel  formaler  Ebenbildlichkeit  (§.  691)  be- 
zeichneten Vernunflcreatur  zu  persönlichen  Söhnen  oder  Kindern 
derGottheit.  Nach  der  andern  Seite  aber  liegt  darin  die  Manifestation 
des  unmittelbaren  Selbstbewusslseins  solcher  Goltessohnschaft.  oder 
Gotteskindschaft  in  der  Persönlichkeit  des  Einen,  welcher  vor  allen 
Andern  dazu  ersehen  war,  das  Wesen  des  lebendigen,  realen  Eben- 
bildes der  Gottheit,  und  damit  das  lebendige,  reale  Wesen  der  Gott- 
heit selbst  dem  menschlichen  Geschlecht  nicht  nur  durch  eine  Thal 
der  Intelligenz  zum  Bewusstsein,  sondern  auch  durch  die  Fülle  der 
Eigenschaften  dieses  Wesens  in  der  Ausprägung  seines  eigenen  Selbst, 
zur  realen  lebendigen  Anschauung  zu  bringen. 

Die  Voraussetzung,  von  welcher  ich  bei  den  schon  mehrfach 
wiederholten  Erörterungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  viog  rot;  : 
uvfrQumov  im  gegenwärtigen  Werke  und  in  andern,  frühem  Schriften  i 
ausgegangen  bin,  dass  dasselbe  nicht  ein  vor  Christus  bereits  vorge- 
fundener gestempelter  Ausdruck  bereits  des  vorchristlichen  Jtidenthums 
für  den  „Messias",  sondern  dass  es  eines  jener  Kälhselworte  ist,  in 
welche  der  Göttliche  die  Fülle  eines  mächtigen  und  liefgeschöpften 
Inhaltes  hineinzulegen  lieble,    —  diese  Voraussetzung  hat  und  behält. 
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ich  verkenne  es  nicht,  etwas  Befremdliches  ausdrücklich  auch  für  solche 
Leser  der  Evangelien,    denen  sie  sich,    weil  auch  sie  sich   nicht   ver- 
schliefen gegen  die  hohe  Wichtigkeil  dieses  Begriffs,  an  welchen  sein 
erhabener   Urheber    nichts   Geringeres    geknüpft   hat,    als   den   ganzen 
gegenständlichen  Zusammenhang  seir.cr  Lehre,  zugleich  mit  seiner  per- 
sönlichen Stellung  zu  dem  Inhalte   dieser  Lehre,    —     sonst   mehr  als 
andern  Lesern  empfehlen  müssle.     Es  liegt  nämlich  gerade  solchen  Lesern 
nahe,  ihr  die  Bemerkung  Tertullians  entgegenzuhalten:    verisimile  non 
est,   ut   ea   species  sacramenli,   in   quam  fides   Iota   commillitur,    in 
quam   dtsciplina   tola   connititur,   ambigue   enunciata  et  obscure  po- 
Hla   videatur.     Dem  jedoch    wird   es  verstauet  sein  zu  begegnen  mit 
einem  schon  früher  in  Bezug  auf  die  Redeweise  des  Herrn  im  Allgemeinen 
gesprochenen    Worte    (Evangelienfragc   S.    256):     „das    eben    ist   das 
Grosse   und  Gewaltige   in   dieser  Rede,    dass  sie,    auch  unverstanden, 
die  mächtige  Wirkung  auf  die  Hörer  übt;    dass  sie  durch  ihre   schar- 
fen Pointen,  durch  ihre  frappanten  Bilder  sich  ihrem  Gedächtnisse  ein- 
prägt und  auf  Jahrhunderle,  auf  Jahrlausende  hinaus  einen  Wirkungs- 
kreis sichert,  ihrer  selbst  gewiss,  dass  ihr  eigentliches  und  volles  Ver- 
ständniss   nicht   zu    spät   kommt,    und  wenn  es  auch  erst  nach  Jahr- 
hunderten, nach  Jahrlausenden  kommt.'4  —  Es  ist  wahr  und  unleug- 
bar, dass  in  der  Fülle  der  Bedeutung,  welche  wir  jetzt  darin  erkennen, 
das  Wort  „Solinmensch",  —  es  sei  mir  verstauet,  fortan  durch  dieses 
Wort,  welches  seine  gute  Bedeutung  behält,  wäre  es  auch  nur  durch 
seine  Beziehung  auf  die  paulinische  vio&ta/a  und  auf  das  johanneische 
yfrrrj&rjyai   ix   dtov,   gesetzt  selbst,    dass  es  als  Uebersetzung  nicht 
sollte   statthaft   befunden  werden,   den  Ausdruck  vlog  rov  drd-gamov 
wiederzugeben,   —    sogar  von  den  Aposteln  des  Herrn  nicht  verslan- 
den worden  ist.     Aber  es  wäre  falsch,  daraus  den  Schluss  ziehen  zu 
wollen,    dass    solche  Bedeutung  gar  nicht  darin  gelegen  haben  könne. 
Vielmehr,  für  die  Thatsache  selbst,  dass  das  Wort  auch  schon  als  Wort 
ihnen  unverstanden  geblieben  ist,    liegt   ein   entscheidender  Beweis   in 
dem  Umstände,    dass   dasselbe   so    gut   wie  verschwunden  ist  aus  der 
Bedeweise  bereits  der  Apostel  im  N.  T.,  und  dass  es  nur  in  der  historischen 
Leberlieferung  der  Evangelien  sich  erhallen  hat;   was   sicherlich  nicht 
der  Fall  gewesen  sein  würde,    wenn  das  Wort  schon   ein   gestempel- 
ter» ^Jedermann    verständlicher,    von    dem    Herrn    aber  durch  den  Ge- 
brauch, den  Er  davon  machte,  ausdrücklich  bekräftigter  und  beglaubig- 
ter Ausdruck  war.     Uebrigens  sind  es  nicht  sowohl  die  in   dem  Aus- 
drucke verbundenen  Begriffe  oder  Ideen   an    und   für   sich    seihst,    als 
vielmehr   nur   die   nähere  Modalität  ihrer  Verbindung  ist  es,    was  den 
Aposteln  fremd  blieb.     Dass  unter  dem  mit  dem  Prädicate  der  Mensch- 
heit   tiberkleideten    „Sohne"    ein   Gottessohn   gemeint    war,    das  'ist 
Auen   keineswegs   entgangen.     Dies   nämlich    zeigt  klärlich  die  im  jo- 
banneischen  Evangelium   dem  Herrn   in   den  Mund    gelegte  Ausdrucks- 
weise.    Es  würde  daselbst  der  Begriff  des  „Sohnes",  —  auch  dort  durch- 
gehend* in   dem   Doppelsinne  gehalten    einer    nur   idealen  Bedeutung 
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und  einer  zugleich  realen,  historischen,  einer  Sclbslbezeichnung  des 
historischen  Christus,  —  es  würde  dieser  Begriff  nicht  haben  die 
Stellung  als  stels  wiederkehrendes  Thema  der  Reden  des  Herrn  ein- 
nehmen und  behaupten  können,  wenn  der  Evangelist  nicht  den  gleichen 
Sinn  in  dem  Ausdrucke  erkannt  halle,  von  welchem  wir  aus  den  an- 
dern Quellen  unserer  Geschichtskennlniss^  unterrichtet  sind,  dass  er, 
als  solches  Thema,  der  •  eigentlich  authentische  war.  Und  so 
konnte  denu  auch  der  Begriff  der  Menschwerdung  dieses  Sohnes,  seines 
Kommens  iu  die  „Welt",  seines  Eintritts  in  das  „Fleisch",  an  sich  den 
Jüngern  ausdrücklich  in  Kraft  jenes  typischen  Wortes  ihres  Meisters  nicht 
verborgen  bleiben.  Nur,  wie  gesagt,  was  die  der  evangelischen  For- 
mel eigen  Ihn  ml  ichc  Verbindung  von  Menschheit  und  Gollessohnschafl 
als  Prädicat  und  Subject  in  einem  so  aus  beiden  zusammengesetzten 
Begriffe  eigentlich  sagen  wollte:  nur  dies  scheint  ihrem  Versländnisse 
sich  nicht  ganz  offenbart  zu  haben.  Und  so  ist  denn  schon  von  den 
ersten  Jüngern,  schon  von  dem  Apostel  Johannes,  der  für  den  Sinn 
des  Wortes  „Sohn"  ein  so  glückliches  Feingefühl  hethätigt  hat,  die 
prägnante  Betonung  überhört  worden,  die  in  der  Formel  auf  dem 
Worte  „Mensch"  oder  „Menschheit"  ruht;  ganz  ebenso,  wie  die  Be- 
tonung, welche  auf  dem  nicht  minder  prägnanten,  von  ihrem  Meister 
dem  „Vater"  und  dem  „Reiche"  beigelegten  Prädicate  des  „himm- 
lischen" ruht,  auch  ihrerseits  von  dem  Jünger  überhört  worden  ist.  Das 
Verhängniss,  welches  über  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  der  Er- 
kenntnisskeime ,  die  durch  die  Lehraussprüche  des  Meisters  in  den 
Seelen  der  Jünger  geweckt  worden  waren,  gewaltet,  welches  diese  Ent- 
wicklung genölhigt  hat,  den  weiten  Umweg  zu  nehmen  durch  dea 
Dogmatismus  der  kirchlichen  Theologie :  dieses  selbige  Verhängniss  hat 
es  so  gefügl,  dass  im  Puncle  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Soh- 
nes, ebenso  wie  im  Puncto  jener  göttlichen  Attribute,  welche  in  so 
vielsagender  und  zugleich  so  anschaulicher  Weise  das  Lebenselement 
des  vorcrea  tu  Hieben  Schöpfergottes  bezeichnen,  eine  Kluft  bestehen 
blieb  zwischen  der  Einsicht  des  Meislers  und  der  Einsicht  der  Jünger, 
—  eine  Kluft,  welche  auszufüllen  kaum  einer  zweitausendjährigen  Aiieit 
des  mit  der  Verständigung  über  den  eigentlichen  Sinn  der  Lehre  de*. 
Göttlichen  beschäftigten  Menschengeistes  gelungen  ist.  —  Daher  also,  um  es  , 
noch  einmal  zu  sagen ,  daher  das  Verschwinden  des  grossen^  Wortes 
Menschensohn  oder  Sohnmensch  aus  der  Redeweise  der  apostolische» 
Gemeinde.  Daher  die  Umschreibung  desselben  durch  die  nnzurcieken-  \ 
(hnf  zum  Theil  selbst  schon  auf  positivem  Missverständaiss  beruhenden 
Wendungen  des  zweiten  Artikels  der  kirchlichen  Glaubensformel,  wäh- 
rend das  Wort  selbst,  so  mächtig  o<  auch  für  uns  durch  die  evange- 
lische Ueberlieferung  hindurchklingt,  unverstanden  und  fast  ungehftrl 
blieb.  Daher  endlich ,  bei  völlig  unzulänglichen ,  die  Weisheit  seines 
erhabenen  Erfinders  bloßstellenden  Den  langen  dieses  Wortes,  der  übel 
verhehlte  Dokelismus  der  kirchlichen  Doctrin  in  allen  ihren  christo- 
logischen  Lehrstücken.     Die  von  dem  Herrn  der  Kirche  auch  der  ächten» 
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philosophischen  Glaubens  wisseuschaft  vorgezeichnete  Aufgabe  ist  hier 
ebenso,  wie  sie  es  beim  ersten  Artikel  der  Glaubensregel  war,  eine 
solche,  die  nicht  miuder  einen  freien  Ueberblick  in  Anspruch  nimmt 
über  die  Irrgttnge,  durch  welche  die  geschichtliche  Dogmenentwickclung 
hindurchgefuhrl  hat,  wie  einen  Vollbesitz  zugleich  der  historischen  und 
der  philosophischen  Mittel  zum  Verständnisse  des  von  dem  Herrn  Je- 
sus Christus  in  schlichtester  Einfalt  und  doch  zugleich  mit  grossartigster 
Ueberlegeoheit  ausgesprochenen  Grundgedankens. 

773.  Was  Jesus  Christus  mit  dem  Worte  Menschensohn  oder 
Sohnmensch  bat  aussagen  wollen :  das  kaun  richtig  verstanden  und 
gewürdigt  werden  nur  von  Dem,  der  von  dem  Wesen  der  Menschen- 
natur eine  Anschauung  mitbringt,  entsprechend  der  ihren  Grundzügen 
nach  bereits  in  der  alttestamentlichen  Religionsanschauung  enthal- 
tenen f  welche  wir  in  unserm  zweiten  Tlieile  entwickelt  und  darge- 
legt haben.  Denn  eben  sie,  diese  Anschauung,  der  lebendige  an- 
schauliche Begriff  des  Menschen  in  der  ungetheilten  Einheit  seiner 
leiblichen  und  seelischen,  seiner  fleischlichen  und  geistigen  Natur, 
und  in  dem  bestimmten  dabei  vorausgesetzten  Verhältnisse  zur  Ge- 
sammtheit  der  irdischen,  der  kosmischen  Natur:  diese  Anschauung, 
flieser  Begriff,  wie  sie,  als*  erfahrungsmüssig  im  volkstümlichen  Be- 
wußtsein erlebte,  den  Hintergrund  bilden  für  die  göttliche  Offen- 
barung des  Alten  Bundes,  so  bilden  sie  in  ganz  entsprechendem 
Sinne  einen  solchen  Hintergrund  auch  für  die  höhere,  in  der  Ver- 
kündigung des  ,lSohnmenschenu  erfolgte  ^Offenbarung  des  Neuen 
Bundes.  Es  ist  nicht  möglich,  weder  diesen  Hintergrund  mit 
irgendwelchen  anderen  anthropologischen  Voraussetzungen  zu  ver- 
tauschen, noch,  ohne  allen  Hintergrund  eines  Begriffs  vom  Wesen 
und  von  den  Eigenschaften  der  Menschennatur,  die  Gestalt  des 
Sohnmenschen  in  der  Hoheit,  in  der  lebendigen  Frische,  wie  sie  dem 
Bewusatsein  des  Göttlichen,  der  sich  selbst  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnen durfte,  vor  Augen  stand,  dem  Bewusstsein  sei  es  seiner  ein- 
beb  glaubigen,  oder  seiner  wissenschaftlichen  Jünger  zum  Verständ- 
nis^ zu  bringen. 

Dass  der  Gottes  begriff  des  Neuen  Testaments,  der  Begriff  einer 
Gottheit,  welche  sich  als  Vater  einen  Sohn  erzeugt  und  die  Wesen- 
heit dieses  Sohnes,  das  lebendige,  aus  seinem  eigenen  innern  Lebens- 
proeess  herausgeborene  Ebenbild  des  unsichtbaren  Vaters  (tlxwv 
tot  &*ov  rov  uoqdxovj  Kol.  1,  15),  in  Gestalt  der  intelligenten 
Creator,  in  Menschengestalt  seiner  Schöpfung  einverleibt,  —  dass  die- 
ser  so    gesteigerte,    so    mit   neuen  Wesensbestimmungen    bereicherte 
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Gollcsbegrifl  den  Gottesbegriff  des  Allen  Teslaineuls  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat:  das  wird  von  Allen  zugestanden.  Ist  auch  solches  Zu- 
gesländniss  keineswegs  bei  Allen  die  Frucht  einer  deutlichen  Einsicht 
in  den  wirklichen  Inhalt  des  alllestainentlichen  Gollesbegriffs :  so  dür- 
fen wir  doch  sagen,  dass  durch  sie,  durch  diese  Einsicht;  durch  die 
nähere  Erkenntnis  der  Momente,  welche  bereits  im  A.  T.  den  vor- 
und  ausserwelllicheu  Gott  in  eine  lebendige  immanente  Beziehung 
setzen  zu  den  Elementen  der  crealürlichen  Welt,  die  Möglichkeit  jeaes 
Uebergangs  vom  Allen  zum  Neuen  Testament,  die  Möglichkeit  einer 
Ausprägung  des  aus  dem  A.  T.  überkommenen  Gollesbegriffs  zu  dem 
Doppelbegriffe  eines  göttlichen  Vaters  und  eines  göttlichen  Sohnes, 
erst  in  Wahrheil  begreiflich  wird.  Denn  für  jeden  schärfer  Denkenden 
bleibt  solche  Möglichkeit  so  lauge  unbegreiflich,  so  lange  nicht  in  dem 
Daseinselemente  der  vorcreatürlichen  Gottheit,  —  in  demselben  Daseins- 
elemente, auf  welches  uns  das  von  dem  evangelischen  Christus  dem 
„Valer"  beigelegte  Prädicat  des  „Himmlischen"  hinweist,  —  eine  dem 
Daseinselcmente  der  irdischen  Creatur,  zu  welcher  die  Gottheit  des 
„Sohnes"  herabsteigt,  irgendwie  entsprechende  Beschaffenheit  erkannt 
ist.  —  Der  neuteslamenlliche  Begriff  des  „Sohnmenschen"  aber  hängt 
ausserdem  noch  durch  anderweite  ihm  inwohnende  Voraussetzungen  mit 
den  Anschauungen  des  Allen  Testaments  zusammen,  und  nicht  des  A. 
T.  nur,  sondern  zugleich  mit  den  Anschauungen  des  vorchristlichen 
Alterthuins  überhaupt,  so  weil  nämlich  dieselben  den  Charakter  jener 
ualurfrischen  Ursprünglichkeit  behauptet  haben,  welche  sie  nicht  allein 
der  Unvermcnglheil  ihrer  sinnlichen  Elemente  mit  dem  Elemente  eiuer 
ins  Abstruse  gehenden  Verstandesreflexion,  sondern  mehr  noch  der 
Durchdringung  dieses  Sinnlichen  mil  den  Inhaltsbestimmungen  ächl  re- 
ligiöser Erlebniss  danken.  Es  kann  nichts  Irrlhümlichcres ,  nichts  Ge- 
dankenloseres geben,  als  die  Meinung,  dass  der  Glaube  an  eine  Mensch- 
werdung d<>s  Göttlichen,  der  Begriff  eiuer  göttlichen  Wesenheit,  welche 
sich  im  Dascinselemenlc  des  Erdenlebens  zur  Offenbarung  bringt,  von 
Haus  aus  nichts  zu  schaffen  habe  mil  den  Vorstellungen  über  die  Be- 
schaffenheil dieses  Daseinselementes ;  dass  er  bestehen  und  im  gläubigeu 
Bewusstsein  lebendig  Wurzel  schlagen  könne  bei  jeder  zufällig  aufge- 
griffenen oder  künstlich  ausgebildeten  Vorstellung  über  das  Wesen  der 
irdischen  Creatur.  Man  giebl  sich  unbedacht  solcher  Irrung  hin,  weil 
man  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  ein  solcher  Glaube,  einmal 
zum  Dogma  fmrl,  allerdings  auch  zur  Noth  (doch  nie  ohne  Nachtheil 
seines  lebendigen  Inhalts)  einer  ursprünglich  fremden  Vorstcllungsweisc 
sich  anbequemt,  nach  dem  Worte  des  Dichters:  „Habt  ihr  vom  Holze 
das  Kreuz  nur  einmal  tüchtig  gezimmert,  paast  ein  lebendiger  Leib 
auch  wohl  zur  Strafe  daran."  Aber  man  vergissl,  dass,  was  von  sol- 
chem Dogmenglauben,  das  Nämliche  darum  nicht  von  der  Oflenbarung 
gilt,  aus  welcher,  vor  aller  Doguiaük,  der  lebendige  Glaube  an 
den  Mensch  gewordenen  Gottessohn,  an  den  zur  Gottheit  emporge- 
hobenen Menschensohn  sich  erzeugt,  uud  auch,  nach  Beseitigung  jener  Dog- 
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niatik,  das  ebeuso  lebendige  philosophische  Wissen  von  dem  Inhalte 
dieser  Offenbarung.  Beide,  jener  Glaube  und  dieses  Wissen,  beide  verbal- 
ten sich  mit  nichlen  gleichgültig  gegen  den  Inhalt,  der  in  den  Begriff 
der  Menschheit  hineingelegt  oder  in  ihm  vorausgesetzt  ist.  Sie 
dulden  es  nicht,  dass  eine  ideenlose,  vom  Gehalt  religiöser  Erlebniss 
entblössle  Empirie  ihre  dürftigen  Vorstellungen  von  Menschenleib  und 
Menschenseele  unterschiebt  statt  eines  solchen  Begriffs  der  Menschheit, 
welcher,  wenn  auch  nicht  an  sich  selbst  schon,  wie  der  von  Christus 
verkündigte  Begriff  des  Sohnmenschen,  mit  dem  Begriffe  der  Gottheit 
in  Eins  gesetzt,  doch  die  Bedingungen  der  Möglichkeil  solcher  Ineins- 
setzung  in  sich  schliesst.  Sie  können  sich,  wenn  sie  im  Selbstbe- 
wußtsein des  menschlichen  Geschlechts  für  ihren  Inhalt  eine  Stätte, 
suchen,  nicht  an  ein  zur  Aufnahme  solches  Inhalts  unvorbereitetes,  sie 
können  sich  nur  an  ein  solches  Bewusstsein  wenden,  welches  zu  sei- 
nem Inhalte  einen  Begriff  der  Menschennatur  hat,  welcher  dieselbe  als 
offeu  zeigt  für  die  Durchdringung  mit  den  Elementen  göttlicher  Natur 
und  Wesenheit. 

In  diesem  Sinne  also  ist  der  Begriff  des  „Sohnmenschen",  auch 
in  der  Gestalt  energisch  in  sich  selbst  zusammengefasster  Unmittelbar- 
keit, wie  der  Stifter  des  Christen thuins  ihn  verkündet  und  an  seiner 
eigenen  Persönlichkeit  anschaulich  dargestellt  hat,  mit  niebten  ein  vor- 
ausselzungsloser.  Er  beruht  auf  der  Voraussetzung  eines  im  leben- 
digen Bewusstsein  der  Menschheil  bis  zu  einem  gewissen  Puncte  aus- 
gebildeten, jedenfalls  wenigstens  in  klarem,  unzweideutigem  Umrisse 
vorhandenen  Begriffs  ihrer  eigenen  Natur  und  Wesenheit.  Er  kann 
auch  uns  nur  verständlich  werden,  wenu  wir  uns  das  Wort  des  evan- 
gelischen Christus  als  gesprochen  denken  im  Bückblick  auf  die  An- 
thropologie des  A.  T.,  im  Zusammenhange  mit  allen  Haupt-  und  Grund- 
zügen,  mit  allen  Lebenselementen  dieser  Anthropologie.  Sie  selbst 
aber,  diese  Anthropologie,  sie  ist  in  diesen  ihren  Haupt-  und  Gruud- 
zdgen,  in  diesen  ihren  Lebenselementen,  eine  und  dieselbe  mit  den 
anthropologischen  Anschauungen  aller  Cullurvölker  des  Altert  hums.  Sie 
ist  es  zunächst  in  sofern,  als  diese  Anschauungen  nicht,  wie  zum  nicht 
geringen  Theil  die  der  späteren  Griechen  und  Bömer  und  auch  wohl 
der  lndier,  schon  aus  wissenschaftlicher  Reflexion  hervorgegan- 
gen oder  im  Elemente  solcher  Reflexion  umgestaltet,  sondern  auch 
ihrerseits  dem  mit  der  biblischen  Gottesoffenbarung  ihnen  gemeinsamen 
Grnndslamme  einer  Uroffenbarung  entsprossen  sind,  der  auch  bis  in 
die  entferntesten  Zweige  noch  seine  Lebenssäfte  hineintreibt.  Alter 
auch  selbst  von  der  philosophischen  Bildung  des  classischen  Alterlhums 
gilt  das  Entsprechende,  sofern  dieselbe  als  ein  Moment,  wodurch  sich 
die  Empfanglichkeil  der  gebildeten  Kreise  sowohl  der  jüdischen,  als 
auch  der  griechisch-römischen  Welt  für  die  Grundgedanken  des  Christen- 
tums und  deren  Ausdruck  bedingte,  bei  dem  Geschäft  der  Ausmitlclung 
und  Beurtheilung  des  Gehaltes,  der  gleich  vou  vorn  herein  in  diese 
Gedanken  und  in  diesen  Ausdruck  hineingelegt  war,  in  Betracht  kommt. 


26 

Denn  auch  von  dieser  Bildung  ist  zu  sagen,  dass  sie  sieh  in  allen  den 
innerhalb  der  Kreise,  in  welchen  das  Christenthum  zuerst  Boden  ge- 
wann, tonangebenden  Systemen  im  Ganzen  und  Grossen  stets  auf  der 
Linie  solcher  anthropologischen  Anschauungen  gehalten  hat,  welche  mit 
den  Grundideen  des  Christen Umms  nicht  nur  nicht  in  Widerspruch 
standen,  sondern  auch  in  positiver  Weise  ihr  Verständniss  ermöglich- 
ten. Die  platonische,  die  aristotelische,  die  stoische  Philosophie,  sie 
alle  haben  zu  ihrem  gemeinsamen  Hintergrunde  einen  Naturbegriff,  wel- 
cher, indem  er  die  körperliche  Substanz  geöffnet  zeigt  für  das  Leben 
des  Geistes,  eben  damit  auch  in  der  Daseinssphäre  des  Menschlichen 
überall  offenen  Raum  lässt  für  den  Zugang  des  Göttlichen«  Sie  alle 
bilden  ausdrücklich  in  dieser  Beziehung  einen  gemeinsamen  Gegensalz 
gegen  den  starr  realistischen  Substanzbegriff  eines  Theiles  insbesondere 
der  neuern  philosophischen  Bildung.  Dieser  letztere  Begriff  würde  in- 
nerhalb des  Bereiches  seiner  Herrschaft  nimmermehr  es  zu  dem  Ge- 
danken einer  Ausprägung  des  Göttlichen  in  Menschengestalt  haben  kom- 
men lassen,  hatte  solcher  Gedanke  nicht  längst  zuvor  eine  Macht  über 
die  Gemülher  gewonnen,  welche  auch  ihn  zu  einer  Anbequemung,  so 
gut  es  eben  gehen  wollte,  genölhigt  hat.  Allerdings,  wenn,  im  Verein 
mit  der  Natur-  und  Gottesanschauung  des  Alten  Testaments,  die  von 
dem  classischen  Alterthum  überkommene  philosophische  Bildung  hin- 
reichte, zur  ersten  Ausprägung  der  Grundidee  des  Ghrislenlhuins  im 
Bewusstsein  der  Zeitgenossen,  der  Generationen,  in  welchen  dieselbe 
ihre  ersten  Wurzeln  schlagen  sollte :  so  hat  sie  nicht  auf  gleiche  Weise 
aasgereicht  auch  zu  der  weiteren  wissenschaftlichen  Durcharbeitung, 
zu  jener  innigem  und  allseitigem  Wechseldurchdringung  des  Gottes- 
bewusstseins  und  des  Wellbewusstseins,  wie  sie  von  einer  eigentlichen 
Theologie  des  Christentums  gefordert  ist.  Sie  hat  es  nicht  verhin- 
dern können,  ja  sie  hat,  namentlich  in  derjenigen  ihrer  Richtungen, 
welche  um  der  reicheren  Mittel  willen,  die  sie  zur  Reinhaltung  und 
zur  weiteren  Ausbildung  des  Gottesbegriffs  darbot,  bald  vor  den  an- 
dern einen  entschiedenen  Vorsprang  gewann,  der  platonischen,  selbst 
in  verhängniss voller  Weise  dazu  mitgewirkt,  dass  innerhalb  der  theolo- 
gischen Bildungsweise  des  Christenthums  jener  Dogmatismus  überhand 
nahm,  welcher  seinerseits  auf  eine  abstracte  Trennung  des  Geisligen 
von  dem  Natürlichen ,  des  Göttlichen  von  dem  Menschlichen  hinaus- 
kommt, und  für  den  grossen  Begriff  der  Menschwerdung  des  Göttlichen 
nur  einer  doketischen  Auffassung  Raum  giefct.  Es  ist  auch  in  dieser 
Beziehung,  wie  ohnehin  schon  in  andern  Beziehungen  (§.  210),  ein 
richtiger  Instinct  darin  anzuerkennen,  wenn  die  theologische  Bildung 
des  Mittelalters  sich  eine  neue  Grundlage  in  dem  zu  diesem  Behufe 
wiederaufgenommenen  aristotelischen  System  zu  geben  suchte.  Aber 
freilich,  zur  Herstellung  eines  wirklich  in  sich  selbst  harmonischen, 
wirklich  der  erhabenen  Idee  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  in 
allen  seinen  Theilen  entsprechenden  Ganzen  der  in  Eins  gebildeten 
Gottes-*  nnd  Welterkenntniss  konnte  auch  dieses  nicht  genügen.     Ein 
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solches  Ganze  kann  nur  erst,  nachdem  durch  einen  neu  von  vorn  be- 
ginnenden Bildungsprocess  weltlicher  Wissenschaft  die  Materialien  dazu 
in  einer  Fülle  und  Vollständigkeit  herbeigeschafft  sind,  zu  der  es  einer 
erneuten  Arbeil  mehrerer  Jahrhunderte  bedurft  hat,  aus  der  Idee  seihst 
heraosgeboren  werden.  Zu  solcher  Neugeburt  selbst  aber  bedarf  es  auch 
jetzt  wieder  eines  erneuten  Rückgangs  anf  die  anthropologischen  Grundan- 
schauungen, wie  sie,  noch  ohne  ausdrückliche  Mitwirkung  wissenschaft- 
licher Reflexion  und  philosophischer  Speculation ,  unter  den  Völkern 
des  Alterthums  im  Elemente  religiöser  Erfahrung  und  Erlebniss  ge- 
wonnen, und  in  der  Offenbarung  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments, 
von  den  phantastischen  Zuthalen  des  mythologischen  Polytheismus  ge- 
reinigt, zu  deutlichcrem  Bewusstsein  erhoben  sind. 

774.  So  im  Zusammenhange  betrachtet  mit  der  ihr  immanen- 
leu  Voraussetzung,  der  anthropologischen  Gesammtanschauung  des 
Alten  Testamentes,  stellt  sich  uns  die  Idee  des  Sotmmenschen  ge- 
schichtlich dar,  nach  der  Seite  ihrer  allgemeinen  idealen  Bedeutung 
(8-  770)  als  die  Wiederaufnahme  und  Erneuerung  jenes  in  der  hei- 
ligen Sage  des  Volkes  Israel  mythologisch  eingeführten,  im  religiösen 
Gcsammtbewusstsein  des  Alten  Testamentes  nicht  zur  Reife  gebrach- 
ten, sondern  in  den  Hintergrund  zurückgetretenen  Begriffs  von  dem 
in  das  urweltliche  Paradies,  dessen  er  durch  seine  Schuld  verlustig 
ging,  hineingeschaffenen  Adam  Kadmon,  dem  lebendigen,  mit  der 
Fülle  der  ethischen  und  der  ästhetischen  Attribute  des  Göttlichen 
ausgestatteten  Ebenhilde  der  Gottheit  (§.  664  ff.).  Sie  stellt  sich 
uns  dar  als  eine  Wiederaufnahme  und  Erneuerung  dieses  Begriffs, 
mit  der  ausdrücklich  hinzutretenden  Bestimmung,  dass  Wesenheit 
und  Gestalt  dieses  Urmenschen,  dessen  vollständige  Verwirklichung 
in  der  Urzeit  der  Schöpfung  dem  schöpferischen  Liehewillen  nicht 
gelungen  ist,  unter  veränderter  Modalität  des  Schöpfungsplanes  von 
ihm,  diesem  Liebewillen,  zum  Gegenstand  einer  fort  und  fort  er- 
neuten Schflpferthäligkeit  inmitten  jenes  irdischen  Geschlechts,  an 
welchem  durch  die  gelungene  Ausprägung  des  formalen  Ebenbildes 
der  Gottheit  (§.  691)  die  Bedingungen  dazu  in  die  Wirklichkeit  ein- 
getreten sind,  gemacht  worden  ist  und  immer  neu  gemacht  wird. 

Dass  in  den  Lehraussprüchen  des  evangelischen  Christus  eine 
directe  Rücksichtnahme  auf  den  Inhalt  der  jehovistischen  Urweltsage 
nicht  zu  finden  ist:  das  ist  von  uns  bereits  in  einem  frühem  Zu- 
sammenhange bemerkt  worden  (§.  674).  Es  fragt  sich,  wie  wir  diese 
Unterlassung,  falls  es  eine  solche  ist,  —  denn  immerhin  bleibt  ja  doch 
die  Möglichkeit,  Aussprüche  solches  Inhalts  als  nicht  in  die  schriftliche 
evangelische  Ueberliefcrung  aufgenommen  vorauszusetzen,  —  zu  deuten 
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haben.  Unkuude  des  urkundlichen  Thatbeslandes  kann  es  nicht  ge- 
wesen sein:  eine  solche  ist  bei  Christos,  der  sich  allerorten  so  gründ- 
lich bewandert  im  A.  T.  zeigt,  allerorten  so  ausdrücklich  an  dessen 
Lehren  und  Anschauungen  anzuknüpfen  liebt,  sicherlich  nicht  voraus- 
zusetzen. Oass  aber  Christus  das,  was  wir  als  den  wahren  Inhalt 
und  Sinn  jener  Sagen  erkannt  haben,  nicht  hat  können  verleugnen 
wollen:  das  zeigt  eben  der  von  ihm  eingeführte  Begriff  des  Sohn  men- 
schen selbst,  das  zeigt  die  Ausführung,  welche  er  nach  so  vielfälligen 
Richtungen  hin,  wenn  auch  überall  nur  in  ünigmatischen  Aussprüchen, 
ihm,  diesem  Begriffe  gegeben  hat.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme, 
entweder,  dass  ihm  selbst  der  hinter  dem  Bilde  verborgene  Sinn  der 
Sage  verborgen  geblieben  ist,  dass  er  in  dem  Bilde  eben  nur  das  Bild 
erblickte  und  für  dasselbe  in  seinem  Lehrzusammenhange  keine  Stelle 
fand,  oder  dass  er,  obgleich  die  Bedeutung  des  Bildes  durchschauend, 
es  doch  nicht  angemessen,  dem  Geist  und  der  Haltung  seiner  Lehre 
nicht  entsprechend  fand,  sich  auf  eine  ausdrückliche  Erklärung  dessel- 
ben einzulassen.  Ich  stehe  nicht  an,  der  Ueberzeugung  entsprechend, 
welche  von  der  Geistesgrösse  des  göttlichen  Meisters,  von  der  lieber- 
legenheit  seiner  Einsicht  und  namentlich  auch  von  seiner  klaren  Durch- 
schauung aller,  auch  der  verborgensten  Beziehungen  der  allleslamcnt- 
lichen  Offenbarung  in  mir  feststeht,  mich  zu  der  letztem  Annahme  als 
der  bei  Weitem  wahrscheinlichem  zu  bekennen.  Christus  konnte, 
ohne  ausdrückliche  Deutung,  auf  den  Thalbestand  der  Sage,  wie  er 
vorliegt,  nicht,  gleichviel  in  welcher  Verbindung  oder  in  Folge  welcher 
etwa  gegebenen  Veranlassung,  ausdrücklich  hinweisen,  ohne  den  Schein 
zu  gehen,  als  erkenne  er  den  Buchstaben  und  äussern  Thalbesland  der 
Ue berlieferu ng  als  geschichtlich  an;  und  dass  dies  nicht  in  seinem 
Sinne  gelegen  haben  kann ,  dies  anzunehmen  sind  fürwahr  hinreichend 
gewichtige  Gründe  vorhanden.  Eiuc  ausdrückliche  Deutung  aber,  eine 
Deutung  der  Art,  wie  sie  erforderlich  gewesen  wäre,  um  solches 
Missversländniss  zu  entfernen,  lag  eben  nicht  in  seinem  Berufe:  diese 
durfte  er  nicht  nur,  sondern  er  musste  sie  der  allmählig  wachsen- 
den Einsicht  im  Kreise  seiner  Jünger  überlassen,  —  freilich  nicht  der 
unmittelbar  ihn  umgebenden  allein.  Von  ihm  selbst  hineingeworfen  in 
den  wellgeschichtlichen  Gäbrungsprocess  der  Elemente,  aus  welchem 
erst  im  Verlaufe  von  Jahrhunderten,  von  Jahrtausenden  solche  Einsicht  sich 
erzeugen  sollte,  würde  das  Wort  der  Lösung  jenes  Bäthsels,  welches 
durch  den  jchovislischen  Urweltsmylhus  dem  Menschengeislc  aufgegeben 
war,  die  der  christlichen  mit  der  vorchristlichen  Offenbarung  gemein- 
same monotheistische  Grundanschauung  in  Frage  gestellt  haben.  Wie 
nahe  in  der  Thal  noch  dem  durch  das  Ferment  des  Christentums  in 
Gährung  gebrachten  religiösen  Bewusstsein  der  damaligen  Geschlechter 
die  Gefahr  lag,  dieser  Anschauung  verlustig  zu  gehen:  das  wird 
klärlich  bewiesen  durch  die  gn ostische  Bewegung  in  der  Kirche 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  welche  unzweifelhaft  aus  einem 
Geistesblicke  solcher  Art,  der  über  den  Inhalt  jenes  Bäthsels  den  Auf- 
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tchluss  zu  geben  versprach,  hervorgegangen  ist'§.  1 93  f.).  Es  isl  erlaubt,  dem 
Zweifel  Raum  zu  geben,  ob  die  Gegenwirkung  gegen  diese  Bewegung 
siegreich  würde  durchgedrungen  sein,  wenn  der  Gnoslicismus  in  einem 
ausdrücklichen  Worte  des  Meislers,  einem  solchen,  welches,  wie  alle  seine 
andern  Worte,  indem  es  ein  Rälhsel  löste,  doch  nur  seihst  wieder  ein 
Rälhselworl  hätte  sein  können,  seine  Stütze  gefunden  hätte.  So  aber, 
da  ein  solches  Wort  fehlte,  da  es  von  dein  Meisler,  wir  dürfen  an- 
nehmen, aus  wohlbedachter  Absicht  zurückgehalten  worden  isl,  so  hat 
sich  in  der  kiichlichen  Lehrenlwickclung  des  Christentums  nach  welt- 
geschichtlicher Notwendigkeit  Analoges  ergehen,  wie  zuvor  in  der 
allteslamentlichen.  Wie  dort  der  jchovislische  Mythus  sammt  dem  in 
ihm  verhüllten  Anschauungen  über  die  durch  Sünde  der  Urmenschhcit 
gestörte  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  zur  Unsterblichkeit  und 
Paradiesesherrlichkeit  (§.  673):  so  ist  hier  die  in  dem  Urgedankeu  des 
(Ihrislcnlhuras  zwar  vorhandene,  aber  unausgesprochene  Einsicht  in  den 
realen  Hintergrund  des  idealen  Begriffs  der  „Sohnmenschheil"  zur  Seile 
gestellt  gehlieben.  Selbst  die  Apostel,  ein  Johannes,  ein  Paulus,  obgleich 
sie  dem  Versländnisse  dieses  Begriffs  ungleich  näher  standen,  als  die 
nachfolgende  Theologie  der  Kirche,  und  von  diesem  Verständnisse  die 
unzweideutigsten  Spuren  ihren  Schriften  eingedrückt  haben:  selbst 
sie  haben,  geleilet  durch  einen  richtigen  Inslinct  für  die  geistige  Trag- 
weile des  Bewusslseins  ihrer  Zeit  und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte, 
es  nicht  gewagt,  das  Wort  Sohnmeusch  in  ähnlicher  Weise,  wie  der 
Meister,  zu  betonen  und  die  dadurch  ausgedrückte  Anschauung  einer 
ursprünglichen  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  zur  Gottessohn- 
schaft  in  den  Vordergrund  ihrer  Lehre  zu  stellen.  —  Solchergestalt 
können  wir  den  in  der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  durchgehen- 
den Charaklcrzug  des  Supernaliiralismus  allerdings  nach  der  einen  Seite 
auf  jenes  Schweigen  des  Herrn  der  Kirche  über  jene  grosse,  bereits 
im  A.  T.  änigmatisch  ausgesprochene  Offenbarungslehre  zurückdaliren, 
während  nach  der  andern  Seite  gerade  eben  dieses  Schweigen  eiu  be- 
redtes Zeugniss  ablegt  gegen  den  Siipcrnaturalismus. 

775.  Dass  Christus,  auch  wenn  er  den  Ausdruck  Sohn- 
mensch in  einem  Zusammenhang  anwandle,  welcher  die  Jünger  dazu 
berechtigte,  ihn  auf  die  eigene  Persönlichkeit  des  Sprechenden  zu 
beziehen,  doch  nicht  in  irgendwie  ausschliesslichem  Sinne  das  Prädi- 
cat  göttlicher  Sohnschaft,  welches  er  allerdings  (§.  384)  in  diesen 
Ausdruck  eingeschlossen  hat,  für  sich  hat  wollen  in  Anspruch  neh- 
men: das  wird  deutlich  bewiesen  durch  die  öfters  in  seinein  Munde 
wiederholte  Anwendung  des  Prädicates  von  „Söhnen"  oder  „Kindern" 
des  himmlischen  Vaters  auf  alle  des  Heiles,  zu  dessen  Verkündigung 
sich  Christus  von  dem  Vater  abgesandt  erklärt,  theilhaftigc  Menschen- 
kinder.    Es  steht  solche  Anwendung  in   ganz  unverkennbarem  Zu- 
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sammcnhange  mit  dem  nacb  dem  Berichte  des  johanneischeti  Evan- 
geliums von  Christus  im  Gespräche  mit  Nikodemus  gebrauchten  Aus 
drucke:  „Wiedergeburt  aus  dem  Geiste,  dem  heiligen"  (§.  674). 
uud  ihr  Sinn  in  dem  Hunde  des  Göttlichen  ist  nicht  minder,  wit 
der  Sinn  dieses  letzleren,  nicht  ein  bildlicher,  sondern  ein  eigent- 
licher. Es  wird  durch  sie  wirklich  und  in  vollem ,  reinem-  Ernste 
der  Begriff,  welchen  das  Wort  „Sohnmensch"  in  idealer  Abgezogen- 
heit und  Allgemeinheit  ausdrückt,  als  inwohnendes  Attribut  der  realen, 
lebendigen  Persönlichkeit  aller  solcher  Geschöpfe  bezeichnet,  in 
welche,  durch  die  unmittelbar  von  der  Gottheit  ausgehende  Schöpfungs- 
that  geistiger  Zeugung  oder  Wiedergeburt,  die  lebendige,  persön- 
liche Auswirkung  des  Ebenbildes  und  Gleichnisses  der  Gottheit  ge- 
lungen ist 

776.  Wenn  also  die  Möglichkeit,  die  Forderung  geistiger  Wieder- 
geburt, und  mittelst  solcher  Wiedergeburt  einer  Verwirklichung 
des  Begriffs  göttlicher  Sohnschaft  in  allen  Menschen  eine  inwohnende 
Voraussetzung  des  Begriffs  der  Sohnmenschheit  bildet,  so  kann  die 
Bevorzugung,  welche  wir  durch  die  persönliche  Aneignung  dieses 
Attributes  den  evangelischen  Christus  allerdings  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  sehen,  nur  eine  relative  sein,  nicht  eine  absolute.  Er  kann 
damit  nur  dies  haben  sagen  oder  zu  verstehen  geben  wollen,  dass 
die  Idee  des  Sohnmenschen  in  ihm  zu  einer  so  vollständigen  Aus- 
prägung und  Verwirklichung  gediehen  ist,  wie  bis  auf  ihn  in  keinem 
andern  Menschen.  Durch  sie,  durch  diese  Ausprägung  und  Ver- 
wirklichung, ist  sie,  ist  diese  Idee  auf  solche  Weise  in  seiner  Per- 
son zum  Gegenstande  der  Anschauung,  zur  anschaulichen  Gestalt  für 
das  Bewusstsein  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden,  dass 
fortan  dies  beides,  die  Anschauung  der  Idee,  und  die  Anschauung 
seiner  geschichtlichen  Persönlichkeit,  sich  unler  einander  deckt.  Wer 
die  lebendige  Gestalt  des  Herrn  schaut,  der  schaut  eben  damit  auch  den 
leibhaftigen  Sohnmenscheu.  Er  schaut  ihn  in  der  Fülle  der  göttlichen 
Attribute,  welche  durch  die  Idee  der  Sohnmenschheit  aus  Attributen  der 
Gottheit  zu  möglichen  Attributen  der  Menschheit,  und  jedes  einzelnen, 
aus  dem  Geiste,  dem  heiligen ,  wiedergeborenen  Menschenkinde  gewor- 
den sind. 

Wer  die  epochemachende  Thnt  der  Uehertragimg  des  Vater- 
namens auf  die  Gottheit  in  der  ganzen  Inhahschwere  ihrer  Bedeutung 
sieh  zum  Bewusstsein  gebt  acht  hat,  nuf  welche  wir  in  einem  frühem 
Zusammenhange  <§.  379  f.)  aufmerksam  machten:   der  wird,  der  kann 
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von  vorn  herein  nicht  zweifeln,  <!as$  das  ganze  Schwergewicht  dieser 
Bedeutung  auch  in  das  Prädicat  von  „Stthncu  des  himmlischen  Vaters'4 
hineingelegt  sein  wird.  Dasselbe  ist  von  Christus,  —  von  Ihm  zuerst 
und  von  Keinem  vor  ihm  in  einer  Weise,  deren  Sinn  nur  irgendwie 
mit  dem  Sinne,  welchen  dieses  Prädicat  in  Christus  Munde  hat,  in 
Parallele  zu  stellen  wäre,  —  nicht  etwa  den  lebendigen  Crealuren 
Überhaupt,  insofern  sie  durch  Gott  geschaffen  sind,  nicht  etwa  auch 
nur  den  Menschenkindern  Oberhaupt,  wiefern  sie  durch  ihre  Vernunflnalur 
den  formalen  Stempel  göttlicher  Ebenbildlichkeit  tragen,  sondern  Über- 
all nur  den  Menschenkindern,  in  welchen  sich  der  Process  der  Ausprägung 
auch  des  realen  Ebenbildes,  des  „Gleichnisses"  der  Gottheit  voll- 
zogen hat,  beigelegt  worden.  Konnte  man  bei  vereinzelter  Betrach- 
tung der  evangelischen  Lehrausspruche,  in  welchen  dieses  Prädicat 
vorkommt,  allenfalls  noch  ein  Bedenken  hegen,  solche  Ausschliesslich- 
keit und  mit  ihr  das  durch  sie  bedingte  Vollgewicht  in  demselben  an- 
zuerkennen: so  würde  solches  Bedenken  vollständig  gehoben  werden, 
wenn  wir  auf  die  Lehrlypen  der  Apostel  Johannes  und  Paulus  hin- 
hlickcn.  Diese  nämlich  weisen  schon  durch  ihre  wechselseitige  Ueber- 
einstimmung  bei  doch  so  durchaus  eigentümlicher  Ausprägung  eines 
jeden  der  beiderseitigen  Typen,  unverkennbar  zurück  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Ursprung  beider  ans  dem  eben  so  eigentümlich  ausgeprägten 
Lehrtypus  des  Meisters,  wie  derselbe  namentlich  in  den  Aussprüchen 
der  synoptischen  Evangelien  so  deutlich  vorliegt.  Dass  hiebet  die  ge- 
legentliche Vertauschung  des  Wortes  v\o)  mit  ttxvu  tov  &eov  bei 
Johannes  nicht  die  Absicht  haben  kann,  irgendwie  einen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  beider  Ausdrücke  anzudeuten  (wie  der  durchgehende,  un- 
streitig aus  einem  dogmalischen  Bedenken  hervorgegangene  Gebrauch 
des  Wortes  „Kinder"  für  „Söhne"  z.  ß.  in  Luthers  Bibelübersetzung) : 
das  liegt  für  jeden  unbefangenen  Bibelleser  klarlich  zu  Tage.  Man 
wird  es  doch  nicht  als  in  den  Wind  gesprochen  angesehen  wissen 
wollen,  wenn  ausdrücklich  Johannes  eben  von  diesen  „Kindern"  die- 
selbe Modalität  ihrer  „Zeugung"  prädicirt  (Joh.  1,  13),  welche  später 
die  Kirchenlehre  in  dem  veränderten  Sinne,  wozu  in  der  sagen- 
haften Erzählung  Matth.  1,  IS  IT.  die  Veranlassung  lag,  in  ausschliess- 
licher Weise  auf  die  Zeugung  des  „eingeborenen  Sohnes"  übertragen 
hat?  Der  Ausdruck,  dessen  sich  eben  dieser  Johannes  in  dem  näm- 
lichen Zusammenhange  (V.  11.  12)  von  den  „Kindern"  bedient,  dass 
sie  den  göttlichen  Logos  „aufgenommen"  haben  (tkaßoy,  nuQtXaßov 
cct'roV):  dieser  Ausdruck  ist  ein  glücklich  bezeichnender  für  das  Ver- 
hällniss ,  wie  wir  es  nach  allem  Obigen  zu  denken  nicht  umhin  kön- 
nen werden  zwischen  diesen  Kindern  oder  Söhnen  des  himmlischen' 
Vaters  und  —  nicht  dem  historischen  Christus  als  solchem,  sondern- 
jenem  idealen  Sohnmenschen,  dessen  Begriff  zur  Persönlichkeit  aucli* 
des  historischen  Christus  nur  erst  durch  den  Process  einer  ivüaQxuwig 
wird,  deren  Begriff  auch  dort,  bei  Johannes,  nicht,  wie  das  kirchhehe- 
Dogma  dies  fallschlich  so  verstanden  hat,  die  Voraussetzung  bildet,  son- 
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dem  (V.  14)  als  ein  erst  nachfolgendes,  oder  vielmehr  ab  ein  damit 
parallelgellendes  Geschehen  eingeführt  wird,  als  ein  besonderer,  aller- 
dings vor  allen  andern  bevorzugter  Fall  jenes  Xu/ttßuytty  oder  napalaft- 
ßuvtiv.  Und  so  dürfen  wir  uns  denn  nach  dem  Allen  für  vollberechtigt 
.achten,  auch  den  Begriff  jenes  yiwr^r^vai  ävwfrtv,  yivyqdijvüu  ix 
nviifiaiog  (Job.  3,  3  ff.),  yeyyrfdijvai  ix  tov  dtov  ( 1  Job.  2,  29.  3,  9. 
4,  7r  5,  i.  4.  18),  welcher  offenbar  mit  dem  Begriffe  des  ytvrtjd-jjvai 
ovx  t§  aifiuiioy  ovdi  ix  &eXqftaiog  äydgog,  dkk*  ix  &tov  (Joh. 
1,  13)  einer  und  derselbe  ist,  im  authentischen  Sinne  des  Apostels 
nicht  als  abhängig  zu  denken  von  dem:  „das  Wort  ward  Fletsch  und 
wohnte  unter  uns,**  sondern  letzteres  als  die  vollständige  Erfüllung 
des  ersteren  in  einer  eigens  dazu  ersehenen  weltgeschichtlichen  Per- 
sönlichkeil. Was  aber  solchergestalt  urkundlich  vorliegt  als  un- 
zweideutiger, klar  ausgesprochener  Sinn  der  Lehre  des  Jüngers:  das, 
nicht  mehr  als  das,  aber  nui  b  vollständig  das,  ohne  irgend  einen  Ab- 
zug, der  etwa  eine  Zulhal  des  Jüngers  nölhig  machte,  ist  auch  der 
Sinn  des  Meisters,  wenn  der  Ausdruck  viog  zov  uvfrQconov  zur  Selbsl- 
bezeichnung  in  seinem  Munde  wird.  Auch  der  Meisler  hat  sich  nicht 
ausgenommen  wissen  wollen  von  dem  durch  ihn  in  voller  Allgemein- 
heit ausgesprochenen  Satze,  dass,  wer  nicht  neu  aus  dem  Geiste  ge- 
boren ist,  das  Beich  Gottes  nicht  erblicken,  nicht  eintreten  kann  in 
das  Beich  Gottes.  Er  selbst  bat  das,  was  er  in  der  Unterredung  mit 
Nikodemus  als  eine  allgemeine  Wahrheil  und  Notwendigkeit  ausspricht, 
anderwärts  seinen  Jüngern  als  ein  in  ihm  persönlich  vorgegangenes 
Ereignis?  mitzulbeilen  gewürdigt  (Marc.  1,  10  f.);  in  einer  audern, 
näher  bestimmten  Modalität  allerdings,  weil  in  Ihm  dieses  Ereigniss 
nicht  einfach  so,  wie  in  Andern  auch,  sondern  in  einer  für  die  ganze 
Menschheit  erfolgreichen  typischen  Weise  sich  zugetragen  halte  und 
ihm  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  aber  doch  so,  dass  das  allge- 
meine Wesen  der  geisligen  Wiedergeburt  auch  in  diesem  so  vor  allen 
andern  ausgezeichneten  Falle  unverkennbar  das  nämliche  bleibt.  Er 
hat  durch  die  Worte  dieser  Millbeilung  seinen  Begriff  des  Sohnmen- 
schen ausdrücklieh  angeknüpft  an  jene  Aussprüche  altles tarne nllicher 
Poesie  und  Prophelie  (Ps.  2,  7.  Jes.  42,  1),  welche  dem  Gedanken 
der  Einsetzung  eines  Menschenkindes  zu  göttlicher  Sohnschalt,  seiner  Er- 
wählung durch  Gott,  und  des  Wohlgefallens,  welches  Gott  an  ihm 
nimmt,  zuerst  in  ausdrückliche  Worte  fasslen.  Aber  uje  wenig  auch 
durch  diese  Anknüpfung  das  Prädicat  göttlicher  Solinscbaft  als  ein  aus- 
schliessliches für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  in  seinem  Sinne  lag: 
dafür  zeugt  eine  andere  ähnliche  Anknüpfung,  welche  durch  Verallge- 
meinerung des  dem  „Sohne"  beigelegten  Prädicates  der  Göttlichkeit 
das  Gleichgewicht  wieder  herzustellen  die  Bestimmung  hat  (Job.  10,  34). 
Worin  aber  die  in  der  Erzäbluug  von  dem  Taufwunder,  so  wie  in 
der  persönlichen  Anwendung  des  Prädieales  Sohumensch  allerdings  vor- 
ausgesetzte Bevorzugung  des  Eingeborenen  liegt:  das  ist  klärlieh  an- 
gedeutet  in  dein,  wie  die  Vergleich ung  mit  Matth.  9,  30  f.  erkennen 
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lässt,  auch  seinerseits  dem  Munde  des  Herrn  enlnommeiicn  Worte 
Joh.  11,  52 ,  worin  gleichfalls  das  Vorhandensein  von  „Kindern  (i ol- 
les" schon  vor  der  Erscheinung  des  ,, Menschensohnes"  so  unzwei- 
deutig als  irgend  möglich  vorausgesetzt  wird.  Wir  verweilen  hei  die- 
sem Ausspruche  hier  nur  aus  dem  Grunde  nicht  länger,  weil  aus  dem 
gesaramten  nachfolgenden  Verlaufe  unserer  Entwicklung  ganz  von  seihst 
die  Berechtigung  sich  ergehen  wird,  in  ihm  das  von  Christus  in  den 
Begriff  des  geschichtlichen,  persönlichen  Menschensohnes  oder  Sohn- 
menschen mit  klarem  Bewnsstseiu  hineingelegte  Grundthema  der  wah- 
ren wissenschaftlichen  Christologie  zu  erblicken. 

777.  Das  so  aus  ureigenem  Erlebniss  einer  inneren  Gottesoffcn- 
haning  entstammende  ßewusstsein  seines  göttlichen  Berufes  zu  einer 
ftlr  die  gesammle  Menschenwelt  mustergültigen  und  für  den  gesamm- 
ten  weiteren  Verlauf  ihrer  Geschichte  entscheidenden  Verwirklichung 
des  BegrilTs  der  Sohnmenschheit  in  seiner  Person  musste  für  den 
Träger  dieses  Bewusstscins  eine  Begegnung  herbeiführen  mit  jener 
idealen  Gestalt,  in  welche  sich  dem  religiösen  Bewusstsein  des 
israelitischen  Volkes  im  Laufe  seiner  geschichtlichen  Enlwickelung 
mehr  und  mehr  die  Ergebnisse  der  in  der  Gottesoffenbarung  des 
Alten  Testaments  von  vorn  herein  als  wesentliches,  als  Lebensmoment 
inbegriffenen  Weissagung  (§.  125  f.)  zusammengedrängt  hatten: 
mit  der  Gestalt  des  diesem  Volk  durch  seine  Propheten  verkündig- 
ten, gottgesandten  Heil  bringers,  des  „vom  Herrn  Gesalbten14 
(*j  rrtfc,  xgtatog).  So  völlig  undenkbar  nach  Allem,  was  von  den 
göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  wie  in  der  Schöpfung  über- 
haupt, so  im  Menschengeiste  und  in  der  Menschengeschichte  insbe- 
sondere, ans  als  wissenschaftlich  erkannte  Wahrheil  feststeht,  so  un- 
begründet zugleich  nach  den  Ergebnissen  unbefangener  kritischer 
Forschung  in  aller  vorliegenden  urkundlichen  Ueberlieferung  sich  uns 
die  Annahme  darstellt,  dass  an  irgendwelchen  äussern  Merkmalen 
Jesus  von  Nazareth  sich  als  diesen  seinem  Volk  verheissenen  Messias 
erkannt  haben  sollte*):  so  ganz  unentbehrlich  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständnisse seines  Thuns  und  seiner  Lehre  vom  ersten  Augenblicke 
seines  Öffentlichen  Auftretens  an  ist  und  bleibt  dagegen  die  Voraus- 
setzung, dass  vor  diesem  Auftreten,  vor  dem  ersten  Lautwerden 
des  grossen  Wortes  aus  seinem  Munde  (Marc.  1,  15):  „Erfüllt  ist 
die  Zeit,  und  das  Reich  Gottes  naht",  der  Göttliche  sich  in  stiller 
Geistesarbeit  den  Sinn  jener  erhabenen  Verheissung  nach  allen  Sei- 
ten zum  Verständnisse  gebracht  und   ihre  Erfüllung  erkannt   haben 

WsiffK,  pbil.  Dogm.  III.  3 


34 

mitsste  in  der  seinem  von  göttlicher  Offenbarung  erleuchteten  Selbst 
bewusstsein  aufgegangenen  Idee  des  „Sohnmenschen". 

*)  Auch  nicht  an  dem  Merkmal  einer  leihlichen  Abstammung  vor 
Könige  David,  oder  einer  Gehurt  im  Flecken  Bethlehem.  Das  siud  Züge 
welche  durchaus  nur  der  Sage,  nicht  der  wirklichen  Geschichte  ange 
hören,  wie  eine  unbefangene  historische  Kritik  dies  längst  erwiesen  hat 
Nur  judaistischer  Aberglaube  kann  jetzt  noch  den  , .Schlüssel  zum  Haus 
Davids44  (Apokal.  «3,  7,  nach  Jes.  22,  22)  als  ein  Erbtheil,  auf  welche 
nur  die  leibliche  Abstammung  vom  Könige  David  den  Anspruch  habe  be 
gründen  können,  betrachten  wollen. 

778.  Wir  sind  so  glücklich,  eine  urkundliche  Ueberlieferung  zi 
besitzen  von  den  Umständen,  unter  welchen  zuerst  das  Wort  au» 
gesprochen  ward,  dass  Er,  dieser  Jesus  von  Nazareth,  der  Gesalbt« 
des  Herrn,  der  den  Vätern  des  Volkes,  welches  der  Herr  sich  zun 
Eigenlhum  erkoren,  von  seinen  Propheten  Vcrheissenc  sei.  Nicht 
Er  hat  es  gesprochen,  dieses  Wort,  aber  er  hat  durch,  sein  vorgän- 
giges Thun  und  Lehren  mit  Absicht  und  mit  klarem  Bewusstscir 
über  seine  inhaltschwere  Bedeutung  dasselbe  aus  dem  Munde  seinei 
Jünger  hervorgelockt.  Er  hat  auf  den  Gruss  des  Petrus:  „Du,  dt 
bist  der  Christ",  zwar  fürerst,  nach  der  beglaubigtsten  Darstellung 
dieses  Vorfalls,  nur  mit  Schweigen  geantwortet,  und  sogar  ausdrück 
lieh  solches  Schweigen  seinen  Jüngern  zur  Pflicht  gemacht,  Abei 
er  hat,  durch  die  Eröffnung,  welche  er  daran  knüpfte  über  die  ir 
dischen  Geschicke  des  „Sohnmenschenu,  die  Bekräftigung  des  ge 
sprochenen  Wortes  ausdrücklich  in  den  ßegriff  dieses  Sohnmcnschei 
hineingelegt;  er  hat  in  seinen  Jüngern  die  Erkenutniss  geweckt,  wi< 
die  Wahrheit  dieses  Begriffs  und  seine  Verwirklichung  in  den  Thatei 
und  den  Geschicken  Dessen,  der  ihn  zuerst  in  seinem  Sei bsihewusst 
sein  aufgefunden,  die  Erfüllung  des  Prophetenwortes  vom  Messias  ist 

Als  eine  durch  ein  achtes  Geisteszeugniss  —  nicht  gerade  specifiscl 
durch  ein  Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  sondern  ganz  einfach  nui 
des  Geistes,  dem  bei  jeder  kritischen  Frage  im  Gebiete  der  Profan- 
geschichte ganz  ebenso  die  Entscheidung  zusteht,  wie  in  diesem  Falb 
der  biblischen  —  beglaubigte  Thatsache  sind  wir,  wenn  irgend  einen  an- 
dern Theil  der  evangelischen  Ueberlieferung.  vollberechtigt,  das  Ge- 
spräch zwischen  Jesus  und  seinen  Jüngern  (Marc.  8,  27  f.  u.  ParaüV 
anzusehen.  Nur  mit  unbefangenem  Auge  braucht  man  dasselbe  zt 
betrachten,  um  aus  ihm,  unter  Zuziehung  einer  verhältnissmUssig  ge- 
ringen Anzahl  ähnlich  beglaubigter  Thalsachcn,  wie  z.  B.  der  übet 
das  Verhallen  der  Mutter  und  der  Geschwister,  so  wie  auch  (Matth. 
tl,  2  f.)  des  Täufers  Johannes,    zu  Jesus  berichteten,   die   volle  hi- 
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'{  dorische  Gewissheit  zu  entnehmen,  dass  es  mit  dein  Verhältnisse  in 
|  welches  Jesus  sich  kraft  seines  göttlichen  Berufes  stellen  durfte  und 
;  wirklich  gestellt  hat  zu  der  von  ihm  unter  seinem  Volke  vorgefundenen 
l  Messiasidee,  ganz  eine  andere  Bewandtniss  haben  muss,  als  die  u.nch 
Maassgabe  des  Buchstabens  anderer  Aussagen  der  Evangelien  bisher 
von  der  kirchlichen  Dogmatik  angenommene.  Unverträglich,  wie  dieser 
Vorfall  es  ist  mit  der  Voraussetzung,  dass  Jesus  durch  übernatürliche 
Wunderereignissc  bei  seiner  Empfängniss  und  Geburt,  bei  seiner  Taufe 
durch  Johannes  und  dann  wiederholt  in  dem  bereits  damals  zurückge- 
legten Theile  seiner  Öffentlichen  Laufbahn  ihm  selbst  und  seiner  Um- 
gebung als  der  Gegenstand  und  Zielpunct  der  alttestamentlichen  Heils- 
verheissung  vorlängst  bezeichnet  gewesen  sei  und  sich  selbst  durch 
Annahme  des  vermeintlich  schon  vor  ihm  zum  Messiasnamen  ausge- 
prägten Namens  „Menschensohn"  vor  seinen  Jüngern  und  vor  allem 
Volk  als  solchen  bezeichnet  habe,  verschliesst  derselbe  dennoch  nicht, 
soudern  ganz  im  Gegentheil,  er  eröffnet  erst  den  Weg  der  Erkenntniss 
des  durch  die  Gottheit  seihst  geknüpften  Zusammenhangs  zwischen 
Weissagung  und  Erfüllung.  Er  stellt  es  zu  einer  so  vollständigen 
Evidenz  heraus,  wie  eine  solche  in  geschichtlichen  Dingen  mir  über- 
haupt möglich  ist,  dass  der  Knotenpunct  dieses  Zusammenhangs  nir- 
gends anderwärts  liegen  kann,  als  in  dem  Selbslbewusstscin  Dessen, 
der  ans,  wenn  wir  auf  das  Wort  seines  Apostels  hören  wollen  (1  Kor. 
13,  12.  Gal.  4,  9),  eben  nur  darum  und  eben  nur  in  sofern  als  der 
zur  Erfüllung  der  Weissagungen  Ersehene  zu  gelten  hat,  sofern  Er 
Selbst  sich  zu  solcher  Erfüllung  ersehen  hat.  —  In  der  Frage,  mit 
weicher  das  Gespräch  eröffnet  wird :  für  Wen  Je>us  von  den  Menschen 
gehalten  wird,  in  dieser  Frage  gehört  der  Zusatz :  „er,  der  Menschen- 
sohn4' (Matth.  16,  13)  nicht  der  ursprünglichen  Ueberlieforung  au. 
Er  ist  das  Werk  einer  nachfolgenden  Paraphrase,  welche  zwar  von 
der  richtigen  Voraussetzung  ausging,  dass  Jesus  bis  dahin  sich  keines 
andern  Ausdrucks ,  als  eben  nur  t\es  Wortes  vlög  tov  uvfrQionov,  zu 
seiner  Selbslhezeichnung  bedient  halte,  welche  dabei  aber  doch  eben 
diesem  Woile  eine  Färbung  giebt,  die  es  in  seinem  Munde  unstreitig 
nicht  gehabt  hat,  indem  sie,  den  idealen  Hintergrund  und  Doppel- 
sinn desselben  verkennend,  ihn  nur  als  stereotypen  Namen  für  .die 
historische  Persönlichkeit  als  solche  handhabt.  In  ungleich  charak- 
teristischerer Weise  wird  von  der  älteren  Urkunde  (Marc.  8,  31)  jenes 
Wort  in  diesen  Zusammenhang  eingeführt;  in  einer  sojeheu,  welche 
den  wahren  geschichtlichen  Hergang  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit 
wenigstens  hindurchscheinen  lässl.  Was  sagt  uns  die  Notiz,  dass 
„von  da  an  Jesus  begann  seilte  Jünger  darüber  zu  belehren,  wie  der 
Sohnmensch  Vieles  leiden  müsse,  verurtheilt  durch  die  Machthaber  des 
Volkes,  eiues  gewaltsamen  Todes  sterben,  und  am  dritten  Tage  aufer- 
stehen?" Was  sonst,  als  dass  ausdrücklich  an  den  ausgesprochenen 
Gedanken,  dass  Er  der  Messias  sei,  er  weitere  Belehrungen  knüpfte 
Ober  die  unvermeidlichen  Geschicke  des  „Sohnmeuscben"  inmitten   der 
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irdischen  Welt   und   über   seine  gerade  durch  diese  Geschicke  herbei- 
zuführende  Verherrlichung;    an  igma  tisch  e ,  damals  «vergl.  Marc.  9,   10) 
unverstanden   gebliebene   Andeutungen    auch    wohl  über  seine  persön- 
liche Betheiligung  an  diesen,  die  ideale  Sohnmenschheit  als  solche  be- 
treuenden Geschicken?     Sehen  wir  ah  von  dem  nicht  in  der  ursprüng- 
lichen   Ueberlieferung,    sondern   nur   in   deren    Paraphrase   (Matth.    1(5, 
17  f.)   erzählten   Zwischenvorfall:    so   liegt   in   diesen    Worten   nichts, 
was  uus  berechtigte,  in  ihnen  eine  unmittelbare  Bestätigung  des  Mes- 
siasgrusses  zu  erblicken.     Es  liegt  vielmehr  in  ihnen,    ähnlich    wie   in 
dem  aus  den  jerusalemischen  Terapelreden   des  Herru  berichteten  Apo- 
phthegma   (Marc.   12,  35  f.)   eine   geflissentliche    Ablenkung    von    der 
volkstümlichen    Messiasvorstcllung ,    eine    beginnende    Hinüberdeulung 
derselben   zu   der   höheren    Idealität,    zu   dem  inhaltschwerereu  Ernste 
des   Bcgrifls   der  Sohnmenschheit.  —  Ueberhaupt,  wenn  irgend  Etwas 
als  sichergestelltes  Ergcbniss  einer  besonnenen  kritischen  Durchforschung 
der  evangelischen  Geschichtsurkundeu  betrachtet  werden  darf,  so  ist  es 
dies,  dass  Jesus  nie  vor  dem  Volke,  und  auch  vor  dem  engern  Kreise 
seiner  Jünger  nicht,  in  planer  und  directer  Rede  sich  als  den  Messias 
im  buchstäblichen  Sinne  der  alttestamenüichen  Prophetie  bekannt  oder 
verkündigt  hat.     Selbst  das  johanneische  Evangelium  lässt,  genauer  be- 
trachtet, nie  und  nirgends  ein  solches  Wort  über  seine  Lippen  gehen. 
Es  lässt  ihn  eben  nur  von  dem  „Sohne"  sprechen;    dies  allerdings  in 
einem  Tone,  der  vielfach  die  Spuren  des  Lehrtypus  trägt,  wie  er  erst 
nach   dem  Abscheiden   des  Meisters   sich  im  Kreise  der  Jünger  festge- 
stellt haben    kann.     Was   aber   die   im   letzten  Verhöre   angeblich   ge- 
sprochenen Worte   betrifft,    welche  von  den  Evangelisten  nur  aus  un- 
sicherer Ueberlieferung  geschöpft    sein   können,    da  keiner  der  Jünger 
als  Ohrenzeuge  dabei  gegenwärtig  war:    so  dienen  auch  diese  bei  ge- 
nauerer  Untersuchung   nur   zur   Bestätigung   unserer  Annahme.     Zwar 
ist   es   auffallend,   dass   auf  die   Frage  des  Hohenpriesters,    ob  Er  der 
Christ,  der  Sohn  des  Gebenedeilen  sei,  gerade  von  dem  ersten  Bericht- 
erstatter  (Marc.    14,    62)    Jesus    die    unumwundenste   Bejahung    (iyw 
itpi)   in   den   Mund   gelegt   wird.     Allein   auch   dieser   Berichterstatter 
lässt  hierauf  Worte  folgen,  dereu  Sinn,  wie  man  sie  auch  näher  deuten 
möge,    im    Wesentlichen   nur   dieser  sein  kann,    die  Entscheidung  der 
Frage  der  Zukunft  auheimzugeben.     Und  in  dieser  Voraussetzung,  dass 
Jesus   auf  jene  Frage  nur   ausweichend,    zwar  in  seinem  Sinne  be- 
jahend, aber,  nicht  im  Sinne  des  Volksglaubens  das  Messiasprädicat  ohne 
Weiteres  sich  zueignend,  geantwortet  haben  wird,  bestärken  uns  dann 
auch  die  Umschreibungen  und  Zusätze  der  übrigen  Evangelien.     Schon 
das   an    der   Stelle   des   „Ich   bin    es"    von    dem  Verfasser    des  ersten 
Evangeliums   (Matth.  26,  64)   dem   Herrn    auch  hier,  wie  bereits  von 
Marcus   (15,  2i   dem    Pilatus   gegenüber,   in   den   Mund   gelegte    „Du 
sagst  es"  giebt  in  diesem  Falle  die  wahre  Modalität  der  Antwort  wohl 
richtiger  wieder;    noch  mehr  gilt  dies  von  der  aus    achter  Ueberliefe- 
rung,  wenn   auch   eines  vielleicht  bei  anderer  Veraulassuog  gefallenen 


Wortes  geschöpften,  jedenfalls  merkwürdigen  Aeusserung  bei  Lukas  (22 
67  f.):  „Was  ich  euch  auch  sage,  ihr  werdet  mir  nicht  glauben 
was  ich  euch  auch  frage,  ihr  werdet  mir  nicht  antworten."  Ehen 
damit  stimmen  auch  alle  die  Worte  zusammen,  welche  die  Erzählung 
des  johanneischen  Evangeliums  theils  zu  Annas  (18,  20  f.),  theils  zu 
Pilatus  (18,  34  IT.   19,   11)  von  Jesus  gesprochen  werden  lässt. 

Das  Verhallen  des  evangelischen  Christus  zu  der  volkstümlichen 
Messiaserwartung  erscheint  uns*  nach  dem  Allen  als  ein  ganz  analoges, 
wie  sein  Verhalten  zu  dem  Inhalte  der  jehovistischen  Urweltssage 
(§.  774).  Wie  dort,  so  finden  wir  auch  hier  die  unzweideutigsten 
Spuren  des  Eindringens  in  alle  Tiefen  des  Sinnes  und  Gehaltes  jener 
Kerngedanken  alttestamenllicher  Dichtung  und  Weissagung  (§.  158  f.). 
Aach  haben  wir,  so  hier,  wie  dort,  allen  Grund  zu  der 
Voraussetzung,  dass  das  Studium  der  Urkunden  dieser  Dichtung 
und  dieser  Weissagung  von  vorn  herein  nicht  ohne  wesentlich  mitbe- 
stimmenden Einfluss  geblieben  ist  auf  die  Durchbildung  des  im  Innern 
seiner  gotterleuchteten  Persönlichkeit  ihm  aufgegangenen  Ideengehalles 
zu  jener  durchgängigen  Klarheit  des  Bewusslseins,  welche  ohne  allen 
Zweüel  gleich  beim  ersten  Anfange  der  Laufbahn  des  Herrn  ganz  eben 
so,  wie  bei  deren  Abschluss,  vorhanden  war.  Denn  nur  aus  dieser 
Annahme  erklärt  sich  uns  vollständig  die  wunderbare  Stetigkeit  des 
wellgeschichtlichen,  organischen  Zusammenhangs,  in  welchem  wir  allent- 
halben den  Ideengehalt  der  alttestamenllichen  Offenbarung  mit  dem  der 
neuteslamenllichen  begriffen  sehen.  Ausdrücklich  aber  diese  seine  Über- 
legene Einsicht,  und  ausdrücklich  sein  göttlicher  Beruf,  für  Erhallung 
und  Belebung  der  Stetigkeit  dieses  Zusammenhangs  seinerseits  Sorge 
zu  tragen,  machte  Jesus  weise  Zurückhaltung  zur  Pflicht  in  Bezug  auf 
eine  directe  Aneignung  sowohl  der  Lehre,  als  auch  der  Verheissungeu 
des  Alten  Testaments  in  ihrer  buchstäblichen  Gestalt.  Und  so  mussle 
denn  die  directe  Ausprägung  des  Zusammenhangs  zwischen  Weissagung 
und  Erfüllung,  zwischen  alttestamenllicher  und  neuleslamentlicher  Lehre 
zu  einem  Systeme  von  Vorstellungen,  wie  sie  der  Tragweite  jenes 
Zeitalters  und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  die  einzig  gemässen 
waren ,  den  Jüngern  des  erhabenen  Meisters  überlassen  werden ,  in 
deren  Bewusstsein  dasselbe  freilich  nicht  so  rein  abgelöst  bleiben 
konnte  von  der  symbolischen  Hülle,  wie  es  in  Seinem  Geiste  dies  un- 
streitig gewesen  ist.  Nur  auf  diesem  Wege  ist  nachweislich  auch  die 
Meinung  von  der  Herkunft  des  Herrn  aus  dem  Stamme  des  Königs 
David,  von  seiner  Geburt  in  dem  Flecken  Bethlehem  «entstanden.  Es 
ist  eine  Beleidigung  seiner  geistigen  Grösse,  wenn  man  das  Bewusst- 
sein seines  messianischen  Berufes  auch  nur  irgendwie  als  abhängig 
denkt  von  dergleichen  Zufälligkeiten  seiner  Geburt  und  Abstammung. 
Die  Genealogien  des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums  zeugen  ge- 
schichtlich nicht  f ü  r,  sondern,  durch  ihre  Widersprüche^  tereinander, 
gegen  den  unmittelbar  historischen  Charakter  jener  in  ihrem  Ursprünge 
(aus  Jes.   11.  Ps.   132,   lt.  Mich.  5,   1)  durchaus  nur  typischen  Vor- 
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Stellungen,  über  deren  wahre  Beschaffenheit  sich  Niemand  einer  Täu- 
schung hingeben  wird,  welcher  die  Analogien  des  Gebrauches  hin- 
länglich befehlet,  den  der  Galater-  und  der  Römerbrief  von  der  Vor- 
stellung eines  „Samen  Abrahams",  der  erste  Petrusbrief  und  die  Apo- 
kalypse von  den  dort  im  „pneumatischen"  Sinne  ausgesprochenen  Städte- 
und  Ländernamen  Babylon,  Sodom,  Aegyptus  machen,  und  für  welchen 
die  Andeutungen  des  Hebräerbriefes  über  die  Ahnenlosigkeit  des  Hei- 
lands nicht  verloren  sind. 

779.  Wie  die  volksthümlich  transscendeute  Vorstellung  eines 
zukünftigen,  gottverheissenen  Heilbringers,  eines  Messias,  in  den 
durchaus  immanenten,  zugleich  idealen  und  persönlichen  Begriff  des 
Sohnmenseben:  auf  ganz  entsprechende  Weise  ist  in  dem  von  gött- 
licher Offenbarung  erfüllten  Bewusstsein  des  Heilandes  die  Vorstel- 
lung jener  Heilsgemeinschaft,  welche,  zuerst  begründet  durch  den 
Bund  des  Jehova  mit  den  Vätern  des  Volkes  Israel,  bereits  in  der 
Geschichte  dieses  Volkes  eine  wenn  auch  noch  unvollständige  Ver- 
wirklichung gefunden  hat,  eine  vollständige  eben  erst  von  der  Zukunft 
jenes  goltgesandten  Heilbringers  erwartet,  aufgegangen  in  die  er- 
habene Idee  eines  Reiches  der  Gottheit,  eines  „Himmel- 
reiches44 ($•  283.  389).  Mag  immerhin  dieser  Ausdruck,  er,  den 
wir  nach  allen  vorliegenden  Materialien  des  Urtheils  gleichfalls  als 
einen  frei  von  dem  evangelischen  Christus  erfundenen  zu  betrachten 
alle  Ursache  haben,  mag  er  immerhin  den  Ausdrücken  nachgebildet 
sein,  mit  welchen  die  messianische  Hoffnung  der  Juden  das  durch 
den  Gesalbten  des  Herrn  wiederherzustellende,  im  Elemente  einer  noch 
nie  gesehenen  Herrlichkeil  neu  zu  begründende  Reich  des  Königs 
David  zu  bezeichnen  liebte:  der  Gedanke,  welchen  der  Gottliche  in 
ihn  hineingelegt  hat,  ist  jedenfalls  ein  vor  ihm  noch  in  keines  Men- 
schen Seele  und  Bewusstsein  eingetretener.  Es  ist  der  Gedanke 
einer  unmittelbar  von  Gott  gestifteten,  nicht  die  Menschen,  nur,  die 
im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen,  des  Wesens  der  in  eben 
diesem  Geiste  verklärten  und  verherrlichten  Sohnmenschheit  theil- 
haftigen,  sondern  in  allen  den  unendlichen  Welten,  die  von  Gott  ge- 
schaffen sind,  alle  „Kinder  Gottes44  umfassenden  und  mit  der  Sub- 
stanz des  Heiles,  des  ewigen  Lebens  sie  durchdringenden  Gemein- 
schaft; einer  Gemeinschaft,  auf  deren  Begründung,  auf  deren  Erhal- 
tung in  einer  mit  der  eigenen  Ewigkeit  Gottes  gleich  unbegrenzten 
Zeitdauer  die  WeltschOpfung  von  Ewigkeit  her  angelegt  war  und  für 
alle  Ewigkeit  angelegt  bleibt. 
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780.  Der  Begriff  des  „Himmelreiches44,  wie  er  objectTv  die 
höchste  concrele  und  lebendige  Einheit  bezeichnet,  in  welche  das 
AU  der  geschaffenen  Dinge,  sofern  es  durch  seine  inwohnende  Ent- 
wickelung  bei  dem  durch  den  Liebewillen  der  Gottheit  ihm  gesetzten 
Ziele  anlangt,  durch  eben  diesen  Willen  und  durch  die  Kräfte  der 
gottlichen  Natur,  die  diesem  Willen  gehorchen,  in  thatkräfliger  Weise 
zusammengefasst  wird:  so  ist  er  subjeetiv  im  Geiste  seines  göttlichen 
Urhebers  die  oberste  einheitliche  Zusammenfassung  aller  theoretischen 
und  praktischen  Momente  seines  Lchrbegriffs.  Er  kündigt  sich  als 
solche  Zusammenfassung  ausdrücklich  dadurch  an,  dass  die  Lehr- 
tätigkeit des  Herrn  durch  ihn  selbst  und  durch  seine  Jünger  zu 
Öfters  wiederholten  Malen  als  „Verkündigung  des  Himmelreiches44, 
als  „Predigt  vom  Himmelreiche44  bezeichnet  wird.  In  dieser  Stellung 
begegnet  der  Name  des  Himmelreiches  nicht  sowohl  sich  mit  dem 
Begriffe  des  „Heiles44,  als  vielmehr  er  selbst  ist,  bei  der  unendlichen, 
von  seinem  Erfinder  in  ihn  hineingelegten  Elasticität,  die  Form,  und 
sein  Name  im  Munde  dieses  Erfinders  der  typische,  solenne  Aus- 
druck für  den  Heilsbegriff.  Der  Eintritt  in  das  Himmelreich  ist  für 
alle  Creatur  nicht  blos  die  nothwendige  Bedingung  des  Seelenheils, 
er  ist  unmittelbar  der  Beginn  dieses  Heils,  und  das  Heil,  das  ewige, 
besteh!  eben  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  Besitze  des  Himmel- 
reiches, dieses  Gutes  aller  Güter,  mit  welchem  demjenigen,  der  es 
gewinnt,  alle  andern  wahren  Güter  von  selbst  zufallen. 

Die  Formel  „Himmelreich"  (ßaoiltia  x&v  ovgayaiv,  D^.KUjil  rröb73) 
kommt  bekanntlich,  soviel  die  Urkunden  des  N.  T.  betriflt,  nur  im 
ersten  Evangelium  vor;  in  dieser  Urkunde  aber  ist  sie  überall  die 
solenne  in  Christus  Munde,  und  aus  ihr  ist  ihr  gleich  solenner  Ge- 
brauch auch  in  andere  aussertestamentliche  Schriften  der  ältesten  Zeit 
übergegangen,  z.  B.  in  die  des  Justinus  Martyr,  bei  welchem  die  Be- 
nutzung der  kanonischen  Evangelienschriften,  wenigstens  der  synop- 
tischen, keinen  Zweifel  leidet.  Ich  habe  bereits  anderwärts  die  Be- 
merkung gemacht,  wie  alle  Wahrscheinlichkeil  dafür  spricht,  dass  diese 
Formel,  und  nicht  „Reich  Gottes"  die  authentische  ist;  aus  dem  dop- 
pelten Grunde,  weil  sich  der  Uebergang  von  jener  zu  dieser  im  Munde 
der  Jünger  leichler  erklären  lässt,  als  der  umgekehrte,  und  weil  sie 
der  gleich  solenuen  Formel  „himmlischer  Vater"  oder  „Vater  im  Him- 
mel" entspricht.  Wir  dürfen  nicht  zweifeln,  dass  der  Verfasser  des 
Evangeliums  sie  der  von  ihm  benutzten  hehräischen  Urschrift  des 
Apostels  Matthäus  entnommen,  und  dass  er  auf  die  Autorität  dieser  Quelle  hin 
auch  in  den  Rede-  und  Erzählungsstücken,  die  er  von  Marcus  entnahm, 
den  Ausdruck  geändert  hat.  —  Die  Bedeutsamkeit  gerade   dieser  Aus- 
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§.  493)  hervorgehobenen  Nachdruck  gewahr  geworden  ist»  der  überall 
im    A.   T.   auf  der    Vorstellung   des   „Himmels"    ruht;    weshalb   denn 
auch    bereits    Philon    in    diesem    alttestamentlichen  Worte    ein  Symbol 
des    yovg,   oder   auch   des  „Unbegreiflichen**  (dxuiuXrjTiToy)  erkennen 
konnte.     „Himmel*4  ist  nicht  nur,  in  Verbindung  mit  „Erde"  (wie  im 
philosophischen   Wortgebrauche   der   Griechen  auch  ausser  dieser  Ver- 
bindung)  der  Ausdruck   für   das   sichtbare   All  der  geschaffenen  Dinge. 
Es   wird   vielmehr   durch   dieses   Wort   allerorten   zugleich   das   eigene 
Daseinselement  der  Gottheit  bezeichnet,  die  „Welt  in  der  Welt"  [Phil 
de  Abrah.  p.  24  Mang.),   die  innergöttliche  Natur,    die   Gestaltenwclt 
der  göttlichen  Herrlichkeit.     Die   „Söhne  Gottes"  (erfr^ft  "»35)  bilden 
die  „Hcerschaar  des  Himmels"  (D*73;öH  tOSt);  ganz  ebenso  die  „Kin- 
der  des   himmlischen    Vaters",    die   „Brüder"    des   Sohn  menschen  das 
„Himmelreich".     So   stellt   sich   dieser,  mit  sinniger  Weisheit  von  dem 
Heilande    gewühlte   Ausdruck   recht   eigentlich   dar  als  ein  in  gleichen 
Geist  und  Sinn  mit  den  Ausdrücken  „himmlischer  Vater"  und  „Sohn- 
mensch"  erfundener;  als  der  innerlich  nolhwendige  Ahschluss  der  Ge- 
dankenreihe,   welche  mit  diesen  beiden  eröffnet  ist,  als  die  letzte  und 
höchste  Besiegelung  jener  Umgestaltung  des  transscendenten  alttestament- 
lichen  Begriffs   der   vor-   und    übercreatürlichen  Gollesnatur  zur  abso- 
luten   Immanenz   einer   in   die   creatürliche   Natur  mit  der  ganzen  un- 
endlichen Fülle  ihres  Wesens  herabgestiegenen  und  eingesenkten  Gott- 
heit.   —   Ich    halte    es   nicht  für  wahrscheinlich  (vergl.  $.   142),  dass 
die   Worte,    welche    von   den   Verfassern  der  zwei   ersteu   Evangelien 
(Marc.   1,   15.    Matth.  4,    17)   dem    Herrn   so   zu   sagen    als    Anlritts- 
programm   seines   öffentlichen  Lehramtes   in  den  Mund  gelegt  werden, 
buchstäblich    zu    bestimmter  Zeit   aus   seinem  Munde  vernommen  wor- 
den sind;  finden  wir  doch  dieselben  Worte  (Matth.  3,  2)  bereits  dem 
Taufer   zugeschrieben.     Es   sind   eben   nur  die  Worte,    in  welche  die 
Alles  in's  Kurzo  ziehende  Ueberlieferung  den  Sinn  der  Reden  und  Lehr- 
aussprüche, mit  welchen  Christus  seine  Laufbahn  eröffnete,  zusammen- 
gefasst  hat.     Aber  nur  um  so  bedeutsamer  ist  in  dieser  Ueberlieferung 
die   von   ihr  dem  Terminus  Himmelreich  oder  Goltesreich  angewiesene 
Stelle.     Die   Ueberlieferung  hat   glücklich   herausgefühlt,    sowohl   dass 
Christus  erst   mit    dem  Augenblicke  öffentlich   auftreten  konnte,   wo 
in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  Hoheit  die  Idee  des    Himmelreichs  in  seiner 
Seele  aufgegangen   war,   als    auch    dass    er    von  dem  Augenblicke  an 
Öffentlich    aufzutreten   sich   ermächtigt   und   getrieben  fühlen  mussle. 
Die  Uebertragung   auf  den  Täufer  aber  ist,   wie  die  meisten  der  dem- 
selben in  den  Mund  gelegten  Apophlhegmen,   ein  handgreiflicher  Ana- 
chronismus.   Denn  auch  von  diesem  Begriffe  gilt,  was  von  dem  Begriffe 
des  „himmlischen  Vaters"  und  des  „Sohnmenschen":  nur  Der  hat  ihn 
auffinden   können,    welcher   der   höchsteu   unter   Menschen    überhaupt 
möglichen  Offenbarung  von  Gott  gewürdigt  war.     Das  Aufgehen  dieser 
Begriffe  in  Seiner  Seele   ist  eben  selbst  die  höchste  Gottesoffenbarung, 
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ist  unmittelbar  die  Weihe  selbst,  die  er  von  Golt  zum  Heilande  des 
menschlichen  Geschlechts  empfangen  hat.  —  Ich  halte  mich  verpflich- 
tet, es  hier  nochmals  auszusprechen,  wie  vielen  Anstoss  auch  diese 
meine  Behauptung  den  an  hergebrachten  oder  an  neu  durch  einseitige 
Richtungen  der  modernen  Kritik  entstandenen  Vorurtheilen  hallen- 
den Forschern  geben  mag:  dass  ich  jedwedes  Vorkommen  —  nicht 
zwar  der  tum  Aussprechen  jener  erhabenen  Ideen  gewählten  Worte, 

—  denn  diese  könnten  allenfalls  von  Früheren  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht worden  sein,  wiewohl  auch  dies  mir  nicht  wahrscheinlich  und 
zur  Zeit   noch   durch   kein  dafür  anzuführendes  Beispiel  beglaubigt  ist, 

—  wohl  aber  eines  bestimmten  Anklangs  an  den  evangelischen  Sinn 
dieser  Worte  überall  für  ein  sicheres  Merkmal  eines  chrisl liehen  oder 
eines  durch  das  bereits  vorhandene  Chrislenthum  irgendwie  bedingten 
Ursprungs  in  Bezug  auf  solche  Schriftdenkmäler  erkenne,  welchen  man, 
um  ihrer  ausdrücklichen  Anknüpfung  an  altlestamentliche  Persönlich- 
keiten und  Zustünde  willen,  bisher  meist  einen  jüdischen  und  vor- 
christlichen Ursprung  zuzuschreiben  geneigt  geblieben  ist.  Der  Aus- 
druck Himmelreich,  Reich  Gottes  hat  sich,  wie  bereits  den  Schriften 
der  Apostel  und  Apostelschüler,  so  auch  jenen  zweifelhaften  Schrift- 
denkmälern im  Ganzen  nicht  so  deutlich  eingeprägt,  wie  die  Ausdrücke 
Vater  und  Sohn;  indess  wird,  wer  es  aus  andern,  dort  in  Masse  vor- 
kommenden Spuren  mit  hinreichender  Deutlichkeit  erkannt  hat,  dass 
z.  B.  das  „Buch  der  Weisheit*'  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  christ- 
lichen Anschauungen  durchdrungen  ist,  den  unzweideutigen  Anklang 
auch  der  Idee  des  Himmelreichs  in  Stellen,  wie  3,  8  (wo  auch  die 
Erinnerung  an  1  Kor.  6,  2  zu  Tage  liegt),  6,  20.  10,  10  nicht  un- 
bemerkt lassen. 

Ausdrücklicher,  als  im  Begriffe  des  Sohnmenschen,  liegt  im  Be- 
griffe des  „Himmelreichs",  in  der  Anwendung,  welche  Christus  davon 
macht,  und  in  der  Ausführung,  welche  er  ihm  giebt,  die  Rückbe- 
ziehung auf  den  messianischen  Vorstellungskreis  des  Alten  Testaments 
und  des  vorchristlichen  Judenlhums.  Das  Werk  des  Messias  sollte  nach 
der  Erwartung  namentlich  des  spätem  Judenlhums,  die  sich  allmählig 
aus  der  alttestaraenüichen  Weissagung  hervorgebildet  halte,  die  Grün- 
dung eines  Reiches  sein,  die  Wiederherstellung  des  alten  Davids- 
reiches in  einer  Gestalt,  über  welche  die  Vorstellungen  vielfältig  ge- 
schwankt haben  mögen ;  jedenfalls  aber  in  noch  weit  gesteigerter  Macht 
und  Herrlichkeit  und  in  einem  Elemente  übernatürlicher  Wunder- 
erscheinung. In  wieweit  dergleichen  Erwartungen,  in  wieweit  nament- 
lich die  ausdrückliche  Typologie  des  Buches  Daniel,  welche  der  neu- 
tcstamentlichen  hauptsächlich  zum  Vorbild  gedient  hat,  unter  den  Juden 
zu  Christus  Zeit  verbreitet  war,  darüber  sind  wir,  bei  der  doch 
immer  nur  unsichere  Haltung  der  meisten  Schriften  des  spätem  Juden- 
lhums, und  bei  dem  völligen  Schweigen  einiger  dieser  Schriften,  immer 
nur  unvollständig  unterrichtet.  Nur  so  viel  dürfen  wir,  nach  der  Hal- 
lung einiger  der  altteslameu lucheu  Apokryphen,  insbesondere  aber  nach 
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der  des  Philon,  mit  Zuversicht  voraussetzen,  dass  die  allgemeine  Hoff- 
nung einer  irgendwie  durch  göttliche  Veranstaltung  herbeizuführenden 
Rettung  des  israelitischen  Volkes  aus  seiner  dermaligen  Bedrängniss, 
einer  Einsetzung  desselben  in  die  ihm  verheissene  Herrlichkeit  bei 
Weitem  verbreiteter  war,  als  die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias. 
Aus  den  evangelischen  Erzählungen  lässt  sich,  ausser  dem  auch  sonst 
hinreichend  Beglaubigten,  dass  die  altteslamentlichen  Verneinungen 
vielfach  zum  Gegenstande  der  Verhandlung  in  den  jüdischen  Schulen 
geworden  waren,  nur  etwa  noch  dies  entnehmen,  dass  die  raessianische 
Erwartung  im  Allgemeinen,  vielleicht  auch  die  eines  persönlichen  Heil- 
bringers,  eine  neue  Belebung  erhalten  hatte  durch  die  Reden  Johan- 
nes des  Täufers.  Sonst  aber  muss  man  sich  wohl  hüten,  allzuviel 
aus  dem  neutestamenllichen  Vorstellungskreise  in  den  Kreis  der  Vor- 
stellungen, welchen  Jesus  und  welchen  die  Apostel  vorfanden,  surück- 
zuübertragen.  Es  leidet  vielmehr  keinen  Zweifel,  nicht  nur  dass  die 
über  alle  bisherigen  Religionsbegrifle  so  innerhalb  wie  ausserhalb  Israels 
erhabene  Wahrheit,  die  Jesus  in  das  Wort  Himmelreich  hineingelegt 
hat,  ganz  allein  ihm  selbst  angehört,  sondern  auch,  dass  gar  manche 
nicht  buchstäblich  sich  bewahrheitende  Züge  der  messianischen  Typo- 
logie des  Neuen  Testaments  erst  aus  der  Anwendung  alttestaroenllicher 
Typen  entstammen,  zu  welcher  die  persönliche  Erscheinung  und  die 
Lehre  Jesus  die  Veranlassung  gegeben  hatten.  Der  eigentliche  Grund- 
gedanke dieser  Lehre,  dieser,  dass  das  Heil,  das  ewige  Heil  des  Men- 
schen und  jeder  vernünftigen  Greatur,  nur  erzielt  wird,  nur  erzielt 
werden  kann  in  der  lebendigen  organischen  Gemeinschaft  eines  Reiches, 
in  welchem  Gott  der  König  und  alle  Kinder  Gottes  die  Bürger  sind: 
dieser  Gedanke  ist  wahrlich  ein  solcher,  welchen  hervorgegangen  zu 
meinen  aus  der  nur  gelegentlichen,  nur  so  zu  sagen  zufälligen  Erwei- 
terung einer  im  Dogmatismus  des  Volksbewusstseins  feststehenden,  halb 
abergläubischen  Vorstellung,  wohl  gar  einer  solchen,  die  selbst  als 
Aberglaube  sich  in  der  Seele  seines  Urhebers  festgesetzt  hatte,  der 
Gipfel  alles  Unverstandes  wäre.  Weit  eher  werden  wir  es  begreiflich 
finden,  wie  er,  dieser  Gedanke,  in  den  Gemüthern  derer,  die  ihn  noch 
nicht  zu  tragen  vermochten,  seinerseits  zum  Quell  eines  neuen  Fehl- 
glaubens werden  konnte,  einer  Reihe  phantastischer,  theils  in  die  Ver- 
gangenheit, in  die  Vorgeschichte  der  „Heilsbotschaft"  zurückgreifenden, 
theils  in  die  Zukunft  der  fortschreitenden  Erfüllung  dieser  Heilsbot- 
schall hinübergreifenden  Vorstellungen.  Den  Beweis  zu  führen,  dass 
an  diesen  Irrungen  die  persönliche  Erkenntniss,  die  persönliche  Lehre 
des  Heilandes  entweder  überhaupt  keinen  Anlheil  hat,  oder  dass  der 
Anlheil,  welchen  sie  an  ihrer  Entstehung  hat,  nur  in  der  Ueberlegen- 
heit  der  Einsicht  besteht,  welche  dem  damaligen  Zeitalter  und  noch 
einer  langen  Reihe  nachfolgender  Generationen  die  abermalige  Einklei- 
dung des  Inhalts  dieser  Einsicht  in  eine  mythische  Hülle,  die  bald  zu 
einer  dogmatischen  ward,  zum  Bedürfniss  machte:  das,  das  ist  die 
Aufgabe   der   ächten   wissenschaftlichen  Apologetik   für  den  göttlichen 
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Ursprung  des  Christen  lliuujs,  für  die  göttliche  Wurde  der  Persönlichkeit  sei- 
nes Urhebers.    Jede  andere  Art  der  Apologetik  entstammt  ihrerseits  jenen 
Irrungen,  und  arbeilet,  so  viel  an  ihr  ist,  darauf  hin,  sie  zu  verewigen. 
Jesus   selbst  hat   in   einer  jener  genialen,   mächtig  eingreifenden 
Paradoxien ,  .  von   welchen   seine   Rede  namentlich  in  den  synoptischen 
Evangelien  strotzt,  —  obwohl  einige  der  kecksten  dieser  oxXr^ni  Xoyoi 
auch  in  dem  johanneischen  aufbewahrt  sind,  —  sein  Bewusslsein  von 
der   Natur    des    Himmelreiches   als    eine    Gewalt   bezeichnet ,   welche 
dem    Himmelreiche   angethan   wird,    als  den  gpwaltlhäligen  Ein- 
bruch gleichsam  eines  Räubers  in  das  Himmelreich.     Dies   nämlich 
ist  der  offen  zu  Tage  liegende  Sinn  des  grossen  Wortes  Malth.  11,  12. 
Derselbe   ist,    nach   der   authentischen  Auslegung,    welche  bereits   der 
Bericht  des  Lukas  (16,  16),  freilich  die  paradoxe  Energie  des  Ausdrucks 
cinigermaassen  abschwächend,  demselben  eingeflochten  hat,  von  keinem 
der    altern   Ausleger,    nur    erst    von    einigen    neueren   verkannt  wor- 
den.    FUrwahr,    eine   einschneidendere,    eine   gewaltiger    alle   Gegner 
niederschmetternde  Beglaubigung   aus   dem  Munde   des  Göttlichen  kann 
nicht    begehrt  werden    für  die  durch  unser  gesamnites  Werk  durchge- 
führte Grundanschauung,  dass  jede  Schüpfungs-,  jede  Offenbarungsthal, 
auf  der  obersten  Daseinsslufe  in  ganz  gleicher  Weise,    wie  bereits  auf 
der  untersten,  ebenso  als  ein  Werk  der  creatürlichen  Potenz,  die  bei 
ihr  zunächst  beiheiligt  ist,   wie  als  das  Werk  der  Gottheit   anzusehen 
ist.     Die   That   des    Bewusstseins ,   welche   durch   dieses   kühne    .Wort 
i —  von  welchem  der  Apostel  Paulus,  bei  dem  entgegengesetzten  Ge- 
brauche, welchen  er  von  demselben  Ausdruck  macht  Phil.  2,  6,  wohl 
kaum    eine  Kunde    gehabt  haben  kann)   als   ein   „Raub    an  dem  Gött- 
lichen" bezeichnet  wird:     sie  darf  nicht  verwechselt  werden  mit  dem 
realen  Eintritt  in  das  Himmelreich  durch  geistige  Wiedergeburt  in  den 
Einzelnen.     Auch  diesen  Eintritt  finden  wir  anderwärts  (Luk.  11,  5  f.) 
durch  ein  ähnlich  paradoxes  Gleichniss  bezeichnet,  durch  das  Bild  eines 
zudringlichen  Bettlers,  dem  man  um  seines  Ungestüms  willen,  um  ihn 
endlich    los   zu    werden,     die  Gabe  nicht  verweigert.     Diese  zwei  Be- 
deutungen des  Wortes  Himmelreich  in  seiner  beiden,  gemeinsamen  An- 
wendung   auf   die   menschlichen   Heilszuslände    gehen    durch    die  ge- 
sammle evangelische  Ueberlicferung  mit  einander  parallel,  und  sie  wol- 
len  sorgfältig  von   einander  unterschieden  sein,   wenn  nicht  aus  ihrer 
Verwechslung  Missverslände   sich   erzeugen  sollen.     Wenn  es  von  dem 
„Kleinsten  im  Himmelreiche"  heissl,  dass  er  grosser  ist,  als  der  grüsste 
der  Propheten:   so  kann  das  offenbar  nicht  in  einem  Sinne  gesagt  sein 
tollen»  durch  welchen  ein  derartiger  Besitz  des  Himmelreiches,  wie  er 
anderwärts  selbst  den  Kindern  zugesprochen  wird,  den  Propheten  ab- 
gesprochen  würde.     Die  Meinung  kann  vielmehr  nur  diese  sein,   dass 
durch   jenen   gewaltsamen  Einbruch    in   das  Himmelreich   eine  Einsicht 
in  seine  Natur  und  in  sein  Wesen  gewonnen  ist,   welche  nunmehr  auch 
die  Geringsten   unter  den  Jüngern  des  Heilands   voraushaben  vor  den 
grüsslcn  der  Propheten. 
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781.  Die  Notwendigkeit,  diese  seine  Lehre  vom  himmlischen 
Vater,  vom  Sohnmenschen  und  vom  Himmelreiche  durch  seinen  Tod 
zu  besiegeln,  durch  den  gewaltsamen  Tod,  welchen  er  durch  den 
Hass  der  Schriftgelchrten  und  der  Obrigkeit  seines  Volkes  unter  den 
Händen  heidnischer  Machthaber  erleiden  sollte:  diese  Notwendigkeit 
hat  Christus  zu  wiederholten  Malen  theils  angedeutet,  theils  unum- 
wunden ausgesprochen;  von  vorn  herein  wahrscheinlich  nur  beiläufig, 
in  einem  Lehrzusammenhange,  welcher,  nicht  ohne  Anknüpfung  an 
Typen  und  Weissagungen  des  Alten  Testaments,  die  ethische  Not- 
wendigkeit eines  stellvertretenden,  durch  den  ganzen  Verlauf  der 
Menschengeschichte  sich  unablässig  wiederholenden  Leidens  der  idealen 
Sohnmenschheit  für  die  natürliche  Menschheit  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  die  Bestimmung  hatte.  Ueber  die  näheren  Motive  der  Art 
und  Weise,  in  welcher  diese  allgemeine  Noth wendigkeit  in  seinem 
persönlichen  Geschick  sich  bethätigen  sollte,  einen  directen  Aufschluss 
zu  geben,  lag  nicht  in  seinem  Berufe.  Hier  musste  die  mit  nichts 
anderem  Menschlichen  vergleichbare  Hoheit  der  That,  durch  welche  er 
aus  freiem  Entschlüsse  dieses  Verhängniss  auf  sich  nahm,  Pur  sich 
selber  sprechen;  das  Räthsel  der  Notwendigkeit  dieser  That  aber 
musste  der  Christenheit  aller  nachfolgenden  Jahrhunderte  zur  Lösung 
überlassen  bleiben.  Nur  dass  ohne  diese  That  die  Jünger  sich  nicht 
im  Stande  finden  würden,  das  ihnen  aufgetragene  Werk  der  Verkün- 
digung der  Heilshotschaft  über  alle  Völker  und  der  Gründung  eines 
göttlichen  Reiches  inmitten  der  Menschenwelt  in  Vollzug  zu  bringen: 
nur  dieses  Dass  ist  ausdrücklich  noch  aus  seinem  Munde  gesprochen, 
und  damit  die  Vcrheissung  eines  vollständig  gesicherten  Vollzugs  des 
grossen  Werkes  verbunden  worden. 

Dass  in  dem  Heilsbegriffe  des  Christenthums,  dessen  geschicht- 
liche Genesis  darzulegen  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
unserer  Darstellung  ist,  das  Leiden  und  der  Tod  des  Erlösers  hereits 
für  den  Glauben  der  ersten  Gemeinde  ein  wesentliches  Moment  aus- 
machte: das  ist  Thatsache,  eine  Thatsache,  die  mit  so  vollständiger 
historischer  Evidenz,  als  irgend  eine  andere,  aus  der  Betrachtung  die- 
ser Entstehungsgeschichte  hervorleuchtet.  Sie  drückt  sich  aus  unter  An- 
dern in  der  Gewohnheit  (Rom.  6,  3),  die  Neophyten  des  Christen- 
thums auf  Christus  Tod  zu  taufen;  aber  nicht  minder  in  dem  gesammten 
Lehrtypus  der  neutestamentlichen  Schriften  und  der  ältesten  kirchlichen 
Glaubensbekenntnisse.  Hier  nun  ist  f(lr  uns  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange die  erste  Frage  diese:  wie  Christus  persönlich  sich  zu 
diesem  Glauben  seiner  Jünger  verhallen,    in  wieweit  und   in  weicher 
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Weise  er  ihn  dnrch  eigene  Aussprüche  über  Notwendigkeit  und  Zweck 
seines   Leidens   und   Todes   hervorgerufen    hat.     Diese   Frage   fällt    für 
uns    um   so   mehr    ins   Gewicht,   je    höhern   Werlh    wir   nach   allem 
Obigen  auch  das  Moment  des  ausdrücklichen  Bewusslseins,  der  ausdrück- 
lichen Lehre,   in   der  Würdigung  von  Sein  und  Thun  des  Heilands  zu 
legen  nicht  umhin  können.  —  Auch  hier  dürfen  wir  zum  Behuf  einer 
Beantwortung  dieser  Frage,  wie  mehrfach  im  Vorhergehenden,  zunächst 
auf  ein  paar  evangelische  Apophthegmen  hinweisen;   neben  dem  schon 
früher    (§.  758  f.)    besprochenen    Worte    vom    „ßiindeshlut",    insbe- 
sondere auf  Marc.  10,  45.     „Des  Menschen  Sohn  kam  nicht,   um  sich 
bedienen  zu  lassen,  sondern  um  zu  dienen,   und  um  sein  Leben  hin- 
zugehen  als   Lösegeld    für   Viele":    so   lautet   das  schlichte  Wort,    in 
welches    entweder    durch    den    Gültlichen    selbst,    oder    (vergl.  unten 
§.  S6S  f.)  durch  die  evangelische  Uebcrlieferung ,    die  es   so   gedeutet 
hat,   das   erhabenste  Bewusstscin    hineingelegt  ist  über  das  Dass  der 
well  historischen  Notwendigkeit,  welche  ihm  die  Pflicht  auferlegte,  das 
grosse   Werk  seines   Lebens    und   seiner   Lehre   durch   seinen    Tod  zu 
krönen,   wenn    auch   das  Warum    dieser  Notwendigkeit  darin  ab  in 
einem  Rälhselworte   verschlossen   bleiben    inussle.     Liegt  in  dem  Aus- 
drucke XvtQor  eine  Anspielung  auf  das  alttestamenlliche  ^£3,  was  ich 
weder  bestreiten  noch  behaupten  will :  so  ist  es  jedenfalls  eine  solche, 
die    wiederum    für   die   überlegene    Geistesfreiheit  Zeugniss   giebt,  mit 
welcher   Christus    über    die    allteslam entlichen    Vorstellungen   schaltete 
und  sie  in  einen  völlig  neuen,  überschwenglich  grossarligern  Sinn  her- 
überdeutele.    Das  A.  T.  (Sprüchw.  21,  18)  lässt  den  Busen  als  Löse- 
geld gegeben  werden  für  den  Gerechten;  Christus  umgekehrt  den  Ge- 
rechten   für    die    Sünder.     Die    im   Gesetze   vorgeschriebenen   Entsün- 
diguugen    (Exod.  21,  30»  30,   12.   15)   fordern    ein    Lösegeld  für  das 
Leben  (*fe:),    hier  aber   wird   das   Leben   selbst  (yvyji)  als  Lösegeld 
gezahlt.     Am    nächsten   von    allen    alttestamentlichen    Anklängen    kann 
vielleicht,  in  Gemässhcit  des  bedeutsamen  Einflusses,    welchen  auf  die 
Ausgestaltung   des  apostolischen  Lehrlypus  die  Aussprüche  des  grossen 
Propheten  der  exilischen  Zeit  über  den  „Knecht  des  Jehova"  und  das 
Aber  ihn   verhängte  Leiden   geübt  haben,    die  Beziehung  auf  Jes.  43, 
3  f.  zu  liegen  scheinen;  aber  auch  dort  werden  Menschen  und  Völker 
des  Ileidentbums   als   Lösegeld   gegeben   für  das   „Leben"   des   Volkes 
Israel,  nicht   ein   edleres  Leben   für  ein   geringeres.  —  Diese  erhabene 
Paradoxie,  sie  konnte  und  sollte,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
in  einem  ebenso  einfachen  Worte,   wie  jenes    Wort   des  Räthsels   ein. 
solches   ist,   ihre   Lösung  ßnden.     Sie   blieb  Problem   für   eine  mehr- 
tausendjährige   Entwickelung   der   Wissenschaft;    und  so  ist  denn  auch 
ftlr  uns   der  Ort   zur  eingehendem  Beschädigung  mit  diesem  Problems 
noch  nicht  an  gegenwärtiger  Stelle,  die  nur  erst  einer  vorläufigen  ge- 
schichtlichen Orientirung  gewidmet  ist.     Nur  darauf  ist  schon  hier  im« 
Gegenwärtigen  hinzuweisen,  wie  die  Wendung,  welche  sowohl  in  den» 
ebea  gedachten  Ausspruch*  als  auch  in  allen  ähnlichen,  welche  gleich 
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ihm,  nur  in  noch  lakonischerer  Weise,  auf  die  Notwendigkeit  von 
Leiden  und  Tod  des  „Menschensohnes"  hinweisen  (Marc.  8,  31.  9,  9. 
10,  33.)»  wie»  sagen  wir,  diese  Wendung  eine  solche  ist,  welche  uns 
zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  Christus  in  die  Verkündigung 
dieser  Notwendigkeit  überall  mit  dem  besondern  historischen  zugleich 
einen  allgemein  idealen  Sinn  hineingelegt  hat.  Denn  gewiss  nicht 
hlos  auf  Zufall  beruht  es,  wenn  in  allen  diesen  Stellen  die  voran- 
gehende, auf  die  reale  Persönlichkeit  des  Sprechenden  bezogene  Rede 
mit  dem  Eintritt  jener  Verkündigung  plötzlich  abgebrochen,  und  der 
vlog  tov  dyd-gamov  zum  Subjecl  der  Verkündigung  gemacht  wird. 

Von  der  geschichtlichen  Katastrophe  des  Leidens  und  des  Kreu- 
zestodes lässt  sich  nach  dem  Allen  sagen ,  dass  sie  eine  That  ist ,  in 
entsprechendem  Stile  gethan,  wie  in  welchem  jene  änigmatischea 
Worte,  welche  den  Lehrslil  des  göttlichen  Meislers  charaklerisiren, 
gesprochen  sind. — Soll  die  erhabene  Freiheit,  mit  welcher  derselbe 
diese  That  vollzogen,  dieses  Geschick  auf  sich  genommen  hat,  soll  sie  in  dem 
vollen  und  ungeschwächten  Lichte  ihrer  sittlichen  Herrlichkeil  erschei- 
nen :  so  bedarf  es  dazu  ali  uncrlasslicher  Vorbedingung  eines  kritischen 
Actes,  welcher  aber  durch  die  Totalgestalt  des  Inhalts  der  evangelischen 
Ueberlieferung  so  nahe  gelegt  ist,  dass  das  Verdienst,  ihn  vollzogen 
zu  haben,  ein  ungleich  geringeres  ist,  als  der  Vorwurf,  welchen  die 
Enge  des  Gesichtskreises  der  bisherigen  Theologie  durch  seine  Ver- 
nachlässigung auf  sich  zieht.  Ich  meine  die  Kritik,  welche  an  dem 
das  Gesammlbild  des  evangelischen  Geschichlsverlaufes  auf  die  kläg- 
lichste Weise  verunstaltenden,  in  mehr  als  einer  Beziehung  —  insbe- 
sondere auch  durch  das  ganz  falsche  Licht,  in  welchem  sie  das  Ver- 
hältniss  des  Heilandes  zu  dem  jüdischen  Ceremonienglauben  und  Tcra- 
peldicnst  erscheinen  lassen ,  —  das  richtige  Vcrsländniss  trübenden 
Erzählungen  des  johanneischen  Evangeliums  von  den  wiederholten  Past- 
reisen des  Herrn  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  zu  üben  ist.  Verhielte 
es  sich  richtig  mit  diesen  Notizen,  so  würden  wir  in  jener  Katastrophe 
kaum  etwas  Anderes,  als  ein  durch  zufällige  Umstände  herbeigeführtes, 
von  dem,  den  es  betraf,  nachdem  er  einer  Reihe  anderer  Nachstellun- 
gen seiner  Feinde  durch  rechtzeitige  Vorsicht  oder  übernatürlichen 
WunderbeistanJ  entgangen  war  (Job.  7,  1.  10,  30.  44.  8,  20.  59. 
10,  39.  12,  36),  jetzt  nicht  mehr  zu  umgehendes  Ereigniss  erblicken 
können.  Aber  wie  ganz  anders,  in  welcher  des  Göttlichen  ungleich 
würdigerer  Weise  finden  wir  dieses  Ereigniss  in  den  Berichten  der 
Synoptiker  motivirt!  Nicht  um  der  Festfeier  willen,  —  von  dieser 
ist  dort  nicht  eher  die  Rede,  als  nachdem  wir  ihn  eine  längere  Weile 
hindurch  in  dem  Tempel  lehrend  erblickt  haben,  —  sondern  mit  dem 
klaren  Bewusstsein  und  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  dort  sein  Schick- 
sal zu  erfüllen,  welches  ihm  nur  in  Jerusalem  zu  erfüllen  beschieden 
war  (Luk.  13,  33),  betritt  er  am  Schlüsse  seiner  Laufbahn  zum  ersten, 
und  zum  letzten  Male  die  Davidssladt,  in  Begleitung  seiner  zagenden 
Jünger  (Marc.   16,  32),  die  er  über  die  Bedeutung  dieses  Schrilles  zu 
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belehren  nicht  unterlassen  halte.  (Eine  verdunkelte  Erinnerung  an 
diesen  wahren  Sachverhalt  blickt  aucli  im  jnhanneischen  Evangelium 
hindurch,  da  wo  der  Weigerung  des  Herrn  gedacht  wird,  seinen  Brü- 
dern zur  Festreise  nach  Jerusalem  zu  folgen,  aus  dem  Grunde,  weil 
„seine  Zeil  noch  nicht  gekommen  sei"  Joh.  7,  6.)  Der  Erfolg  sei- 
nes Auftretens  ist  von  dem  ersten  Augenblicke  an,  wo  die  jubelnde 
Menge  ihn  empfangen  und  die  ganze  Süidt  (Äfatth.  21,  10)  in  Be- 
wegung gesetzt  hatte,  ein  eben  so  gewaltiger,  wie  bisher  in  Galiläa, 
so  dass  seiue  Feinde,  um  ihn  zu  verderben ,  sich  die  günstige  Zeit 
des  Festes  ersehen  mussten,  wo  die  Bevölkerung  Jerusalems  und  die 
Ankömmlinge  aus  Galiläa  sich  unter  den  Hundertlausenden  der  Zu- 
strömenden verloren,  deren  Aufmerksamkeit  auf  ganz  andere  Dinge  ge- 
richtet war.  (Dies  der  unstreitige  Sinn  der  fragenden  Worte:  ftfj 
Iv  ifj  ioQTjj;  Marc.  14,  2,  wo  das  firt  stall  des  ov  Keinen  irre 
machen  wird,  der  sich  aus  Matth.  12,  23.  Joh.  4,  30  darüber  belehrt 
hat,  dass  /*ij,  (.itjh  von  den  neutestameutlichen  Schriftstellern  auch  in 
solchen  Fragen  gesetzt  wird,  die  eine  bejahende  Antwort  fordern.) 
Aber  die  Haltung  seiner  öffentlichen  Lehre  ist  durchgehend*  diejenige, 
wie  sogleich  seine  erste  Thal  in  der  neu  betretenen  Hauptstadt,  die 
Räumung  des  Tempels  von  dem  Gewühl  der  Verkäufer,  sie  bezeichnet 
( —  er  hat  diese  Thal  nicht  in  der  seiner  unwürdigen  Weise  vollzogen, 
welche  ihm  das  vierte  Evangelium  unterlegt,  durch  Gewaltübung  mit 
eigner  Hand,  aber  er  hat  sie  durch  das  Volk  unter  seiner  Zulassung 
und  vielleicht  auf  seinen  Wink  vollziehen  lassen).  Sie  ist  eine  mit 
so  gewaltiger  Parrhcsie  herausfordernde,  wie  sie  nur  aus  dem  Munde 
eines  Solchen,  der  den  Erfolg  dieser  Herausforderung  nicht  nur' nicht 
scheute,  der  ihn  vielmehr  ausdrücklich  wollte,  erklärlich  ist.  Der 
erhabenen  Freiheit  dieses  Entschlusses  entspricht  denn  auch  auf  das 
Vollständigste  die  Haltung,  welche  wir  in  dem  Momente  des  Herein- 
brechens der  Katastrophe,  und  ebenso,  welche  wir  in  den  Verhören 
vor  dem  Hohenpriester  und  vor  dem  römischen  Procuralor  den  Gött- 
lichen behaupten  sehen.  Es  ist  unzweifelhaft  gewiss,  dass  er  von  dem 
in  der  Mille  des  Jungerkreises  angesponnenen  Verrath,  der  eine  heim- 
liche Festnehmung  und  eine  tuinulluarische  Aburlheilung  ermöglichen 
sollte,  eine  sichere  Ahnung  halte,  so  gewichtigen  Zweifeln  auch  das 
unterliegt,  was  im  vierten  Evangelium  von  der  persönlichen  Kennzeich- 
nung des  Verrälhers  und  von  der  an  ihn  ergangeneu  Aufforderung, 
seine  Thal  zu  beschleunigen,  berichtet  wird.  Die  Angst  der  Unge- 
wissheit,  die  ihn  im  Garten  Gethsemane  befiel,  ist  ein  Tribut,  den  er 
der  Menschlichkeit  entrichten  musste,  die  Worte  aber,  welche  er  zu 
den  Schergen  der  Gewallhaber,  als  sie  ihn  festnahmen,  sprach  (Marc. 
14»  48  f.),  diese  Worte  zeigen,  dass  er  in  jenem  Augenblicke  seinen 
Geist  wieder  vollständig  gesammelt  halle.  Und  so  hal  er  denn  auch 
dem  Hohenpriester  und  dem  Procuratur  gegenüber  von  keinem  der 
Mittel  Gebrauch  gemacht,  welche  sich  zum  Behuf  seiner  Befreiung  ihm 
in  Menge  dargeboten  haben  würden.     Er  hat  das  über  ihn  gesprochene 
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Urtheil  nicht  durch  prahlende  Reden,  wohl  aber  dadurch  hervorge- 
rufen, dass  er  kein  Wort  gesprochen  hat,  welches  seiner  göttliche» 
Sendung  auch  nur  das  Mindeste  hätte  vergeben  können. 

Die    Erkennlniss    der    sittlichen   Notwendigkeit,    wodurch   diese 
Leidenslhat,  die  gross le  aller  Willenslhaten ,  die  je  von  Menschen  ge- 
than  worden  sind,  bedingt  war,  sie  tragt  im  eminentesten  WorUinn  den 
Charakter   göllliclier   Offenbarung.     Ja  wir  dürfen  sagen,   dass, 
wenn   irgend   ein  anderes,   so  gerade  dieses  Beispiel  sich  dazu  eignet, 
die  ßeschaflenheit  jener  inneren,  sittlich-religiösen  Erfahrung  in's  Klare 
zu  setzen,  die,  wenn  sie  als  eine  neue  und  ursprüngliche  in  don  welt- 
geschichtlichen Zusammenhang  eintritt,   welchen  wir  in  der  Einleitung 
unsers  Werkes  (§.   104  ff.)   als   den  Dascinskreis   geschichtlicher  Got- 
lesoflenbarung  umschrieben  haben,  den  durch  dieses  Wort  bezeichneten 
Charakter  annimmt.     So  undenkbar,  wie  es  ist,  dass  der  erste  Mensch 
auf  dem   Wege    eines   schon   voihandenen    Nalurmechanismus   aus  den 
im    Processe    solches   Mechanismus    begriffenen   Naturgestalten    erzeugt 
worden   wäre:    genau   eben    so   undenkbar   ist  es,    dass  der  Gedanke 
jener    Notwendigkeit    als    ein    Ergebniss    blosser    Verstandesrefleiion 
über  die  sittlichen  Forderungen  der  Situation,   für  welche  jene  Not- 
wendigkeit eintrat,  sollte  hervorgegangen  sein.     Denn  eine   solche  Re- 
flexion  konnte,    unter    den    Umstünden,    unter   welchen    Christus  das 
goltverhängte  Leiden   auf  sich   nahm,    dem   weltgeschichlichen  Erlolge 
desselben  weder  die  Sicherheit  verbürgen,  noch  auch  nur  eine  irgend 
in's  Gewicht   fallende   Wahrscheinlichkeil   herausstellen.     (Ich  verweise 
hierüber  auf  die  nähere  Ausführung  dieses  Punctes  in  meiner  Evangeb 
Geschichte,  Bd.  II,   S.  307  IT.)     Ist   doch   dieser    Erfolg,    unmittelbar 
nach  Vollziehung  der  That,  durch  Ereignisse  eben  so  ausserordentlicher 
Art,    eben  so   ohne    die  Voraussetzung   einer  directeh  Einwirkung  de* 
göttlichen    Schöpfer-  und    Gnaden  willens   auf  Gemüth    und  Intelligenz 
der  Jünger   des    Herrn   unerklärliche,    vermittelt  worden.     Und  so  ist 
denn   hier   eine    der   Stellen,    —   wohl  die  prägnanteste  von  allen  im 
ganzen  Verlaufe  der  Weltgeschichte,  —  wo  auch  die  wissenschaftliche 
Forschung  keinen  Anstand  nehmen  darf,  sich  dazu  zu  bekennen,  dass 
sie   sich   in   dem   Falle   befindet,    eine   sonst  schlechthin  unausfüllharc 
Lücke  in  dem    weltgeschichtlichen  Causalzusammenhange  der  Begeben- 
heiten durch  einen  Offenbarungsglauben   zu   ergänzen,   der   nach   allen 
unsem  Prämissen  sich  als  ein  ganz  ebenso  wissenschaftlich  gerechtfer- 
tigter   darstellen    wird ,    wie   jeder    andere    Glaube   an   die    objeelive 
Wirklichkeil    eines    historischen   Geschehens,    welches    durch    irgend- 
welche   wissenschaftlich    gütige   Schlüsse   an   einer   bestimmten   Stelle 
solches  Zusammenhangs  gefordert  wird. 

782.  Durch  den  mächtigen  Eindruck,  welchen  Lehre  und  per- 
sonliche Erscheinung  des  Meislers  in  ihren  Seelen  zurückgelassen  hatte, 
hinlänglich  vorbereitet,  bedurften  jedoch  die  Jünger,  welche  Christus  sich 
zur  Vollendung  des  Werkes,  wozu  er  mit  Beidem  den  Grund  gelegt,  sich 
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ersehen  halte,  noch  der  ausdrücklichen  Bekräftigung  zu  diesem  Werke 
durch  eine  erneute  göttliche  Offenbaruugsthat.  Diese  ward  ihnen, 
als,  bald  nach  dem  Abscheiden  des  Meisters,  die  Gestalt  desselben  sich 
in  wiederholten  Erscheinungen  ihnen  vor  Augen  stellte  und  sie  mit 
der  Gewissheit  durchströmte,  dass  er,  dem  Hades  entrückt,  der  seine 
gotterftillte  Seele  festzuhalten  nicht  vermochte,  zur  Herrlichkeit  des 
himmlischen  Vaters  emporgehoben  sei,  und  zu  gleicher  Herrlichkeit 
die  Seele  eines  Jeden  nach  sich  ziehen  werde,  der  im  Glauben  an 
ihn  und  an  das  Heil,  welches  er  der  Menschheit  gebracht,  auch  in 
Leiden  und  Tod  ihm  nachzufolgen  entschlossen  sei. 

Ueber  den  geschichtlichen  Thatbesland  des  ausserordentlichen  Er- 
eignisses,  welches  man,  nicht  in  genauen]  Anschluss  an  den  Wortge- 
brauch der  Schrift  —  denn  djese  pflegt  nicht  für  das  Ereigniss  seihst, 
sondern    überall   nur   für  den  Inhalt  der  Glauhensanschauung,    welche 
durch   das  Ereigniss   in   den  Seelen   der  Jünger  erweckt  ward,    dieses 
Wortes  sich  zu  bedienen  —  und  offenbar  erst  in  Folge  eines  Missver- 
standes über  seine  Beschaffenheit,  mit  dem  Namen  der  „Auferstehung'4 
des   Herrn   Jesus   Christus   zu  bezeichnen  sich  gewöhnt  hat,  —  über 
diesen  Thatbesland    ist,    nach    den   ausführliehen   Untersuchungen    der 
neuern  Bibelkrilik,  jetzt   nur  noch  für  diejenigen  eine  Irrung  möglich, 
die   sich,    sei   es   aus   missverstandener   Pietät,   oder    auch   wohl    aus 
hartnäckigem  Unglauben,  gegen  die  Wahrheit  ein-  für  allemal  verblen- 
det  haben.     Das   Ereigniss   bleibt   nach    dem  Ergebnisse  dieser  Unter- 
suchung  ein   ganz    eben   so,    nur  in    einem   wahrhafteren  Worlsinne, 
wunderbares,  als  ein  leihliches  Wiederaufleben  des  am  Kreuze  gclödtc- 
ten  Christus  dies  sein  könnte,  und  die  Anslösse  werden  entfernt,  über 
welche,   sofern   sie   nicht   blos   physikalischer,    sondern  auch  sittlicher 
Art  sind,  bei  dieser  letzteren  Annahme  auch  der  zu  allem  Aeussersten 
in    Bezog    auf   die    Ueberschreilung    der   Naturgesetze    entschlossenste 
-Wunderglaube  nicht  hat  hinweghelfen  können.     Auch  ist  eine  Nöthigung 
nicht  vorhanden,  bei  jener  allein  richtigen  Deutung  etwa  die  für  Viele 
nicht  minder  anstössige  Annahme  einer  Geisleserscheinung  im  gewöhn- 
lichen  Wortsinn    (Ap.  Gesch.  23,  9)  in  Kauf  zu  nehmen.     Es  genügt 
vollslXndig,    das,   was   sich   in  jenen   für   ihr   Leben   und  für  die  ge- 
sammte  Weltgeschichte  epochemachenden  Momenten  in  der  Seele  der  Jün- 
ger begab,  als  ein  g  o  1 1  g  e  w  i  r  k  t  e  s  Gesicht  anzusehen.  Die  Täuschung, 
welche,    nicht    in   Bezug   auf  das   Wesentliche,    sondern  nur  als  eine 
beihergehende   in   Bezug   auf  die  Modalität  der  Erscheinung,  allerdings 
stattfand,  —  diese  Täuschung,  wenn  man  die  unwillkührlichc  Verhül- 
lung der  Wahrheit   ( —    expedit  per  involucrum  teuere,  quod  nudum 
nan  capitis.  Brun.  NoL)  so  nennen  will,  kann  nichts  Anstössiges  haben 
für  die,  welche  bedenken  wollen,  erstens,  wie,  nach  allem  durch  die 
vorangehende  Entwickclung  des   Schöpfungsprocesses    für  uns   Festge- 
stellten,  auch   die   ausdrücklichste  Offenbarungslhat  der  Gottheit  nicht 
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zu   bleibender  Wirkung   in  den  Seelen  derer,   an  welche  sie  gerichtet 
ist,   gelingen  kann,    ohne   dass   die   Gestaltung  des  Bewusstseins  aber 
den   Inhalt   solcher    That   dem    innern    Leben   mal  der  Selbsttätigkeit 
der   zunächst   dabei   Betheiligten   überlassen   bleibt;    und   welche  dann 
zweitens    sich   erinnern    wollen,    wie   selbst   von   dem    hartnäckigsten 
Buchslabenglauben  das  Vorhandensein  einer  Ähnlichen  Täuschung  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  kann ,  wäre  es  auch  nur  in  Bezug  auf  Zeit 
und  Modalität  der  von  den  Jüngern  mit  nicht  minderer  Glaubens» ver- 
sieht, wie  die  sichtbaren  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  im  Geiste 
erschauten   „Parusie    des    Menschensohnes41.   —   Uebrigens   haben  wir 
vollgewichligen  Grund  zu  der  Annahme,    das  jene  Täuschung,    wenn 
man   sie   so   nennen   will,   über  die  Beschaffenheit   der  Erscheinungen 
des  Auferstandenen   nicht    einmal  in  dem  Bewusslsein  aller  Jünger  auf 
gleiche  Weise   vorhanden   war;    dass   vielmehr  einige    derselben    über 
Beschaffenheit  und  Grund  jener  Erscheinungen  ein  deutlicheres  Bewusst- 
sein  gehabt  haben,  als  die  übrigen.     Zu  dieser  Annahme  nämlich  be- 
rechtigt uns  vor  allem  Andern  die  überall  gl  eich  massig  in  allen  ächten 
Schriftstücken   der  auf  ihn  sich  zurückführenden  Ueberlieferuug  beob- 
achtete Haltung  des  Apostels  Johannes.     In  dem  Briefe  dieses  Apostels, 
welcher  in  zuversichtlichem  Festhalten  an  dem  wesentlichen  Kerne  des 
Auferstehungsglaubcns  keiner  andern  Urkunde  des  N.  T.  nachsteht,  in 
diesem  Briefe  ist,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  sichtbarer  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  mit  keiner  Sylbe  gedacht,    und  damit  in 
voller  Uebereinstimmung    hören    wir  den   Christus   diesen  Apostels   in 
den  an  seine  Jünger  gerichteten  Ahschiedsreden  (Ev.  Joh.Cap.  14 — 16) 
von   dem   nach   seinem  Abscheiden   von  der  Erde  bevorstehenden  Ver- 
kehr mit  ihnen  in  Ausdrücken  sprechen,  über  deren  durchaus  geistigen, 
idealen  Charakter   die  Christenheit  in  fortwährender  Täuschung  zu  er- 
halten, jetzt   freilich    der  verblendete  Unglaube  der  Gegner  des  johan-    1 
ncischen  Evangeliums   dem   ebenso   verblendeten  Köhlerglaubeu   an  die 
Aechtheit   auch    der   mit  jeuem    Charakter   der  Abschiedsreden  in  dem 
handgreiflichsten   Widerspruche   stehenden    erzählenden    Partien    dieser 
Urkunde  (Joh.  20)  die  Hand  reicht.     Es   berechtigt   uns   ferner  hiezu 
der  Umstand,   dass  auch  der  Apostel  Paulus  in  seiner  Aufzählung  der 
Erscheinungen   des   Auferstandenen  (1   Kor.   15,  6;    einer   Erscheinung 
gedenkt  vor  fünfhundert  Brüdern  auf  einmal,  welche,  da  ihrer  in  keinem 
der  evangelischen  Berichte  und  auch  in  der  Apostelgeschichte  des  Lu- 
kas  mit  keinem  Worte   gedacht  wird,    offenbar   nicht  von  allen  dabei 
Bethciliglcn   als  eine   solche   Erscheinung   angesehen   sein   kann.     Und 
so    gewinuen    denn    auch    überhaupt    die    vielfältigen    Abweichungen 
der  Berichte  über  die  Reihenfolge  jener  Erscheinungen  ihre  natürlichste 
Erkläruug  eben  dadurch,  dass  man  die  Voraussetzung  gelten  lässt,  sie 
seien   von   den   verschiedenen  Be t heiligten  in  verschiedener  Weise  auf- 
gefasst  uud  gedeutet  worden. 

Es   liegt    eine   nicht  scharf  genug  zu  rügende  Verkehrtheit  darin, 
wenn   von    den    meisten   der  Neueren,   welche  sich  Gläubige  nennen, 
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der  Zweck  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  oder,  wie  sie  es 
fassen,  der  Zweck  der  Auferstehung  seihst,  in  die  Absicht  einer  noch 
nachträglich  hinzukommenden  übernatürlichen  Bestätigung  und  Beglau- 
bigung der  göttlichen  Würde  des  historischen  Christus,  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  und  der  Vollkraft  seiner  Thalen  gesetzt  wird.  Wer  sich 
mit  Geist  und  Inhalt  der  apostolischen  Lehre  in  der  urkundlichen 
Ueberlieferung  des  N.  T.  vertraut  gemacht  hat:  der  wird  vielmehr 
nicht  zweifeln,  dass  den  Jüngern,  die  jener  Erscheinungen  theilhallig 
waren,  in  jenen  grossen  Augenblicken  eine  ganz  neue  Anschauung, 
eine  ganz  neue  Ueberzeugung  aufgegangen  ist,  eine  durch  die  persön- 
liche Unterweisung  des  Meisters  vorbereitete  zwar,  aber  keineswegs  in 
der  eigentümlichen  Gestalt,  welche  sich  eben  erst  durch  jene  Er- 
scheinungen in  ihren  Seelen  ausprägte,  bereits  ihrem  Bewusstsein  in 
Folge  jener  Unterweisung  gegenwartige  und  nur  eben  etwa  noch  der 
wiederholten  und  gesteigerten  Bekräftigung  durch  ein  Wunderzeugniss 
bedürftige.  Was  damals  in  ihren  Gemülhern  Gestalt  gewonnen  hat, 
eine  Gestalt,  von  der  auch  seihst  die  vorgängige  Lehre  des  Meisters, 
einschneidend  und  gewallig  wie  sie  es  war  mit  ihren  seelen erschüttern- 
den RaHh  sei  Worten ,  ihnen  nur  erst  noch  eine  unbestimmte  Ahnung 
hatte  beibringen  können,  die  aber  von  da  an  unerschütterlich  in  ihrer 
Anschauung  haftete  und  von  der  entscheidendsten  Wirkung  geblieben 
ist  für  die  Gestaltung  der  Grundzüge  des  Heilsglaubens  in  der  gesamnj- 
ten  Christenheil  durch  alle  Jahrhunderte,  durch  alle  Jahrtausende 
das  ist  nichts  Anderes,  als  eben  der  BegrüT  des  Heiles  selbst; 
der  von  dem  Meisler  zwar  verkündigle,  aber  noch  nicht  in  einer  Ge- 
staltung und  Fassung,  welche  aus  seiner  überlegenen  Einsicht  sich  un- 
mittelbar hatte  können  in  den  Bewusslseinskreis  der  Jünger  übertragen 
lassen»  überlieferte  Heilsbegriff.  „Ich,  ich  bin  die  Auferstehung 
und  das  Leben":  so  lässt  (Joh.  11,  25)  der  Jünger,  der  von  Allen 
am  reinsten  den  Eindruck  jener  gewaltigen  Momente  in  sich  bewahrt, 
der  ihren  Inhalt  sich  zum  klarsten  Bewusstsein  gebracht  zu  haben 
scheint,  den  noch  als  Mensch  unter  seinen  Jüngern  wandeluden  Meister 
sprechen.  Aber  gesetzt  auch,  diese  Worte  wären  genau  so,  wie  wir 
sie  in  der  Ueberlieferung  des  Jüngers  lesen,  aus  des  lebenden  Meisters 
Munde  gekommen:  sie  würden  damals  nicht  haben  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  von  den  Jüngern  verstanden  werden  können.  Denn  es  fehlte 
ihnen  eben  noch  die  selbsterleb tc  Erfahrung,  jene  Erfahrung,  welche 
allein  ihnen  für  jeden  Andern,  als  den  Meister  selbst,  ihre  wahre  Be- 
deutung geben  konnte.  Sie  sind  eben  nichts  Anderes,  als  der  ein- 
fache, schlichte  Ausdruck  für  die  Glaubensgewissheit,  welche  die  Seele 
der  Jünger  in  dem  Augenblicke  durchzuckte,  als  sie  sich  von  einer 
göttlichen  Gewalt  ergriffen  fühlten,  welche  sie  ihre  Blicke  aufwärts  zu 
richten  zwang,  von  dem  Grabe,  in  welchem  sie  ihn  suchten  (Marc. 
16,  6),  zu  der  Rechten  des  himmlischen  Vaters,  an  welcher  er  seinen 
Platz  genommen  hatte.  Von  diesem  Augenblicke  an  hatte  der  Heils- 
begriff in   ihrer  Seele   persönliche,   leibhaftige  Gestalt   gewonnen;   sie 
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hallen  ihn  mit  dem  Auge  ihres  Geistes  geschaut  in  der  Person  de* 
Gekreuzigten  und  j filzt  vor  diesem  ihrem  inneren  Auge  wiederum  Le- 
bendigen, und  sie  fühlten  mit  diesem  Augenblicke  das  Wesen  und  die 
Kraft  des  „ewigen  Lebens",  die  sich  fortan  als  lodoberwindende  Glau- 
bensmacht  auch  in  ihrem  Wandel  bethäligen  sollte,  eingedrungen  in 
ihr  eigenes  Innere.  Dieses  Gefühl,  dieses  Bewusslsein  ist  durchaus 
als  das  allein  wesentliche  Moment  anzusehen  in  dem,  was  sich  damals 
in  den  Seelen  der  Jünger  zugetragen  hat.  In  Bezug  auf  diesen  seinen 
eigentlichen  Inhalt  hat  eine  Täuschung  ganz  und  gar  nicht  statt- 
gefunden, während  dagegen  in  «der  Anschauung  des  Objecliven,  wo- 
durch das  Bewusslsein  des  geistigen  Inhalts  sich  vermittelte,  in  dem 
Gewahrwerden  der  in  jenen  ekstatischen  Zustanden  auf  die  Gemülher 
wirkenden  Macht,  die  Vorstellungen,  wodurch  diese  Macht  sich  dem 
schauenden  Gemttlh  vergegenständlichte,  und  die  Begriffe  über  Aus- 
gangspunet  sowohl  als  Ziel  ihrer  Wirksamkeit,  welche  der  Moment 
der  Einwirkung  in  dem  Bewusslsein  der  von  ihr  Getroffenen  zurück- 
liess,  nicht  als  in  aller  und  jeder  Beziehung  jenem  Inhalt  adäquate 
betrachtet  werden  können. 

783.  Durch  diese  Genesis  des  Heilsbcwusstseins  in  der  Seele  der 
Apostel  ist  es  geschehen,  dass  in  ihrem  eigenen  Bewusslsein  und  in 
dem  Bewusslsein  Aller,  auf  welche  sich  in  dem  grossen  Umschwünge 
der  Weltgeschichte,  welcher  mit  dem  Augenblicke  der  Fixirung  die- 
ses Bewusstseins  seinen  Anfang  nimmt,  der  Glaube  der  Apostel  über- 
trug, —  dass,  sagen  wir,  in  diesem  Bewusslsein  der  Heilsbegriff  fur- 
ersl  unablöslich  festgeknüpft  blieb  an  die  Vorstellung  der  Persönlich- 
keit jenes  Göttlichen,  welcher  durch  seine  Lehre,  seine  Thaten  und 
sein  Leiden  die  Entstehung  desselben  vermittelt  hatte.  Nur  in  der 
Anschauung  der  erhabenen  Persönlichkeit  des  Meisters  war  den  Jün- 
gern die  Erkenntniss  dessen  aufgegangen,  was  der  Name  des  Heiles 
sagen  will.  Nur  die  überwältigende  Gewissheit  von  dem  Siege,  den 
In  dieser  Persönlichkeit  die  Mächte  des  Lebens  über  die  Mächte  des 
Todes  errungen  haben,  nur  diese  Gewissheit,  verbunden  mit  den 
Verheissungen  des  Meisters  und  mit  der  in  dein  grossen  Augenblicke 
jener  Gesichte  schon  begonnenen  Erfüllung  dieser  Verheissungen, 
hatte  in  ihnen  die  Zuversicht  begründen  können,  dass  auch  für  sie 
die  Früchte  dieses  Sieges  nicht  verloren  seien.  In  dem  Meister  selbst 
hatte  sich  ihnen  der  Antheil,  welchen  seine  Menschheit  an  dem 
ewigen  Leben  und  an  der  Herrlichkeit  des  himmlischen  Vaters  hat, 
nicht  als  ein  ursprüngliches  Besitzthum  dieser  Menschheit  dargestellt, 
sondern  als  ein  Geschenk  des  Vaters,  gewonnen  durch  die  bittersten 
Leidenskämpfe,  durch  die  unbedingte  Hingebung  in  des  Vaters  heili- 
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»n  Willeil.  Und  so  erschien  den  Jüngern  auch  ihre  Theihiahme 
i  diesem  #Gute  aller  Guter  als  in  gleicher  Weise  bedingt  durch  eine 
itsprechende  Hingebung,  durch  die  Hingebung  des  Glaubens  an  den 
ahn,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  durch  dessen  Wort  und 
eidensthat  allein  der  ewige  Ralhschluss  des  gülllichen  Liebewillens 
1  ihrem  Heile  den  Menschen  offenbart  worden  ist. 

Dass  die  genaue  Unterscheidung  der  persönlichen  Lehre  des  Herrn 
von  dem  Lehrbegrifle  der  Junger  nicht  blos  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft ist,  sondern  auch  eine  solche,  deren  Vollzug  von  hoher  prak- 
tischer Wichtigkeit  ist  für  die  Gestallung  des  Kirchenglaubens  in  der 
Gegenwart,  für  seine  Einigung  mit  den  Forderungen  des  modernen 
Humanittlsbewusstseins ,  welche  dermalen  zu  einer  Lebensbedingung 
dieses  Glaubens  geworden  ist:  das  kommt  nicht  leicht  an  einer  andern 
Stelle  so  klar  zu  Tage,  wie  in  der  Frage  nach  Grundgeslalt  und  Grund- 
bedingungen des  HeilsbegrüTs.  Denn  hier  ist  der  eigentliche  Hauplsilz 
des  Gegensatzes  zwischen  diesem  Bewusstsein  und  dem  bisherigen  Kir- 
chenglauben, dem  man  ein  geschichtliches  Fundament  in  der  heil. 
Schrift  nicht  absprechen  kann.  Ware  über  dieses  Fundament  nicht 
hinauszukommen:  so  bliebe  schlechterdings  nur  die  Wahl,  entweder 
an  dem  Schriftinhalte  als  höchster  Offen barungsnorm  zu  verzweifeln, 
oder  an  der  Vollkraft  und  Bestimmung  der  menschlichen  Vernunft, 
durch  eine  ihrem  WTesen  und  ewigem  Geselz  enlsprechende  Aneignung 
solches  Inhalts  zu  einer  in  sich  selbst  und  mit  den  edelsten  Gefühlen 
der  Menschheit  übereinstimmenden  Gotleserkcnntoiss  zu  gelangen.  — 
Aber  bereits  die  vorangehende  Entwicklung  der  grossen  Grundlagen 
des  Heilsbegriffs  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes  wird  es, 
hoffe  ich,  für  jeden  Unbefangenen  zur  Evidenz  gebracht  haben,  dass 
in  dieser  Lehre  die  eiclusive  Umgrenzung  des  Heilsbegriffs  noch 
nicht  enthalten  ist,  deren  geschichtliche  Entstehung  im  Bewusslsein 
des  Jungerkreises  wir  mit  derselben  Deutlichkeit  verfolgen  können,  in 
welcher  der  erhabene  Sinn  der  Lehre  des  Meislers  uns  jetzt  vor  Augen 
liegt.  Der  Begriff  des  Heiles  ist  dort  überall  eingeschlossen  in  den 
Begriff  des  „Himmelreiches",  und  von  dem  Himmelreiche  ist  nirgends 
gesagt,  dass  seine  Verwirklichung  im  menschlichen  Geschlechte  erst 
mit  der  persönlichen  Erscheinung  des  Sohnmenschen  in  Jesus  von  Na- 
zarelh  seinen  Anfang  nimmt.  Allerdings,  dass  nur  in  dem  „Sohn- 
menschen" Heil  und  Leben  für  die  Menschheit  ist,  nur  durch  den 
„Sohnmenschen"  das  Thor  des  Himmelreiches  für  die  Menschheit  er- 
öffnet wird:  das  ist  —  vielleicht  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Wor- 
ten gesagt,  aber  doch  als  der  Sinn  jener  Reden,  in  welchen  der  Herr 
Sich  die  Auferstehung  und  das  Leben,  Sich  (Job.  14,  6)  den  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben  nennt,  unzweifelhaft  vorauszusetzen. 
Allein  die  Evidenz,  mit  welcher  aus  diesen  und  ähnlichen  Reden  dieser 
Siun  hervorgeht,   ist  nicht  grösser,   als  die  Evidenz,   mit  welcher  aus 
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Reden  wie  Job.  8,  58  zu  erschliessen  ist,  dass  Krad  uud  Wesenheit 
des  Sohnmenschen  ^'wirksam  in  der  Menschheit  war  bereits  vor  Abra- 
ham. —  Ich  enthalte  mich,  noch*  andere  evangelische  Stellen  anzu- 
führen, welche  für  die  Universalität  des  allen  Menschenkindern  vor 
Christus  ebenso  wie  nach  Christus  dargebotenen,  wenn  auch  keines- 
wegs von  Allen  wirklich  ergriffenen  Heiles  mit  gutem  Recht  benutzt 
werden  können.  Denn  freilich,  wer  einmal  sich  für  den  Geist,  der 
aus  jedem  Worte  des  Göttlichen  alhmet,  im  Grossen  und  Ganzen  ver- 
schlossen bat,  der  wird  auch  um  eine  derartige  Deutung  solcher  Stel- 
len, wie  sie  für  die  Enge  seines  Gesichtskreises  passt,  nicht  verlegen 
sein.  Dagegen  erkenne  ich  es  als  eine  Aufgabe  nicht  minder  wesent- 
lich für  die  Wissenschaft,  wie  die  Erkenntniss  der  Momente,  wodurch 
der  Zusammenhang  der  authentischen  Lehre  des  evangelischen  Christus 
über  diese  Enge  emporgehoben  wird,  in  dem  Bewusslsein  des  Jünger- 
kreises das  positive  Moment  der  Entstellung  jenes  exclusiven  Heils- 
glaubens  nachzuweisen. 

Die   Erkenntniss   dieses   Momentes   nun   ist   in   alle  Wege  bedingt 
durch  die  richtige  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Ereignisse,  welche 
sich    unmittelbar   nach    dem  Abscheiden   des  Meisters   im  Apostelkreise 
zugetragen   haben  (§.  7 82).     Durch  diese  Ereignisse,    wesentlich   nur 
durch    sie,    nicht   durch   den  gegenständlichen   Inhalt   der    Lehre  des 
Meisters,   war  die  Erfahrung,  das  innere  firlebniss  der  Heilsgewissbeit 
für  das  Bewusslsein   der  Jünger  unauflöslich  festgeknüpft  an  die  Vor- 
stellung von  der  Auferstehung  dieses  Meisters,  von  der  Erweckung 
seiner  Seele   aus  dem  Todesschlumraer,   und  von  der  Erhebung  seines 
verklärten  Leibes  aus  dem  Hades  an   die  Rechte  des  himmlischen  Va- 
ters.    Immerhin  zwar  kann  die  nähere  Modalität  dieser  Vorstellung  als 
mitveranlasst  gelten   durch   die  ausdrückliche  Hinweisung   des  Meisters 
in    einem    seiner    änigmatischen ,    an    die    Schriftgelehrten    gerichteten 
Worte  auf  die  Ausdrucksweise  des  110.  Psalmen  (Marc.    12,  36);  und 
auch    die   direcle  Verbindung  der  Glaub ensgewissheit  von  dem  ewigen 
Leben  der  Jünger  mit  der  Glaubensgewissheit  von  dem  ewigen  Leben 
des  Meisters    findet  sich  als  ausdrückliches  Wort  dem  Letzlern  in  den 
Mund  gelegt  (Joh.   14,   19),   welches   sicherlich  nicht  ohne  Grund  ist 
in   dessen   authentischer  Lehre.     Aber  von   dem,    was  wir    im  Geiste 
dieser  Lehre  als  authentische  Bedeutung  dieses  Wortes   vorauszusetzen 
haben,   ist   zu  der  exclusiven  Deutung  desselben  im  Sinne  der  Jünger 
noch   ein   ebenso   weiter   Weg,   wie   von  der  Hinweisung  auf  das  alt- 
testamenthehe  Bild   von  dem  Könige,   der  durch  den  Herrn  des  Heim 
aufgefordert  wird,  sich  zu  seiner  Rechten  niederzusetzen ,  zu  der  Vor- 
stellung ,    dass    der  Sohnmensch  erst  nach  dem  Kremestode  des  Men- 
schen Jesus   von   Nazarclh   an    dieser   Rechten  Platz   genommen  habe. 
Dieser   Doppel  wog   wurde   durch   die  Glaubensanschauung   der  Jünger 
in  dem  Einen  Augenblicke  zurückgelegt,  als  der  Lehrgehalt  jener  Aus- 
sprüche zu  einer  gollgewirkteu  Erfahrung  und  Erleliniss  in  ihrer  Seele 
ward.     Der   Eindruck    dieses  Augenblicks   war   ein   so   mächtiger,    so 
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Oberwälligeuder,  und  zugleich  so  völlig  neuer,  dass,  ausser  Stande,  wie 
sie  es  waren,  in  dem  durch  Erziehung  und  Lebensgewohnheit  ange- 
eigneten Zusammenhange  ihrer  Wellanschauung  für  dessen  gegenständ- 
lichen Inhalt  eine  Stelle  aufzufinden,  sie  das  in  ihnen  Geschehende  fUr 
ein  in  demselben  Zeilmoniente  neu  in  der  übersinnlichen  Ordnung  der 
Dinge  sich  Ereignendes  hinzunehmen '  sich  nicht  erwehren  konnten : 
den  ihrem  geistigen  Auge  im  Glänze  himmlischer  Herrlichkeit  erschei- 
nenden Christus  für  den  ,, Erstgeborenen  von  den  Todlen"  (Kol.  1,  18), 
den  „Erstling  der  Entschlafenen"  (1  Kor.  15,  20),  kurz  filr  den  zu- 
erst von  allen  Sterblichen«  und  ausdrücklich  in  diesem  Aogenblicke 
seihet,  doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  uro  alle  seine  „Brüder", 
alle  im  Glauben  und  Leiden  ihm  Nachfolgenden  zu  gleicher  Herrlich- 
keit nach  sich  zu  ziehen,  mit  dieser  Herrlichkeit,  mit  der  Kraft  und 
Wesenheit  der  £iotj  atwyios  Ucberkleidclen.  Wer  sich  verbunden 
achtet,  aus  dieser  Anschauung  ein  Dogma  zu  machen  und  die  Mög- 
lichkeit des  Heiles  erst  von  diesem  Augenblicke  an  (—  der  übrigen 
von  dem  Dogma  der  Kirche,  offenbar  schrill  widrig,  nach  der  ansel- 
aisrhen  Genugthuungslheorie  {§.  874]  auf  den  Moment  des  Kreuzes- 
todes zurückdatirt  wird)  die  Möglichkeit  des  Heiles  für  die  Menschen 
gewonnen  zu  glauben:  der  würde  sich,  bei  richtiger  Durchführung 
dtr  Grundsätze  solches  buchstäblichen  Glaubens  auch  der  weiteren 
Ceasequenz  nicht  entziehen  können ,  eine  gleiche  dogmatische  Geltung 
auch  der  in  demselben  Augenblicke  mit  gleicher  Glaubenszuversicht  er- 
griffenen Erwartung  einer  noch  vor  Aussterben  des  damals  lebenden 
Geschlechts  bevorstehenden  Wiederkunft  des  Herrn  zugestehen  zu  müssen. 
—  Aber  die  Bereitwilligkeit  zur  Anerkennung  der  in  aller  Weise  un- 
leugbaren Thatsacbe,  dass  in  der  Modalität  der  gegenständliches  Auf- 
lassung des  Geschehenen  schon  im  Gemüthe  der  Jünger  eine  Täuschung 
stattgefunden  hat:  solche  Bereitwilligkeil  wird  uns  nicht  dazu  verleiten,  die 
Voraussetzung  aufzugeben,  dass  auch  dasjenige  selbst,  was  wir  in  jener 
Anschauung  als  Täuschung  anzusehen  allerdings  berechtigt  sind,  auf 
de«  Grunde  einer  Wahrheit  beruht,  deren  spezifischer  Gehalt  sich  in 
der  spezifischen  Gestalt  jener  UJusion  des  Bewusslseins  der  Schauenden 
bethSligt  hau  Wtfre  die  Geburt  des  Ewigen  im  menschlichen  Seelen- 
leben, wäre  die  Verklarung  der  menschlichen  Persönlichkeit  zur  Herr- 
lichkeit der  „Kinder  Gottes"  nicht  wirklich  eine  Thatsache,  eine 
Begebenheil:  nimmermehr  hatte  sie  sich  dem  die  göttliche  Oflen- 
barungsthat  in  sich  erlebenden  Bewnsstsein  in  Gestalt  einer  solchen  dar- 
stellen können.  Und  hatte  sich  diese  Begebenheit,  diese  Thatsache 
nicht  wirklieh  in  der  Person  des  Gekreuzigten  auf  eine  in  ihrer  Art 
einzige,  lür  jede  Wiederholung  derselben  in  andern  menschliches  Per- 
sönlichkeiten schlechthin  normale  Weise  vollzogen:  nimmermehr  hätte 
das  ErleLniss  solcher  Offenbarung  sich  in  solcher  Weise  an  die  An- 
schauung dieser,  eben  darum,  und  nur  darum,  mit  Recht  das  Prüdicat 
4er  Goltmenschhcrt,  der  Sohnmenschheit  tragenden  Persönlichkeit  fest- 
knüpfen könneu.     Uud  wenn  auch  keiner  der  Kluger  sich  der  Illusion, 
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von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ganz  hat  erwehren  können:  so  wird 
doch  ohne  Zweifel  auch  in  Bezug  auf  sie  eine  Mannichfaltigkeit  von 
Abstufungen  und  Schattirungen  in  dem  Verhalten  der  Einzelnen  statt- 
gefunden haben,  ähnlich,  wie,  nach  unseren  obigen  Bemerkungen,  in 
Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  objeetiven  Thatbestandes  in  dem 
augenblicklichen  Vorgange  jener  außergewöhnlichen  Erlebnisse;  und 
wohl  bei  Keinem  der  Jünger  ist  die  Ahschliessung  des  Heilsbegrifls  zu 
jener  exclusiven  Harte  in  gleicher  Schroffheit,  wie  in  der  späten 
Kirchenlehrc,  vorauszusetzen.  Der  Apostel  Johannes,  wenn  er  tod 
dem  „Logos"  sagt,  bevor  er  von  seiner  Menschwerdung  in  der  Per- 
son des  Heilandes  gesprochen  hat:  dass  er  denen,  die  ihn  aufnehmen» 
die  Fähigkeit  ertheilt,  Kinder  Gottes  zu  werden,  —  er,  dieser  Apostel, 
braucht  nur  buchstäblich  verstanden  zu  werden,  um  ihn  von  der  Theü- 
nahme  an  dem,  was  in  jener  Vorstellung  eigentlich  Irrthum  ist,  im 
Wesentlichen  loszusprechen.  Und  auch  aus  den  Worten  des  Apostels 
Paulus  (Rom.  10,  18)  würde  man,  wenn,  nur  erst  der  durch  die  ein- 
geschobenen Worte  eines  frühzeitigen  Interpolators  gestörte  Zusammen- 
hang der  Stelle  zur  ursprünglichen  Authentie  hergestellt  wäre,  sicher- 
lich eine  ähnlich  liberale  Fassung  des  Heilsbegrifls,  eine  ähnliche  An- 
erkennung der  Möglichkeit,  zum  Heil  zu  gelangen,  für  alle  Menschen, 
auch  für  die,  welche  Heiden  bleiben,  herauslesen  können.  Darüber, 
dass  vor  Allen  mindestens,  die  „Heiligen  des  Alten  Testaments"  in  die 
Theilhafligkeit  des  durch  Christus  erworbenen  Heiles  eingeschlossen 
wurden;  dass  für  sie  der  Glaube  an  den  Zukünftigen  (Hebr.  11)  als 
gleich  heilskräftig  galt,  wie  für  die  Jünger  des  Herrn  der  Glaube  an 
den  ihnen  Vorangegangenen:  darüber  kann  ohnehin  kein  Zweifel  sein. 
Und  doch  ist  auch  hier  die  Art  und  Weise,  wie  man  sich,  bei  den 
einmal  feststehenden  Voraussetzungen,  eine  solche  Anticipation  zu  ver- 
mitteln mag  gesucht  haben,  kaum  zu  grösserer  Deutlichkeil  zu  brin- 
gen, als  sie  es  ist  im  Falle  einer  Erstreckung  auch  über  die  Wir- 
kungen des  Xoyog  (jntQjuaTtxog  unter  den. Heiden,  für  welche  den  phi- 
losophischen Bekennern  des  Christenthums  in  der  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bei  denen  wir  diesen  humanistisch  erweiterten  Heils- 
glauben so  häufig  antreffen,  Vorgänge  und  Autoritäten  im  unmittelbaren 
Kreise  der  Apostel  wohl  nicht  werden  gefehlt  haben. 

784.  Der  Glaube  an  Christus,  ihren  Herrn  und  Meisler,  wel- 
chen wir  die  Jünger  dieses  Meisters  bei  ihrer  Heilsverkündigung  als 
unumgängliche  Bedingung  von  Allen  fordern  hören,  die  sich  der  An- 
eignung des  ihnen  dargebotenen  Heiles  versichert  halten  wollen :  die- 
ser Glaube  stellte  sich,  auch  dies  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  dazu 
von  dem  Meisler  gegebene  Anregung  (Marc.  14,  24  u.  Parall.),  ihnen 
als  die  Fortfuhrung  des  zwischen  Golt  und  den  Vätern  des  Volkes 
Israel  bestehenden,  durch  Christus  erneuerten  und  über  die  ganze 
Menschheit,  soweit  dieselbe  sich  zum  Glauben  bekehren  will,  erwei- 


57 

terten  Bund  es  Verhältnisses  dar.  Der  Begriff  des  Glaubens 
sehtiesst,  wie  im  Alten  (Jes.  7,  9),  so  auch  im  Neuen  Testament, 
eine  Doppelseitigkeit  der  Geraüths-  und  Willensaflection,  welche  durch 
dieses  Wort  bezeichnet  wird,  in  sich  ein;  es  giebt,  wie  eine  nloxig 

m 

des  Menschen  gegen  Gott,  so  auch  nicht  minder  (Rom.  3,  3.  1  Kor. 
10,  13.  2  Tim.  2,  13)  eine  nlartg  Gottes  gegen  die  Menschen. 
Denn  n  igt  ig  bezeichnet  eben  wesentlich  Bundestreue:  Wahrhaftig- 
keit im  Halten  des  eigenen  Gelöbnisses  nicht  minder,  wie  hingeben- 
des Vertrauen  in  die  Sicherheit  der  Gelobnisse  des  andern  Theils. 
Ihre  Bedeutung  als  wesentliche  Heilsbedingung  ist  demzufolge  im  Be- 
wusstsein  der  Jünger  nothwendige  Gonsequenz  des  Begriffs  von  einem 
neuen  Bunde,  welcher  durch  Christus  und  in  Christus  zwischen  der 
Gottheit  und  der  im  Glauben  sich  wiedergebärenden  Menschheit  auf- 
gerichtet ist. 

Ich  habe  bereits  anderwärts  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es 
ein  Uebelstand  in  dem  deutschen  Worte  Glaube  ist,  nicht  die  Dop- 
pclseitigkeit  des  Verhältnisses  zu  bezeichnen,  die  ganz  wesentlich  in 
den  hebräischen,  griechischen  und  lateinischen  Ausdrücken  liegt,  welche 
jenes  Wort  wiederzugeben  die  Bestimmung  hat.  Durch  das  Vorwiegen 
der  theoretischen  Bedeutung  in  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  vor  der 
ethischen,  und  durch  das  gänzliche  Fehlen  des  in  dem  Gegenstande 
des  Glaubens  der  Bewegung,  der  subjeetiven  Affection  des  Glaubens 
entsprechenden  Momentes  erhält  unvermeidlich  schon  die  Ausdrucks- 
weise der  Bibel,  insbesondere  die  des  Neuen  T.,  eine  falsche  Färbung 
in  deutscher  Rede.  An  dieser  hat  auch  Lnther's  Bibelübersetzung 
ihren  Theil,  nicht  zwar  durch  ein  mangelhaftes  Verständniss  ihres  grossen 
Urhebers,  welcher  vielmehr  so  gut  wie  Einer  wusste,  worauf  es  im 
Begriffe  des  Glaubens  ankommt,  aber  doch  durch  eine  unter  diesen 
Umstanden  etwas  zu  starke  und  jener  Einseitigkeit  des  deutschen 
c  Wortgebrauches  nicht  genug  Rechnung  tragende  Betonung  des  Wortes. 
t  Freilich  ist  das  Missversländniss  in  der  Auffassung  des  Glaubeusbegrifls 
1  liier,  als  die  Ausprägung  des  Begriffs  in  deutscher  Rede;  dasselbe  hat 
nicht  verhindert  werden  können  auch  durch  den  klaren  Sinn  der 
authentischen  Bibelworte,  und  hat  seinerseits  den  Uebelstand  verschul- 
det im  deutschen  Wortgebrauche,  welcher  ohne  dasselbe  sich  in  ir- 
gendwelcher andern  Weise  ausgeprägt  haben  würde.  —  Wie  aber 
dem  auch  sei:  für  das  richtige  Verständniss  auch  nur  des  historischen 
Zusammenhangs  der  neutestamenllichcn  Anschauungen  ist  von  Wichtig- 
keit die  Wahrnehmung  des  Mittelgliedes,  durch  welches  sich  die  ex- 
klusive Vorstellung  von  dem  durch  Christus  gewonnenen  Heile  fortbe- 
stimmt hat  zu  einer  gleich  exclusiven  Vorstellung  von  den  Bedingungen 
der  Theilnahme  an  jenem  Heil.  Solches  Mittelglied  ist,  wie  gesagt, 
kein  anderes,    als  der  durch  jenes  grosse  Wort  des  scheidenden  Clin- 
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stus,  auf  welches  wir  in  einem  spätem  Zusammenhange  (§.  870)  aus- 
führlicher zurückkommen  werden,  aus  der  Jehovareligion  in  das  Chri- 
stenlhura  herübergelragene  und  hei  dieser  Uebertragung  ersl  zu  seiner 
volleren  —  freilich  auch  von  den  nächsten  Jüngern  des  erhabenen 
Meisters  noch  nicht  vollständig  verstandenen  —  Wahrheit  erhobene 
Bund  es  begriff.  Der  Glaube  an  Christus,  oder,  in  genauerer  Ueber- 
tragung der  neu  leslam  entlichen  Ausdrucks  weise,  der  Glaube  in  Christas, 
welchen  die  Apostel  den  Heiden  wie  den  Juden  ab  Heilsbedingung 
stellen:  er  ist  nichts  Anderes,  als  die  auch  im  Alten  Testament  aller- 
orten als  die  Bedingung  der  Theilnahme  an  dem  Heile  des  Volkes 
Israel  vorausgesetzte  und  nachdrücklich  eingeschärfte  Bundestreue.  Diese 
Bundeslreue  besieht  schon  im  A.  T.  nicht  blos  in  der  lusseiiicheo 
Beobachtung  der  im  mosaischen  Gesetz  festgestellten  Vorschriften  und 
Verhaltungsregeln.  Ihr  Begriff  ist  älter,  als  das  mosaische  Gesetz:  er 
führt  sich  in  letzter  Instanz  zurück  auf  die  von  Jehova  an  die  Erz- 
väter des  Volkes  Israel  gerichteten  Vcrheissungen;  er  knüpft  sich 
durch  alle  Phasen  alltestamenllicher  Religionsentwicklung  hindurch  an 
die  in  verschiedenartiger  Gestalt  immer  wiederholten  und  neu  bekräf- 
tigten Zusagen,  welche  dann  stets  auch  für  das  Volk  im  Ganzen  und 
für  alle  seine  einzelnen  Glieder  neue  und  genauer  bestimmte  Bedin- 
gungen in  sich  schliessen.  Eine  Erfüllung  dieser  Zusagen,  freilich  nur 
eine  vorläufige,  tritt  bereits  im  A-  T.  ein:  die  Errichtung  des  Davidi- 
sch en  Königreiches,  sein  Glanz  und  seine  Grösse,  die  aber  nur  von  so 
kurzer  Dauer  sein  sollte.  Auch  die  ZurückAlhrung  des  Volkes  aus 
dem  babylonischen  Exil  hat  sich  dem  Bewusstsein  der  Propheten  jener 
Zeit,  ebenso  wie  früher  die  Herausfuhrung  aus  Aegypten,  als  eine 
solche  Erfüllung  dargestellt.  Aber  es  ist  keine  unter  diesen  Erfüllun- 
gen, die  nicht  ihren  eigentlichen  Werth  in  eben  diesem  Bewusstsein 
nur  gehabt  hätte  ab  das  Pfand  für  zukünftige,  grössere  Erfüllungen. 
Von  der  ächten  nwssianischen  Weissagung  ward  jede  derselben  stets 
wieder  benutzt  zur  Belebung  und  Stärkung  des  Glaubens  an  eine  der- 
einslige  vollkommenere  und  herrlichere  Erfüllung,  und  zugleich  zur 
Reinigung  dieses  Glaubens  von  falschen  Zusätzen,  welche  das  Herein- 
treten  der  früheren  Erfüllungen  in  die  geschichtliche  Aeusseriichkeit 
des  Volkslebens  immer  neu  wieder  mit  sich  brachte.  So  blieb  denn 
dem  alltestamenüichcn  Bundesglauben  durch  alle  seine  Phasen  hindurch 
die  Richtung  auf  eine  Zukunft  der  Volksgeschicke  wesentlich,  und  dies 
eigentlich,  diese  Zuversicht  auf  ein  kommendes,  durch  die  Vcrheissungen 
des  ewig  wahrhaftigen,  bundestreuen  Gottes,  der  seine  Wahrhaftigkeit, 
seine  Bundeslreue  immer  von  Zeil  zu  Zeit  durch  eine  theilweise  Er- 
füllung belhäligt  halte:  dies  ist  es,  was  vom  Apostel  Paulus  im  Ga- 
la t  er-  und  Römerkriefe  und  vom  Verfasser  des  HebiKerbriefcs  bei  ihren 
so  häufig  sich  wiederholende!  Rückblicken  auf  das  A.  T.  ab  der 
Glaube  der  Väter  bezeichnet  wird.  —  Eben  dieser  Begriff  des  all- 
tcstanicnllichen  Glaubens  aber  muss  von  jeder  acht  geschichtlichen 
Auffassung  als   der  maassgebendc  anerkannt    werden    für    den   Begriff 
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auch  des  neutestameiillichen  Heilsglaubeiis.  Auch  in  Christus  ist  auf 
der  einen  Seile  zwar  schon  die  Erfüllung  der  Vcrheissungen  erschienen ; 
eine  grössere  und  herrlichere,  als  irgend  eine  frühere.  Christus  seihst 
ist  die  Erfüllung,  insofern  er  durch  den  Vater  verklärt  und  an  seine 
Rechte,  in  seine  Herrlichkeit  emporgenommen  ist.  Aher  auch  diese 
Erfüllung  ist  doch  wieder  nur  der  Anfang,  nur  so  zu  sagen  die  Ab- 
schlagszahlung {änaQ/ijy  aQQußwv)  einer  noch  vollständigem  und 
weitergreifenden ;  und  wie  alle  früheren,  so  nimmt  auch  sie,  eben  weil 
sie  noch  eine  Zukunft  hat«  abermals  den  Glauben  in  Anspruch,  den 
Glauben  statt  des  Schauens  und  des  unmittelbaren  Genusses  der  himm- 
lischen Herrlichkeit,  dem  im  Falle  einer  nach  allen  Seilen  vollständigen 
Erfüllung  auch  der  Glaube  würde  haben  Platz  machen  müssen.  Chri- 
stus, wie  nach  der  einen  Seite  er  seihst  die  Erfüllung  ist,  so  ist  er 
nach  der  andern  wieder  nur  eine  neue  und  höhere  Verheissung:  die 
Verheissung  einer  der  seinigen  entsprechenden  Herrlichkeit  für  alle  die, 
welche  mit  ihm  eintreten  in  den  durch  ihn  neu  begründeten  und  mit 
seinem  Blute  besiegelten  Bund  mit  dem  himmlischen  Vater.  Solcher 
Eintritt  erfolgt  auch  hier  durch  den  Glauben ;  und  wenn  dieser  Glaube 
fortan  ein  Glaube  in  Christus  heisst,  wenn  die  Gesinnung,  welche  die 
Theilhaftigkeit  an  den  Segnungen  des  neuen  Bundes  verbürgen  soll, 
als  überall  festgeknüpft  an  den  Hinblick  auf  ihn,  auf  die  bereits  in 
ihm  leibhaftig  erschienene  Herrlichkeit  des  Vaters  geschildert  wird:  so 
versieht  es  sich,  dass  wir  im  Sinne  der  Apostel  darin  nicht  eine  will- 
kührlich  den  Heilsuchendcn  vorgeschriebene  Bedingung  zu  erblicken 
haben  werden,  sondern  eben  nur  den  einfachen  Ausdruck  des  Bewusst- 
scins  über  die  Stelle,  an  welcher  für  die  ersten  Jünger  und  für  Alle, 
die  im  Glauben  ihnen  nachfolgen,  der  Anlang  des  Heiles,  des  Heiles, 
dessen  sie  sich  fortan  als  eines  gegenwartigen,  für  alle  Ewigkeit  un- 
verlierbaren bewusst  bleiben  sollten,  aufgegangen  war. 

785.  Nachdem,  für  das  Bewusstsein  der  Jünger,  der  Ideenge- 
halt, welchen  der  Heister  in  den  Begriff  des  „Sohnmenschen44  hin- 
eingelegt hatte  (§.  770  ff.),  sich  zur  gegenständlichen  Gestalt  be- 
festigt hatte  in  der  Anschauung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
dieses  Meisters,  und  in  der  Vorstellung  himmlischer  Herrlichkeit, 
welche  ihm,  dem  Meister,  zur  Rechten  des  Vaters  beschieden  war: 
so  war  auch  für  die  suhjeelive  Seite  dieses  Gehaltes  eine  neue  Forin 
ihrer  begrifflichen  Ausprägung  in  eben  diesem  Bewusstsein  zum  Be- 
dürfniss  geworden.  Auch  für  diese  Form  war  bereits  in  der  Lehre 
des  Meisters  der  AnknüpAmgspunct  zum  Voraus  gegeben.  Er  war 
gegeben  in  der  Anschauung  jenes  Geistes  ($.  390),  von  welchem 
der  Meister  verheissen  halte,  dass,  wie  Er  Selbst  durch  ihn  die 
Weihe  zu  seinem  göttlichen  Beruf  empfangen  hatte  (Marc.  1,  10),  so 
auch  die  Jünger  durch  eben  diesen  Geist,  den  „heiligen44,  eine  Taufe, 
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mächtiger  und  vollkrältiger,  als  die  Wassertaufc  des  Johannes,  zu 
erwarten  hätten  (Ap.  Gesch.  1,  13.  11,  16),  und  auf  welchen  er  sie 
verwiesen  hatte  als  den  ewig  unversiegbaren  Quell  der  Heilswahr- 
heit, welche  sie  fortan  allen  Völkern  der  Welt  verkündigen  sollten 
(Maltb.  10,  20.  Marc.  13,  11,  vergl.  Joh.  14,26.  16,13).  An  die- 
ser Anschauung,  und  an  der  auf  sie  bezüglichen  Weisung  des  Heisters 
(Malth.  12,  32),  der  Führung  dieses  zu  aller  Zeit  unter  ihnen  leben- 
digen und  gegenwärtigen  Geistes  mehr  noch  zu  vertrauen,  als  der 
Erinnerung  an  die  fortan  in  die  Bedeutung  einer  geschichtlichen  zu- 
rücktretende Fleischesgestalt  des  Sohnmenseben,  —  an  dieser  An- 
schauung und  an  dieser  Weisung  hatten  die  Jünger  den  Regulator 
für  ihr  Thun  und  Lassen  in  dein  von  dem  Meister  ihnen  aufge- 
tragenen Geschäfte  der  Predigt  des  Evangeliums  und  der  Gründung 
einer  selbstbewusslen  Gemeinschaft  des  Goltesreichs  inmitten  des 
Menschengeschlechts. 

786.  Entsprechend  der  Ansicht,  welche  sich  auf  Anlass  der 
Verheissungen  des  Meistere  gebildet  halte,  dass  der  Geist,  der  heilige, 
vom  Vater  entsandte,  fortan,  bis  zur  dereinstigen  Wiederkunft  des  Sohn- 
menschen, die  Stelle  dieses  Letzteren  vertreten  solle,  —  ihr  entsprechend 
hat,  auf  Anlass  eines  Ereignisses  im  Kreise  der  Jünger,  über  dessen 
eigentliche  Beschaffenheit  wir  in  dem  Inhalte  des  oben  über  die  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  Bemerkten  (§.  782)  den  Aufschluss  zu 
suchen  haben,  die  Vorstellung  Platz  ergriffen,  welche  sich  in  der 
Erzählung  des  Apostelschülers  Lukas  zum  Bilde  einer  Ausgiessung 
dieses  Geistes  über  die  Jüngerschaar  ausgeprägt  hat  Nicht  minder 
hängt  an  dieser  Ansicht  und  an  den  im  Gedächtnisse  der  Jünger 
festhaftenden  änigmalischen  Worten  des  Meisters  (§.  390),  welche 
den  für  die  Jünger  in  Aussicht  gestellten,  den  Glauben  der  Jünger 
entzündenden,  stärkenden  und  befestigenden  Geisteserguss  sinnbild- 
lich als  eine  Taufe  bezeichneten,  —  es  hängt  daran,  sagen  wir, 
die  Stellung,  welche  in  der  Gemeinde  der  Jünger  der  Gebrauch  der 
Wasserlaufe,  als  sacramentlicher  Weihe  Air  die  in  die  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  damit  in  die  selbslbewusste  Theilhaftigkeil  am 
Reiche  Gottes  Eintretenden,  gewonnen  hat.  Dem  ursprünglichen 
Sinne  ihrer  Einsetzung  gemäss  sollte  die  Taufe  nur  an  Solchen  voll- 
zogen werden,  in  welchen  sich  eine  übernatürliche  Erregung  kund- 
gegeben hatte,  jener  analog,  die  in  den  ersten  Jüngern  nach  der 
Aussage  ihres  eigenen  Bewusstseins  durch  die  Ausgiessung  des  Geistes 
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bewirkt  worden  war;  in  welchen  also  für  die  Wasserlaufe  ausdrück- 
lich in  diesem  Sinne  die  Bedeutung  einer  Geisteslaufe  in  Anspruch 
genommen  werden  konnte  (Ap.  Gesch.  19,  2.  6,  vergl.  8,  39). 

787.     In   den  Zusammenhang  des  Heilsbewusstseins  wurde  der 
Begriff  des  „heiligen  Geistes"  und  seiner  Mittheilung  oder  Ergiessung 
an  die  Gläubigen   als  wesentliches  Moment  aufgenommen  durch  die 
Vorstellung,   dass  dieser  Geist  es  sei,   welcher  unmittelbar  in  jedem 
einzelnen  Gläubigen  die  Wiedergeburt  wirkt,  nachdem  die  allgemeine 
Möglichkeit  dazu  für  das  menschliche  Geschlecht  überhaupt  durch  die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  herbeigeführt  ist     Dem  Meister 
selbst  wird  der  Ausspruch  zugeschrieben  (Joh.  3,  5) :  dass  Keiner  in 
das  Reich  Gottes  eintreten   könne,   der   nicht  aus  dem   Geiste  neu 
geboren  ist,  aus  dem  Geiste  als  Siegel   seiner  Neugeburt  die  Taufe 
empfangen   bat.    Wenn    demzufolge  in   der  Formel,   welche  für  die 
Christenheit  die  Stelle  des  Namens  der  Gottheit  mit  ausdrücklicher 
Beziehung  auf  das  durch    sie   ausgewirkte  Heil   in    der  Menschheit 
▼ertreten  sollte  (§.  391),  neben  den  Namen  des  Vaters  und  des  Soh- 
nes ausdrücklich  auch  der  Name  des  Geistes  eine  Stelle  erhielt:    so 
dürfen  wir  uns  berechtigt  achten,  hierin  eine  Anerkennung  der  tief  im 
Gemüthe  der  Jünger  festwurzelnden  Wahrheit  zu  erblicken,  dass  die 
das  Heil  in  ihren  Creaturen  auswirkende  Gottheit  ihren  Sitz  im  In- 
nern  der  menschlichen  Seelennatur  nicht  verlassen  hat,  auch  nach- 
dem  der  leibhaftige  Sohnmensch  in  seine  Heimath,  in  die  Herrlich- 
keit des  himmlischen  Vaters  zurückgekehrt  ist. 

Aus  unserer  obigen  Darlegung  der  Bedeutung,  welche  in  den 
authentischen  Reden  des  evangelischen  Christus  der  Begriff  des  Menschen- 
sohnes  oder  Sohnmenschen  hat,  aus  ihr  geht,  —  vergebens  würden  wir 
uns  bemühen,  dies  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  aber  es  ist,  sobald 
nur  einmal  über  Sinn  und  Inhalt  dieser  Reden  und  über  ihr  Verhält- 
niss  zur  nachfolgenden  wissenschaftlichen  Entwickelung  der  Glaubens- 
lehren der  richtige  Gesichtspunct  gefunden  ist,  anch  kein  Interesse 
vorhanden,  sich  darüber  einer  Täuschung  hinzugeben,  —  es  geht,  sage 
ich,  mit  unabweislicher  Evidenz  daraus  hervor,  dass  neben  diesem'  Be- 
griffe kein  Platz  ist  für  einen  davon  gesonderten  Begriff  des  heiligen 
Geistes  im  Sinne  nicht  etwa  nur  der  kirchlichen  Lehre  von  der  We- 
senstrinilät,  sondern  allerdings  auch  der  apostolischen  Fassung  der  ge- 
meinhin sogenannten  ökonomischen  oder  Offenbarungsdreiheit.  Denn 
in  der  idealen,  über  die  Persönlichkeit  des  historischen  Christus  hin- 
ausreichenden Bedeutung  des  „Sohnmeuschen"  sind  die  auf  Christus 
nachfolgenden  Belhätigungen  oder  Bezeugungen  des  Göttlichen  inmitten 
der  Menschennatur  ganz  ebenso  inbegriffen,  wie  die  dem  Aultrelen  des 
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hatten  ihn  mit  dem  Auge  ihres  Geistes  geschaut  in  der  Person  des 
Gekreuzigten  und  jetzt  vor  diesem  ihrem  inneren  Auge  wiederum  Le- 
bendigen, und  sie  fühlten  mit  diesem  Augenblicke  das  Wesen  und  die 
Kraft  des  ,, ewigen  Lebens",  die  sich  fortan  als  todüberwindende  Glau- 
bensmacht auch  in  ihrem  Wandel  belhäligen  sollte,  eingedrungen  in 
ihr  eigenes  Innere.  Dieses  Gefühl,  dieses  Bewusslsein  ist  durchaus 
als  das  allein  wesentliche  Moment  anzusehen  in  dem,  was  sich  damals 
in  den  Seelen  der  Jünger  zugetragen  hat.  In  Bezug  auf  diesen  seinen 
eigentlichen  Inhalt  hat  eine  Täuschung  ganz  und  gar  nicht  statt- 
gefunden, während  dagegen  in  «der  Anschauung  des  Oojecliven,  wo- 
durch das  Bewusslsein  des  geistigen  Inhalts  sich  vermittelte,  in  dem 
Gewahrwerden  der  in  jenen  ekstatischen  Zuständen  auf  die  Gerattlher 
wirkenden  Macht,  die  Vorstellungen,  wodurch  diese  Macht  sich  dem 
schauenden  Gemttlh  vergegenständlichte,  und  die  Begriffe  über  Aus- 
gangspunet  sowohl  als  Ziel  ihrer  Wirksamkeit,  welche  der  Moment 
der  Einwirkung  in  dem  Bewusslsein  der  von  ihr  Getroffenen  zurück- 
liess,  nicht  als  in  aller  und  jeder  Beziehung  jenem  Inhalt  adäquate 
betrachtet  werden  können. 

783.  Durch  diese  Genesis  des  Heilsbcwusstseins  in  der  Seele  der 
Apostel  ist  es  geschehen,  dass  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein  und  in 
dem  Bewusstsein  Aller,  auf  welche  sich  in  dem  grossen  Umschwünge 
der  Weltgeschichte,  welcher  mit  dem  Augenblicke  der  Fixirung  die- 
ses Bewusstseins  seinen  Anfang  nimmt,  der  Glaube  der  Apostel  über- 
trug, —  dass,  sagen  wir,  in  diesem  Bewusslsein  der  HeilsbegrifT  für- 
erst  unablöslich  festgeknüpft  blieb  an  die  Vorstellung  der  Persönlich- 
keit jenes  Göttlichen,  welcher  durch  seine  Lehre,  seine  Thaten  und 
sein  Leiden  die  Entstehung  desselben  vermittelt  hatte.  Nur  in  der 
Anschauung  der  erhabenen  Persönlichkeit  des  Meislers  war  den  Jün- 
gern die  Erkennlniss  dessen  aufgegangen,  was  der  Name  des  Heiles 
sagen  will.  Nur  die  überwältigende  Gewissheit  von  dem  Siege,  den 
In  dieser  Persönlichkeit  die  Mächte  des  Lebens  über  die  Mächte  des 
Todes  errungen  haben,  nur  diese  Gewissheit,  verbunden  mit  den 
Verheissungen  des  Meisters  und  mit  der  in  dem  grossen  Augenblicke 
jener  Gesichte  schon  begonnenen  Erfüllung  dieser  Verheissungen, 
hatte  in  ihnen  die  Zuversicht  begründen  können,  dass  auch  für  sie 
die  Früchte  dieses  Sieges  nicht  verloren  seien.  In  dem  Meister  selbst 
hatte  sich  ihnen  der  Anlheil,  welchen  seine  Menschheit  an  dem 
ewigen  Leben  und  an  der  Herrlichkeit  des  himmlischen  Vaters  hat, 
nicht  als  ein  ursprüngliches  Besitzlhum  dieser  Menschheit  dargestellt, 
sondern  als  ein  Geschenk  des  Vaters,  gewonnen  durch  die  bittersten 
Leidenskämpfe,  durch  die  unbedingte  Hingebung  in  des  Vaters  heili- 
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gen  Willen.  Und  so  erschien  den  Jüngern  auch  ihre  Theilnahme 
an  diesem  #Gute  aller  Güler  als  in  gleicher  Weise  bedingt  durch  eine 
entsprechende  Hingebung,  durch  die  Hingebung  des  Glaubens  an  den 
Sohn,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  durch  dessen  Wort  und 
Leidenslhat  allein  der  ewige  Rathschluss  des  göttlichen  Liebewillcns 
zu  ihrem  Heile  den  Menschen  offenbart  worden  ist. 

Dass  die  genaue  Unterscheidung  der  persönlichen  Lehre  des  Herrn 
von  dem  Lehrbegrifle  der  Jünger  nicht  blos  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft ist,  sondern  auch  eine  solche,  deren  Vollzug  von  hoher  prak- 
tischer Wichtigkeit  ist  für  die  Gestaltung  des  Kirchenglaubens  in  der 
Gegenwart,  für  seine  Einigung  mit  den'  Forderungen  des  modernen 
HumaniUlsbewusstseins ,  welche  dermalen  zu  einer  Lebensbedingung 
dieses  Glaubens  geworden  ist:  das  kommt  nicht  leicht  an  einer  andern 
Stelle  so  klar  zu  Tage,  wie  in  der  Frage  nach  Grundgestalt  und  Grund- 
bedingungen des  Heilsbegriffs.  Denn  hier  ist  der  eigentliche  Hauplsitz 
des  Gegensatzes  zwischen  diesem  Bewusstsein  und  dem  bisherigen  Kir- 
chenglaubcn,  dem  man  ein  geschichtliches  Fundament  in  der  heil. 
Schrift  nicht  absprechen  kann.  Wäre  über  dieses  Fundament  nicht 
hinauszukommen:  so  bliebe  schlechterdings  nur  die  Wahl,  entweder 
an  dem  Schriftinhalte  als  höchster  Offenbarungsnorm  zu  verzweifeln, 
oder  an  der  Vollkraft  und  Bestimmung  der  menschlichen  Vernunft, 
durch  eine  ihrem  Wesen  und  ewigem  Gesetz  entsprechende  Aneignung 
solches  Inhalts  zu  einer  in  sich  selbst  und  mit  deu  edelsten  Gefühlen 
der  Menschheit  übereinstimmenden  Gotleserkcnnlniss  zu  gelangen.  — 
Aber  bereits  die  vorangehende  Entwickelung  der  grossen  Grundlagen 
des  Heilsbegrifls  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes  wird  es, 
hoffe  ich,  für  jeden  Unbefangenen  zur  Evidenz  gebracht  haben,  dass 
in  dieser  Lehre  die  exclusive  Umgrenzung  des  Heibbegritfs  noch 
nicht  enthalten  ist ,  deren  geschichtliche  Entstehung  im  Bewusstsein 
des  Jüngerkreises  wir  mit  derselben  Deutlichkeil  verfolgen  können,  in 
welcher  der  erhabene  Sinn  der  Lehre  des  Meislers  uns  jetzt  vor  Augen 
liegt.  Der  Begriff  des  Heiles  ist  dort  überall  eingeschlossen  in  den 
Begriff  des  „Himmelreiches",  und  von  dem  Himmelreiche  isl  nirgends 
gesagt,  dass  seine  Verwirklichung  im  menschlichen  Geschichte  erst 
mit  der  persönlichen  Erscheinung  des  Sohnmenschen  in  Jesus  von  Na- 
xareth  seinen  Anfang  nimmt.  Allerdings,  dass  nur  in  dem  „Sohn- 
menschen"  Heil  und  Leben  für  die  Menschheil  ist,  nur  durch  den 
„Sohnmenschen4'  das  Thor  des  Himmelreiches  für  die  Menschheil  er- 
öffnet wird:  das  ist  —  vielleicht  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Wor- 
ten gesagt,  aber  doch  als  der  Sinn  jener  Reden,  in  welchen  der  Herr 
Sich  die  Auferstehung  uud  das  Leben,  Sich  (Joh.  14,  6)  den  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben  nennt,  unzweifelhaft  vorauszusetzen. 
Allein  die  Evidenz,  mit  welcher  aus  diesen  und  ähnlichen  Reden  dieser 
Sinn  hervorgehl,   isl  nicht  grösser,   als  die  Evidenz,   mit  welcher  aus 
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Reden  wie  Joh.  8,  58  2u  erschliessen  ist,  dass  Krall  und  Wesenheit 
des  Sohmnenschcn  ^wirksam  in  der  Menschheit  war  bereits  vor  Abra- 
ham. —  Ich  enthalte  mich,  noch*  andere  evangelische  Stellen  anzu- 
führen, welche  für  die  Universalität  des  allen  Menschenkindern  vor 
Christus  ebenso  wie  nach  Christus  dargebotenen,  wenn  auch  keines- 
wegs von  Allen  wirklich  ergriffenen  Heiles  mit  gutem  Recht  benutzt 
werden  können.  Denn  freilich,  wer  einmal  sich  für  den  Geist,  der 
aus  jedem  Worte  des  Göttlichen  alhmet,  im  Grossen  und  Ganzen  ver- 
schlossen hat,  der  wird  auch  um  eine  derartige  Deutung  solcher  Stel- 
len, wie  sie  fttr  die  Enge  seines  Gesichtskreises  passl,  nicht  verlegen 
sein.  Dagegen  erkenne  ich  es  als  eine  Aufgabe  nicht  minder  wesent- 
lich für  die  Wissenschaft,  wie  die  Erkenntniss  der  Momente,  wodurch 
der  Zusammenhang  der  authentischen  Lehre  des  evangelischen  Christus 
über  diese  Enge  emporgehoben  wird,  in  dem  Rewusstsein  des  Jünger- 
kreises das  positive  Moment  der  Entstellung  jenes  exclusiven  Heils- 
glaubens nachzuweisen. 

Die  Erkenntniss  dieses  Momentes  nun  ist  in  alle  Wege  bedingt 
durch  die  richtige  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Ereignisse,  welche 
sich  unmittelbar  nach  dem  Abscheiden  des  Meisters  im  Apostelkreisc 
zugetragen  haben  (§.  782).  Durch  diese  Ereignisse,  wesentlich  nur 
durch  sie,  nicht  durch  den  gegenständlichen  Inhalt  der  Lehre  des 
Meisters,  war  die  Erfahrung,  das  innere  Erlcbniss  der  Hcilsgewisshcit 
für  dos  Rewusstsein  der  Jünger  unauflöslich  festgeknüpft  an  die  Vor- 
stellung von  der  Auferstehung  dieses  Meisters,  von  der  Erweckung 
seiner  Seelo  aus  dem  Todesschlummer,  und  von  der  Erhebung  seines 
verklärten  Leibes  aus  dem  Hades  an  die  Rechte  des  himmlischen  Va- 
ters. Immerhin  zwar  kann  die  nähere  Modalität  dieser  Vorstellung  als 
milveranlasst  gelten  durch  die  ausdrückliche  llinweisung  des  Meisters 
in  einem  seiner  änigmatischen ,  an  die  Schriftgelehrten  gerichteten 
Worte  auf  die  Ausdrucksweise  des  110.  Psalmen  (Marc.  12,  36);  und 
auch  die  direcle  Verbindung  der  Glaubensgewissheil  von  dem  ewigen 
Leben  der  Jünger  mit  der  Glaubensgewissheil  von  dem  ewigen  Leben 
des  Meisters  findet  sich  als  ausdrückliches  Wort  dem  Letztern  in  t\en 
Mund  gelegt  (Joh.  14,  19),  welches  sicherlich  nicht  ohne  Grund  ist 
in  dessen  authentischer  Lehre.  Aber  von  dem,  was  wir  im  Geiste 
dieser  Lehre  als  authentische  Bedeutung  dieses  Wortes  vorauszusetzen 
haben,  ist  zu  der  exclusiven  Deutung  desselben  im  Sinne  der  Jünger 
noch  ein  ebenso  weiter  Weg,  wie  von  der  Hinweisung  auf  das  alt- 
leslamenlhche  Rild  von  dem  Könige,  der  durch  den  Herrn  des  Herrn 
aufgefordert  wird,  sich  zu  seiner  Rechten  niederzusetzen,  zu  der  Vor- 
stellung ,  dass  der  Sohnmensch  erst  nach  dem  Krenzeslode  des  Men- 
schen Jesus  von  Nazarcth  an  dieser  Rechten  Platz  genommen  habe. 
Dieser  Doppelweg  wurde  durch  die  Glauhensanschauung  der  Jünger 
in  dem  Einen  Augenblicke  zurückgelegt,  als  der  Lehrgehalt  jener  Aus- 
sprüche zu  einer  gollgewirkteu  Erfahrung  und  Erlcbniss  in  ihrer  Seele 
ward.     Der    Eindruck    dieses  Augenblicks   war   ein    so   mächtiger,    so 
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Überwältigender,  und  zugleich  so  völlig  neuer,  dass,  ausser  Stande,  wie 
sie  es  waren,  in  dem  durch  Erziehung  und  Lebensgewohnheil  ange- 
eigneten Zusammenhange  ihrer  Wellanschauung  für  dessen  gegenständ- 
lichen Inhalt  eine  Stelle  aufzufinden,  sie  das  in  ihnen  Geschehende  für 
ein  in  demselben  Zeilmomcnle  neu  in  der  übersinnlichen  Ordnung  der 
Dinge  sich  Ereignendes  hinzunehmen '  sich  nicht  erwehren  konnten : 
den  ihrem  geistigen  Auge  im  Glänze  himmlischer  Herrlichkeit  erschei- 
nenden Christus  für  den  ,, Erstgeborenen  von  den  Todten"  (Kol.  1,  18), 
den  „Erstling  der  Entschlafenen"  (1  Kor.  15,  20),  kurz  für  den  zu- 
erst von  allen  Sterbliehen  9  und  ausdrücklich  in  diesem  Augenblicke 
selbst,  doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  um  alle  seine  „Brüder", 
alle  im  Glauben  und  Leiden  ihm  Nachfolge« den  zu  gleicher  Herrlich- 
keit nach  sich  zu  ziehen,  mit  dieser  Herrlichkeit,  mit  der  Kraft  und 
Wesenheit  der  fem)  attovtoc  Ucberkleidclen.  Wer  sich  verbunden 
achtet,  aus  dieser  Anschauung  ein  Dogma  zu  machen  und  die  Mög- 
lichkeit des  Heiles  erst  von  diesem  Augenblicke  an  (— -  der  Übrigen 
von  dem  Dogma  der  Kirche,  offenbar  schrill widrig,  nach  der  ansel- 
aisrhen  Genuglhuungstheorie  [§.  874]  auf  den  Moment  des  Kreuzes- 
todes surttckdatirt  wird)  die  Möglichkeit  des  Heiles  für  die  Menschen 
gewonnen  zu  glauben:  der  wurde  sich,  bei  richtiger  Durchführung 
der  Grundsätze  solches  buchstäblichen  Glaubens  auch  der  weiteren 
Consequenz  nicht  entziehen  können,  eine  ^gleiche  dogmatische  Geltung 
auch  der  in  demselben  Augenblicke  mit  gleicher  Glaubenszuversiehi  er- 
griffenen Erwartung  einer  noch  vor  Aassterben  des  damals  lebenden 
Geschlechts  bevorstehenden  Wiederkunft  fies  Herrn  zugestehen  zu  müssen. 
—  Aber  die  Bereitwilligkeil  zur  Anerkennung  der  in  aller  Weise  un- 
leugbaren Thatsacbe,  dass  in  der  Modalität  der  gegenständliches  Auf- 
fassung des  Geschehenen  schon  im  Geraüthe  der  Jünger  eine  Täuschung 
stallgefunden  hat :  solche  Bereitwilligkeit  wird  uns  nicht  dazu  verleiten,  die 
Voraussetzung  aufzugeben,  dass  auch  dasjenige  selbst,  was  wir  in  jener 
Anschauung  als  Täuschung  anzusehen  allerdings  berechtigt  sind,  auf 
4ew  Grunde  einer  Wahrheit  beruht,  deren  spezifischer  Gehalt  sich  in 
der  spezifischen  Gestalt  jener  lüusion  des  Bewusslsems  der  Schauenden 
beiliäligt  hat*  Wäre  die  Geburt  des  Ewigen  im  menschlichen  Seelen- 
leben, wäre  die  Verklärung  der  menschlichen  Persönlichkeit  zur  Herr- 
lichkeit der  „Kinder  Gottes'4  nicht  wirklich  eine  Thaisache,  eine 
Begebenheit:  nimmermehr  hätte  sie  sich  dem  die  göttliche  OITon- 
banmgsthat  in  sich  erlebenden  Bcwusstsein  in  Gestalt  einer  solchen  dar- 
stellen können.  Und  hätte  sich  diese  Begebenheit,  diese  Thatsache 
nicht  wirklieh  in  der  Person  des  Gekreuzigten  auf  eine  in  ihrer  AK 
einzige,  für  jede  Wiederholung  derselben  in  andern  menschlichen  Per- 
sönlichkeiten schlechthin  normale  Weise  vollzogen:  nimmermehr  halle 
das  Erlebniss  solcher  Offenbarung  sich  in  solcher  Weise  an  die  An- 
schauung dieser,  dien  darum,  und  nur  darum,  mit  Recht  das  Prä  dient 
der  GollmenschheH,  der  Sohnmenschheit  tragenden  Persönlichkeit  fest- 
knüpfen können.     Und  wenn  auch  keiner  der  Jünger  sich  der  Illusion, 
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von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ganz  hat  erwehren  können:  so  wird 
doch  ohne  Zweifel  auch  in  Bezug  auf  sie  eine  Mannichfaltigkeit  von 
Ahstufungen  und  Schaltirungen  in  dem  Verhalten  der  Einzelnen  statt- 
gefunden haben,  ähnlich,  wie,  nach  unseren  obigen  Bemerkungen,  in 
Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  objeetiven  Thathestandes  in  dem 
augenblicklichen  Vorgange  jener  aussergewöhnlichen  Erlebnisse;  und 
wohl  bei  Keinem  der  Jünger  ist  die  Ahschliessung  des  Heilsbegrifls  zu 
jener  exclusiven  Harte  in  gleicher  Schroflheit,  wie  in  der  spätem 
Kirchenlehre,  vorauszusetzen.  Der  Apostel  Johannes,  wenn  er  von 
dem  „Logos"  sagt,  bevor  er  von  seiner  Menschwerdung  in  der  Per- 
son des  Heilandes  gesprochen  hat:  dass  er  denen,  die  ihn  aufnehmen» 
die  Fähigkeit  erlheilt,  Kinder  Gottes  zu  werden,  —  er,  dieser  Apostel, 
braucht  nur  buchstäblich  verstanden  zu  werden,  um  ihn  von  der  Theil- 
nahme  an  dem,  was  in  jener  Vorstellung  eigentlich  Irrlhum  ist,  im 
Wesentlichen  loszusprechen.  Und  auch  aus  den  Worten  des  Apostels 
Paulus  (Rom.  10,  18)  würde  man,  wenn  nur  erst  der  durch  die  ein- 
geschobenen Worte  eines  frühzeitigen  Intcrpolators  gestörte  Zusammen- 
hang der  Stelle  zur  ursprünglichen  Authentie  hergestellt  wäre,  sicher- 
lich eine  ähnlich  liberale  Fassung  des  Heilsbegrifls,  eine  ähnliche  An- 
erkennung der  Möglichkeit,  zum  Heil  zu  gelangen,  für  alle  Menschen, 
auch  für  die,  welche  Heiden  bleiben,  herauslesen  können.  Darüber, 
dass  vor  Allen  mindestens,  die  „Heiligen  des  Alten  Testaments"  in  die 
Theilhaftigkeit  des  durch  Christus  erworbenen  Heiles  eingeschlossen 
wurden;  dass  für  sie  der  Glaube  an  den  Zukünftigen  (Hebr.  11)  als 
gleich  heilskräftig  galt,  wie  für  die  Jünger  des  Herrn  der  Glaube  an 
den  ihnen  Vorangegangenen:  darüber  kann  ohnehin  kein  Zweifel  sein. 
Und  doch  ist  auch  hier  die  Art  und  Weise,  wie  man  sich,  bei  den 
einmal  feststehenden  Voraussetzungen,  eine  solche  Anlicipation  zu  ver- 
mitteln mag  gesucht  haben,  kaum  zu  grösserer  Deutlichkeit  zu  brin- 
gen, als  sie  es  ist  im  Falle  einer  Erstreckung  auch  über  die  Wir- 
kungen des  "koyog  antQfxuTiy.6<;  unter  den  Heiden,  für  welche  den  phi- 
losophischen Bekennern  des  Christenthums  in  der  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bei  denen  wir  diesen  humanistisch  erweiterten  Heils- 
glauben so  häufig  antreffen,  Vorgänge  und  Autoritäten  im  unmittelbaren 
Kreise  der  Apostel  wohl  nicht  werden  gefehlt  haben. 

784.  Der  Glaube  an  Christus,  ihren  Herrn  und  Meister,  wel- 
chen wir  die  Jünger  dieses  Meisters  bei  ihrer  Heilsverkündigung  als 
unumgängliche  Bedingung  von  Allen  fordern  hören,  die  sich  der  An- 
eignung des  ihnen  dargebotenen  Heiles  versichert  halten  wollen :  die« 
ser  Glaube  stellte  sich,  auch  dies  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  dazu 
von  dem  Meisler  gegebene  Anregung  (Marc  14,  24  u.  Parall.),  ihnen 
als  die  Fortführung  des  zwischen  Gott  und  den  Vätern  des  Volkes 
Israel  bestehenden,  durch  Christus  erneuerten  und  über  die  ganze 
Menschheit,  soweit  dieselbe  sich  zum  Glauben  bekehren  will,   erwei- 
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terten  Buntlesverhältnisses  dar.  Der  Begriff  des  Glaubens 
schüesst,  wie  im  Alten  (Jes.  7,  9),  so  auch  im  Neuen  Testament, 
eine  Doppelseitigkeit  der  Geraüths-  und  Willensaffection,  welche  durch 
dieses  Wort  bezeichnet  wird,  in  sich  ein;  es  giebt,  wie  eine  nlaxtg 
des  Menschen  gegen  Gott,  so  auch  nicht  minder  (Rom.  3,  3.  1  Kor. 
10,  13.  2  Tim.  2,  13)  eine  niattg  Gottes  gegen  die  Menschen. 
Denn  niaxig  bezeichnet  eben  wesentlich  Bundestreue:  Wahrhaftig- 
keit im  Halten  des  eigenen  Gelöbnisses  nicht  minder,  wie  hingeben- 
des Vertrauen  in  die  Sicherheit  der  Gelöbnisse  des  andern  Theils. 
Ihre  Bedeutung  als  wesentliche  Heilsbedingung  ist  demzufolge  im  Be- 
wusstsein  der  Jünger  nothwendige  Consequenz  des  Begriffs  von  einem 
neuen  Bunde,  welcher  durch  Christus  und  in  Christus  zwischen  der 
Gottheit  und  der  im  Glauben  sich  wiedergebärenden  Menschheit  auf- 
gerichtet ist. 

Ich  habe  bereits  anderwärts  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es 
ein  Uebelstand  in  dem  deutschen  Worte  Glaube  ist,  nicht  die  Dop- 
pclseiligkeil  des  Verhältnisses  zu  bezeichnen,  die  ganz  wesentlich  in 
den  hebräischen,  griechischen  und  lateinischen  Ausdrücken  liegt,  welche 
jenes  Wort  wiederzugeben  die  Bestimmung  hat.  Durch  das  Vorwiegen 
der  theoretischen  Bedeutung  in  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  vor  der 
ethischen,  und  durch  das  gänzliche  Fehlen  des  in  dem  Gegenstände 
des  Glaubens  der  Bewegung,  der  subjeeliven  Affection  des  Glaubens 
entsprechenden  Momentes  erhält  unvermeidlich  schon  die  Ausdrucks- 
weise der  Bibel,  insbesondere  die  des  Neuen  T.f  eine  falsche  Färbung 
in  deutscher  Rede.  An  dieser  hat  auch  Luther's  Bibelübersetzung 
ihren  Theil,  nicht  zwar  durch  ein  mangelhaftes  Verständniss  ihres  grossen 
Urhebers,  welcher  vielmehr  so  gut  wie  Einer  wusste,  worauf  es  im 
Begriffe  des  Glaubens  ankommt,  aber  doch  durch  eine  unter  diesen 
Umständen  etwas  zu  starke  und  jener  Einseitigkeit  des  deutschen 
Wortgebrauches  nicht  genug  Rechnung  tragende  Betonung  des  Wortes. 
Freilich  ist  das  Missverständniss  in  der  Auffassung  des  Glaubetisbegriffs 
älter,  als  die  Ausprägung  des  Begriffs  in  deutscher  Rede;  dasselbe  hat 
nicht  verhindert  werden  können  auch  durch  den  klaren  Sinn  der 
authentischen  Bibelworte,  und  hat  seinerseits  den  Uebelstand  verschul- 
det im  deutschen  Wortgebrauche,  welcher  ohne  dasselbe  sich  in  ir- 
gendwelcher andern  Weise  ausgeprägt  haben  würde.  —  Wie  aber 
dem  auch  sei:  für  das  richtige  Verständniss  auch  nur  des  historischen 
Zusammenhangs  der  neutestamentlichen  Anschauungen  ist  von  Wichtig- 
keit die  Wahrnehmung  des  Mittelgliedes,  durch  welches  sich  die  ex- 
klusive Vorstellung  von  dem  durch  Christus  gewonnenen  Heile  fortbe- 
stimmt hat  zu  einer  gleich  exclusiven  Vorstellung  von  den  Bedingungen 
der  Theilnahme  an  jenem  Hei).  Solches  Mittelglied  ist,  wie  gesagt, 
kein  anderes,   als  der  durch  jenes  grosse  Wort  des  scheidenden  Citri- 
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stus,  auf  welches  wir  ia  einem  spätem  Zusammenhange  (§.  870)  aus- 
führlicher zurückkommen  werden,  aus  der  Jehovareligion  in  das  Chri- 
stenthum  herübergelragcne  und  hei  dieser  Uchertragung  erst  zu  seiner 
volleren  —  freilich  auch  von  den  nächsten  Jüngern  des  erhabenen 
Meisters  noch  nicht  vollständig  verstandenen  —  Wahrheit  erhobene 
Bundesbegriff.  Der  Glaube  an  Christus,  oder,  in  genauerer  Ueber- 
tragung  der  neuteslamenllichen  Ausdrucksweise,  der  Glaube  in  Christus, 
welchen  die  Apostel  den  Heiden  wie  den  Juden  ab  Heilsbedingung 
stellen:  er  ist  nichts  Anderes,  als  die  auch  im  Alten  Testament  aller- 
orten als  die  Bedingung  der  Theilnahme  an  dem  Heile  des  Volkes 
Israel  vorausgesetzte  und  nachdrücklich  eingeschärfte  Bundeslreue.  Diese 
Bundestreue  besteht  schon  im  A.  T.  nicht  blos  in  der  lasserlichen 
Beobachtung  der  im  mosaischen  Gesetz  festgestellten  Vorschriften  und 
Verhallungsregeln.  Ihr  Begriff  ist  älter,  als  das  mosaische  Gesetz:  er 
führt  sich  in  letzter  Instanz  zurück  auf  die  von  Jehova  an  die  Erz- 
väter des  Volkes  Israel  gerichteten  Verheissungen;  er  knüpft  sich 
durch  alle  Phasen  alllestamentlicher  Religionsentwicklung  hindurch  au 
die  in  verschiedenartiger  Gestalt  immer  wiederholten  und  neu  bekräf- 
tigten Zusagen,  welche  dann  stets  auch  für  das  Volk  im  Ganzen  und 
für  alle  seine  einzelnen  Glieder  neue  und  genauer  bestimmte  Bedin- 
gungen in  sich  schliessen.  Eine  Erfüllung  dieser  Zusagen,  freilich  nur  ' 
eine  vorläufige,  tritt  bereits  im  A.  T.  ein:  die  Errichtung  des  Davidi- 
schen Königreiches,  sein  Glanz  und  seine  Gritsse,  die  aber  nur  von  so 
kurzer  Dauer  sein  sollte.  Auch  die  Zurückftthrung  des  Volkes  aus 
dem  babylonischen  Exil  hat  sich  dem  Bewusstsein  der  Propheten  jener 
Zeit,  ebenso  wie  früher  die  Herausfuhrung  aus  Aegypten,  als  eine 
solche  Erfüllung  dargestellt.  Aber  es  ist  keine  unter  diesen  Erfüllun- 
gen, die  nicht  ihren  eigentlichen  Werlh  in  eben  diesem  Bewusstsein 
nur  gehabt  hätte  als  das  Pfand  für  zukünftige,  grossere  Erfüllungen. 
Von  der  Hehlen  messianischen  Weissagung  ward  jede  derselben  stets 
wieder  benutzt  zur  Belebung  und  Stärkung  des  Glaubens  an  eine  der- 
einslige  vollkommenere  und  herrlichere  Erfüllung,  und  zugleich  zur 
Beinigung  dieses  Glaubens  von  falschen  Zusätzen,  welche  das  Herein- 
treten der  früheren  Erfüllungen  in  die  geschichtliche  Aeusserücbkeit 
des  Volkslebens  immer  neu  wieder  mit  sich  brachte.  So  blieb  denn 
dem  alltestamenüichen  Bundesglauben  durch  alle  seine  Phasen  hindurch 
die  Richtung  auf  eine  Zukunft  der  Volksgeschicke  wesentlich,  und  dies 
eigentlich,  diese  Zuversicht  auf  ein  kommendes,  durch  die  Verheissungen 
des  ewig  wahrhaftigen,  bundestreuen  Gottes,  der  seine  Wahrhaftigkeit, 
seine  Bundeslreue  immer  von  Zeit  zu  Zeit  durch  eine  theilweise  Er- 
füllung bethäligt  hatte:  dies  ist  es,  was  vom  Apostel  Paulus  hn  Ga- 
bler- und  Rttmerkriefe  und  vom  Verfasser  des  HebrKerbriefes  bei  ihren 
so  häufig  sich  wiederholendes  Bück  blicken  auf  das  A.  T.  ab  der 
Glaube  der  Väter  bezeichnet  wird.  —  Eben  dieser  Begriff  des  alt- 
leslamenllicheii  Glaubens  aber  muss  von  jeder  .acht  geschieh  lochen 
Auffassung  als   der  massgebende  anerkannt    werdest    für    den   Begriff 
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auch  des  neutestamenllichen  Heilsglaubens.  Auch  in  Christus  ist  auf 
der  einen  Seile  zwar  schon  die  Erfüllung  der  Verlicissuogen  erschienen ; 
eine  grössere  und  herrlichere,  als  irgend  eine  frühere.  Christus  seihst 
ist  die  Erfüllung,  insofern  er  durch  den  Vater  verklärt  und  an  seine 
Rechte,  in  seine  Herrlichkeit  emporgenommen  ist.  Aher  auch  diese 
Erfüllung  ist  doch  wieder  nur  der  Anfang,  nur  so  zu  sagen  die  Ab- 
schlagszahlung {änagyijy  uQQaßwv)  einer  noch  vollständigem  und 
weitergreifenden ;  und  wie  alle  lrüheren,  so  nimmt  auch  sie,  eben  weil 
sie  noch  eine  Zukunft  hat,  abermals  den  Glauben  in  Anspruch,  den 
Glauben  statt  des  Schauens  und  des  unmittelbaren  Genusses  der  himm- 
lischen Herrlichkeit,  dem  im  Falle  einer  nach  allen  Seiten  vollständigen 
Erfüllung  auch  der  Glaube  würde  haben  Platz  machen  müssen.  Chri- 
stus, wie  nach  der  einen  Seite  er  selbst  die  Erfüllung  ist,  so  ist  er 
nach  der  andern  wieder  nur  eine  neue  und  höhere  Verheissung:  die 
Verheissung  einer  der  seinigen  entsprechenden  Herrlichkeit  für  alle  die, 
welche  mit  ihm  eintreten  in  den  durch  ihn  neu  begründeten  und  mit 
seinem  Blute  besiegelten  Bund  mit  dem  himmlischen  Vater.  Solcher 
Eintritt  erfolgt  auch  hier  durch  den  Glauben ;  und  wenn  dieser  Glaube 
fortan  ein  Glaube  in  Christus  heisst,  wenn  die  Gesinnung,  welche  die 
TheUhafUgkeit  an  den  Segnungen  des  neuen  Bundes  verbürgen  soll, 
als  überall  festgeknüpft  an  den  Hinblick  auf  ihn,  auf  die  bereils  in 
ihm  leibhaftig  erschienene  Herrlichkeit  des  Vaters  geschildert  wird:  so 
versteht  es  sich,  dass  wir  im  Sinne  der  Apostel  darin  nicht  eine  will- 
kührlich  den  Heilsuchendcn  vorgeschriebene  Bedingung  zu  erblicken 
haben  werden,  sondern  eben  nur  den  einfachen  Ausdruck  des  Bewusst- 
sein» über  die  Stelle,  an  welcher  für  die  ersten  Jünger  und  für  Alle» 
die  im  Glauben  ihnen  nachfolgen,  der  Anfang  des  Heiles,  des  Heiles, 
dessen  sie  sich  fortan  als  eines  gegenwärtigen,  für  alle  Ewigkeit  un- 
verlierbaren bewussl  bleiben  sollten,  aufgegangen  war. 

785.  Nachdem,  für  das  Bewusstsein  der  Jünger,  der  Ideenge- 
halt, welchen  der  Meister  in  den  Begriff  des  „Sohnmenschen"  hin- 
eingelegt hatte  (§.  770  ff.),  sich  zur  gegenständlichen  Gestalt  be- 
festigt halte  in  der  Anschauung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
dieses  Meisters,  und  in  der  Vorstellung  himmlischer  Herrlichkeit, 
welche  ihm,  dem  Kleister,  zur  Rechten  des  Vaters  beschieden  war: 
so  war  auch  für  die  subjeetive  Seite  dieses  Gehaltes  eine  neue  Form 
ihrer  begrifflichen  Ausprägung  in  eben  diesem  Bewusstsein  zum  Be- 
dürfniss  geworden.  Auch  für  diese  Form  war  bereits  in  der  Lehre 
des  Meisters  der  Anknüpfungspunct  zum  Voraus  gegeben.  Er  war 
gegeben  in  der  Anschauung  jenes  Geistes  (§.  390),  von  welchem 
der  Meister  verheissen  hatte,  dass,  wie  Er  Selbst  durch  ihn  die 
Weihe  zu  seinem  göttlichen  Beruf  empfangen  hatte  (Marc.  1,  10),  so 
auch  die  Jünger  durch  eben  diesen  Geist,  den  „heiligen",  eine  Taufe, 
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mächtiger  und  vollkräftiger,  als  die  Wassertaufe  des  Jobannes,  n 
erwarten  hätten  (Ap.  Gesch.  1,  13.  11,  16),  und  auf  welchen  er  sie 
verwiesen  hatte  als  den  ewig  unversiegbareu  Quell  der  Heilswahr- 
heit,  welche  sie  fortan  allen  Völkern  der  Welt  verkündigen  solltet 
(Matth.  10,  20.  Marc.  13,  11,  vergl  Job.  14,26.  16,  13).  Ad  die- 
ser Anschauung,  und  an  der  auf  sie  bezüglichen  Weisung  des  Meisten 
(Malth.  12,  32),  der  Führung  dieses  zu  aller  Zeit  unter  ihnen  leben- 
digen und  gegenwärtigen  Geistes  mehr  noch  zu  vertrauen,  ab  der 
Erinnerung  an  die  fortan  in  die  Bedeutung  einer  geschichtlichen  zu- 
rücktretende Fleischesgestalt  des  Sohnmenschen,  —  an  dieser  An- 
schauung und  an  dieser  Weisung  hatten  die  Jünger  den  Regulator 
für  ihr  Thun  und  Lassen  in  dem  von  dem  Meister  ihnen  aufge- 
tragenen Geschäfte  der  Predigt  des  Evangeliums  und  der  Gründling 
einer  selbstbewussten  Gemeinschaft  des  Gottesreichs  inmitten  da 
Menschengeschlechts. 

786.  Entsprechend  der  Ansicht,  welche  sich  auf  Anlass  der 
Verheissungen  des  Meisters  gebildet  hatte,  dass  der  Geist,  der  heilige, 
vom  Vater  eutsandte,  fortan,  bis  zur  dereinstigen  Wiederkunft  des  Sohn- 
menschen, die  Stelle  dieses  Letzteren  vertreten  solle,  —  ihr  entsprechend 
hat,  auf  Anlass  eines  Ereignisses  im  Kreise  der  Jünger,  über  dessen 
eigentliche  Beschaffenheit  wir  in  dem  Inhalte  des  oben  über  die  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  Bemerkten  (§.  782)  den  Aufschlug  zu 
suchen  haben,  die  Vorstellung  Platz  ergriffen,  welche  sich  in  der 
Erzählung  des  Apostelschülers  Lukas  zum  Bilde  einer  Ausgiessung 
dieses  Geistes  über  die  Jüngerschaar  ausgeprägt  hat.  Nicht  minder 
hängt  an  dieser  Ansicht  und  an  den  im  Gedächtnisse  der  Jünger 
festhaltenden  änigmatischen  Worten  des  Meisters  (§.  390),  welche 
den  für  die  Jünger  in  Aussicht  gestellten,  den  Glauben  der  Jünger 
entzündenden,  stärkenden  und  befestigenden  Geisteserguss  sinnbild- 
lich als  eine  Taufe  bezeichneten,  —  es  hängt  daran,  sagen  wir, 
die  Stellung,  welche  in  der  Gemeinde  der  Jünger  der  Gebrauch  der 
Wassertaufe,  als  sacramentlicher  Weihe  für  die  in  die  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  damit  in  die  selbslbewusste  Theilhaftigkeit  am 
Reiche  Gottes  Eintretenden,  gewonnen  hat  Dem  ursprünglichen 
Sinne  ihrer  Einsetzung  gemäss  sollte  die  Taufe  nur  an  Solchen  voll- 
zogen werden,  in  welchen  sich  eine  übernatürliche  Erregung  kund- 
gegeben batle,  jener  analog,  die  in  den  ersten  Jüngern  nach  der 
Aussage  ihres  eigenen  Bewusstseius  durch  die  Ausgiessung  des  Geistes 
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wirkt  worden  war;  in  welchen  also  für  die  Wassertaufe  ausdrück- 
h  in  diesem  Sinne  die  Bedeutung  einer  Geisleslaufe  in  Anspruch 
nommen  werden  konnte  (Ap.  Gesch.  19,  2.  6,  vergl.  8,  39). 

787.  In  den  Zusammenhang  des  Heilsbewusstseins  wurde  der 
igriff  des  „heiligen  Geistes"  und  seiner  Mittheilung  oder  Ergiessung 
>  die  Gläubigen  als  wesentliches  Moment  aufgenommen  durch  die 
irstellung,  dass  dieser  Geist  es  sei,  welcher  unmittelbar  in  jedem 
izelnen  Gläubigen  die  Wiedergeburt  wirkt,  nachdem  die  allgemeine 
üglichkeit  dazu  für  das  menschliche  Geschlecht  überhaupt  durch  die 
enschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  herbeigeführt  ist  Dem  Meister 
Ibst  wird  der  Ausspruch  zugeschrieben  (Joh.  3,  5) :  dass  Keiner  in 
s  Reich  Gottes  eintreten  könne,  der  nicht  aus  dem  Geiste  neu 
boren  ist,  aus  dem  Geiste  als  Siegel  seiner  Neugeburt  die  Taufe 
ipfangen  hat  Wenn  demzufolge  in  der  Formel,  welche  für  die 
iristenheit  die  Stelle  des  Namens  der  Gottheit  mit  ausdrücklicher 
sziehung  auf  das  durch  sie  ausgewirkte  Heil  in  der  Menschheit 
«treten  sollte  (§.  391),  neben  den  Namen  des  Vaters  und  des  Soh- 
»  ausdrücklich  auch  der  Name  des  Geistes  eine  Stelle  erhielt:  so 
lrien  wir  uns  berechtigt  achten,  hierin  eine  Anerkennung  der  tief  im 
emdthe  der  Jünger  festwurzelnden  Wahrheit  zu  erblicken,  dass  die 
w  Heil  in  ihren  Crealuren  auswirkende  Gottheit  ihren  Sitz  im  In- 
an  der  menschlichen  Seelennatur  nicht  verlassen  hat,  auch  nach- 
an  der  leibhaftige  Sohnmensch  in  seine  Heimath,  in  die  Herrlich- 
st des  himmlischen  Vaters  zurückgekehrt  ist. 

Aus  unserer  obigen  Darlegung  der  Bedeutung,  welche  in  den 
authentischen  Reden  des  evangelischen  Christus  der  Begriff  des  Menschen- 
sohnes  oder  Sohnmenschen  hat,  aus  ihr  geht,  —  vergebens  würden  wir 
uns  bemühen,  dies  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  aber  es  ist,  sobald 
nur  einmal  über  Sinn  und  Inhalt  dieser  Reden  und  über  ihr  Verhält- 
aiss  zur  nachfolgenden  wissenschaftlichen  Entwickelung  der  Glaubens- 
lebren der  richtige  Gesichtspuncl  gefunden  ist,  auch  kein  Interesse 
vorhanden,  sich  darüber  einer  Täuschung  hinzugeben,  —  es  geht,  sage 
ich,  mit  unabweislicher  Evidenz  daraus  hervor,  dass  neben  diesem'  Be- 
grifle  Lein  Platz  ist  für  einen  davon  gesonderten  Begriff  des  heiligen 
Geistes  im  Sinne  nicht  etwa  nur  der  kirchlichen  Lehre  von  der  We- 
senstrinilät,  sondern  allerdings  auch  der  apostolischen  Fassung  der  ge- 
aeinhin  sogenannten  ökonomischen  oder  Offenbarungsdreiheit.  Denn 
in  der  idealen,  über  die  Persönlichkeit  des  historischen  Christus  hin- 
ausreichenden Bedeutung  des  „Sohnmeuschen"  sind  die  auf  Christus 
nachfolgenden  Belhätigungen  oder  Bezeugungen  des  Göttlichen  inmitten 
der  Menschennatur  ganz  ebenso  inbegriffen,  wie  die  dem  Aultrelen  des 
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historischen  Christus  vorangehenden.  Dies  wird  besonders  klar»  wenn 
man  die  Weissagungen  des  Christus  der  synoptischen  Evangelien  von 
der  alsbald  nach  seinem  persönlichen  Abscheiden  bevorstehenden  Wie- 
derkunft des  Menschensohnes  näher  ins  Auge  fassl  und  mit  den  offen- 
bar sinnesverwandten  Abschiedsreden  des  johanneischen  Christus  in 
Zusammenhang  bringt.  Es  ist  sicherlich  nicht  ein  Werk  des  Zufalls, 
dass  der  synoptischen  Darstellung  die  Hinweisung  auf  die  Sendung  des 
heiligen  Geistes,  des  „Paraklelen",  ebenso  fremd  geblieben  ist,  wie 
umgekehrt  der  johanneischen  die  Ausdrücke  und  Wendungen,  in  wel- 
chen dort  die  „Parusie"  verkündigt  wird.  Denn  beide  sind  eben  nur 
verschiedene  Ausdrucksweisen  für  einen  und  denselben  Gedanken;  die 
synoptische  aber  ist  ohne  Zweifel  die  authentische.  Derselbe  Christus, 
welcher  seine  Jünger  der  Gegenwart  des  Sohnmenschen  in  ihrer  Mitte, 
der  Macht  und  Herrlichkeit  des  von  diesem  Sohnmenschen  alsbald 
nach  seinem  persönlichen  Hingänge  unter  ihnen  und  durch  sie  zu 
stiftenden  Reiches  versicherte:  er  konnte  unmöglich  zugleich  damit 
und  so  zu  sagen  in  einem  Alhem  sie  noch  auf  einen  andern  „Trö- 
ster" verweisen;  als  hatte  die  Kraft  dieses  Sohnmenschen  nicht  voll- 
standig  sich  selbst  genügt,  oder  als  hätten  die  Jünger  die  Ausrüstung 
zu  dem  Werke,  zu  welchem  der  Sohnmensch  sie  berufen  hatte,  erst 
noch  von  einem  Andern  erwarten  müssen.  Vielmehr:  es  hat  mit  die- 
sen Reden  im  Munde  des  Johannes  das  Entsprechende  sich  begeben, 
was,  nach  unserer  obigen  Erinnerung  (§.  782),  mit  der  Deutung  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen:  Johannes  hat  ihnen  die  änigma- 
tische  Hülle  abgezogen,  welche  in  der  Anschauung  der  übrigen  Jün- 
ger schon  ein  Missverständniss  zu  veranlassen  begann;  er  hat  diese 
Reden  des  Meisters,  in  seine  eigene  Gedankenbildung,  in  die  ihm  schoi 
geläufig  gewordene  Ausdrucksweise  übertragen.  In  dieser  Ausdrucks- 
weise, die  ohne  Zweifel  auch  ihre  näheren  Anknttpfpuncle  in  authen- 
tischen Aussprüchen  des  Meisters  gefunden  haben  wird,  über  welche 
wir  jetzt,  da  sie  uns  nicht  wörtlich  überliefert  sind,  Rechenschaft  zu 
geben  nicht  mehr  im  Stande  sind,  aber  die  sich,  der  Geislesarl  dieses 
Jüngers  entsprechend,  doch  nicht  so  genau,  wie  die  Ueberlieferung  der 
Synoptiker,  an  diese  Aussprüche  in  ihrer  wörtlichen  Fassung  gebunden 
hat,  —  in  ihr,  dieser  Ausdrucksweise  des  Apostels  Johannes,  hatte 
sich  das  ideale  Moment  des  Begriffs  der  Sohnraenschheit,  sofern  es  als 
ein  der  Menschenwelt  nach  Christus  immanentes  zu  fassen  ist,  von 
der  realen  Gestak  des  „Fleisch  gewordenen"  Sohnes  abgelöst.  Auf 
dieser  Ablösung  beruht  in  den  Abschiedsreden  des  johanneischen  Chri- 
stus die  Hinweisung  auf  die  Sendung  des  „Parakleten" ;  es  beruht 
nicht  minder  darauf  die  in  der  Weise,  von  der  wir  wissen,  dass  sie 
eine  typische  Geltung  nicht  blos  bei  Johannes,  sondern  in  der  gesamm- 
ten  apostolischen  Gemeinde  gewonnen  hat,  erfolgte  Fixirung  jenes 
idealen  Momentes  zum  Begriffe  des  Geistes,  des  heiligen,  der  in  den 
Gläubigen  das  Heil  und  die  Wiedergeburt  wirkt.  Doch  blieb  auch  den 
Aposteln,   mit   der  Einsicht  in   den   unauflöslichen  Zusammenhang  der 
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Offenbarungen  des  „Sohnes"  und  des  „Geistes"  stets  die  Erinnerung 
an  die  ursprüngliche  Einheit  beider  Begriffe  in  der  authentischen  Lehre 
des  Meisters:  dies  giebt  sich  deutlich  kund  in  Aeusserungen  der  Art, 
wie  die  des  Paulus  (2  Kor.  3,  17):  „der  Herr  ist  der  Geist.'* 

Der  hier  ausgesprochenen  Annahme  scheint  nun  allerdings  der 
bekannte  Ausspruch  von  der  Sunde  gegen  den  Geist,  von  der  Lästerung 
des  Geistes  entgegenzustehen;  wenigstens  in  der  Passung,  wie  wir 
ihn,  geschöpft  ohne  Zweifel  ans  den  achten  Mittheilungen  des  Apostels 
Matthäus»  im  ersten  und  im  dritten  Evangelium  antreffen  (Matth.  12,32. 
Luk.  12,  10).  Denn  in  der  Fassung  des  Marcus  (3,  28  f.),  welche 
wir  im  ersten  Evangelium,  aufliflliger  Weise,  neben  die  dem  Matthäus 
entnommene  gestellt  finden  (Matth.  12,  31),  wird  die  Lästerung  des 
„Geistes"  nicht  ausdrücklich  der  Lästerung  des  „Sohnes"  gegenüber- 
gestellt« Jene  entere  Fassung  aber  als  richtig  angenommen,  wie  durch 
die  Voraussetzung  jener  Quelle  solche  Annahme  uns  empfohlen  wird : 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  die  ausdrückliche  Abscheidung  der 
idealen  Seite  des  Sohnesbegriffs  von  der  geschichtlich  realen  Erschei- 
nung des  Sohnmenschen  und  ihre  Bezeichnung  als  „Geist"  durch 
Christus  selbst  vorausgenommen  zu  erblicken.  Die  Veranlassung  hic- 
tu  konnte  leicht  gegeben  sein  in  irgend  einem  bestimmten  Redezu- 
sammenhange, da  es  an  Aufforderungen  zu  Worten  im  Sinne  von  Luk. 
23,  34  gewiss  nicht  gefehlt  haben  wird.  Der  Inhalt  des  Ausspruches 
selbst  aber  zeigt,  wie  sehr  es  im  Sinne  des  göttlichen  Meisters  lag, 
auch  bei  solcher  Abtrennung  der  Begriffe  das  Priucip  der  Unantastbar- 
keit  jener  idealen  Macht  der  Sohnmenschheit,  welche  hier  mit  dem 
Namen  des  Geistes  bezeichnet  wird,  auf  das  Nachdrücklichste  zu  wah- 
ren und  tu  vertreten.  —  In  allen  andern  Stellen,  wo  das  Wort  Geist 
in  Christus  Munde  vorkommt,  steht  dasselbe  in  keinem  ausdrücklichen 
Gegensalze  zu  dem  Begriffe  des  Sohnmenschen,  und  es  hindert  also 
Nichts,  darin  nur  ein  Moment  dieses  Begriffes  ausgedrückt  zu  finden, 
ein  solches,  welches  in  alle  Wege  vorausgesetzt  wird  als  selbst- 
verständlich in  die  Idee  des  Sohnmenschen  eingeschlossen.  Welche 
Anknüpfpuncte  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  Geist  im  Alten  Testa- 
ment gegeben  waren:  darauf  habe  ich  bereits  in  einem  frühern  Zu- 
sammenhange (§.  701)  hingewiesen.  Im  Hinblick  auf  diese  konnte 
dasselbe  zugleich  dienen,  den  wesentlich  neuen  Begriff  des  „Sohnmen- 
schen"  mit  dem  Vorstellungskreise  des  alttestamentlichen  Religionsbe- 
wusstseins  zusammenzuschliessen,  wie  dies  ganz  ohne  Zweifel  die  Ab- 
sicht war  bei  der  Einkleidung,  welche  Christus  (Marc.  1,  10  f.  u. 
Parall.)  der  Erzählung  von  der  Art  und  Weise  gegeben  hat,  wie  ihm 
selbst  das  Bewusstsein  seiner  göttlichen  Berufung  aufgegangen  war. 
Sieberlich  ist  auch  diese  Erzählung  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  auf 
die  Aneignung  des  Taufritus  durch  die  apostolische  Gemeinde  und  auf 
die  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Geistes  bei  der  Taufe.  Sie, 
diese  Aneignung,  auf  ein  direetes  Geheiss  des  Herrn  zurückzuführen, 
kann  ich  nämlich  (vergi.  Evang.  Gesch.  1,  S.  406  ff.     Evangelienfrage 
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S.  193  f.)  nach  allen  vorliegenden  Daten  nicht  umhin,  für  durchaus 
geschichtswidrig  zu  halten;  aber  dass  die  Geistestaufe,  welche  Christus 
seinen  Jüngern  verheissen  hatte,  ausdrücklich  zugleich  durch  eine 
Wassertaufe  dargestellt  ward,  das  ist  in  demselben  Geiste  und  Sinne 
geschehen,  in  welchem  Er  die  von  ihm  selbst  empfangene  Geisleslaufe 
(vergl.  Evangelienfrage  S.  18S  f.)  zu  der  Person  des  Täufers  Johan- 
nes und  seines  prophetischen  Thuns  in  Beziehung  gebracht  bau  Es 
ist  geschehen  in  der  Voraussetzung,  dass  Christus  nicht  in  einem  an- 
dern, sondern  wesentlich  in  demselben  Sinne  seinen  Jüngern  die  Taufe 
durch  den  Geist,  den  heiligen,  in  Aussicht  gestellt  hat,  in  welchem  er 
seine  eigene  Weihe  auf  diesen  Geist  zurückführte.  Was  damals  an 
und  in  dem  Meister  sich  ereignet  hatte,  eben  das  sollte  mit  möglichster 
Vollständigkeit  sich  an  und  in  einem  jeden  auch  der  Junger  wieder- 
holen. Es  würde  vom  eigenen  Slandpunct  der  Lehre  des  evange- 
lischen Christus  keineswegs  unzulässig  sein,  zu  sagen,  dass  durch  diese 
doppelte  Taufe,  die  Wasserlaufe  und  die  Geistestaufe,  jeder  in  Christus 
gläubige  Jünger  zu  einem  „Sohne"  oder  „Sohnmenschen"  geweiht 
wird,  und  auch  das  johanneische  Evangelium,  obgleich  es  sich  durch 
den  eigentümlichen  Nachdruck,  welcher  in  ihm  auf  dem  dem  persönlichen 
Heilande  erlheillen  Sohnesprädicale  ruht,  am  weitesten  von  dieser  Aus- 
drucks weise  zu  entfernen  scheint,  hat  Aussprüche  aus  dem  Munde  des- 
selben bewahrt,  welche  für  die  gläubigen  Jünger  unter  der  Führung 
des  „Geistes"  gleiche,  ja  grössere  Leistungen,  als  die  eigenen  des  Mei- 
sters, in  Aussicht  stellen.  Aber  es  ist  ein  richtiger  Instinct  der  Be- 
grifTsbildung  im  Schoosse  der  apostolischen  Gemeiude  darin  anzuerken- 
nen, wenn  dieselbe  diese  grossartigen  Darbietungeu  des  Meisters  nicht 
ohne  Weiteres  acceplirl,  wenn  sie  vielmehr  dieselben  nur  mit  einer 
liefeingreifenden  Veränderung  der  Terminologie  des  Heilsbewusstseins 
sich  anzueignen  gewagt  hat. 

Nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  im  Leben  der  apostolischen 
Gemeinde,    uud  als   solche   sorgfältig  zu  unterscheiden  von  dem,  was 
durch   den  Begriff  des   Geistes   als   heilswirkender  Macht  in   einer  för 
das   gesammte   christliche   Glaubensbewusslsein    zu   bleibender  Geltung  j 
erhobenen  Weise  ausgedrückt  wird,  sind  jene  Zustände  eigen thümltcher  ■ 
geistiger   Erregung,   welche   wir   so  vielfach  im  N.  T.  (z.  B.  auf  eine 
in   das   Besondere   dieser  Erscheinungen   näher  eingehende   Weise   im 
zwölften  Capilel  des   ersten  Korintherbriefes)  auf  die  Wirksamkeit  des 
heiligen   Geisles   zurückgeführt,   oder  ihrerseits  mit  dem  Namen  dieses 
Geistes  bezeichnet  finden.     Der  Gebrauch  des  Wortes  „Geist'4  für  der- 
artige Phänomene  im  Allgemeinen  ist  ein  von  dem  solennen  Gebrauche 
desselben    Wortes   mit  dem   Prädicate    „heilig"    als    Namens    für    das 
drille  Glied  der  Heilsökonomie  ziemlich  unabhängiger.     Wir  Gilden  ihn 
mehrfach   bereits   im   Munde    des    evangelischen   Christus,    bekanntlich 
selbsl   für  die  Erscheinung  und   Betätigung   von  Geislesmächten   un- 
lauterer und   feindseliger  Art,-  für  jene  nyevfiura  äxdd-agra,  deren 
sorgfällige  Unterscheidung  von  Geisleswirkungen  ächter  Art  so  wieder- 
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holt   und   nachdrücklich   als   eine   dringende  Pflicht  den  Gläubigen  von 
de»  Aposteln  eingeschärft  wird.     Es  leidet  jedoch  keinen  Zweifel,  das« 
das  längere  Zeit   hindurch  sich  wiederholende  Vorkommen  solcher  Er- 
regungen   als  eine   Erfüllung  jener  Vcrheissungen  gedeutet  worden  ist, 
von   denen    wir  allen  Grund  haben,    sie  auT  die   beharrende   ethische 
Inwohnung   des   heiligen  Geistes,   des  „Geistes  der  Kindschaft  Gottes" 
(nrtvfia  xijfr  vlod-ia/ag)    zu    deuten,    und    dass    sie   in  diesem  Sinne 
wesentlich  mitgewirkt  haben  zur  Feststellung  jenes  Begriffs  eines  drit- 
ten, von  Christus,  wie    wir  uns  nach  Obigem  davon  überzeugt  halten 
dürfen,   noch  nicht  ausdrücklich   als   drittes  Glied  gefassten  und  ver- 
kündigten Gliedes  der  Heilsökonomie.     Man  erblickte  zugleich  in  ihnen 
eine  Erfüllung  der  Weissagungen   des  Propheten   Joe],   und  legte  auf 
sie   ein   um  so  höheres  Gewicht,   als  sie  zufolge  dieser  letzteren  zu<- 
gleich  als  ein  Zeichen  der  unmittelbaren  Nahe  jener  grossen  Erfüllung 
betrachtet   werden  konnten,   die  man    noch  immer  von  der  „Wieder- 
kunft   des  Herrn"  erwartete.  —  Es  würde  vergeblich  sein,  in  Abrede 
stellen   zu   wollen,   dass  über  die  Beschaffenheit  und  Bedeutung  dieser 
Erscheinungen  das  Bewusslsein  selbst  der  Apostel  noch  nicht  ein  ganz 
abgeklärtes  war.    Auch  sie  blieben  geneigt,  mehr,  als  es  der  Natur  und 
Wahrheit  der  Sache  entspricht,  in  demselben  eine  unmittelbare  Bethäti- 
gtmg  des  Geistes  zu  erblicken,  der  in  jedem  Gläubigen  eine  bleibende 
Wohn  statte  Gnden  soll.     Dieser  Glaube  musste,  und  konnte  nur,  eben 
so  allmählig,  mit  den  allmählig  seltener  werdenden  Geislesbelhätigungen 
jener  Art   seihst,   verschwinden  oder  zurücktreten,  wie  der  Glaube  an 
die  unmittelbare  Nähe  einer  leibhaftigen  Wiederkunft  des  Herrn.     In- 
des* dürfte  nicht  zu  verkennen  sein»  dass  er,  ebenso  wie  dieser  letztere, 
eine  bleibende  Spur  in  dem   Glaubensbewusstsein   der  Kirche  zurück- 
gelassen  hat,   durch   Begünstigung   der  Neigung,    die  Geistesgaben  als 
etwas  Exclusives,  an  äussere  Bedingungen  von  nicht  Mos  ethischer  Be- 
schaffenheit Festgeknüpftes  vorzustellen,  und  so  sich  von  der  erhabenen 
Universalität   des   BegrnYes  der  Sohnmenschheit   weiter  und  weiter  zu 
entfernen.     Wenn  insbesondere  man  in  dem  äussern  Taufaet,  auf  wel- 
chen  wir  selbst   den   Apostel   Paulus  (t  Kor.    1,   17)    offenbar    noch 
eineu   verhältnismässig  nur  geringen  Werth   legen   sehen,   so  schnell 
sieb    gewöhnt    hat   eine   unumgängliche   Heilsbedingung   zu    erblicken: 
so  mag   dabei   wohl   der   Umstand   nicht   ohne  Einftuss  gewesen  sein, 
dass  man  die  geistigen  Erregungen,  welche  sieh  in  jener   frühern  Zeit 
an   denselben   zu  knüpfen   pflegten,   mit   einer  thatsäebüchen  Einkehr 
des  Geistes,   welcher  nach   der  Aussage   des  Heilandes  die  Wiederge- 
burt  wirkt   und   das  Thor  des  Himmelreichs  aufschließt,   in  die  Seele 
äes  Gläubigen  verwechselt  halle. 

788.  Vater,  Sohn  und  Geist:  die  Zusammenstellung  dieser 
drei  die  Gesammtanschauung  des  Göttlichen  in  der  Gemeinde  der 
Apostel  ausdrückenden  Grundmoraenle  in  der  trinitarischen  Tauflbr- 
rnd   and  der  aus  dieser  sich  ableitenden  Glaubensregel  (§.  IS8  ff.): 

Wtitst,  philo».  Dogm.  III.  & 
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sie  hat  daselbst  die  ausdrückliche  Bedeutung  einer  Bezeichnung  der 
transsccndentalen  Voraussetzungen  des  Heilshegriffs,  der  wirkenden 
Machte  des  Heiles  im  menschlichen  Geschlechte.  Wesentlich  als 
solche  sind  sie  Gegenstand  des  Glaubens,  des  Glaubens,  der,  indem 
er  sich  gegen  diese  Mächte  aufschliesst,  eben  damit  das  Heil  als 
ewiges  Besitzthum  von  ihnen  empfängt.  Das  Heil  aber,  welches  sol- 
chergestalt, als  Inhalt  einer  Verheissung,  welche  zugleich  Anfang  der 
Erfüllung  ist,  auch  seinerseits,  zugleich  mit  jenen  seinen  wirkenden 
Ursachen,  zum  Gegenstande  des  Glaubens  wird:  dieses  Heil  ist  noch 
kein  vollendetes.  Es  ist  eben  nur  der  Beginn  des  Heiles,  dessen 
vollständige  Verwirklichung  für  das  gläubige  Bewusstsein  annoch  an 
Bedingungen  hängt,  deren  nähere  Gestaltung  im  Elemente  dieses 
Bewusstseins  das  Werk  derselben  Oflenbarungsacte  ist,  auf  welche 
sich  jener  neue  Anfang  des  selbstbewussten  Tleilsbesitzes  als  solcher 
zurückführt. 

789.  Somit  trägt  denn  der  Heilsglaube  im  Bewusstsein  der  ur- 
christlichen ,  der  apostolischen  Gemeinde  wesentlich  den  Charakter 
eines  eschatologischen  Glaubens.  Der  Blick  der  das  Heil  be- 
sitzenden und  solches  Besitzes  sich  bewussten  Gemeinde  der  „Hei- 
ligen1': er  ist  nicht  minder,  wie  zuvor  der  Blick  der  das  Heil  nur 
erst  suchenden  Gemeinde  des  Volkes  Israel,  hingewandt  nach  der 
Zukunft;  nur  in  anderer,  über  die  wahre  Beschaffenheit  dieser  Zu- 
kunft wenn  noch  nicht  vollständig  aufgeklärter,  doch  mehr  und 
mehr  sich  aufklärender  Weise.  Der  erhabene  Gedanke  des  von  dem 
Heilande  verkündigten  Gottes-  oder  Himmelreiches,  wenn  er  auch  in 
den  Ausdrucksformen  des  Gemeindebewusslseins,  —  aus  Scheu,  so  dür- 
fen wir  annehmen,  vor  seiner  überschwänglichen  Fülle,  welcher  das 
Bewusstsein  sich  noch  nicht  gewachsen  fühlte,  —  mehr,  als  man  er- 
warten sollte,  zurückgetreten  ist:  er  war  doch  für  dasselbe  keines- 
wegs verloren.  Er  hat  sich  in  diesem  Bewusstsein  ausgeprägt  zu 
dem  Begriffe  einer  den  Vollbesitz  und  Vollgenuss  aller  Güter  nicht 
des  Geistes  als  solchen  nur,  sondern  auch  der  verklärten  und  ver- 
herrlichten Leiblichkeit  mit  sich  führenden  Gemeinschaft  aller  Heili- 
gen unter  dem  unmittelbaren  Begimente  der  Gottheit;  einer  ewigen 
Lebensgemeinschaft,  zu  welcher,  kraft  der  vom  Vater  ihm  übertrage- 
nen Machtfülle,  der  auferstandene  Heiland  die  gleich  ihm  aus  dem 
Todesschlaf  erweckten,  selbst  lebendigen  und  persönlichen  Glieder  sei- 
nes unsterblichen  Leibes  versammeln  wird. 


67 

Die   vorstehende  Darlegung  der  Genesis  des  eigentümlich  christ- 
lichen Heilsbegriffs  hat  sich,  wie  schon  zuvor  ähnliche  historische  Par- 
tien in  den  twei  ersten  Theilen  unsers  Werkes,  die  doppelte  Aufgabe 
gestellt,   überall  Schritt  fttr  Schritt   erst   den  Thalbestand  der  persön- 
lichen   Lehre   des  Heilandes,    und   dann  die  Umgestaltung  dieses  That- 
bestandes  in  dem  Bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  auszumilteln. 
Beide  Geschäfte  werden  von  dem  Dogmatismus  der  früheren  Theologie 
in  Eins  zusammengeworren.     Man  ging,  der  supernaluralistischen  Vor- 
stellung von  dem  Wesen  der  göttlichen  Offenbarung  entsprechend,  von 
der  Voraussetzung  aus,   dass   eine   unmittelbare  Übertragung  der  Be- 
griffe   und    Lehrsätze    stattgefunden    habe    aus  dem  Bewusstsein    des 
Meisters   in  das   Bewusstsein   der  Jünger.     In    Folge    dessen    übersah 
man,    zugleich   mit   der  Selbstthätigkeit   der  Jünger  in   dem  Proccsse 
der  Aneignung  der  von  dem  Meisler  verkündigten  Heilswahrheit,   auch 
die  Eigentümlichkeit  der  Offcnbarungsacle,  ohne  deren  Hinzutreten  zu 
dein     in    der    Seele     des    Meisters    durch    das    höchste    aller    Offen- 
barnngswunder    vorhandenen     und    persönlich    abgeschlossenen    Offen- 
barungsbewusslsein   es   zu   solcher  Aneignung    gar  nicht   würde  iiaben 
kommen  können.     Es  bedurfte  nichts  Geringeren,  als  jener  gewaltigen 
Krisis  der  modernen  Theologie,  jenes  noch  nicht  abgeschlossenen,  noch 
in  unserer  Mitte  fortdauernden  Gährungsprocesses  rationalistischer  Skepsis 
und  historischer  Kritik,  um  das  lrrlhümliche  jener  Voraussetzung  zum 
Bewusstsein   zu   bringen.     Erst   hiedureh  konnte  nach  der  einen  Seite 
der  Thalbestand  der  reinen  Chrisluslehre  von  dem  Ballast   einer  Masse 
an  sieb  zwar  keineswegs  werlhloser,  keineswegs  eines  eigentümlichen 
Oflenbaningsgehaltes    ermangelnder,    aber   dennoch,    durch  das   beige- 
mischte Menschliche,   die  spiegelhelle  Reinheit  und  klare  Durchsichtig- 
keit  dieser  Lehre   trübenden   Vorstellungen   befreit,  und  konnten  nach 
der  andern  Seite  die  Gesichtspuncte   gewonnen   werden ,   aus  welchen 
ein  historisches,   und  mit  dem  historischen  zugleich  ein  geistiges  Ver- 
sländniss  dieser  zwar  an  sich  nur  seeundären,   weil  aus  einer   voran- 
gebenden  höheren   und   reineren    Offenbarung   sich    ableitenden,    aber 
darum  nicht  minder  den  Vollgehalt  der  Offenbarung ,   aus  welcher  die 
philosophische  Glaubenslehre   zu  schöpfen  hat,  zur  Totalität  ihrer  Mo- 
mente allseitig  in  sich  zusammenschüessenden  Gestalt  des  neutestament- 
lichen  Offenbarungsbewusstseins   erst  möglich  ist.     Noch  bis  auf  diese 
Stunde  ist' in  der  gegenwärtigen  Theologie  weder  das  eine,   noch  das 
andere    dieser    beiden    Geschäfte    ein    abgeschlossenes.     Noch    immer 
bestehen  Unklarheiten  und  Missverständnisse  in  Menge  sowohl  über  den 
Gehalt  der  eigentlichen  Christuslehre,  als  auch  ober  die  geschichtliche 
Genesis   und   den    kirchlichen   Bestand    des    apostolischen   Lehrbegrifls, 
und   es   ist  demzufolge   zu   besorgen,   dass  manche  der  Sätze  unserer 
vorstehenden  En t Wickelung ,   klar,   einfach  und  ungezwungen,  wie  sie 
es  sind  und  wie  sie  sich,  als  Ergehnisse  nur  einer  genauen  kritischen 
Durchforschung   des  N.  T. ,   ohne   fremdartigen  Zusatz,   unter   sich  zu 
einem   Ganzen  zusammenreimen ,  demungeachtel  als  gewagte  Para (knien 
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erscheinen   werden.    —    In  diese  Besorgnis«   glaube  ich   indess  nicht 
einschliessen  zu  dürfen  die  Einsicht  in  das  Verhältnis  der  eschatologi- 
schen  Gestaltung  des  speci fisch  christlichen  Ileilsbegriffs  zu  dem  grossen 
Grundgedanken  der  gesara raten  Heilslehre  im  personlichen  BewussUein 
des  Heilandes,  zur  Idee  der  ftaotXtia  twv  oigarwr.     Denn  wer,  der 
nur  irgend  durch  einen  ihm  in  dieser  Einsicht  Vorangehenden  auf  den 
Punct,   worauf  es   ankommt,    hingewiesen   ist,   sollte   sich  gegen  den 
Inhalt  jenes    erhabenen    Gedankeus    noch    verblenden    können?     Wer 
sollte    nicht  gewahr  werden,   wie  in  dem  Gedanken  des  Himmelreichs 
von   vorn   herein   die   ganze  Fülle   der  Anschauungen   über  Gegenwart 
und  Zukunft  der  Verwirklichung  des  Göttlichen  im  Menschengeschlecht 
enthalten  ist,  die  sich  im  Bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  nur 
durch   eine    Reihe   von   Erlebnissen    wunderbarster   und    ausserorrient- 
lichsler  Art   haben   erzeugen  können?     Dass  sie  in  einer  Reinheit  und 
Vollständigkeit  darin  enthalten  ist,  welche  auch  den  Anschauungen  der 
Apostel  zuzuschreiben  eine  offenbare  Unmöglichkeit  ist  für  jeden,    der 
sich  gegen  die  Thatsachen  der  Geschichte  nicht  geflissentlich  die  Augen 
verschlossen    hält?      Auch    der    Gedanke    des    Himmelreiches    ist    ein 
wesentlich   eschatologischer :   der  Begriff  seiner  vollständigen  Verwirk- 
lichung ist  auch   in   ihm   noch   in  ein  übersinnliches  Jenseits  gestellt. 
Aber   er  schliesst   mit   einer  Kühnheit,    welche  nur  der  höchsten  Ge- 
nialität  eines   gotterfüllten  Geistesblicks   entstammen  kann,   den  Begriff 
dieses  Jenseits   in  Eins   zusammen   mit  dem  Bewusstsein  unmittelbarer 
Gegenwart  und  Inwohnung  der  Mächte,  durch  welche  die  volle  Wirk- 
lichkeil des  Heiles   im  Jenseils   ausgewirkt  wird,   im  Innern  der  Men- 
schenseele.    Er   reisst  zwischen   dem   Diesseits   und  dem  Jenseits  jede 
trennende  Schranke  in  demselben  Augenblicke  nieder,   in  welchem   er 
den  Unterschied  des  Diesseits  und  des  Jenseits  zum  Bewusstsein  bringt 
Er  stellt  für  die  Theilnahme  an  dem  ewigen  Heil  durchaus   keine   an- 
deren Bedingungen,  als  eben  nur  die  Wiedergeburt  des  innersten  Selbst 
durch    die    Mächte   des   Heils;   aber  er  bringt,   indem  er  so  des  Thor 
des  Heiles    einem  Jeden    ohne  Ansehen   der  Person   und   der  äusseren 
zufälligen  Lebensverhältnisse  öffnet,   zugleich  das  Ungeheuere  zum  Be- 
wusstsein ,    was   für  jeden  Einzelnen  in  dem  kurzen  Momente  des  Be- 
schreiten* und  Ueberschreitens  dieser  Schwelle  liegt.     Dass  der  eigent- 
liche Gehalt  dieses  mächtigsten  aller  Gedanken,  die  je  in  eines  Menschen 
Seele  aufgestiegen  sind,  noch  in  dem  Augenblicke,  wo  der;  Träger  die- 
ses  Gedankens   aus   der  Mitte   seiner  Jünger  abschied,    auch   ftlr  die 
Vorgeschrittensten  unter  diesen  Jüngern  ein  undurchdringliches  Rlthsel 
war:    das  muss  bei  einer  nur  irgend  unbefangenen  Betrachtung  Jedem 
einleuchten,    der  die  Ausdrucksweise  des  Meisters  mit  der  Ausdrucks- 
weiso   der  Jünger   vergleichen   will.     Mit    einer   naiven   Aufrichtigkeit, 
die  mehr  noch  in  den  Gemülhszustand  der  Jünger  einen   hellen  Blick 
eröffnet,   als   sie   über  den   Sinn   der  Lehre  des  Meisters  einen  neuen 
Aufsefaluss  giebt,   ist   dieses   Unvermögen   der  Jünger,   den   Sinn   des 
Meiaters   vollständig  zu  fassen,  von  dem  Apostel  Johannes  in  den  von 
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ihm  dem  Meister  in  den  Mund  gelegten  Abschiedsreden  eingestanden 
(Job.  16,  12).  Es  bedurfte,  um  in  den  Jüngern  auch  nur  die  erste 
Ahnung  zu  erwecken  von  der  wahren  Bedeutung  jenes  Kernpuncles 
der  Lehre  des  Meislers,  es  bedurfte  dazu  nichts  Geringeren,  als  der 
neuen  ausserordentlichen  Offenbarung,  die  ihnen  zu  Theil  ward  in  den 
Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Aber  weder  ihr  Gemüthszustand, 
noch,  diesem  Gemülhszustande  entsprechend,  die  Beschaffenheit  jener 
Offenbarungen  war  eine  solche,  dass  ihnen  das  wirklich  Objective  des 
Thalbestandes  jener  Lehre  mit  einem  Male  dadurch  zur  vollen  Klar- 
heit hatte  gebracht  werden  können.  Statt  der  idealen  Reinheit  des 
in  der  Idee  des  Himmelreiches  ausgesprochenen  Heilsbegriffs  entstand 
in  ihrer  Seele  ein  Gewebe  von  Vorstellungen,  wobei  zwar  der  Gehalt 
dieser  Idee  im  Hintergrunde  stand,  aber  worin,  durch  mancherlei  phan- 
tastische Beimischungen,  dieselbe  doch  nicht  zum  klaren  Durchbruch 
hat  kommen  können.  Allerdings  besassen  in  diesen  Vorstellungen  die 
Jünger  beide  Hauptmomente  der  Idee  des  Himmelreiches:  die  Gewiss- 
heit des  im  Glauben  an  den  Heiland  und  an  sein  Werk  bereits  er- 
griffenen, bereits  innerlich  gegenwärtigen  Heiles,  und  die  mit  der  Zu- 
versicht desselben  Glaubens  erfasste  Aussicht  auf  eine  zukünftige  Ver- 
wirklichung auch  der  Heilszuslände ,  welche  inmitten  des  dermaligcn 
irdischen  Daseins  noch  nicht  zur  Wirklichkeit  gelangen.  Aber  diese 
zwei  Momente  sind  in  ihrem  Bewusslsein  nicht  ebenso,  wie  in  dem 
erhabenen  Selbst-  und  Gollesbewusslsein  des  Meisters,  zur  organischen 
Einheit  zusammengeschlossen.  Das  innerliche,  freie  Heilsbewusstsein 
bat  noch  eine  Beimischung  von  äusserlichem,  unfreiem  Autoritäts-  und 
Wunderglauben.  Es  ist  noch  nicht  von  der  Gefahr  befreit,  an  sich 
selbst  irre  zu  werden,  wenn  ihm  die  äussere  Stütze  in  den  noch 
nicht  ganz  abgeklärten  Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Offen- 
barung, der  es  entstammt,  entzogen  werden  sollte.  Es  klammert  sich 
mit  leidensebaftbcher  Hast  an  den  Inhalt  dieser  Voraussetzungen;  es 
vermag  sich  daher  auch  nicht  die  Ausbreitung  zu  geben  über  die  Ge- 
sammlhcil  der  heilsbedürfligen  und  zum  Heile  berufenen  Menschenwelt, 
welche  ebenso  durch  seine  eigene  Natur,  wie  durch  die  Beschaffenheit 
des  in  das  Heilsbewusstsein  eingeschlossenen  Gottesglaubens  gefordert 
ist  Die  Vorstellung  aber  von  der  Zukunft  der  geistleiblichen  Verwirk- 
lichung des  Gottesreiches  bleibt  behaftet  mit  unklaren  und  gewaltsamen 
Annahmen  über  die  Modalität  dieser  Verwirklichung;  Annahmen,  welche 
durch  die  Erfahrung  schou  der  ersten  Generalion  der  Glaubigen  sich 
widerlegen  inussten.  Es  ist  fürwahr  ein  mächtiges  Zeugniss  für  die 
AechlLeit  und  Gediegenheit  des  apostolischen  Heilsglaubens,  ftlr  die 
Vollkraft,  womit  in  ihm  jene  Offenbarung,  die  sich  in  der  Idee  des 
Himmelreichs  ihren  Ausdruck  gegeben  hat,  fortwirkt,  wenn  auch  durch 
die  Nichterfüllung  der  Erwartungen,  welche  das  apostolische  Zeitalter 
an  die  bereits  ihm  selbst  bevorstehende  Wiederkunft  des  Herrn  ge- 
knüpft hatte,  der  Glaube  nicht  hat  erschüttert  werden  künnen.  Aber 
die  Widersprüche  und  Gewaltsamkeiten,   welche  auch  nach  der  noth- 
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gedrungenen  Wrzichlung  auf  die  zeitliche  Nahe  der  Erfüllung  jener 
Erwartungen  nicht  vertilgt  werden  konnten  aus  dem  eschalologischen 
Lehrgebäude  des  Kirchenglaubens:  sie,  diese  Widersprüche  und  Ge- 
waltsamkeiten sind  und  bleiben  eine  Mahnung  an  die  Wissenschaft, 
was  für  einer  Riesenarbeit  es  für  sie  bedarf,  um  die  Tiefen  des  In- 
halts auszuschöpfen,  welchen  der  Herr  und  Meister  der  Christenheil 
in  das  einlache  Wörtlein  Himmelreich  hineingelegt  hat. 

790.     Der  eschatologische  Hcilsglaube  der  Apostel  bedurfte  zu 
seiner   Begründung    und   Vermittelung   von  Seiten   der  in  ihn   ein- 
gehenden allgemein  sittlichen  Wellanschauung  jener  Lehrsätze  Ober 
die  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  im  menschlichen  Geschlecht, 
von   welchen  wir  in  einem  früheren  Zusammenhange  (§.  675  f.)  ge- 
zeigt haben,   dass  sie  dem  gläubigen  Denken  und  Schauen  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  sind  ausdrücklich  erst  im  Kreise  der  Apostel,  aus- 
drücklich erst  in  der  Absicht,   um  durch  sie  die   neugewonnene,  in 
das  Jenseits  de»  Erdenlebens  hillüberweisende  Gestaltung  des    Heils- 
begriffs und   seine  Anknüpfung  an   die   Person    des    geschichtlichen 
Christus,  dieses  zweiten  Adam,   zu  begründen.     Eben  diese  Begrün- 
dung   ihres    eschatologischen   Heilsglaubens    hat  jedoch,    ohne   die 
ausdrückliche  Absicht  ihrer  Urheber,  zugleich  dazu  gedient,  der  wer- 
denden Gemeinde  des  Christenthums ,  als  einer  Pflanzschule,  wie  sie 
sich    selbst    dafür   ansah,    des    Heiles    und    des    Himmelreiches   im 
menschlichen  Geschlechte,  ihre  Stellung  zu  bestimmen  zur  wirklichen 
Welt  und    zu  den   Machten   dieser  Welt.     Es  war  dadurch  bedingt 
zunächst  ihre  vollständige  Zurückziehung   von  allen  Interessen   des 
öffentlichen    Lebens    der   noch    nicht   zum    Christentum    bekehrten 
Welt,  ihre  strenge  Abschliessung  in  sich  selbst  zu  einer  nur  den  In- 
teressen  des  unsichtbaren,    zum  Heraustreten  in  die  sichtbare  Leib- 
lichkeit nur  allmählig  heranreifenden  Heiles  zugewandten  Lebensge- 
meinschaft.    Dies   selbst   aber,    dieser   vorläufige   Verzicht   auf  alles 
Trachten  nach  der  äusseren  Macht  und  Herrlichkeit  eines  nach  jüdi- 
schen   Begriffen   zu   verwirklichenden   Messiasreiches,   hat  seinerseits 
sich   als  die  Bedingung    erwiesen  jeuer  durchgängigen  Umgestaltung 
des  sittlichen   und  Menschheitslebens  aus   dem  Mittelpuncte  des  neu 
gewonnenen    UeilsbegrifTs    heraus,    zu    welcher    die    Gemeinde    des 
Christenthums  durch  ihren  göttlichen  Stifter,  durch  den  wahren,  der 
Mitwelt  und  den   nächsten  Jüngern  an  noch  verborgenen  Sinn  seiner 
Weissagungen    über   die    weltgeschichtliche   Zukunft   des  „Sohumeu- 
schen"  und  seines  Werkes  berufen  war. 
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Wenn   auch    hereils   im   Alteu  T.   dem  Bewusslsein  jenes  Heiles, 
welches   dort   das   Volk   von  seinem   GoUe   erwartet  (§.  766),  tiberall 
ein  Bewusstsein  der  Sünde  zur  Seite  geht,  die  es  nicht  zur  Verwirk- 
lichung dieses  Heiles  unter   dem  Volke   im  Ganzen   kommen   lässt :    so 
ist   doch   in    noch   ganz   anderer  Weise    im  Christcnlhum  das  Heilsbe- 
wusslsein   begründet  auf  das  Sündenbewusstsein ,    das  Sündenbewusst- 
sein die  ausdrückliche  Voraussetzung  der  Modalität,  unter  welcher  das 
Heilsbewusstsein    auftritt.     Der    alttestamentliche   Monotheismus   unter- 
scheidet sich   zwar  von   allen   heidnischen   Religionen   allerdings    auch 
seinerseits   schon   durah  die  Klarheit  und  Energie  des  Sündenbewusst- 
seins.     Aber    er  steht   doch   in   sofern   noch    auf  gleichem  ßoden  mit 
diesen  Religionen,  als  er,  gleich  ihnen,  eine  vollständige  Verwirklichung 
dessen,    was   er   für   das   Heil   erkennt,   schon   im  Diesseits   anstrebt, 
schon    innerhalb   der  bestehenden   irdischen  Naturordnung   für  möglich 
halt.     Darum   eben   mussle   in    den  Kreisen  des  altlestamenllichen  Re- 
ligionsbewusstseins   die  jehovislische  Urweltssage    unverstanden  bleiben 
and  sogar,    trotz  ihrer  Stellung  im  Kanon,   in  Vergessenheit   kommen 
(§.  673).     Ich  habe  im  Obigen  gezeigt,    wie   der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnisse jener  Sage  zuerst  nur  indirecl,    ohne   ausdrückliche  Bezug- 
nahme,  so   viel   wir   aus   der   evangelischen  Ueberlieferung  entnehmen 
können ,    auf  Inhalt  und  Bilder  der  Sage ,    in  der  Lehre  und  der  That 
des    historischen    Christus   gegeben    war   (§.  674  f.).     Wesentlich  auf 
Grund  dieser  Lehre,  der  Lehre  vom  Reiche  Gottes  als  einer  nicht  nur 
in  das  Jenseits  hinüberreichenden,  sondern  im  Jenseits  wurzelnden  und 
eben  dort  ihren  Schwerpunct  findenden  Gemeinschaft  der  Heiligen,  und 
auf  Grund   dieser  That,   der  That  des   stellvertretenden  Todes  für  die 
Stlndenschuld  des  Menschengeschlechts,  —  wesentlich  auf  diesem  dop- 
pelten Grande,  und  nur  auf  ihm,  konnte  der  Apostel  Paulus  jenen  von 
den  Bauleuten   des   alltestamentlichen  Lehrgebäudes   verworfenen   Stein 
zum  Eckst«  in  der  christlichen  Glaubenslehre  machen.     Nicht  eher  wird 
man  in  die  eigentliche  Beschaffenheit  des  Umschwungs,  welcher  in  den 
Gemfllhcrn  vorgehen  musste ,  wenn  die  Lehre   dieses  Apostels   durch- 
dringen sollte,  einen  klaren  Einblick,  nicht  eher  für  die  Unterscheidung 
des    speeifisch  Jüdischen   und   des   speeifisch  Christlichen  in  der  durch 
Gunst    des  Zufalls  und  durch  Emsigkeit  des  Forscherflcisses  eben  jetzt 
vor  unsern  Augen  immer  massenhafter  sich  anhäufenden  Literatur  jener 
IVbergangszeit  ein  sicheres  Merkmal  gewinnen,  als  wenn  man  zuvor  sich 
Ober  die  völlige  Neuheil  dieser  Grundanschauung  von   der   in   die  Na- 
tur  des    Menschengeschlechts    und    alles    ,, Fleisches"    einschlagenden 
Sunde    verstandigt    hat.     Nur    durch    eine    unbegreifliche    Verblendung 
auch  der  sonst  einsichtsvollsten  Forscher  sehen  wir  es  geschehen,  dass 
diese  Anschauung  auch  jetzt   noch  immer  von  den  Meisten  in  die  zur 
Erzeugung  eines  Gedankens  von  solcher  Macht  und  Tragweite  gänzlich 
unfähigen  Ausläufer   der  alltestamentlichen  Rcligiousbilduiig   zurückver- 
legt  wird    fvorgl.   die    Schrift   über   die   „Evangelicnfragc",  S.  202  ff. 
S.  210  ff.  S.  241).   —    Wesentlich   durch  diesen  das  Judenthum  mit 
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dem  Heidenthuui  uuler  dem  gleichen  Bewusslsein  des  Sundenverderbs 
susammenschliessenden  Gedanken  ist  auch  den  Heiden  der  Zugang  iu 
dem  neuen  Heilsbegriffe  geöffnet  worden.  Er  wlre  ihnen  für  immer 
verschlossen  geblieben,  wenn  man  auch  innerhalb  des  Christentum]» 
hätte  fortfahren  wollen,  für  den  altleslamenllicben  Jehovacultus  jeieo 
absoluten  Vorzug  von  allen  Zuständen  heidnischer  Sittlichkeit  und  Le- 
bensgesUltung  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  er  in  der  durch  den 
ganzen  Ilebraismus  uud  das  ganze  Judenthum  hindurch  in  so  gut  wie 
unangetasteter  Geltung  bleibenden  Voraussetzung  liegt,  dass  der  Ur- 
sprung der  Sünde  überall  nur  in  der  Abwendung  von  der  Reinheit 
dieses  Gultus  begründet  sei.  Mit  dem  von  ihm  festgestellten  Axiome 
Rüm.  3,  23  hat  der  Apostel  Paulus,  zuerst  von  allen  Aposteln  in  die 
ganze  Tiefe  der  Intention  des  göttlichen  Meisters  eindringend,  da« 
Wort  gesprochen,  welches  die  trennende  Schranke  niederriss.  Er 
konnte  es  aber  nur  aussprechen,  nachdem  er  in  den  Sinn  der  he- 
bräischen Urweltssage  (Rüm.  5,  12  f.)  den  Bück  gethan,  den  vor  ihm 
Keiner  gethan  hatte.  Hätte  dieser  Sinn  sich  schon  vor  ihm  in  gleicher 
Weise  einem  Juden  aufgeschlossen :  so  würde  dieser  Jude  eben  da- 
durch der  Urheber  des  Werkes  geworden  sein,  welches  iu  Wahrheit 
nur  erst,  auf  Vorgang  und  Thal  des  goltgesandten  Meisters,  in  dem 
dnreh  diesen  Vorgang  erleuchteteu  Gemüthe  des  Heidenapostels  sich 
vollzogen  hat  und  vollziehen  konnte. 

Die  Begründung   des  Heilsbewusstseius  auf  die  Voraussetzung  des 
Sündenbewusfiiseins  hat,  —  das  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  — 
auf  eine  längere  Zeit  hin  die  Folge  gehabt,   dem  Heilsbewusstsein  in- 
nerhalb   des  Chrislenthums  eine  einseitigere  Gestalt  zu  geben,   als  die 
in   der  eigentlichen  Intention  des  Stifters,   in  der  von  ihm  ausgespro- 
chenen  Idee  des  „Himmelreiches"  lag.     Der  eigentlich  positive  Gebalt 
dieser  erhabenen  Idee,  die  Universalität,  mit  welcher  sie  allen  sktltchen 
und   ästhetischen  Gehalt  auch   der   irdischen   Lebenswirklichkeit   unter 
einem   einheitlichen   Princip   susammenfasst,    welches    nicht   in    dieser 
Wirklichkeit  als  solcher  aufgeht :  Beides  hat  fürerst  zurücktreten  müssen 
hinter  dem  Gesichlspuncle  der  Erlösung,  der  Befreiung  von  dem  posi- 
tiven  Uehel   der  Sünde   und   seinen   verhängnissvollen   Folgen   für  die 
Zustände  des  Menschengeschlechts.     Es  ist  lür  die  gegenwärtige  Krisis 
der  christlichen   Wissenschaft  eines  der   wichtigsten  Interessen,    dass 
die  Einseitigkeit  dieses  Gesiclitspuncles,  die  Unmöglichkeit,  mit  ihm  des 
Vollgehalt  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  zu    erschöpfen ,    zum  *Be- 
wusstsein  gebracht   werde.     Auch    unsere  Arbeit  hat  von  vorn  hereia 
sich   die  Aufgabe   gestellt,   der  Fülle   des   positiven  Inhalts  gerecht  zi 
werden,  welchen  bereits  das  Alte  Testament  hineingelegt  hatte  in  seine 
Vorstellung   von   dem   diesseitigen   Heile,   durch  Jebova   seinem  Volke, 
wenn  es  dessen  würdig  geblieben  wäre,  zugedacht  und   bereitet,  und 
welchen    dann    das   Neue   Testament    zwar    an   die   Vorheissung  eines 
noch  höheren,   noch  volleren  Heiles  im  Jenseits  knüpft,   aber   keines- 
wegs  dergestalt   im   Begriffe    dieses    zukünftigen    Heiles    verschwinden 
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ltsst,  dass  damit  die  Gflter  des  Diesseits,  die  sittlichen  und  die  auch 
hier  schon  einer  geistigen  Verklärung  fähigen  sinnlichen,  zur  VVerth- 
losigkeit  herabgedrückt  würden,  oder  dass  ihre  wesentliche,  qualitative 
Gleichheit  mit  den  eben  nur  quantitativ  durch  eine  Steigerung  in's 
Unendliche  sich  von  ihnen  unterscheidenden  Gütern  des  Jenseits  ver- 
leugnet würde.  Aber  für  das  Zeilalter  der  Entstehung  und  ersten  Be- 
festigung des  Chrtstenthums  war  der  Durchgang  durch  eine  Periode 
▼olUUodiger  Entsagung  und  Verzichüeistung  auf  jedweden  unmittel- 
baren Genuss  diesseitiger  Lebensgüter  {nqogxu^xtQiiy  —  ein  mehrmals 
wiederholter  Ausdruck  der  Ap.-Gesch.),  durch  ein  Lehen  nur  in  Hoff- 
nung und  Erwartung  des  Kommenden  eine  unabweisliche  Notwendig- 
keit. Nur  durch  die  vollständigste  Abwendung  von  allen  Lebensin- 
teressen der  geschichtlichen  Gegenwart,  von  allem  und  jedem  Trachten 
nach  den  wenn  auch  nicht  an  sich  verwerflichen,  doch  mit  der  Sünde 
befleckten  „Fleischesgtttern"  konute  für  das  Gesammtbewusstsein  der 
Christenheit  der  Begriff  wahrhafter  und  voller  Reinheit  der  Heilsgüter 
gewonnen  werden.  Dies  jene  Nachfolge  in  das  Leiden  und  den  Tod 
des  Heilandes,  jenes  Aufsichnehmen  seines  Kreuzes,  welches  wir  be- 
reits die  Apostel  sich  selbst  und  ihren  Jüngern  zur  Pflicht  machen 
sehen.  Nur  in  einer  solchen  Stimmung  konnte  das  religiöse  Bewusst- 
sein  den  Werth  und  Gehalt  jenes  Gutes  aller  Güter  inne  werden, 
durch  dessen  Besitz  erst  die  Möglichkeit  eines  von  Sünde  reinen  Ge- 
nusses auch  der  weltlichen  Güter  gewonnen  wird.  —  In  die  begriff- 
liche Auflassungsweise  der  nachfolgenden  Kirchenlehre  ist  von  dieser 
Periode  der  urchristlichen  Askese  eine  gewisse  Trockenheit  und  Dünne 
der  Ueilsterminologie  übergegangen,  in  starkem  Contrast  mit  der  Le- 
bendigkeit, der  Fülle  und  Frische  insbesondere  der  dichterischen  An- 
schauungen »des  Alten  Testaments:  ein  Mangel,  den  man  sehr  Unrecht 
haben  würde  dem  ursprünglichen  Geiste  des  Christen thu ms  als  sol- 
chem, insbesondere  dem  seines  erhabenen  Stifters,  zur  Last  zu  legen. 
Es  ist  jetzt  die  Aufgabe,  diesen  Uebelstand  zu  überwinden  und  über 
ihn  hinwegzukommen,  ohne  dem  Ernste  des  Sündenbewusslseins  etwas 
zu  vergeben,  welches  für  alle  Zeiten  den  Grundbau  christlicher  Heils- 
lehre und  Heilsverkündigung  bilden  muss.  y 

791.  Für  den  Begriff  des  göttlichen  Liebewillens,  sofern  er 
sich  das  Heil,  das  ewige  Heil  der  Vernunftgeschöpfe  zum  Ziele  seiner 
«cböpferischen  Thätigkeit  setzt,  —  für  diesen  Begriff,  welchen  der 
göttliche  Meister  mit  klarem  Bewusstsein,  mit  energisch  hervortreten- 
der Absichüichkeit  in  den  Vaternamen  der  Gottheit  hineingelegt 
hatte  ($.  769),  bedient  steh  die  Redeweise  der  Apostel  zwar  der 
Ausdrücke  sdmmtlich,  mit  welchen  .bereits  das  Alte  Testament,  noch 
ohne  das  festgestellte  Bewusstsein  Ober  dieses  ihr  eigentliches  Ziel, 
die  Güte  und  Freundlichkeit,  die  Langmuth  und  das  Erbarmen  des 
Schöpfers  in  Bezug  auf  seine  Geschöpfe  überhaupt  bezeichnet  hatte; 
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dabei  aber  bleibt,  wie  schon  im  Alten  Testament  Air  die  speeifische 
Heilswirkung  dieses  Willens  im  Bunde  mit  dem  Volke  Israel,  so  im 
Neuen  in  dem  zugleich  erweiterten  und  vertieften  Sinne,  wie  der 
Begriff  des  Goltesrcichs,  dieses  Neuen  Bundes  zwischen  Gottheit  und 
Menschheit  ihn  mit  sich  bringt,  der  eigentlich  solenne  und  typische 
Ausdruck  das  Wort  Gerechtigkeit.  Doch  finden  wir  bereits  im 
Munde  der  Apostel,  in  mehrfach  nüancirter  Bedeutung,  in  vielfältigen 
Wendungen  und  Zusammenhängen  das  Wort,  welches,  hievon  den 
Anlass  nehmend,  die  Kirchenlehre  zum  solennen  Terminus  für  den 
das  Heil  der  zum  Heile  ersehenen  Geschöpfe  wirkenden  LiebeswUlen 
ausgeprägt  hat:     das  Wort  Gnade  {%6tQt$). 

Dem  BedUrfniss,  den  durch  ihn  neu  gewonnenen,  gesteigerten 
Glaubensinhall  durch  neue  Namen  zu  bezeichnen,  war  Jesus  Christus 
in  genialster  Weise  zuvorgekommen,  durch  die  Einführung  jener  drei 
grossen,  die  Summe  seiner  Lehre  bezeichnenden  Worte:  Himmlischer 
Vater,  Sohnmensch,  Himmelreich.  Wer  den  Sinn  dieser  Worte  voll- 
ständig durchdrungen  hat,  für  den  bedarf  es  keiner  anderweiten  Ter- 
minologie: der  hat  in  ihnen  den  sichern,  unverrückbaren  Anhaltpunct 
für  die  ganze  Fülle  der  Erkenntnisse,  welche  der  Geist  doch  nie  aus 
Worteu  schöpfen,  immer  nur  an  Worte  kuüpfen  kann,  und  die,  je  klarer 
sie  in  ihm  sich  entwickelt  haben,  um  so  weniger  eines  grösseren  Kreises 
feststehender  Ausdrücke  bedürfen,  um  ihrem  stetigen  Werdefluss  ein 
sicheres  und  dauerndes  Bett  zu  bereiten.  Aber  dies  selbst,  die  Durch- 
dringung des  Sinnes  jener  Worte,  war  und  ist  für  die  Christenheit 
nicht  der  Anfang,  sondern  das  Ziel  der  Gedankenarbeit, •  durch  welche 
sie  sich  des  Inhalts  der  Lehre  ihres  gültlichen  Meisters  bemächtigen 
sollte;  das  Ziel  einer  Arbeit,  die  nicht  einmal  von  vorn  herein  mit 
deutlichem  Bewusstsein  auf  dieses  Ziel  gerichtet  sein  konnte,  weil  es, 
um  solches  Bewusstsein  zu  fassen,  eben  schon  eines  mehr  als  nur 
vorläufigen  Verständnisses  der  Worte  bedurft  hätte.  Darum  also  konnte 
das  Werk  der  Begründung  und  allraähligen  Durchbildung  einer  eigen- 
tümlich christlichen  Glaubenslehre  allerdings  nicht  ohne  die  Erfindung 
einer  neuen,  ausdrücklich  dem  Inhalt  dieser  Lehre  angepassten  Ter- 
minologie vor  sich  gehen,  und  die  An  Tange  einer  solchen  mussten  sich 
einfinden  sogleich  mit  der  ersten  Gestallung  des  Glaubensbewusstseins 
im  Kreise  der  christlichen  Urgemeinde.  So  finden  wir  schon  bei  sXmmt- 
lichen  HauplschrifUlellern  des  N.  T.  zugleich  mit  der  eigentümlichen 
Lehrgestalt  eigeuth  Um  liehe  Formen  und  Wendungen  des  Ausdrucks; 
nicht  etwa  aus  dorn  Munde  des  Meisters  entnommene,  sondern  dem 
eigenen  Glaubeushewusstscin  entquollene,  und  ein  Theil  dieser  Formen 
und  Wendungen  wird  dann  von  der  Kirche  in  die  allmählich  sich  fixi- 
rende  Terminologie  ihres  Lehrsystems  hineingearbeitet.  Eines  der  merk- 
würdigsten ticispiclc   dieser  Art  liefert  ein  Wort,   welches,  in  diesem 
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Lehrbegriffe,  wenn  irgend   ein   anderes,   ein   stehendes   und   typisches 
und    mit    dem   Heilsbcgriffe    der  Kirche    solidarisch   verbunden,    doch 
weder  aus  dem  al  lies  tarnen  Indien  Wortgebrauche ,   noch   aus   der  per- 
sönlichen Ausdrucksweise  des  Herrn  sich   ableitet,   und  im  Munde  der 
Apostel  zwar  vielfältig  und  in  mannichfach   nüancirter  Bedeutung   vor- 
kommt, aber  noch  keineswegs  als  typischer  Ausdruck  für  den  Begriff, 
für  welchen  es  erst  die  Kirchenlehre  zum  terminus  solemnis  ausgeprägt 
hat.     Da  dieses  Wort .  in  seinem   kirchlichen   Gebrauche  zunächst   die 
Bestimmung  hat ,  eine  göttliche  Willensbestimmung  •  auszudrücken ,  und 
zwar  ausdrücklich   diejenige,   von  welcher  wir  im  Sinne  der  Kirchen- 
lehre ohne  Zweifel  alle   übrigen  Bestimmungen   des   göttlichen  Willens 
beherrscht  zu  denken  haben,  so  würde  man,  bei  Voraussetzung  einer 
durchgehenden  Uebereinstimmung   dos   kirchliehen  Wortgebrauches   mit 
Siun  und  Inhalt  der  kirchlichen  Systematik,  erwarten  dürfen,  demselben 
vor  Allem  eine   Stelle   angewiesen   zu   sehen   im    Zusammenhange   der 
Lehre    Von    den    göttlichen    Eigenschaften    und   Wesensbcstimmungen. 
Dazu  jedoch  ist  es  iii  dem  ganzen  Verlaufe  der  fintwickelung  des  kirch- 
lichen Lehrsystems  nicht  gekommen.    Die  Kirche  hat  vielmehr  in  Bezug 
auf  diese  Lehre  stets  die  Gewohnheit   der   Apostel   eingehalten,  sich 
Air  die  allgemeinen  Wesensbestimmungen   und  Eigenschaften  der.  Gott- 
heit nur  der  Terminologie   des  Alten  Testamentes  zu  bedienen;    wobei 
es  freilich,  wie  ich  an  seiuem  Ort  gezeigt  habe,  nicht  ohne  mehrfache 
Alteration   der   ursprünglichen   Bedeutung    jener  Termini    hat  abgehen 
können.    Für  das  Wort  Gnade  ist  auch  im  kirchlichen  Lehi  begriff  die 
Stellung  beibehalten  worden,  welche  es  in  den  Lehrtypen  der  Apostel 
hat.     Dasselbe  bleibt  so  hier,  wie  dort,    Ausdruck  für  eine  besondere 
Modalität  des  speeifisch  christlichen  Heilsbewusstseins ;  wobei,  dass 
diese  Modalität  ihren  zureichenden  allgemeinen  Grund  habe  in  den  von 
dem  System   an   anderer  Stelle   in   der  Terminologie  des    A.   T.    ent- 
wickelten Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen,  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird.   Bei  dieser  Voraussetzung  wttrdea  auch  wir  es  ein- 
fach können  bewenden  lassen,  da  sie  in  keiner  Beziehung  eine  falsche, 
und  durch  unsere  Ausführung  der  Eigenschaflslehre   gründlicher   noch, 
als  es  im  kirchlichen  System  der  Fall  war,  motivirt  ist.    Aber  der  Be- 
griff der  Gnade  hat  die  bescheidene  Bedeutung,  die  er  in  der  Lehrweise 
der  Apostel  hat,  nicht  auch  im  System   der   Kirche   behalten;   er  hat 
dort  vielmehr  eine  solche  eingenommen,  die  über  den  gesammten  Inhalt 
des  Systemes  übergreift   und   bei   folgerechter  Durchführung   ihm   eine 
andere  Stellung  in  der  Architektonik   des  Systemes   als   solchen   ange- 
wiesen  haben   würde.     Dies   macht   uns   eine   ausdrückliche  Erklärung 
über  das  Verhällniss   unserer   Darstellung   zu   diesem   für  den  inneren 
Zusammenhang  der  Kirchenlehre  so  wichtigen  Begriff  zur  Pflicht. 

Das  Wort  £<*?'£  verdankt  seinen  Gebrauch  im  Neuen  T.,  den  präg- 
nanten Gebrauch,  den  an  so  vielen  Stellen  der  Apostel  Paulus,  und 
den  zwar  seltneren,  aber  nicht  minder  prägnanten,  welchen  der  Apostel 
Johannes  davon  macht,  sichtlich  nicht  dem  Bedürfnisse,  den  Reichthum 
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von  Ausdrücken  niannichfallig  nttancirter  Bedeutung  für  die  Willensbe- 
slimmungen  der  Gottheit,  worauf  bereits  dort  das  sittliche  Beü  der  Ge- 
schöpfe zurückgeführt  wird,  in  Ansehung  der  erweiterten  und  vertieften 
Bedeutung  dieses  Heilsbegriffs  noch  durch  einen  neuen  iu  vermehren. 
An  sich  freilich  war  solches  Bedürfnis  vorhanden,  und  der  Meister 
hatte,  wie  schon  erwähnt,  auf  die  grossarligsta  und  durchschlagendste 
Weise  ihm  Rechnung  getragen,  durch  die  Einführung  des  Vater  namens. 
Dieser  Name  nämlich  schliesst,  in  dem  prägnanten  Gebrauch,  welchen 
Jesus  Christus  von  ihm  und  von  dem  ihm  beigegebenen  Prädicate  des 
himmlischen  macht,  nicht  nur  alle  im  A.  T.  Gott  beigelegten  ethi- 
schen und  ästhetischen  Attribute  als  selbstverständliche  in  sieh,  sondern 
er  legt,  durch  seine  Beziehung  auf  eine  Kindschaft  oder  Sobnschaft, 
in  deren  Begriffe  die  Steigerung  des  allt  es  Um  entliehen  Heilsbegrifs  zum 
Begriffe  des  ewigen  Heils  der  im  heiligen  Geiste  wiedergebornen  Ver- 
nunftcreatur  von  vorn  herein  mitgesetzt  ist,  eben  diesen  Attributen  eine 
Bedeutung  bei,  welche,  wenn  sie  ausdrücklich  von  der  im  A.  T.  vor- 
ausgesetzten Bedeutung  unterschieden  werden  soll,  allerdings  auch  einen 
neuen  Ausdruck  dafür  in  Anspruch  nimmt.  Diese  Steigerung  der  Attri- 
bute des  Gotteshegriffs  war  jedoch,  wie  gleichfalb  schon  erwähnt»  den 
Aposteln  noch  nicht  ausdrücklich  zum  Bewusstsein  gekommen.  Die  An- 
schauungen, welche  durch  die  Lehre  des  Meisters  in  ihrer  Seele  ge- 
weckt waren,  diese  Anschauungen  Gossen  für  sie  noch  unmittelbar  in 
Eins  zusammen  mit  den  Anschauungen  des  alltestam entliehen  Gottes- 
begriff»;  sie  freuen  sich  des  durch  jene  Lehre  gewonnenen  liefern  Ein- 
blicks in  die  Nalur  dieser  letzteren,  und  fahren  fort,  von  den  Wesens- 
und Willensbeslimmungen  der  Gottheit  in  den  altleslamentlichen  Aus- 
drücken zu  sprechen,  welche  für  sie  nun  unmittelbar  und  ohne  ein 
das  Neue  von  dem  Alten  in  dem  Gegenstand  dieser  Ausdrücke  unter- 
scheidendes Bewusstsein  die  Bedeutung  gewinnen,  welche  der  durch 
den  Meister  in  ihnen  geweckten  Ghubensanschauung  entspricht.  —  Es 
ist  nicht  nölhig,  diesen  Sachverhalt  zu  erläutern  an  der  ganzen  Reihe 
der  im  N.  T.  hie  und  da  für  göttliche  Eigenschaften  und  Willensbe- 
stimmungen gebrauchten  Ausdrücke,  die  entweder  unmittelbar  für 
Uebersetzung  alltestamentlicher  gellen  können,  oder  gelegentlich  als 
äquivalente  eintreten.  Das  prägnanteste  Beispiel  bietet  das  Wort  Ge- 
rechtigkeit (vergl.  §.  536),  bereits  im  A.  T.  das  vielsagendste 
von  allen  derartigen  Worten,  und  auch  im  N.  T.  der  terminus  so- 
lennis,  wie  dort  für  die  Gesinnung,  welche  zufolge  des  mit  Abraham, 
geschlossenen  Bundes  Jehova  dem  Bundcsvolke  zuwendet,  so  nunmehr 
für  die  Gesinnung  des  Gottes,  der  als  Vater  des  Herrn  Jesus  Christus 
durch  diesen  seinen  Sohn  einen  neuen  Bund  mit  der  Menschheil  ge- 
schlossen hat.  Hier  das  Verfahren  der  Jünger,  dieses  ruhige  Festhalten 
an  der  alltestamentlichen  Ausdrucksweise  bei  durchgängiger  Neugestal- 
tung des  Inhalts,  als  ein  ausdrücklich  durch  den  Meister  autorisirtes  an- 
zusehen :  dazu  berechtigt  uns  der  Gebrauch,  welchen  dieser  Meister  selbst,  in 
dem  erhabenen  Augenblicke  seines  Abschiedes  von  den  Jüngern  (Marc.  14, 
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24),  tob  der  altlestamentlicben  Vorstellung  des  Bundes  zu  machen 
nicht  verschmäht  hat.  Wie  er  dort  sein  Blut,  das  Blut,  welches  er 
mr  Besiegelung  des  neu  durch  ihn  begründeten  sittlichen  WechseWer- 
hJÜlnisses  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  zu  vergiessen  im  Begriffe 
war,  als  das  Blut  des  Bundes  bezeichnet  hatte  (*-—  nicht  eines 
neuen  Bundes:  das  Wort  xcuytjg  hat  die  Kritik  des  Marcustexles 
mit  unzweifelhaftem  Rechte  als  unächt  ausgemerzt):  ganz  ebenso  konn- 
ten die  Junger  in  der  Gesinnung,  welche  diesem  Wechselverhaltnisse 
so  von  Seiten  Gottes,  wie  von  Seiten  der  Menschen  entspricht,  jene 
„Gerechtigkeit"  wiedererkennen,  welche  Abraham  durch  den  Glauben 
cum  Heil  geführt.  Also,  wie  gesagt,  die  Apostel  ihrerseits  empfanden 
für  die  Bezeichnung  der  göttlichen  Attribute,  auf  deren  Voraussetzung 
für  ihr  Bewusstsein  der  Begriff  jenes  Wechselverhältnisses,  der  Begriff 
des  „neuen"  Bundes  —  denn  als  eines  neuen  mussten  sie  allerdings 
dieses  Bundes  allmählig  sich  bewusst  werden  —  noch  nicht  das  Be- 
dttrfniss  einer  neuen  Wortbezeichnung.  Nur  ganz  von  selbst,  aus  einem, 
man  könnte  versucht  sein  zu  sagen,  zufälligen  Anlasse,  hat  sieb  in 
ihrem  Kreise  der  Ausdruck  gebildet,  welcher  in  nachfolgenden  Zeilen 
der  Kirehenlehre  zum  tervtinw  solemais  werden  sollte  für  die  Willens- 
bestimmung  der  Gottheit  ausdrücklich  in  der  Fassung,  wie  die  über 
die  Anschauungen  des  Alten  Teslameuts  hinausgehende.  Anschauung  des 
Christen Umms  sie  mit  sich  bringt. 

Die  Bedeutung,  zu  welcher  das  Wort  xaQtQ  bereits  im  N.  T.  ge- 
langt, ist  sichtlich  hervorgegangen  aus  seiner  Anwendung  zu  einer 
eigentümlich  christlichen  Begrttssungsformel ,  welche  mit  sinniger  Be- 
nutzung des  griechischen  Etymon  in  die  Stelle  des  unter  den  Heiden 
gebräuchlichen  /uiq*  oder  xa^Q€ty  eintritt.  Die  Absicht  bei  dieser 
Formet  ist  unverkennbar,  die  yuQtq  xov  xvytov  3I.  Xq.  als  die  Quelle 
einer  xaQ"  7itnXr^g(uf.Uyri  zu  bezeichnen,  wie  der  johanneische  Christus 
sie  in  seinen  Abscbiedsredea  (Job.  15,  11.  16,  24)  den  Jüngern  von 
dem  „Verbleiben  in  seiner  Liebe",  von  dem  „Empfangen  des  in  seinem 
Kamen  Erbetenen"  in  Aussicht  stellt.  Die  %<*Q*Q  tov  xvqiov,  welche 
der  Apostel  seinen  Brüdern  anwtnscht,  ist  eines  und  dasselbe  mit  der 
£a(>a,  welche  jener  Christus  als  die  »einige  bezeichnet,  die  auch  in 
seinen  Jüngern  sein  soll;  es  ist  eben  jene  £«(><€>  welche  derselbe 
Jünger,  der  seinem  Christus  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat,  mit 
allen  seinen  Mitjüngern  in  iov  nXr^ci/Liazog  %ov  XqioioC  empfangen 
zu  haben  skh  bewusst  ist  (Job.  1,  19).  Die  Zusammenstellung  von 
£«l#?  und  uXrj&eia  Job.  1,  14.  17  erinnert  allerdings  an  das  alt- 
testamentliehe  na$i  IDn  Gen.  24,  27.  Exod.  34,  6.  Ps.  25,  10. 
36,  6,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Apostel  nicht  diese 
öfters  wiederkehrende  Zusammenstellung  ausdrücklich  vor  Augen  ge- 
habt haben  sollte.  Aber  er  bringt  dieselbe  in  Erinnerung  in  der  nicht 
minder  ausdrücklichen  Absiebt,  sie  zu  überbieten;  mit  dem  nicht  min- 
der ausdrücklichen  Bewusstsein  „  dass  sie  zu  ihrer  wahren  Bedeutung 
erst  durch   Christus  gelangt  ist»    Dies  zeigt   sich  schon  in  der  Sub- 


78 

stilulion  des  der  alexnndrinischen  Uebersetzung  fremden  Wortes  /«o/c 
für  *X*o$  oder  (hxatoavytj ;  noch  deutlicher  zeigt  es  sich  (falls  die 
Worte  V.  17  dem  Apostel  selbst,  und  nicht  etwa,  was  ich  allerdings 
wegen  ihrer  dem  johanneischen  Gedankenkreise  fremderen  Fassung  für 
wahrscheinlicher  halle,  dem  Ueberarbeiler  des  Evangeliums  angehören), 
in  der  ausdrucklichen  Herdherziehung  dieser  Prädieale  auf  Jesus  Chri- 
stus, im  Gegensatze  zu  Mose.  Die  £«o/?  wird  im  apostolischen  Grosse 
meist  Christus  zugeeignet,  als  dem  unmittelbaren,  nächsten  Frcnden- 
bringer,  nicht  selten  jedoch  auch  Gott,  dem  ja  alles  zugehört,  was 
Christus  zugehört.  Die  Fassung  des  Grusses  am  Schlüsse  des  zweiten 
Korintherhriefes  hat  nicht  die  Bedeutung  einer  Irin i tarischen  Formel, 
sondern  das  zweite  und  dritte  Glied  ist  nur  eine  Erläuterung  oder 
Amplificalion  des  ersten.  Durch  die  y&qtq  xov  S-eov  ist  der  Apostel 
für  seine  Person  sich  bewusst,  zu  sein,  was  er  ist,  und  zu  wirken, 
"was  er  zu  wirken  vcrmng'O  Kor.  15,  10).  Er  liebt  es,  sich  auf 
diese  ihm  persönlich  zu  Theil  gewordene  £ao/£  zu  berufen,  da  wo  es 
gilt,  seine  persönliche  Autorität  geltend  zu  machen  (Rom.  12,  3. 
1  Kor.  3,  10).  Im  direcleslen  Zusammenhange  aber  mit  der  bei 
jeder  Erwähnung  der  in  Christus  gegenständlich  gewordenen,  in  den 
Gläubigen  subjeeliv  verwirklichten  £«ot?  im  Hintergmnd  liegenden  Er- 
fahrung der  /«p«  nfnlt]Q(oftt^i]  steht  der  Gedanke  der  £«p/£  7rfom- 
atvovau  oder  intQnt Qtootvovoa ,  —  steht  jene  Wendung,  mit  wel- 
cher der  Apostel  Paulus  (Rom.  5,  15  fl'.)  für  den  Begriff  der  Gnade 
die  Stellung,  welche  er  in  der  kirchlichen  Theologie  gewinnen  und 
behaupten  sollte,  auf  entscheidende  Weise  begründet  hat.  Das  Wort 
%uQig  bezeichnet  zugleich  (vergl.  Rom.  6,  17.  7,  25.  2  Kor.  8,  16) 
den  Dank  für  eine  empfangene  Wohlthat;  in  seinem  Gebrauche  lag 
daher  die  Mahnung,  sich  der  Eigenschaften,  der  Willensthaten ,  durch 
welche  Gott,  durch  welche  Christus  zu  einem  Freudenquell  wird,  als 
Dank  fordernder  bewusst  zu  werden.  Dank  aber  fordert  tiberall  nur 
die  freie  Liebe  des  Gebers  einer  unverdienten  Gabe,  im  Gegensatze 
des  Lohnes,  der  für  die  Erfüllung  einer  Schuld  (Rom.  4,  4)  gezahlt 
wird;  das  xarA  y&Qiv  würde  recht  wohl  auch,  wie  das  hebräische 
CSTl,  wie  das  lateinische  gratis,  als  gleichbedeutend  mit  ötopedv  haben 
gebraucht  wTerden  können.  —  So  also  ist  es  gekommen,  dass  der  6e- 
brauoh  dieses  Wortes  dem  Apostel  Paulus  wo  nicht  die  alleinige,  doch 
eine  Mitveranlassung  geworden  ist  zur  Ausbildung  jenes  prägnanten 
Gegensatzes,  von  welchem  der  Römer-  und  der  Galaterbrief  handeln. 
Zwar  ist  er  sich  wohl  bewusst  und  hat  es  deutlich  ausgesprochen 
(Rom.  3,  27  (T.  4,  1  fl*.),  dass  auch  schon  im  Alten  Bunde  die 
dixatorrvvT]  xov  &eov  keineswegs  etwa  die  Gesinnung  und  Thätigkeit 
eines  Verdienst  und  Schuld  streng  abwägenden  Gesetzgebers  und  Rich- 
ters bezeichnet.  Sie  ist  auch  dort  schon  durch  die  Verheissiingen, 
welche  sie  dem  Abraham  über  sein  Verdienst  und  über  das  Verdienst 
seines  Volkes  hinaus  erthcill,  durch  die  Langmuth,  mit  der  sie  die 
Schuld   dieses   Volkes,   die  Schuld  der  sündigen  Menschheit  Oberhaupt 
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trägt  und  tibersieht,  sie  ist  —  so  können  wir  es  in  seinem  Sinne, 
wenn  auch  nicht  genau  mit  seinen  Worten  ausdrücken  —  auch  dort 
eine  dtxaioovrq  ntQiooeiovaa.  Sie  ist  es  jenem  nXiovu^tty  des 
TiuQUTtTiüfxa  oder  der  ufiuQiiu  gegenüber  (Rom.  5,  20),  welches  von 
dem  Urmenschen  Adam  her  sich  über  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht erstreckt.  Aber  der  Grund,  welcher  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit diese  jhuxqo&v/hiu  in  Bezug  auf  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht möglich  macht:  dieser  Grund  kommt  erst  in  dem  zweiten 
Adam,  in  Jesus  Christus  zu  Tage,  und  hier  eben  ist  der  Puncl,  wo 
sich  der  paulinische  Begriff  der  /uQtg  ntQiaaevovaa  mit  dem  johan- 
neischen  der  %ct(ju  7itnXrlQd)f.i(yrl  zusammenschliesst.  Das  eigentliche 
Xagioftcty  die  ^curj  ait&ytog,  ist,  nachdem  die  Sünde  den  Tod  gebracht, 
in  dem  Herrn  Jesus  Christus  den  Menschen  zu  Theil  geworden  (Rom. 
6,  23);  das  heisst  in  des  Apostels  Sinne  unstreitig  nicht,  erst  seil 
Christus,  als  wäre  Abraham  und  die  in  Abrahams  Sinne  Gläubigen, 
davon  ausgeschlossen  geblieben,  —  wäre  dies,  so  wäre  der  Gott 
Abrahams  nicht,  der  er  ist,  der  iixouog  und  711016$,  —  wohl  aber 
heisst  es,'  dass  in  Christus  die  Glaubigen  das  Pfand,  die  Gewissheit 
des  ewigen  Lebens,  die  Abraham  noch  nicht  halte,  obwohl  er  ein 
Gläubiger  war,  als  /a^foyict,  damit  ihre  %u(>d  eine  ntnXtjQioiti^ytj  sei, 
erhallen  haben.  Nicht  der  Apostel  selbst,  wohl  aber  ein  Schüler  des 
Apostels  hat  in  seinem  Sinne  und  die  Summe  seiner  Lehre  zusammen- 
fassend im  Ephescrbriefe  von  dem  nXovrog  (Eph.  1,  7),  dem  nXovrog 
vntQßd'kXwy  jrfg  yuQixog  xov  Xqiötov  (2,  7) ,  von  der  oixoroftiu 
rijg  xugtiog  rov  &iov  (3,  2)  das  für  die  nachmalige  Terminologie 
der  Kirchenlehre  entscheidende  Wort  (2,  8)  gesprochen:  ifj  %uqitI 
iaxt  oeotoGfi&oi.  Die  Hand  desselben  oder  eines  anderen  in  ähn- 
lichem Geiste  den  Sinn  des  Apostels  formulirenden  Schülers  glaube 
ich  auch  in  den  Worten  des  Römerbriefes  11,  5  f.  zu  erkennen. 

792.  Der  Begriff  der  Gnade  als  gottlicher  Willensbestimmung 
zum  Heil  der  Geschöpfe,  und  als  creatürlicher  Zusländlicbkeit,  sofern 
diese  Willensbestimmung  sich  in  der  Creatur  vollzogen  hat,  wird  zu 
einem  integrirenden  Bestandteile,  das  Wort  Gnade  in  beiderlei  Be- 
ziehung zu  einem  terminus  solennis  der  Kirchenlehre,  in  demselben 
Maasse,  je  mehr  unter  dem  vorwaltenden  Einfluss  der  inneren  Kämpfe, 
welche  in  Bezug  auf  die  Sünde  uud  ihre  Folgen  für  das  menschliche 
Geschlecht  die  Kirchenlehre  zu  bestehen  hatte  (§.  677  ff.),  der  bib- 
lische Begriff  der  Gerechtigkeit  als  ethischer  Grundbestimmung  des 
göttlichen  Willens  sich  ihr  verdunkelte.  An  die  Stelle  des  Willens 
der  Gerechtigkeit,  welcher  nach  der  allmählig  herrschend  werdenden 
Vorstellungsweise  das  Verderben,  den  ewigen  Untergang  der  sündigen 
Creatur  gefordert  hätte,  —  an  die  Stelle  dieses  Willens  lässt  das 
System  der  Kirchenlehre  nunmehr  den  Willen  der  Gnade  eintreten, 
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und  eben  dieser  Wille  ist  es,  welcher  nach  ihr  bereite  im  Scböpfiings- 
acte  das  Heii  der  Creatur  beschlossen  hat  Zwischen  den  Begriffen 
der  gottlichen  Gerechtigkeit  aber  und  der  göttlichen  Gnade  besteht 
nach  dieser  Wendung  der  Kirchenlehre  ein  Gegensatz,  welchen  zu 
versöhnen,  ein  Widerspruch,  welchen  zu  tilgen  die  Kirchealehre,  so 
lange  sie  sich  nicht  noch  in  anderer  Weise,  als  bisher,  über  den 
eigentlichen  Sinn  der  biblischen  Anschauungen  in's  Klare  gesetzt  bat, 
trotz  aller  angewandten  Mflhe  ihrer  Lehrer,   nicht  gelingen  konnte. 

De  vocabulo  Graiiae:  so  lautet  die  Ueberschrift  eines  Abschnitt* 
von  Melanchlhons  Loci,  dessen  Inhalt  jedoch  weniger  noch,  ab  der 
Inhalt  der  vorangehenden  Abschnitts:  De  vocabulo  Fidel ,  aus  einer 
eindringenden  Erkenn tniis  der  Phasen  des  biblischen  sowohl,  ab  auch 
des  kirchlichen  Wurlgebrauchs ,  und  der  Motiven  dieses  Gebrauchs, 
hervorgegangen  ist.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  „Glauben"  wer- 
den wir,  aus  Gründen,  weiche  die  Oekonomie  unsere  Werkes  mit  sich 
bringt,  erst  in  einem  spätem  Zusammenhange  bandeln;  von  dem  Worte 
Gnade  haben  wir  gezeigt,  wie  der  biblische  Gebrauch  ein  anderer 
ist,  als  der  kirchliche.  Der  biblische  Gebrauch  ist  von  vorn  herein 
ein  von  dem  Gegensatze  der  Sünde  und  des  SQndeneKends  vollkom- 
men unabhängiger;  erst  durch  gewisse  eigen ÜtUmliche  Wendungen  des 
Gedankenganges  einiger  paulinischer  Schrillen  ist  er  zu  diesem  Gegen- 
sätze in  Beziehung  getreten  und  hat  durch  ihn  eine  Färbung  erhalten, 
von  der  sich  z.  B.  in  den  johanneischen  Schriften  keine  Spur  findVt. 
Der  kirchliche  Wortgebrauch  dagegen  ist  gleich  anfangs  mit  diesem 
Gegensatze  behaftet  und  in  ihn  hineingehildet.  —  Wesentlich  der 
lateinischen  Kirche  gehört  dieser  Wortgehrauch  an ;  in  der  grie- 
chischen der  frühem  Jahrhunderte  ist  es  in  der  Hauptsache  beim  neu- 
tcslamenllichen  geblieben.  Dort  aber  konnte  dieser  letztere  um  so 
leichler  in  den  Hinlergrund  Ireten,  als  dem  lateinischen  Worte  der 
etymologische  Zusammenhang  mit  yaou  und  %olIquv  abgeht.  Hiczu 
kam  die  mehr  juristische  Färbung,  die  in  lateinischer  Redeweise  der 
Begriff  der  justiäa  hat,  wodurch  das  Versländniss  des  biblischen  Be- 
griffs der  dtxcuoovyt]  als  diejenige  Eigenschaft  der  Gottheit,  durch 
welche  die  Heilsbeschaffung  und  Sündcntilgung  bedingt  wird,  nothwenr 
dig  verdunkelt  werden  musste;  obwohl  sich  die  andere  Seile  dieses 
Begriffs,  die  Gerechtigkeit,  als  Eigenschaft  der  durch  den  Glauben  ge- 
rechtfertigten Creatur,  ein-  für  allemal  nicht  aus  der  Schrift  hin  weg- 
nehmen Hess»  dieser  vielmehr  auch  der  lateinische  Wortgebrauch  sich 
anbequemen  musste.  So  finden  wir  denn  frühzeitig,  schon  vor  Augu- 
stinus, schon  bei  Terlullian,  Cyprian  und  andern  lateinischen  Kirchen- 
lehrern, das  Wort  gratia,  in  Anschluss  an  jene  paulinischen  Stellen» 
welche  dem  Worte  /<*Qtg  bereits  eine  entsprechende  Bedeutung  geben, 
auf  den  Gegensatz  des  die  Sttnde  vergebenden  und  tilgenden  an  dem 
die  Sunde  bestrafenden  Willen  der  Gottheit  angewandt.     Zum  lerwumm* 
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soletmis  aber  der  Kirchen] ehre  in  eben  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort 
durch   Augustinus   geworden,    dessen   soteriologische    Grundanschaiiiiug 
sich    dergestalt  mil  dem  kirchlichen  Gehrauche  desselben  verschmolzen 
und    durchdrungen    hat,    dass    seihst   der   Gedanke    an    die   Möglichkeit 
einer  anderartigen  Bedeutung,  deren  Wirklichkeil  doch  im  N.  T.  klär- 
lich  vorliegt ,    der  grossen  Mehrzahl  der  Kirchenlehrer  gänzlich  abhan- 
den  gekommen    ist.     Seit  Augustinus  steht  in  dem  kirchlichen  System 
die  Voraussetzung  fest,   dass  der  Sundenverderb  der  menschlichen  Na- 
tur ein  radicaler  ist,  dass  der  Wille  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wenn 
er    als    solcher    tlber    die   Menschenwelt    gewaltet   hätte,    nur    würde 
( —  in   welchen  Sinne,    das   kommt   hier  für  uns  nicht  in  Frage)  den 
Untergang  der  gesaramlen  Menschencrealur  haben  heschlicssen  können. 
Die    Lehre   von   der  stlndcn vergebenden ,    silnderi tilgenden    Gnade   wird 
demzufolge  im  Sinne  dieses  Kirchenlehrers,  welcher  die  spatere  Syste- 
matik   der  kirchlichen  Theologie  noch  nicht  kennt,    eigentlich  als   eine 
Ergänzung   der   Lehre    von    den   ethischen    Attributen    der   Gottheit  zu 
verstehen    sein.     Nicht  der  Wille  der  Gerechtigkeit  ftlr  sich   allein,  — 
der  Gerechtigkeit   nicht   im   authentischen  Sinne    der   biblischen    Kode- 
weise,* sondern  in  dem  Sinne,  der  in  der  nhendlümlischen  Kirchenlehre 
bereits   seit   Tertullian's   Polemik   gegen  Marcion  als  ein  in  der  Haupt- 
sache   festgestellter   gellen    kann ,    sondern    zugleich  mit  ihm  der  Wille 
der   Gnade,    —   der   Wille    der    Gerechtigkeit    temperirt    durch     (\c.n 
Gnadenwillen,  und  der  Gnadenwillc  bedingt  und  umschrünkl  durch  ge- 
wisse   in    dem  Wesen    der  "Gottheit   unwandelbar   feststehende   Bestim- 
mungen des  Gcrechligkeitswillens,  —  bildet  nach  der  Theorie  des  Augu- 
stinus die  volle  Aclualilät  des  göttlichen  Liehewillens.     Die  Gnade  fun- 
girl    in    dieser  Theorie    so  zu  sagen    als    das  Integral   des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit,    die   Gerechtigkeit    als    das    Differential   des    Begriffs    der 
Gnade,  während  der  biblische  Begriff  der  Gerechtigkeit  von  vom  herein 
jenes   sein   Integral   unmittelbar   in   sich    aufgenommen  halle.     Oh  aus 
einer   derartigen   analytischen  Operation  je  ein  wirklich  lebendiger  Be- 
griff des  schöpferischen  und  erlösenden  Liebewillens  der  Gottheit  her- 
vorgehen  könne ,  -  darf  man   mit  Recht    bezweifeln ;    für  das  kirchliche 
System,    da    es   sich    einmal   von    dieser   augustinischen  Fassung   nicht 
losmachen  konnte,  wäre  es. jedenfalls  das  Folgerechtere  gewesen,  dem 
Begriffe   der  Gnade  von  vorn  herein  einen  Platz  anzuweisen  unter  den 
ethischen   Attributen    der   Gottheit.     So,    wie   dieses   System    vorliegt, 
kann    es  von  dem  Tadel  nicht  freigesprochen  werden,    dass  es  an  der 
Spitze  seiner  Soteriologte  den  Gnadenwillen  als  einen  deus  ex  tnachina 
einfahrt,    sei  es,   um   nachträglich   den  Widerspruch  zu  lösen,  der  in 
seiner   Fassung   der   göttlichen   Attribute   zwischen   dem  Attribute   der 
Gate    und   dem   Attribute   der   Gerechtigkeit   unausgeglichen    gebliebeu 
war,  sei  es,  um  die  Lücke  seines  Schöpfungsbegriffs  zu   ergänzen,  in 
dessen  Ausführung  dem  schöpferischen  Wirken  des  Gnadenwillens  noch 
keine  Rechnung  getragen  war.    Es  trifft  dieser  Tadel  in  seiner  ganzen 
Schwere   wenigstens   die  protestantische  Lehre;   das  System  der  römi- 
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«eben  Kirche   trifft  er  in  sofern  weniger,  als  dasselbe  (£.  687)  bereils 
in    dem    Urzustände   des   Menschen   die  jtistitia  originaüs  als    donum 
superadditum  von  der  menschlichen  Natur  als  solcher  begrifflich  unter- 
schieden    und    den    Besitz    derselben     zurückgeführt    hatte     auf  deo 
göttlichen  Gnadenwillen.     In  diesem  Sinne  nämlich  hat  nicht  erst  Bel- 
larmin von  einer  gratia  primi  hominis  gesprochen  ;  schon  bei  Augustinus 
finden  wir  gelegentlich  auch  die  Engelwelt  und  die  ursprüngliche  Men- 
schenwelt  als     Gegenstand    des    göttlichen   Gnadenwillens   bezeichnet; 
der  Begriff  des  Gnadenwillcns   wird  sonach  wenigstens  im  Prineip  von 
der  Voraussetzung  der  Sünde   unabhängig  gehalten,    wenn  auch  seine 
Anwendung  in   concreto    fast  überall    durch  die  letztere  bestimmt  ist. 
Wesentlich  im  Sinne  jener  principiellen  Haltung  des  Begriffs  der  Gnade 
that  bereits  Tertullianus  den  Ausspruch:  quoquo  vertilur,  natura  con* 
vertitur,    und   fasste   Albertus   Magnus   den   grossartigen  Gedanken  des 
Gegensatzes  und  der  Harmonie  eines  Reiches  der  Natur  und  eines  Rei- 
ches  der  Gnade;   er   hat   darin   bei  mehreren   katholischen  Theologe« 
Nachfolge   gefunden,  unter  Protestanten,  so  viel  mir  bekannt,  nur  bä 
Leibnitz.     Thomas   von  Aquino   dagegen   liess   sich  verleiten,  nachdem 
auch  er  (Summ.  Theol.  I,   1,  qu.  95,  art.  1.  2)   im   Allgemeinen  der 
Voraussetzung  des  Augustinus,  dass  bereits  in  dem  urgeschaffenen  Adam  die 
Gnade  gewallet,  sich  angeschlossen  hatte,   in  der  näheren  Ausftlhnraf 
des  Begriffs   der  Gnade  nach  seinen    concreten  Beziehungen  (i,  2.  f*. 
109  ss.)  jenes  Zugesländniss   zu  vergessen  und  von  der  Gnade,  auch 
dies   auf  Grund   augustinischer  Aussprüche,  so  zu  reden,   als  gebe  es 
eine   Gnade   überall   nur    im  Gegensatze   zur  Sünde;   weshalb  wir  ihn 
denn  auch,   dass  der  erste  Mensch  zu  den  Vollkommenheiten    des  Pa- 
radieseszuslandes   der  Gnade   bedurft   habe,   in  Abrede   stellen   sehen. 
Dahin  steht  nun  bekanntlich  auch  der  Sinn  der  protestantischen  Lehre» 
namentlich  der  in  der  Dogmalik  des  Lulherthums  formuürten,   und  sa 
wird   also   in   dieser  Lehre  dem  Begriffe  der  Gnade  auch  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Schöpfungsbegriffe  abgeschnitten,  welche  in  der  hier 
vollständiger  an   Augustinus   festhaltenden   katholischen   noch   bestehet ; 
bleibt.     Eine   logisch    folgerichtige  Analyse   des   protestantischen  Lehr-  j 
begriff»,  so  wie  derselbe  sich  in  beiden  Gonfessionen  systematisch  tu*  , 
gestallet   hat   ( —  in  der  reformirten   wenigstens  nach   A.  Schweizer*  : 
Darstellung ;     wobei    ich    jedoch   dahingestellt   lassen    muss ,    ob  eV 
selbe    als   eine   dem  Älteren  Wortgebrauche   der  reformirten  Theolog* 
vollständig  entsprechende  anzusehen  ist),  würde  auf  das  Resultat  führe* 
dass  der  in   dem   Scböpfungsacte   uogetheille  göttliche  Liebewille  erat 
in  Folge  der  Sünde  des  Menschen,  oder  in  Bezug  auf  den  vorgesehene« 
und  durch  diesen  Willen  selbst  beschlossenen  Sündenfall,  sich  gelheut 
habe   in   einen  Willen  der  Gerechtigkeit  und  einen  Willen  der  Gnade, 
und    dass    es    bei    dieser  Theilung  für  alle  Ewigkeit  sein   Bewenden 
habe.     Der  Uebelstand  solcher  Theilung,  der  Dualismus,  mit  welchen 
dadurch  der  Gollesbegriff  in  seiner  ethischen  Grundbesitnunung  behal- 
tet wird,  bleibt  freilich  derselbe,  auch  wenn  man  mit  dem  Syetema 
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der  römischen  Kirche  dem  Gnndenwillen  gleich  in  der  ersten  Schöpfung 
neben  dem  Willen  der  Gerechtigkeit  eine  Stelle  anweist.  Und  auch 
durch  die  von  Schleicrmacher  in  das  protestantische  System  eingeführte 
Hypothese  einer  endlichen  Wiederbringung  aller  Geschöpfe,  das  heisst 
hienach,  eines  endlichen  Sieges  des  Gnadenwillens,  wird  derselhe,  ab- 
gesehen von  den  sonstigen  Unzulräglichkcilcn  dieser  jedenfalls  nicht 
schriflgemlssen  Hypothese,  nicht  vollständig  gehoben,  da  ja  für  die 
Wellzeit  bis  zum  Momente  der  Wiederbringung  der  Wille  der  Gnade 
hienach  sich  als  ein  durch  einen  entgegengesetzten  Willen,  welcher 
dort  gleichfalls  in  das  Wesen  der  Gottheit  als  solcher  verlegt  wird, 
paralysirter  erweisen  würde. 

793.  Auch  für  die  ächte  philosophische  Wissenschaft  des  christ- 
lichen Glaubens  bleibt  jedoch  der  Begriff  der  Gnade,  in  der  Bedeu- 
tung, die  er  durch  die  Kirchenlehre  gewonnen  hal,  ein  unentbehr- 
liches Hittelglied,  um  den  Thalbestand  des  lirchristlichen  Heilsbegrifls 
mit  der  Ausführung,  welche  dieser  Begriff  von  ihr  zu  erwarten  hat, 
lusammenzuschliesscu.  Wenn  nämlich  auch  nicht  durch  das  Bewusst- 
sein,  welches  in  Bezug  auf  ihn  schon  die  Kirchenlehre  in  sich  aus- 
gebildet, so  doch  durch  die  Stellung,  welche  sie,  durch  einen  noch 
nnbewusslen  Insiinct  geleitet,  ihm  angewiesen,  hat  derselbe  die  Bestim- 
mung erlangt,  als  Ausdruck  zu  dienen  für  das  Zusammentreffen  der 
schöpferischen  und  der  zeugenden  Thäligkeit  Gottes;  für  das  Her- 
eintreten der  zeugenden  Thäligkeit  in  die  schöpferische,  welches  aller- 
orten von  der  Bibellehre  vorausgesetzt  wird ,  da  wo  dieselbe  von  der 
Auswirkung  des  Heiles,  des  ewigen  Heiles  in  der  Menschencreatur 
spricht.  Denn  Heil  ist  nach  dieser  Lehre  nur  da  möglich,  wo  die 
Greatur  das  Ebenbild  der  Gottheit  trägt;  nicht  das  abstracte  nur, 
welches  in  dem  Besitze  der  Vernunft  und  eines  vernünftigen  Selbst- 
bewußtseins besteht,  sondern  das  lebendige,  concrete,  welches  die 
Wie  der  gottlichen  Herrlichkeit  und  Weisheit,  der  göttlichen  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  in  sich  schliesst  (§.  691).  Das  Ebenbild  der 
Gottheit  aber  wird  in  der  Creatur  verwirklicht  nicht  durch  eine 
Schöpfungsthal  der  Art,  wie  jene,  aus  welcher  die  übrigen  Creaturen 
hervorgegangen  sind,  sondern  nur  durch  eine  solche,  die  zugleich 
tebOpfungsthat  ist  und  Zeugungsthat. 

794.  Wenn  also  die  Lehre  der  Kirche  das  Wesen  der  Gnade, 
fas  Weseu  des  göttlichen  Gnadenwillens  und  das  Wesen  der  durch 
diesen  Willen  der  Creatur  zu  Theil  werdenden  Gnadengabe  vorztigs- 
ttke  and  fast  ausschliesslich  in  die  durch  diesen  Willen  und  mit- 
fcbt  dieser  Gabe  erfolgende  Vergebung  and  Tilgung  der  Sünde  setzt: 
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so  erhellt  aus  allem  Obigen,  in  welchem  Sinne  und  in  welcher  Weise, 
zurückblickend  auf  den  neuteslamentlichen  Heilsbegriff,  dessen  Genesis 
wir  im  Vorstehenden  geschildert  haben,  die  philosophische  Glaubens- 
lehre diese  in  sich  mangelhafte  und  mit  den  von  uns  gewonnenen 
Ergebnissen  der  Gotteslehre  und  der  Schöpfungslehre  Übel  zusammen- 
hängende Vorstellung  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen  haben  wird.  Sie 
hat  in  ihrem  soteriologischen  Theile,  in  welchen  sie  durch  diese  ge- 
schichtliche Darlegung  eingeschritten  ist,  den  Begriff  der  Gnaden- 
schöpfung zu  entwickeln  als  einen  im  Leben  des  menschlichen  Ge- 
schlechts von  Stufe  zu  Stufe  sielig  fortgehenden  Process  der  Heils- 
beschaffung, der  Auswirkung  des  göttlichen  Ebenbildes  im  Ganzen 
und  Allgemeinen  sowohl,  als  im  Besonderen  und  Einzelnen  der  Men- 
schencreatur,  oder,  was  gleich  viel  sagen  will,  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen,  der  Erzeugung  und  Geburt  einer  Sohnmenschheit. 
Wie  in  diesem  Processe  die  Vergebung,  die  Tilgung  der  Sünde  ab 
wesentliches  Moment  enthalten  ist:  auch  das  wird  sie  an  den  dafür 
geeigneten  Stellen  zur  Darstellung  bringen.  Aber  der  BegrifT  dieses 
Processes  an  und  für  sich  selbst,  der  Begriff  der  Guadenschöpfun; 
als  solcher,  der  Heilswirkungen  als  solcher,  geht  für  sie  so  wenig, 
wie  für  die  richtig  verstandene  Bibellehre,  nur  in  diesem  negativen, 
für  sich  weder  einen  Schöpfungsacl ,  noch  einen  Zeugungsact  be- 
gründenden oder  ausfüllenden  Momente  der  Sündenvergebung  auf. 

Dass    der    Gebrauch    des    Wortes   xdtQtg    nicht    unmittelbar    eil 
wesentliches   Moment    bezeichnet    in    der   geschichtlichen   Genesis  des 
neulrstamentliclien   Heilsbegriffs :    das   geht   aus    dem   vorhin   (§.  791) 
über  diesen  Gebrauch  Gesagten  hervor;  und  in  sofern  könnte  es  nad 
dem  bis  hieber  über  den  Begriff  der  Gnade  historisch  Verhandelten  se  : 
scheinen,    als   stehe   diese   Verhandlung  hier  überhaupt  nicht  an  ihrer 
rechten  Stelle.     Nichts  desloweniger  kann  ich  nicht  umhin  zu  urlheileo, 
dass  dieser  Begriff,  für  dessen  Ausdruck  sich  auch  im  Zusammenhange 
wissenschaftlicher    Theologie     das     Wort    Gnade    wie     kein    anderes 
eignet,  allerdings  ein  begründetes  Anrecht  auf  diese  Stelle  hat.     G?m 
ohne  Frage   nämlich   gehört   zu   den   eigentümlichsten  Momenten  der 
religiösen  Anschauung,   aus  welcher  der  neutestamentliche  Hcilsbcgrif 
hervorgegangen   ist,  jene  Ineinssetzung  der  schaffenden  ThXligkeit  de» 
göttlichen   Liebewillens    mit  der    zeugenden   Th&tigkeit   des   göttliche* 
Gemülhes    oder    der  iunergötllichen   Natur,    ohne   welche   weder  der 
paulinische  Begriff  der  viod-tafa,  noch  der  johanneische  von  „Kindern 
Gottes,  die  nicht  aus  Blut,  noch  aus  fleischlichem  Gelüst,  sondern  ans 
Gott  erzeugt   sind",   noch  endlich   die   Aussprüche    des    evangelische» 
Christus  über  den  Sohnmenschen  und  über  die  Wiedergeburt  *as  de« 
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Geiste,  dem  heiligen,  zu  verstehen  sind.  Wenn  irgendwo,  so  wird 
liier  überall  eine  schöpferische  Tätigkeit  vorausgesetzt,  denn  es 
handelt  sich  in  allen  dieseu  Lehren  des  Meisters  und  seiner  Jtlnger 
um  eine  xatyrj  xTi'otg,  welche  nicht,  wie  die  Individuen  jener  Arten 
und  Gallungen  lebendiger  Geschöpfe,  die  aus  dem  Sechstagewerk  her- 
vorgingen, wie  auch  die  natürlichen  Individuen  der  Menschengat- 
lung,  mit  deren  Schöpfung  dieses  Werk  gekrönt  ward,  dem  organischen 
Fortpflanzungsprocesse,  welcher  die  natürliche  Function  dieser  Gat- 
tungen und  Arten  als  solcher  ist,  ihren  Ursprung  danken.  Das  Alte 
Testament  halte  mit  der  Entstehung  dieser  Arten  und  Gattungen,  mit 
der  Entstehung  des  natürlichen  Menschengeschlechts  den  Schöpfungs- 
process  abgeschlossen;  sein  Gott  greift  auch  in  das  geschichtliche  Le- 
hen der  Menschenwelt  nicht  mehr  durch  neue  Schöpferthatcn  ein, 
und  es  ist  dichterische  Hyperbel,  oder  richtiger,  es  ist  Vorausnahme 
des  höheren  Offenbarungsstandpuncles  durch '  den  Seherblick  des  Pro- 
pheten, wenn  hie  und  da  in  prophetischer  Rede  von  der  Auswirkung 
eines  HCin  durch  Jehova  die  Rede  ist.  Dem  gegenüber  hat,  wie 
gesagt,  das'  Neue  Testament  in  den  Betriff  der  „neuen  Crealur", 
welche  noch  Tag  für  Tag  von  Gott  geschaiFen  wird,  von  dem  Vater- 
golte,  welcher  in  seinem  Sohne  und  mit  seinem  Sohne  „noch  bis  heule 
sich  als  wcrklhaiig  erweist"  (Joh.  5,  17),  den  vollen  und  höchsten 
Ernst  des  Schöpfungsbegriffs  gelegt.  Aber  nicht  des  Schöpfungsbegriffs 
nur;  diese  Schöpfung  ist  mehr  als  nur  Schöpfung,  sie  ist  zugleich 
Zeugung.  Wie  dieser  Valergott  von  Ewigkeit  her,  vor  Schöpfung 
der  Welt,  den  ewigen  Sohn  oder  Logos  gezeugt  hat,  „das  Gegenbild 
seines  unsichtbaren  Wesens,  in  welchem  alle  Dinge  geschaffen  sind, 
himmlische  und  irdische,  sichtbare  und  unsichtbare"  (Kol.  1,  16,  vergl. 
Joh.  1,  1  ff.):  so  hat  er  durch  seinen  schöpferischen  Liebewillen  die- 
sen aller  Weltschöpfung  vorangehenden  Zeugungsprocess  in  die  von 
ihm  geschaffene  Welt  hineingestellt,  damit  aus  ihm  in  einer  bis  in 
alle  Ewigkeit  fortgehenden  Reihe  von  Schöpfungen,  die  zugleich  Zeu- 
gungen, von  Zeugungen,  die  zugleich  Schöpfungen  sind;  der  ewige 
Sohn  oder  Logos  in  Gestall  der  zum  lebendigen  Ebenbild  und  Gleich- 
niss  der  Gottheit  emporgehobenen  Vernunftcrealur,  in  Geslalt  der  zur 
Sohn  mensch  h  ei  t  gesteigerten  natürlichen  Menschheil,  hervorgehe.  Er 
hat  jenen  seinen  ewigen  Sohn  an  die  Welt,  an  die  endliche,  die  na- 
türliche und  sterbliche  Vernunftcrealur  „dahingegeben"  (Joh.  3,  16. 
Rom.  8,  32),  um  aus  dem  Tode  dieser  Crealur  ein  ewiges  Leben, 
ein  Lehen  von  Söhnen  oder  Kindern,  ihm  gleich  an  Herrlichkeil  und 
Weisheit,  an  Heiligkeil  und  Gerechtigkeit,  hervorgeben  zu  lassen.  Er 
hat  von  diesem  seinem,  auf  das  Heil,  das  ewige  Heil  der  Geschöpfe 
gerichteten  Liebewillen,  von  der  schöpferischen  und  zeugenden  Thätig- 
keil  dieses  mit  seiner  ewigen  Natur  in  Eins  gesetzten  Liebewillens 
flicht  abgelassen,  auch  der  sündigen  Menschenwelt  gegenüber.  Er  hal 
in  dem  Sohne,  den  er  auch  an  sie  dahingegeben ,  ihr  den  Mittler  ge- 
schenkt,  durch   den  sie  sich,    wenn  sie  sich  in  sein  Wesen  hineinge- 
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biert,  wenn  sie  mit  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  sich  überkleidet, 
von  der  Last  der  Sünde  sich  befreien  und  auch  trotz  der  Sünde  an 
der  ewigen  Herrlichkeit  der  „Kinder  Gottes"  Theil  gewinnen  kann. 
Dies,  wie  im  Obigen  nachgewiesen,  die  grosse,  den  Heilsbegriff  erst 
vollständig  in  sich  abrundende  und  mit  dem  alUeslameullichen  Gottes- 
und  Schöpfungsbegrille ,  der  aber  eben  dadurch  eine  ganz  neue  Bedeu- 
tung gewinnt,  zusammenschliessende  Grundanschauung  des  Neuen  Te- 
stamentes, für  welche  wir,  wenn  wir  nach  einem  einfachen,  alle  ihre 
Prämissen  zusammenfassenden  Ausdruck  umherblicken,  wohl  schwerlich 
einen  geeignetem,  als  den  Ausdruck  Gnade  finden  werden.  Denn 
wenn  auch  weder  der  neiilcslamenlliche,  noch  der  kirchliche  Gebrauch 
dieses  Ausdrucks  unmittelbar  das  ßewusstsein  dieser  Anschauung  in 
sich  schliesst,  so  ist  doch  im  letztern  alles  das  Thalsächliche  zusam- 
mengefasst,  worin  ihr  Inhalt  sich  bethütigl;  das  Wort  drückt  zugleich 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  selbst,  der  auf  das  Heil  der  Geschöpfe 
gerichtet  ist,  auch  den  ganzen  Complex  der  Offenbarungen  dieses  Wil- 
lens im  Lebensbereiche  des  menschlichen  Geschlechtes  aus.  Es  kommt 
also,  um  seinen  Gebrauch  mit  der  biblischen  Anschauung  in  Einklang 
zu  setzen,  nur  darauf  an,  den  positiven  Gehalt  dieser  letzteren  auch  nach 
der  Seite,  wo  der  kirchliche  Gebrauch  des  Wortes  hinter  ihr  zurück- 
bleibt, iu  das  Wort  hineinzulegen,  also  dem  Gnaden  willen  der  Gottheit, 
welchem  die  kirchliche  Vorstellung  nur  die  so  zu  sagen  passive  Func- 
tion der  Sündenvergebung  zutheilt,  die  ganze  Fülle  der  zugleich 
schöpferischen  und  zeugenden  Thätigkeiten  zuzuerkennen,  durch  welche, 
nach  der  übereinstimmenden  Aussage  der  Bibellehre  und  der  philoso- 
phischen Speculation,  das,  was  auch  die  Kirchenlehre  Gnadenwirkung 
nennt,  erst  ermöglicht  wird.  —  In  diesem  Sinne  also  betrachten  wir, 
was  wir  im  vorstehenden  Abschnitte  über  die  geschichtliche  Gene- 
sis des  neulestamentlichen  HeilshegrüTs  darzulegen  hatten,  erst  da- 
mit als  abgeschlossen,  dass  wir  die  Anschauungen  der  Schrift  über 
die  zugleich  schöpferische  und  zeugende  Thätigkeit  des  göttlichen 
Liebe  willens,  wodurch  das  Heil  der  Greatur  überhaupt  und  das  Heil 
der  sündigen  Menschencrealur  insbesondere  ausgewirkt  wird,  in  den 
Begriff  einer  Gnadonschöpfung  zusammenfassen,  und  die  wissen- 
schaftliche Ausführung  dieses  Begriffs  in  seinen  historischen  sowohl 
als  seinen  allgemein  speculativeu  Beziehungen  als  die  Aufgabe  der  nach- 
folgenden Abschnitte  dieses  dritten,  soleriologischen  Theiles  unserer 
Darstellung  bezeichnen. 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 


Der  ideale  Sohnmensch  und  der  historische  Christus. 


I    A)  Allgemeine»  über  die  Menschwerdung  des  göttlichen 

Sohnes. 

795.  Nicht  unmittelbar  aus  den  urkundlich  beglaubigten  Aus- 
sprüchen des  evangelischen  Christus,  nur  erst  aus  der  durch  die  ge- 
schichtliche Genesis  des  Heilsglaubens  bedingten  Deutung  dieser  Aus- 
sprüche in  der  Lehre  der  Apostel,  leitet  sich  der  fundamentale 
Glaubenssatz  der  christlichen  Kirche  und  Kirchenlehre  ab:  dass  in 
keinem  andern  Namen  dem  menschlichen  Gescblechte  die  Möglich- 
keit des  Heiles,  des  ewigen  Heiles  gegeben  sei,  als  in  dem  Namen 
Jesus  Christus.  Diese  Genesis  durch  eine  schlichte  Darlegung  des 
Thatbestandes  der  neulestamentlichen  Glaubens-  und  Lehrenlwickelung 
xu  deutlicher  Anschauung  zu  bringen,  war  der  Hauptzweck  des  vor- 
angehenden Abschnitts.  Zugleich  indess  hat  eben  diese  geschicht- 
liche Darlegung  uns  zeigen  müssen,  wie  allerdings  schon  von  Christus 
selbst  die  Idee  ausgesprochen  ist,  deren  zwar  nicht  auf  Missver- 
sttndniss,  aber  doch  nicht  auf  ganz  vollständig  durchdringendem  Ver- 
sUndniss  beruhende  Deutung  durch  die  ersten  Jünger  als  die  Wiege 
jenes  Glaubenssatzes  zu  betrachten  ist:  die  Idee  des  Menschen- 
sohn es,  oder,  wie  wir  es  dem  Gedanken  und  selbst  dem  Wortsinn 
adäquater  ausgedrückt  haben,  des  Sohn  menschen,  der  Sohn- 
menschheit 

Wenn  irgend  eine  Thalsache  des  Glaubenslebens,  des  religiösen 
Erfahrungslebens  die  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann, 
als  fundamentale,  charakteristisch  bezeichnende  zu  gellen  für  die  spe- 
eifisch  christliche  Religionseriahrung :  so  ist  es  ohne  allen  Zweifel  die 
dem  christlichen  Glauben  eigentümliche  Verknüpfung  des  Heilsbegrifls 
mit  der   Person  des  göttlichen  Stifters   dieser  Religion.     So  hat  man 
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von   jeher  geurthcilt,    und  in  diesem  Sinne  pflegen  sieh  namentlich  in 
jungsler  Zeit   auch    die    freisinnigem  ßekenner   des    Ghristenlhums   mit 
der  Formel  einverstanden  zu  erklären,  welche  das  Wesen  des  Christen- 
glaubens in  das  Bekenntniss  setzt,  dass  in  Christus,  und  nur  in  Chri- 
stus das  Heil  zu  finden  sei.     Dennoch  kommt  auch  hier  Alles  auf  den  ' 
Sinn  an,    der  in  dieses  Bekenntniss  hineingelegt  wird,    wenn  sein  In- 
halt  nicht   entweder  ein  sehr  oberflächlicher  sein  soll,    oder  aber  ein 
höchst   illiberaler,    die  Erslreckung   des  Heilsbegrifls ,    den  Umfang  der 
Segnungen    des    Christenthums    in    einer    dem    Sinne    seines    Urhebers 
schnurstracks    widersprechenden    Weise    beschränkender.      Einen    nur 
oberflächlichen  Sinn    würde    die  Bekenntnissformel   dann    haben,   wenn 
sie  nur  in  der  Weise  eines  Schibolcls  verstanden  würde,  der  Art,  wie 
eine  jede    neu   entstehende    Secte   sich    ein    solches    zu    bilden    pflegt. 
Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen ,  dass  wir  sogar  im  Munde  der  Apostel 
sie   vielfach   in    einer  Weise   gebraucht  finden,    welche  steh  kaum  von 
der  Natur    eines  solchen  Schiholeis  unterscheidet.     Der  Name  Christus 
dient  auch  den  Aposteln  vielfältig  nur  als  Losungswort,  um  summarisch 
dadurch   den   von   ihnen   aufgefundenen,   ihnen   als   der   einzig  sichere 
sich   darstellenden  Weg    des  Heiles  zu  bezeichnen.     Er  hat  wesentlich 
nur    die    antithetische   Bedeutung    gegen    die    andern,    von   ihnen  als 
trügerisch   und   irreführend    erkannten  Wege,    auf  welchen  sie  sowohl 
ihre  Volksgenossen ,    als    auch   die  Heiden   sammt   und  sonders  einher- 
wandeln    sahen.     Ohne  Zweifel   nur   in  dieser  Weise  wird  auch  heut- 
zutage  die  Formel   gedeutet   von    den   zahlreichen  Nassen   der   im  ra- 
tionalistischen  Sinne    Gläubigen,    die   bei   einer   nur    sehr    laxen    und 
weilschichligen    Auflassung    des   Heilsbegrifls   sich    dennoch   zu    ihr  zu 
bekennen  keinen  Anstand  nehmen,  weil  auch  sie  noch  nicht  aufgehört 
haben,    in    dem    historischen  Christus  den  sichersten  und  erprobtesten 
Führer   auf  dem   sittlichen  Heilspfade   zu   erblicken.     Gerade  aber  aus 
einer   derartig   oberflächlichen    und   gedankenlosen  Hinnahme   der  For- 
mel erwächst  nur  allzuleicht  der  engherzigste  Fanalismus  in  ihrer  Be- 
hauptung  und   Durchführung.     Gar   Manche    werden  das  Exclusive  ge- 
wahr,   was    in  ihrem  Buchstaben   liegt,    obgleich   der  Buchstabe  nicht 
von    vorn   herein   als  ein  exclusiver  gemeint  war;   sie  werden  den  cx- 
dusiven    Sinn    des   Buchstabens    gewahr,    und    fassen    doch    nicht  den 
Mulh,  ihn  selbst,  den  Buchstaben  abzuschütteln.     Es  bleibt  ihnen  dann 
nichts    übrig,    als,   wie    wir  dies  so  oft  in  neuer  und  auch  schon  i* 
alter  Zeit  geschehen  sahen,  durch  irgend  welche  ausserlich   dogmatische 
Fassung   des  „Verdienstes  Christi'4    auch  den  Buchstaben  zu  vertreten, 
welcher  von  der  Theilnahme  an  dem  durch  solches  Verdienst  gewonnenen 
Heile  alle  nicht  in  der  ausdrücklichen  Bestimmtheit,  wie  es  der  Buch- 
stabe fordert,    Gläubigen  ausschliesst.  —  In  dieser  Weise  würden  wir 
geschichtlich    die    Genesis    der    exclusiven    Gestalt    des    Heilsglauben*« 
welche  in  allen  Fractionen  der  bisherigen  Kirchenlehre   Platz   ergriffen 
hat,  erklären  müssen,    wenn  nicht  zur  Auswirkung  dieser  Gestalt  be- 
reits in  dem  apostolischen  Lehrbegriflfo   noch   ein   anderer  Factor,   ein 
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Factor  allerdings  von  höherer  Abkunft  und  von  lieferein  Gehalt,  als 
mitwirkend  erfunden  würde.  Er,  dieser  Factor,  ist  es,  durch  welchen 
freilich  nicht  die  bisherigen  Formeln  dieses  Glaubens  als  unverbesser- 
liche herausgestellt,  aber  doch  über  ihre  eigentlichen  Gründe  und  Mo- 
tive eine  andere  Ansicht  eröffnet,  und  zu  einer  befriedigenderen  Aus- 
einandersetzung mit  ihnen  der  Weg  gezeigt  wird. 

Allerdings  nämlich  ist,  wie  die  obige  Entwickelung  gezeigt  hat, 
auch  schon  in  der  persönlichen  Lehre  i\c^  Heilandes,  in  dem  Heils- 
begriflfe,  welchen  diese  Lehre  aufstellt,  ein  Moment  der  Aus  sc  h  1  i e  s  s  u  n  g 
enthalten ,  und  solches  Moment  ist  in  ganz  anderer  Weise  unablöslich 
mit  dem  wesentlichen  Gehalte  dieses  Heilsbcgrilfs  verbunden,  als  mit 
jener  nur  oberflächlich  und  iiusserlich  gefassteu  Vorstellung  von  Chri- 
stus Vorgange  auf  dem  sittlichen  Hcilswege  die  Ausschliessung  derer, 
die  von  dem  Vorgänger  nichts  wissen  oder  nichts  wissen  wollen.  Solches 
Moment  giebt  sich  zunächst  kund,  man  kann  sagen  in  allen  den  Aus- 
sprüchen und  Gleichnissen  ohne  Ausnahme  oder  so  gut  wie  ohne  Aus- 
nahme, welche  direcL  und  unmittelbar  vom  Reiche  Gottes  handeln. 
Diesen  Aussprüchen  sämmllich  wird  in  gleicher  Weise  Gewalt  ange- 
tliaii,  wenn  man  in  sie,  wie  die  s.  g.  Theorie  der  Apokalastasis  dies 
thut,  den  Universalismtis  einer  schliesslich  allgemeinen  Theünahme  Aller 
an  dem  Goltesreirhe  hineininlerprelirl,  oder  wenn  man,  wie  Pelagius 
und  seine  Anhänger,  noch  einen  Unterschied  herausklügelt  zwischen 
Heil  und  Himmelreich,  und  das  Heil  auch  Solchen  für  zugänglich  er- 
klärt, die  von  dem  Himmelreiche  ausgeschlossen  bleiben.  Zwar  hat 
auch  dies  seine  Tüchtigkeit,  dass  an  und  für  sich  eine  Berechtigung 
nicht  vorhanden  ist,  in  eben  diese  Aussprüche  und  Gleichnisse  i\ei\ 
Begriff  einer  ewigen  Verdammniss  im  Sinne  kirchlicher  Dogmalik  hin- 
einzutragen für  Alle,  die  in  das  Himmelreich  nicht  gelangen  sollen. 
Wenn  man,  *—  eine  Frage,  worauf  wir  später  zurückkommen  wer- 
den, —  für  den  Begriff  der  Verdammniss  im  eigentlichen,  positiven 
Wortsinn  überhaupt  in  den  Reden  des  evangelischen  Christus  eine  Be- 
gründung auffinden  kanu,  so  ist  es  nur  in  solchen  Stellen,  welche, 
wie  die  bekannte  von  der  Lästerung  des  heiligen  Geistes,  Sünden  von 
ganz  anderem ,  ungleich  positiverem  Charakter  damit  bedrohen ,  als  * 
solche,  die  nur  in  der  einfachen  Verfehlung  des  Weges  zum  Himmel- 
reiche bestehen,  oder  die  auch  wohl,  wie  das  von  so  wenigen  rklärern 
richtig  aufgefasste  Gleichniss  von  den  Hochzeitsgäslen,  einen  ausdrück- 
lichen Unterschied  erkennen  lehren  zwischen  den  dem  Rufe  des  Herrn  zur 
Theünahme  an  seinem  Gastmahl  nur  nicht  Folgenden,  und  den  auf 
diesem  Gastmahle  als  Unwürdige  Erscheinenden  (Malth.  22,  11  f.).  — 
Es  kann  allerdings  nicht  bestritten  werden,  dass  einige  der  evange- 
lischen Reden  uns  in  einer  Färbung  überliefert  sind,  wodurch  die 
Deutung  begünstigt  wird,  als  sollen  alle  zum  ewigen  Heil  nicht  Ge- 
langende als  zn  ewiger  Höllenqual  Verdammte  bezeichnet  werden.  So 
namentlich  Matlh.  25,  31  IT.  Joh.  5,  2S  f.  Dort  aber  wird  eine  sorg- 
fältige Kritik  erst  zu  untersuchen  haben,  ob  so  verallgemeinernde  Aus- 
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drücke,  wie  navxa  tu  i'&vtj  Matlh.  25,  32  und  nuyieg  o#  ir  jol, 
fiyrjiittotg  Job.  5,  28,  der  sonstigen  Bede  weise  des  Herrn  hinreichem 
entsprechende  sind,  um  auf  sie  eine  Deutung  zu  begrün  Jen,  weicht 
mit  Haltung  und  Inhalt  aller  übrigen  Reden  doch  so  schwer  vereinbai 
ist.  Wäre  der  Gegensatz  zu  den  Begriffen  des  Heiles  und  des  Him- 
melreichs in  der  Lehre  des  evangelischen  Christus  wirklich  nur  die 
ewige  Verdammniss  im  Sinne  der  kirchlichen  Dogmatik:  wie  wäre  es 
dann  möglich  gewesen,  dass  der  Begriff  der  Sünde  bei  Christus  selbst 
noch  so  im  Hintergrunde  blieb,  wie  wir  gezeigt  haben,  dass  er  im 
Hintergrunde  geblieben  ist;  dass  der  Begriff  einer  erblichen  Sünde  des 
Menschengeschlechts  von  ihm  noch  gar  nicht  ausgesprochen  ist?  Aller- 
dings, auch  dieser  Begriff,  richtig  aufgefasst,  rechtfertigt  noch  keines- 
wegs die  Vorstellung  einer  ewigen  Verdammniss  aller  nicht  zum  Heile 
Wiedergeborenen,  nicht  in  das  Reich  Gottes  wirklich  Eingetretenen, 
und  eine  unbefangene  Auffassung  der  Lehrlypen  der  Apostel  Paulus 
und  Johannes  wird  zeigen,  dass  auch  bei  ihnen  diese  Vorstellung  mit 
nichlen  als  fixirtes  Dogma  den  alleinigen  Gegensatz  bildet  zum  Begriffe 
des  Himmelreiches.  Aber  so  wenig  aus  dem  wahren  Begriffe  der  in 
dem  menschlichen  Geschlecht  zur  Natur  gewordenen  Sünde  bei  rich- 
tiger Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Sünde  eine  Ewigkeit  positiver  Sün- 
denstrafen gefolgert  werden  konnte:  so  hätte  von  Christus  selbst  doch 
noch  viel  weniger  solche  Ewigkeit  verkündet  und  gelehrt  werden  kön- 
nen ohne  die  ausdrückliche  Zugrundelegung  eines  Begriffs  der  Sünde, 
wie  wir  ihn  im  Munde  des  historischen  Christus  entweder  überhaupt 
nicht,  oder  sicherlich  wenigstens  nicht  als  allgemeine  Eigenschaft  der 
natürlichen,  der  nicht  wiedergeborenen  Menschheit,  gelehrt  oder  vor- 
ausgesetzt finden.  Das  Heil,  das  Himmelreich  erscheint  in  der  Lehre 
des  evangelischen  Christus  nicht  von  vorn  herein ,  nicht  wesentlich  und 
hauptsächlich,  als  ein  durch  den  positiven,  contrüren  Gegensalz  der 
Sünde  verloren  gegangenes,  nur  eben  wiederherzustellendes  Gut,  wie 
es  in  der  Lehre  der  Kirche  allerdings  als  ein  solches  erscheint.  Ei 
erscheint  vielmehr  als  ein  schlechthin  Neues,  Ungeahneles,  inmitten 
einer  Natur  und  über  einer  Natur,  der  sein  positiver  Gegensalz  noch 
eben  so  fremd  ist,  wie  es  selbst.  Die  Identität  dieses  Ueilsbegriffs  mit 
dem  Begriffe  der  ^corj  aitirtog,  wie  er  im  Munde  des  Herrn  uns  so 
häußg  insbesondere  bei  Johannes  entgegentritt,  liegt  am  Tage.  Was 
aber  dazu  den  allgemeinen  conlradictorischen  Gegensalz  bilden  würde, 
die  Voraussetzungen  über  das  Geschick  der  des  Heiles  nur  einfach 
nicht  Theühaftigen,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  durch  Thatsünde  den  Quell 
des  Heiles  Vergiftenden:  das  bleibt  unausgesprochen.  Es  ist  unausge- 
sprochen geblieben  auch  in  der  Lehre  der  ersten  und  vornehmsten  Apostel. 
Da  nnn  die  Antwort,  welche  auf  diese  Frage  die  Lehre  der  Kirche 
gefunden  haben  will,  nicht  die  dem  Sinne  des  Herrn  und  seiner  Jün- 
ger entsprechende  ist:  so  sind  wir  in  aller  Weise  berechtigt,  du 
Problem  als  ein  der  freien  wissenschaftlichen  Forschung  anheimge- 
gebenes anzusehen. 
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In   eiiiem   mit  dem  eben  Gesagten  zusammentreffenden  Sinue  will 
im  Munde   des    Heilandes   auch   der  Begriff  des  „Sohninenscheu",  will 
jene   Ausschliesslichkeit  der  Hcilsbringung  oder   Heilsvermittelung,    die 
allerdings,    zwar    nicht    in    der    Weise    eines    begrifflich   abgegrenzten 
Dogma,    aber   doch   durch   die   gesammle   Haltung  seiner  Lehre  schon 
von   Ihm   in   diesen  Begriff  hineingelegt  ist,    verstanden  sein.     Wer  in 
diesem   Begriffe   den   ausdrücklichen   Gegensatz    gegen   den   Begriff   der 
gemeinen,  natürlichen  Menschheil  verkennen  wollte:  der  würde  seinen 
Sinn    ebenso   misskennen,    wie   den   Sinn   der   Idee    des    Gottesreiches, 
wenn    er    dieselbe    sei    es    in   der   Weise   eines   seichten  Humanismus 
universalistisch,  oder  in  der  Weise  eines  erstarrten  Dogmatismus    par- 
ücularistisch   deutet.     Der  Begriff  des  vi 6$  tov  uy&giinov,   wie  man 
auch  seine  wörtliche  Bedeutung  verstehe,  ob  in  der  Weise,  welche  die 
t'eberselzung  durch  „Menschensohn",  oder  in  jener,  welcher  die  Ueber- 
selzung  durch  „Sohnmensch"  ausdrückt  (§.  770),  —  uur  die  Zurüek- 
führung   auf  den  c:n  "tSi  des  Buches  Daniel  ist  als  eine  geschichtlich 
unberechtigte   und   auch   aus   sprachlichen    Gründen    unzulässige    unter 
allen    Umständen   zurückzuweisen:   —   er  ist   in  beiden  Fällen  mit 
der  Forderung   geistiger  Wiedergeburt    als  Bedingung  des   Eintritts    in 
die    ßuoi'ktiu  liov  ovquvujv  zusammenzubringen.     Hierin,  nur  hierin, 
aber    auch    in    alle   Wege    hierin   liegt   das   Ausschliessliche   der  dem 
Menschensohn  oder  Sohnmenschen   zugetheilten  Vermittlerrolle  für  den 
Heilsbegriff.     Sie    ist    eine    ideale,    diese    Vermittlerrolle,    aber    nicht, 
wenigstens   nicht    ven   vorn    herein,  eine  äusserlich  reale,  historische. 
Es  liegt  daher  in  ihr  die  Bedeutung  der  Ausschliessung   vom  Himmel- 
reiche   nur  für    die,   so   sich  ausserhalb  des  Bereiches  solcher  idealen 
Vermittlung  befinden,  aber  nicht  für  die  Nichtbekcnner  der  Lehre  oder 
der    Erlösungslhaten   des   historischen    Christus.     Dass    Christus    diese 
Letzteren  von  der  Möglichkeit  des  Heiles,   des  Eintritts  in  das  Gottes- 
reich  nicht   hat   ausschliessen  wollen:    das  ist  klärlich  ausgesprochen 
in  den  grossen  Worten  Matth.  12,  32  und  Marc.  9,  40.     Nichls  aber 
ist   leichter   erklärlich,    als   die  Verwechslung  der  Exclusionen,    die  in 
dem    Begriffe    der    idealen    Sohnmenschheil    liegen,    mit    einem    Aus- 
schliessungsurlheile ,    gesprochen   über   alle   Nichtbekenner   des  histori- 
schen Christenthums,   nachdem  einmal  in  der  Seele  der  Jünger  die  in 
ihrem    Bewusstsein   verklärte   Gestalt   der  Persönlichkeit   ihres  Meisters 
zur  alleinigen  Trägerin  geworden  war  für  allen  idealen  Gehalt,  der  in 
den  Kreis  ihrer  Erfahrung  eintrat.     Und  in  diesem  Sinne  nun  konnten 
allerdings   die  Jünger  auch    in   den  directen  Aussprüchen  des  Meisters 
die  Bestätigung  jener   zunächst   nur  den   persönlichen  Zustand  ihres 
Bewusstseins   ausdrückenden  Voraussetzung  zu  erblicken  glauben,  dass 
der  wirkliche  Besitz  des  Heiles,    der  wirkliche  Eintritt  in    das  Gottes- 
reich   bedingt   sei   in  alle  Wege  durch  ein  persönliches  Verhältniss  zu 
dem  historischen  Christus,  bedingt  und  vermittelt  durch  den  ausdrück- 
lichen Glauben  an  ihn,  sei  es  als,   wie  in  den  Heiligen  des  Alten  T., 
an    den   Yerhcisbenen ,   oder,    wie  in  den  Heiligen  des  Neuen,  an  de» 


91 

bereits  im  Fleische  Erschienenen,  eine  noch  weitere  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit  für  seine  Gläubigen  Vorbereitenden.  Aber  auch  diese 
phänomenologisch  unvermeidliche  Beschränkung  ihres  Heilshewusstseins 
hat  ja  selbst  einen  Augustinus  nicht  abhalten  können  von  dem  Be- 
kennlniss,  dass  gar  manche  Schafe  draussen,  gar  manche  Wölfe  drin- 
nen sind,  und  einen  Calvin  von  dem  Zusätze  zu  jenem  Bekenntniss: 
Noxnt  enim  ac  signalos  habet  qm  nee  eum  nee  se  norunt. 

796.  Der  Gedanke  der  Sohnmenschheit  hat,  wie  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube,  im  Munde  des  evangelischen  Christus  zunächst 
die  Bedeutung  einer  idealen,  einer  das  Ganze  des  Menschendaseins 
in  sich  umfassenden  oder,  was  gleichviel,  dieses  Ganze  durchwohnen- 
den*)  Persönlichkeit  Er  hat  die  Bedeutung  nicht  zwar  der  natür- 
lichen Menschheit,  wohl  aber  der  Menschheil,  sofern  sie,  iin  Geiste, 
dem  heiligen,  wiedergeboren,  dem  Urbilde  entspricht,  welches  von 
der  Menschheit  vor  ihrer  irdischen  Verwirklichung  im  Geiste  der 
Gottheit  entworfen  ist.  Er  trifft  demnach  zusammen  mit  dem  Ge- 
halte, welchen  ein  früherer  Abschnitt  unserer  Darstellung  in  dem 
biblischen  Begriffe  von  dem  realen  oder  concreten,  crealürlichen  Eben- 
bilde der  Gottheit  nachgewiesen  hat  (§.  691),  in  dem  mythischen 
Bilde  jenes  Adam-Kadmon  der  jehovistischen  Schöpfungssage  (§.  664  f.). 
Er  ist  die  ausdrückliche,  mit  klarem  Bewusstsein  über  diesen  ihren 
idealen  Gehalt  erfolgte  Wiederaulnahme  jenes  in  der  nachfolgenden  Enl- 
wickelung  des  alltestameutlichenBeligionsbewusstseins  zurückgetretenen 
Kerngedankens  der  heiligen  Sage  des  hebräischen  Volkes,  die  in  der  allge- 
meinen Gooception  dieses  Gedankens  sich  begegnet  mit  dem  verborgenen 
Sinne  der  edleren  Sagen  auch  des  polytheistischen  Heidenthums. 

*)  JioiY.t\  tu  nuvia,  sagt  das  Buch  der  Weisheit  (8,  1)  aus- 
drücklich von  der  „Weisheit",  deren  Begriff"  von  ihm  recht  eigentlich 
zum  Begriffe  der  Sohnmenschbeit  ausgeprägt  wird. 

797.  In  dem  Begriffe  dieser  idealen  Persönlichkeit  des  „Sohn- 
menscheu"  liegt  für  die  theologische  Forschung  ein  Problem,  der 
bisherigen  Theologie  der  Kirche  in  ganz  ähnlicher  Weise  unbeachtet 
und  unbewusst,  wie  jenes  tiefsinnige  Symbol  der  urhebräischen  Sage, 
der  Adam-Kadmon  und  dessen  Sündenfall,  wenig  beachtet  zurück- 
getreten war  in  der  volkstümlichen  religiösen  Weltanschauung 
des  Alten  Testaments  (§.  673;.  Bereits  die  Darstellung  unsers  zwei- 
ten Theiles  hat  dieses  Problem  für  das  wissenschaftliche  Bewusstsein 
herausgearbeitet;  sie  hat  zu  seiner  Lösung  die  allgemeinen  Vorbe- 
griffe aufgestellt,   sowohl   von   speculativer  Seile,   als  von    empirisch 
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theologischer.  Sie  hat  in  dem  Begriffe  des  allgemeinen  Schöpfungs- 
processes  den  noth wendigen,  nicht  auf  die  irdische  Schöpfung  nur 
als  solche,  nicht  auf  den  durch  die  Sünde  und  ihre  Folgen  gestör- 
ten Verlauf  dieses  Processes  innerhalb  der  irdischen  Natur  und  der 
Menschen  weit  sich  beschränkenden  Unterschied  schöpferischer  Acte 
nachgewiesen,  deren  einem  die  natürliche  Menschheit,  die  Mensch- 
heit als  natürliches  Gattungswesen,  deren  anderem  aber  die  geistige, 
die  im  Geiste  wiedergeborene  oder  vielmehr  immer  neu,  in  jedem 
einzelnen  ihrer  persönlichen  Glieder  wiederzugebärende  Menschheil 
ihren  Ursprung  dankt  (§.  701  f.). 

Wir   haben    im   zweiten   Theile   unserer  Darstellung  die  Erkennt- 
nis* gewonnen,  dass  schon  in  der  ursprünglichen  Anlage  des  Schöpfungs- 
hegriffs,   in    dem   durch  den  Geist  der  Gottheit  entworfenen  und  vor- 
gebildeten Begriffe  der  Vernunflcrealur  die  innere  Nolbwendigkeit  eines 
doppelten    Schöpfungsactes    dieser    Creatur,    begründet . ist:      eines 
Schöpfungsactes   der   natürlichen  Vernunflcrealur  unter  Mitwirkung  der 
allgemeinen   creatürlichen   Potenzen,   deren    Mitwirkung   zu  jeder  Ent- 
stehung realer  Geschöpfe  aus  der  allgemeinen  Weltmaterie   erforderlich 
ist,    und   eines  Schöpfungsactes   der   geistigen,   zur  Unsterblichkeit   so 
des  Leibes  wie  des  Geistes   bestimmten  Creatur,  unter  Mitwirkung  des 
in   die    als  Gattung   bereits   vorhandene  Vernunftcreatur   eingegangenen 
Naturgeistes   (§.  690    ff.)*     Solche   Erkennlniss   ergab    sich    uns    dort 
aus  den  Prämissen  bereits  des  ersten  Abschnitts  jenes  unsers   zweiten 
Theiles   als  eine   allgemeine,  für  alle  Sphären  der  Weltschöpfung  gleich- 
massig    gellende.     Indess   haben  wir,  der  Natur  der  Offenbarungslhal- 
sachen  und  der  geschichtlichen  Gestalt  der  Offenbarungsurkunden  Rech- 
nung   tragend,    in   welcher   uns  zu  solcher  Erkennlniss  das  allein  zu- 
reichende empirische   Material  gegeben   ist,   dieselbe   dort,  sogleich    in 
die  Ausführung   des  Begriffs   der   irdischen  Menschenschöpfung  als  sol- 
cher   hinein  verwoben.     Demzufolge    war    mit    ihrer    begrifflichen  Dar- 
legung  zugleich    die  Nachwcisung   der  faclischen  Umstände  verbunden, 
welche    in   der   Entwicklungsgeschichte    der   irdischen   Natur   und    der 
Menschengattung  auch  empirisch  aufweine  solche  Duplicitäl  der  Schöpfungs- 
acle  zurückschliessen  lassen,  im  Allgemeinen,  wie  sich  von  seihst  ver- 
steht,   dem    für    alle    Schöpfungssphären    gütigen    Doppelbegriffe    der 
Geistesschöpfung  entsprechend,  aber  zugleich  auf  eigentümliche  Weise 
von   vorn   herein   modifteirt   durch   die   Wirkungen    der   Sünde,    deren 
erste  Keime    in   die   frühesten  Werdeacte    der   irdischen    Wtdlsubstanz 
zurückreichen,  jedoch  nicht  bis  zum  Verschwinden,  bis  zur  Austilgung 
des   geistigen  Charakters   der  Menschcnnalur  und  ihrer  Bestimmung  zu 
geistleiblicher  Unsterblichkeit.  —    An  die  dort  festgestellten  Einsichten 
haben    wir  hier  anzuknüpfen.     Dies  wird  sich,  im  Geiste  unserer  bis- 
herigen  Entwickelung,   am   besten   dadurch    thun  lassen,  dass  wir  auf 
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die  Stetigkeit  des  Zusammenhangs  hinweisen,  welchen  bereits  die  An- 
schauung der  apostolischen  Kirche  herausgefunden  hat  zwischen  der 
grossen»  von  Christus  ausgesprochenen  Idee  der  Sohnmenschheit,  und 
dem  alttestamentlichen  Sagenbilde  des  Adam-Kadmon  der  ursprüng- 
lichen Menschenschöpfung. 

Wenn  der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  15,  45.  47)  Christus  als  den 
Vaxotrog  *Adutiy  als  den  dtvrtgog  Üvd-Qionoq  bezeichnet;  wenn  er 
diesen  Gegensatz  in  ausdrückliche  Beziehung  bringt  zu  dem  Gegensätze 
der  yv/T}  £äioat  in  welche  nach  Gen.  2;  7  der  erste  Adam,  der  na- 
türliche, der  Galtungsmensch  hinein  erschaffen  wird,  und  des  nytvfta 
^coonoiovv,  mit  welchem  der  Hauch  der  Gottheit  zwar  auch  schon  den 
Gatlungsmenschen  anweht,  welches  aber,  —  dahin  geht  offenbar  der  Sinn 
des  Apostels,  —  erst  in  dem  „zweiten  Menschen"  wirklich  gezündet 
hat;  und  wenn  er,  was  solchergestalt  nur  von  zwei  einzelnen  ge- 
schichtlichen Persönlichkeiten  gesagt  scheinen  könnte,  ausdrücklich,  um 
jedem  Missverständnisse  zu  begegnen  (V.  48  f.),  zu  übertragen  Sorge 
trägt  auf  die  Gesammtheil  der  Menschenkinder,  sofern  ein  Theil*  der- 
selben das  Bild  nur  des  ersten,  ein  anderer  Theil  das  Bild  auch  des 
zweiten  Adam  in  sich  verwirklicht:  liegt  darin  nicht  eine  unver- 
kennbare Umschreibung  der  Idee  des  vlog  r(w  avd-Qumov ,  und 
zeigt  der  Apostel  damit  nicht,  dass  er  vollkommen  richtig  den 
Sinn  dieser  Idee  erfasst  hatte,  auch  wenn  er  von  dem  wörtlichen 
Ausdruck  des  Meisters  keinen  Gebrauch  machte,  sei  es  aus  Un- 
kunde,  oder  aus  einer  sehr  erklärlichen  und  durch  den  wirklichen 
Thalbestand  seines  Lehrbegriffs  allerdings  gerechtfertigten  Scheu  vor 
Compromittirung  dieses  Ausdrucks  durch  ein  doch  immer  noch  nicht 
ganz  ausreichendes  Verständniss?  Wo  eine  derartige  Umschrei- 
bung von  einer  so  berufenen  Hand  vorliegt,  wo  die  ausdrückliche 
historische  Motivirung,  welche  sie  dem  umschriebenen  Begriffe  hinzu- 
fügt, so  in  ihren  wesentlichen  Zügen  dem  wirklichen  Ideengehalte 
dieses  Begriffs  entspricht:  da  dürfen  wir  solche  Motivirung  unbedenklich 
als  eine  authentische  gelten  lassen.  Es  verhält  sich  in  der  That  Alles 
so,  wie  es  der  Apostel  ausgesprochen  hat:  Der  „Sohnmensch"  ist 
der  „zweite  Mensch",  er  ist  jener  „letzte  Adam",  dessen  Unterschei- 
dung von  dem  natürlichen  Menschen,  von  dem  Gatlungsmenschen,  in 
der  altlestamentlichen  Urweltssage  zwar  noch  nicht  begrifflich  vollzogen 
ist,  wohl  aber  in  einer  so  deutlichen  Weise  angelegt,  dass  die  neue 
und  höhere  Offenbarung,  die  Offenbarung  im  Selbslbewusstsein  Dessen, 
in  dessen  Persönlichkeit  sich  das  Urbild  dieser  zweiten  Menschheit  leib- 
haftig darstellen  sollte,  dort  ihre  ganz  natürlichen  Anknüpfpunclc  fand. 
Nur  darin  hat  der  Apostel  die  erhabene  Idee  des  Sohnmenschen  nicht 
ganz  erreicht,  dass  er  sie  mit  seiner  Vorstellung  von  dieser  Persön- 
lichkeit zwar  in  richtiger  Weise  zu  verbinden,  aber  nicht  auch  in 
richtiger  Weise  davon  wieder  abzulösen  versteht.  Sein  „zweiter  Mensch", 
sein  „letzter  Adam"  ist  vorab  der  wirkliche,  geschichtliche  Christus, 
und  nur  durch  die  historische  Vermittlung  dieses  Christus  gewinnt  im 
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Sinne  des  Apostel*  auch   die  Schaar   der   Gläubigen   an   der   Substanz 
dieses  zweiten  Menschen  Theil.    Dagegen  werden  wir  bei  unbefangener 
Untersuchung   finden»   dass  der  Meister  das  Prädicat  der  Sohnmensch- 
heit  für  sich  persönlich  überall  nur  in  sofern  in  Anspruch   genommen 
hat,  als  die   allgemeine,  über  die  naturliche  Menschheil  durch  unmittel- 
bare Wirksamkeit  des  Geistes  der  Gottheit  ausgebreitete  Wesenheit  des 
Sohnmenschen  sich  in  seinem  Selbslbewusstsein,  in  seiner  Persön- 
lichkeit zusammenfasst  und  auswirkt  zur  Geschlossenheit  eines  crea tür- 
lichen Selbst,  einer  individuell  lebendigen,  historischen  Menschengestalt. 
In  anderer  Weise,    als  der  Apostel  Paulus,    und   vielleicht   schon 
vor  ihm,  jedenfalls  in  vollständiger  Unabhängigkeit  von  ihm,    hat  sich 
der  Apostel  Johannes  die  von  dem  gemeinsamen  Meister  Überkommene 
Idee  der  Sohnmenschheil  zurecht  gestellt.     Auch    er   hat   dabei,   aus- 
drücklicher als  der  Meister  selbst,  an  die  vorchristliche,    allteslament- 
liche  Offenbarung  und  Ideenenlwicklung  angeknüpft.     Aber  nicht,  wie 
jener   sein   Mitapostel,   an   die   ersten,    in   das  Dunkel  der  mythischen 
Urzeit  zurücktretenden,   dem  volkstümlichen  Religionsbewusstsein  un- 
verständlich gewordenen   Anfänge  dieser   Oflenbarung,    sondern  so  zu 
sagen   an   ihr  Ende,    an   den  in  den  kanonischen  Urkunden  des  A.  T. 
nur  erst  vorbereiteten,  in  der  philosophischen  Bildung  des  spätem  Ju- 
dentums wirklich  herausgearbeiteten  Begriff  einer  durch  den  Schöpfungs- 
process   in   die   crealürliche  Welt   eingesenkten   Gotleskraft.     Wie   bei 
Paulus  der  öivxtQog  äv&Qwnos ,    so    ist    bei  Johannes    der    güllliche 
Logos,  jener  dtvxtQÖg  &tog  nach  einem  Ausdrucke  Philons,  welchen 
in  den  Zusammenhang  der  apostolischen  Lehre  herüberzuziehen    schon 
das  xal  &tog  t)v  6  Xoyog  uns  berechtigen  würde,   der  nächste  Punct 
solcher    Anknüpfung.      Ich    habe    in    einem    frühern    Zusammenhange 
(§.   186.  454.  vergl.  §.  378.  516.  522)    gezeigt,    wie    nahe    dieser 
Begriff    verwandt    ist    mit    den    alllestamenllichen   Anschauungen   der 
„Herrlichkeit"  und  der  „Weisheit".     Denn  auch  diese  werden  ja  schon 
von    der  allhebräischen  Poesie  als  ein  noch  innerhalb  des  vorcreatür- 
hchen  Lebens  der  Gottheit  selbst  auf  gewisse  Weise  sich  von  der  Sub- 
stanz der  göttlichen  Persönlichkeit  Ablösendes,   dem  gölllichen  Selbsl- 
bewusstsein als  sein  Object  Gegenüberlretendes  gefasst.     Der  Logosbe- 
griff ist  eben   nichts   Anderes,   als   die  begriffliche  Fixirung  und  Ver- 
selbstsländigung   des   Inhalts   dieser  Anschauungen  durch  ein  schon  in 
das   Element   der  philosophischen   Speculation   des   Hellenismus   einge- 
tauchtes  Bewusstsein.     In  wieweit  der  Apostel  selbst  an   der  Arbeit 
solcher  Speculation  sich  belheiligl  haben  mag,  braucht  hier  nicht  un- 
tersucht zu  werden.     Dem  Charakter  göttlicher  Offenbarung,  den  auch 
in  seiner  Seele  diese  Anschauung  eines  aas  der  Gottheit  in  die  crea  tu  r- 
liebo  Welt  einströmenden  Gölllichen   trägt,   diesem  Charakter   thut  es 
keinen   Antrag,   wenn   der  Apostel  sich   zum  Vehikel  ihres  Ausdrucks 
eines  durch  philosophische  Speculation,  aber  durch  eine  solche,  welche 
ihrerseits   aus   göttlicher  Offenbarung  schöpfte  und  sich  mit  derselben 
in  unterbrochenem  Zusammenhange  erhielt,  festgestellten  Terminus  be- 
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dient  hat.  Er  hat  diesen  Terminus  nicht  ausdrücklich  iu  den  von  ihm 
überlieferten  Reden  seines  Meisters  demselben  in  den  Mund  gelegt 
(vergl.  über  diesen  Umstand  die  in  mehrfacher  Hinsicht  beachtenswertbe 
Abhandlung  von  Weizsäcker:  „Das  SclbsUeugniss  des  Johann  eisclifD 
Christus"  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  Bd.  IL  Heft  I). 
Aber  er  hat  uns  nicht  darüber  im  Zweifel  gelassen,  wie  zwischen  den 
Sinne  dieses  Terminus  und  dem  aus  dem  Munde  des  Meisters  so  un- 
ablässig und  in  so  prägnanter  Verbindung  vernommenen  Worte  „Sohn" 
für  sein,  des  Jüngers,  Bewusslsein  eine  durchgängige  Solidarität  be- 
steht. Und  hierin  nun,  in  dieser  Solidarität  der  Begriffe  von  loyo; 
und  vlog,  liegt  die  sicherste  Bürgschaft  dafür,  dass  Johannen  mit  sei- 
nem y.al  b  7>6yog  ouq£  iyivexo  *«/  iaxrjvwm*  iv  ittuv  nichts  An- 
deres ausdrücken  wollte,  als  was  der  Meisler  vor  ihm  in  der  Wort- 
verbindung vlog  tov  df9Q<inov  ausgedrückt  hatte.  WTir  werden  also 
nicht  irren,  wenn  wir  eben  in  dieser  johanneischen  Wendung,  wie 
ich  schon  anderwärts  bemerkt  habe  (Evangelien frage  S.  226  f.),  den 
Beweis  dafür  erblicken,  dass  wenigstens  im  Sinne  des  Apostels  Johan- 
nes die  Ucbersctzung  des  ribg  tov  uy&Q(ünov  durch  „Sohnmensch" 
die  einzig  richtige  ist.  Nur  durch  sie,  durch  diese  Wendung,  recht- 
fertigt sich  der  stets  wiederkehrende  Gebrauch  des  einfachen  vlog, 
oder  auch  vlog  'tov  &tov,  im  Munde  des  johanneischen  Christus. 
Weder  Christus  selbst  hätte  ohne  offenbare  Begriffsverwirrung  dieses 
Ausdrucks  sich  neben  dem  Ausdruck  vlog  rot;  uvfrgtotiov  zur  Be- 
zeichnung seiner  Persönlichkeit  bedienen  künnen,  wie  er  gelegentlich 
auch  in  der  Ueherlieferung  der  Xoyia  xvqiuxu  (Matth.  11,  27)  sich 
des  einfachen  vlog  bedient,  noch  hätte  ihn  der  Jünger  so  können 
sprechen  lassen,  wenn  nicht  die  Gewissheit  schon  bestand,  (law  beide 
Ausdrücke  in  der  Thal  nur  Dasselbe  sagen,  der  vlog  sich  zum  vw; 
tov  ävdodnov  nicht  anders  verhalt,  als  der  nax^q  des  johanneischen 
zum  naxriQ  ovouvwg  der  synoptischen  Evangelien.  —  Mit  dieser  seiner 
Anknüpfung  also  an  den  Logosbegrifl"  der  alexandrinischen  Schule  hat 
der  Apostel  Johannes  zwar  im  Allgemeinen  ein  richtiges  Verständnis* 
auch  der  idealen  Seile  des  Begriffs  vom  Sohnmenschen  an  den  Tag 
gelegt.  Solches  Verständniss  drückt  sich  klar  in  den  Worten  des 
Prologes  (V.  9  IT.)  aus,  welche  den  Logos  noch  vor  seiner  Fleisch- 
werdung  als  das  Licht  der  Welt  alle  Menschen  erleuchten,  die  Well 
selbst  durch  ihn  entstehen,  und  ihn,  wenn  er  in  die  Welt,  in  sein 
Eigenlhum  eintritt,  allen  denen,  die  ihn  aufnehmen,  die  Kraft  ertheilen 
lässt,  Kinder  Gottes  zu  werden.  Aber  das  Veihältuiss  der  iwei  Mo- 
mente im  Begriffe  des  Sohnmenschen  scheint  doch  auch  er  nicht  voll- 
kommen richtig,  nicht  vollständig  im  Sinne  des  Meisters  begriffen  zu 
haben.  Denn  obgleich  er  so  eben  erst  von  Kindern  Gottes  gesprochen 
hat,  die,  wie  es  scheint,  nur  der  reinen  Gotteskraft  des  Logos  ihre 
Kindschaft  verdanken  sollen:  so  gilt  ihm  doch  die  hfJUQXiootg  des 
Logos  als  gleichbedeutend  mit  dem  Eintreten  des  historischen  Christus 
in    die    Well;    und    damit    hängt   es    unstreitig    zusammen,    dass    seiu 
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Christus  sieh  in  viel  exclusiverer  Weise  das  Prädicat  des  „Sohnes"  zu- 
eignet, als  der  Christus  der  Synoptiker  das  Prädicat  des  „Sohnmenschen44. 
Aach  von  Johannes  also   können  wir  nicht   in  alle   Wege    umhin    zu 
sagen,  dass  er  nicht  minder,  wie  sein  Nitapostei   Paulus,    obgleich  für 
seine  Person   sicherlich    noch   nicht   in   dem   Dogmalismus  der  spätem 
Kirchenlehre  befangen,    doch   durch   die   von    ihm   gebrauchten   Wen- 
dungen des  Ausdrucks  diesem  Dogmatismus  in  die  Hände  gearbeitet  hat. 
So  werden  wir  denn  an  dem  Beispiele  der  hier  angeführten  zwei 
Apostel  es  deutlich  gewahr,  wie  eben  nur  durch  die  Uebennacht,  wo- 
mit sich  das  Positive  der  göttlichen  Offenbarung  in  ihrem  Bewusstsein 
gelten    machte,    für   sie    und   für   eine   lange    Beihe   von   Jüngern   des 
Ghristenthnms  nach  ihnen,  ein  Problem  zurückgedrängt   und  in  Schat- 
ten gestellt  ist,   welches   wir   nichts  destoweniger   als  ein  eben  durch 
das    Chrislenthum   selbst   dem   menschlichen    Geiste,   dem   forschenden 
Geiste   überhaupt   und  der  christlichen   Glauheuswissenschafl  insbeson- 
dere, gestelltes  zu  betrachten  wohl  berechtigt  sind.     Weder  dem  Pau- 
lus, noch   dem   Johannes   war  an   und  für   sich  selbst  dieses  Problem 
ein    schlechthin   verborgenes.     Es   konnte   ihnen   nicht  entgangen  sein, 
dass  ihr  Meister,   wenn   er   sich   ihnen   als  Den  ankündigte,  in  dessen 
Person  die  Vermählung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  auf  schlecht- 
hin   einzigartige    Weise    vollzogen   war,    dabei   doch    die    Inwohnung 
eines    Göttlichen    in    der    Menschennalur    überhaupt,    eine    Verwandt- 
schall  des   Menschlichen   mit   dem    Göttlichen   (Ap.-Gesch.    17,    27  f., 
Job.   10,  34  f.)   in   alle   Wege  voraussetzt.     Es    konnte   ihnen,    sagen 
wir,   dies    nicht    entgangen   sein ,    und  auch    ihre    uns    überlieferten 
Worte   bestätigen   auf  das   Unzweideutigste   diese  Einsicht.     Wäre   ihr 
Beruf  speeifisch  ein  wissenschaftlicher,  ein  philosophischer  gewesen,  so 
hätte   es  nicht  anders  kommen  können,    als  dass  das  Problem  der  Mög- 
lichkeit solcher  Voraussetzung,  die  Frage  nach  dem  Wie  und  nach  dem 
Inwieweit  jener  Inwohnung   vor  der  wirklichen   Menschwerdung,  sie 
vor  allen  andern  Fragen  und  Problemen  beschäftigen  musste.     Dennoch 
sehen  wir  sie  über  diese  Frage,  wo  sie  sie  ja  berühren  müssen,  immer 
so  rasch  als  möglich  hinwegeilen.    Ihr  Interesse,  wesentlich  ein  prak- 
tisches,  nicht   ein  theoretisches,   ist  andern    Puncten   zugewandt;    die 
Bichtung  desselben  ist    ihnen   durch   die   persönliche   Gestalt  des  ver- 
klärten Gottmenseben,  die  ihre  ganze  Seele  erfüllt,  vorgezeichnet.  Wir 
dürfen  ihnen  nicht  zürnen,  dass  sie  sich   ganz  ungetheill   dieser  Rich- 
tung hingaben;  sie  sind  damit  der  Mahnung   des  Meisters   gefolgt,   bei 
der  Arbeil  für  das  Gotlesreich  nicht  die  Hand  auf  den  Pflug  zu  legen 
und  zurückzuschauen.     Aber  dies  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass 
die  Aufgabe  der  Wissepschaft  eine  andere,   und  dass  es  für  die  kirch- 
liche  Wissenschaft   des    Christentums    verhängnissvoll   geworden    ist, 
wenn    sie  es    unterlassen  hat,  in  diesem    entscheidenden    Puncte  sich 
den  Unterschied  ihres   Berufs  von  dem  Berufe  der  ersten   Verkündiger 
des  Evangeliums  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
798.     Durch  die  Auffassung  des  Apostels  Johannes  in  ausdrück- 
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liehe  Beziehung  gesetzt  zu  dem  Logos  begriffe  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Speculation,  und  durch  Vermiltelung  dieses  letztem 
(§  454)  dann  weiter  mit  den  alttestamentlichen  Anschauungen  der 
innergöttlichen  Weisheit  (§.  522)  und  Herrlichkeit  (§  515  £), 
hat  der  aus  dem  Munde  des  göttlichen  Meisters  als  Prädicat  der  hö- 
heren, im  Geiste  wiedergeborenen  und  durch  den  Geist  verklärten 
Menschheit  ausgesprochene  S  o  h  n  e  s  begriff  bereits  im  Bewusstsein  der 
ältesten  Kirche  (§.  455  f.)  die  ausdrückliche  Bedeutung  eines  von 
Ewigkeit  her  schon  vor  Schöpfung  der  Welt,  dem  eigenen  We- 
sen und  Selbst  der  Gottheit  inwohnenden  Daseins-  und  Lebeos- 
momentes  gewonnen.  Er  bezeichnet  diesem  Bewusstsein  jenes  ?on 
Ewigkeit  aus  der  Gottheit  und  in  der  Gottheit  erzeugte  Bild  ihrer 
selbst,  das  göttliche  Charakterbild  (§  456),  dessen  Begriffe  dann | 
in  der  weiteren  Entwickelung  der  Kirchenlehre  eben  mittelst  solcher  j 
Bezeichnung  die  zweite  Stelle  in  der  Dreiheit,  in  der  .Dreieinigkeit ! 
der  göttlichen  Wesensbestimmungen  angewiesen  worden  ist.  Er  be- 
zeichnet solches  Charakterbild  ausdrücklich  zwar  als  ein  mit  der  Gott- 
heit selbst  gleich  ewiges,  schon  bei  den  ersten  Acten  der  Weltschöp- 
fung milthatiges,  zugleich  jedoch  als  die  Wesensbesüramung  der 
Gottheit,  welche  noch  in  einem  andern  Sinne,  als  die  übrigen,  in 
die  Welt  und  namentlich  in  die  Menschheit  einzugehen  von  vorn 
herein  in  Kraft  ihrer  Eigentümlichkeit  durch  den  schöpferischen  Rath- 
schluss  der  Gottheit,  an  welcher  sie  selbst,  die  Wesenheit  des  Logos, 
einen  wesentlichen  Antheil  hat,  ersehen  und  berufen  war. 

Bei  der  wissenschaftlichen  Ausführung  des  Begriffs  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  im  ersten  Theile  unserer  Darstellung  niussten  wir  es  tär- 
erst  dahingestellt  lassen,  in  wieweit  der  Inhalt  derselben  sich  würde 
bewahren  können  in  der  Probe,  der,  wie  wir  auch  dort  keineswegs  haben 
in  Abrede  stellen  wollen,  jeder  Versuch  einer  speculativen  Deutung  4et , 
kirchlichen  Trinitätsbegrilfs  sich  zu  unterwerfen  hat.     Es  wird  nimlki 
die  Identität  des   Sinnes   einer   solchen   Deutung   mit   dem   Sinne,  ton 
welchem  angenommen  wird,   dass   er  bereits  der  kirchlichen  Trinitilfr- 
lehre,  nur  eben  noch  nicht  zu   voller  wissenschaftlicher  Klarheit  est-] 
wickelt,    zum   Grunde  liege,   —   es  wird,  sagen   wir,   solche  Ideatitf? 
nur  dann  als  eine  erprobte  gellen  können,  wenn  aus  der  Deutung  aeW  ? 

•f-  •  All  *        I  1'  1  JSl*       1.  ftf ,,        «•       ■■  •_  • ,^*    I 


nicht  nur  im  Allgemeinen   sich  die   wissenschaftliche  Möglichkeit 
Anwendung  der  durch   sie   gewonnenen   Begriffsbestimmungen   auf  <fcft ' 
Gedanken  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  überhaupt   ergiebt,  soft* 
dem,  zugleich   mit   dieser  Möglichkeit,   die   bestimmte  Einsicht  in  4* 
Grund   der   Wahrheit   für  die  auch   ihrerseits   auf  biblischem   Grtnfc 
beruhende    Fassung    jenes   Gedankens,    wonach    nicht    die    Göttin* 
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schlechthin,  sondern  ausdrücklich  das  zweite  Glied  der  göttlichen  Dreiei- 
nigkeit, der  „Sohn",  als  das  Suhject  der  Menschwerdung  zu  gellen  hat. 
Es  sind,  wenn  nicht  schon  in  älterer,  so  doch  in  neuerer  Zeit  manche  Dar- 
stellungen des  Begriffs  der  göttlichen  Wesenstrinitäl  hervorgetreten,  welche 
Air  das  zweite  Glied  ihrer  Dreihcit  auf  das  Zusammenfallen  mit  dem  zwei- 
ten Gliede  der  biblisch-kirchlichen  Offenharungsdreiheit  ausdrücklich 
verzichtet  haben.  Ich  fahre,  nächst  dem  doch  nur  noch  schüchternen, 
den  Yersuch  einer  Vermittelung  zwischen  den  begrifflich  unterschie- 
denen Gliedern  nicht  aufgebenden  Ansatz,  welchen  zuerst  I.  A.  Urls- 
perger dazu  genommen  hatte,  insbesondere  die  speculaliven  Arbeiten  von 
I.  H.  Fichte  und  R.  Rothe  als  Beispiel  an.  Folgerechter  Weise  muss- 
ten  jene  Darstellungen  auch  auf  den  Anspmch  verzichten,  jene  ihre  Dreiheit 
Oberhaupt  als  eine  und  dieselbe  anerkannt  zu  sehen  mit  der  kirchlichen 
WesenstriniUiL  Unsere  Darstellung  hat  dem  gegenüber  von  vorn  herein 
kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  sie  auf  diesen  letztem  Anspruch  zu  ver- 
zichten keineswegs  gesonnen  ist.  Sie  wird  daher  nicht  umhin  können, 
sich  der  angegebenen  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  wenigstens 
dieser  historischen  Behauptung  ihrerseits  zu  unterwerfen.  Sie  wird,  wie 
sie  in  ihrem  ersten  Theile  den  Beweis  geführt  hat,  dass  unter  den 
drei  Gliedern  („Personen"  oder  „Hypostasen")  des  kirchlichen  Dreieinig- 
keitsbegriffs in  der  Thal  die  drei  Grundmomenlc  des  Urgeistes,  des  ab- 
soluten oder  göttlichen  Geistes  gemeint  sind,  aus  welchen  sich  nach 
metaphysischer  Nothwendigkeit,  unter  Voraussetzung  des  ontologischen, 
des  kosmologischen,  und  des  elhikologischen  Beweises  für  sein  Dasein 
der  Begriff  dieses  Geistes  zusammensetzt,  so  jetzt  den  weiteren  Nach- 
weis tu  geben  unternehmen  müssen,  wie  auch  das  in  der  kirchlichen 
Trinitätslebre  vorausgesetzte  Verhällniss  zwischen  den  Gliedern  der  on- 
tologischen und  der  Oflenbarungsdreiheit  nicht  nur  mit  der  auf  -metaphy- 
sischer Grundlage  gegebenen  Deutung  der  ersteren  sich  als  verträglich 
erweist,  sondern  ausdrücklich  in  derselben  seine  Bestätigung  findet.  — 
Unsere  TriniUUslehre  darf,  zufolge  ihres  Begriffs  von  dem  vor  welt- 
lichen Logos  oder  Sohne  der  Gottheit  (§.  454),  mit  gutem  Recht  den 
gegen  sie  erhobenen  Vorwurf  (Dorner,  Entwickelungsgescb.  der  Lehre 
von  der  Person  Christi,  II,  S.  1213)  von  sich  ablehnen,  als  ob  ihr 
Standpunkt  im  Wesentlichen  der  des  Sabcllianismus  sei.  Dem  ent- 
sprechend wird  sie,  durch  die  hier  zu  gebende  Ausführung,  dem  auch  etwa 
möglichen  MissversUndnisse  des  allerdings  in  ihr  enthaltenen  universa- 
listischen Momentes  entgegentreten,  als  käme  sie  auf  die  Ansicht  des 
Amalrich  von  Bena  hinaus,  welcher  eine  Menschwerdung  nicht  des 
Sohnes  allein,  sondern  wesentlich  in  demselben  Sinne,  wie  des  Sohnes, 
auch    des   Vaters  und  des  Geistes  lehrte. 

799.  Wie  in  dem  eigenen  Bewusstsein  des  göttlichen  Meislers 
4er  ihm  eigentümliche  Begriff  des  Sohnmenschen  entstanden  war 
Nf  Grund  seiner  innern  Selbstanschauung,  auf  Grund  von  und  im  Zu- 
Mounenhange  mit  der  Art   und   Weise,   wie  diese  Selbstanschauung 
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ihm  das  Bild  der  Gottheit  in  seinem  eigenen  Wesen,  in  seiner  mensch- 
lichen Persönlichkeit  verwirklicht  zeigte:  ganz  dem  entsprechend  war 
auch  in  dem  Jüngerkreise,  der  Apostel  Johannes  an  der  Spitze,  die 
Ruckbeziehung  dieses  Begriffe  auf  den  alltestamentlichen  der  gött- 
lichen Weisheit  und  Herrlichkeit,  und  auf  den  jüdisch-hellenistischen 
des  göttlichen  Logos,  aus  der  Anschauung  der  Persönlichkeit  des 
Meisters  hervorgewachsen,  aus  dem  lebendigen  Gefühl  und  Bewusst- 
sein  von  der  Fülle  der  Gotteskräfle  {uXr'jQcofia  Trjg  &eovr]TOQ  KoL  2,  9), 
welche  in  dieser  Persönlichkeit  leibhaftig  (oiofiavucäg)  sich  vor 
ihren  Augen,  vor  ihren  leiblichen  ebenso,  wie  vor  ihren  geistigen 
Sinnen  (1  Job.  1,  1),  offenbart  und  bethätigt  hatte.  Von  vorn  her- 
ein war  dieser  Offenbarung,  dieser  Betätigung  Rechnung  getragen 
in  dem  Begriffe,  welchen  die  Gemeinde  dieser  Jünger  sich  auf  Grund 
theils  alttestamentlicher,  theils  jüdisch -hellenistischer  Anschauungen, 
aber  keineswegs  allein  aus  dem  Material  dieser  Anschauungen,  von 
dem  mit  Gott  gleich  ewigen  Sohn  oder  Logos,  von  der  vorcreatürlichen 
Natur  dieses  Sohnes,  und  von  seiner  Bestimmung  zur  Menschwer- 
dung, von  den  auch  vor  jener  seiner  vollendeten  Offenbarung  und 
Betätigung  ihm  von  Ewigkeit  her  inwohnenden  Momenten  des 
Menschenthums,  gebildet  hat. 

800.  Bereits  in  dem  Sohnesbegriff  der  urchristlichen  Gemeinde 
finden  wir  demzufolge  das  zweite  Glied  des  auch  in  ihrem  Bewusst- 
sein  schon  lebendigen,  wenn  auch  noch  nicht  ausdrücklich  mit  der 
trinitarischen  Formel  bezeichneten  Begriffs  der  Wesensdreiheit  ge- 
einiget mit  dem  zweiten  Gliede  der  Offenbarungsdreiheit ;  wesentlich 
in  derselben  Weise  damit  geeiniget,  wie  seitdem  durch  alle  Zeiten 
der  christlichen,  der  katholischen  (§.  249)  Kirche  solche  Einigung  die 
unwandelbare  Grundlage  und  Voraussetzung  ihres  Lehrbegriffs  gebil- 
det hat.  Wir  finden  als  ausdrückliche  Besiegelung  solcher  Iueinsbil- 
dung  bereits  in  den  Schrillen  des  (Neuen  Testaments,  am  ausdrück- 
lichsten in  denen  des  Apostels  Paulus,  die  durchgängige  Gewohnheit, 
mit  der  Gottheit  zugleich,  die  in  der  Person  des  geschichtlichen 
Christus  leibhaftig  erschienen  ist,  auch  die  Momente  seiner  Mensch- 
heit, nicht  die  besondern  und  zufälligen,  die  ihn  als  einzelne  Person 
neben  andern  Personen  erscheinen  lassen  (diese  werden  vielmehr  ab 
„fleischliche",  als  „von  den  Vätern,  aus  dem  Samen  Davids  stammend41 
ausdrücklich  davon  ausgeschieden),  wohl  aber  die  allgemeinen  uod 
wesentlichen,  die  den  Begriff  der  Menschheit,  sofern  er  in  Ihm  zu 
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einer  intensivsten  Verwirklichung  gediehen  ist.  constiluirendcn,  als  schon 
or  seiner  Erscheinung  im  Fleisch,  sei  es  von  Ewigkeit  her,  oder  we- 
nigstens von  dem  Rathschlusse  der  Welt-  und  Menschenschöpfung  her, 
n  Gott,  in  dem  göttlichen  Logos  präexislirende  zu  bezeichnen. 

Es  ist  eine  vielfach  verhandeile  Streitfrage  der  neuern  historisch- 
theologischen Forschung,   ob  zwischen  dem  Logosbegriff  des  Johannes 
und   dem  der  alexandrinischen  Schule,    insbesondere  dem  philonischen, 
eine  innere  Einheit,    eine  wesentliche  Gleichheit  anzunehmen  sei  oder 
nicht.     Man  hat  diese  Frage,    ähnlich  wie  die  nahe   damit  zusammen- 
hangende Über  die  Persönlichkeit  des  philonischen  Logos  (§.  454),  öf- 
ters   auf  eine  unhaltbare  Spitze  gestellt;    die  allein  wahre  Antwort  ist 
eine  einfache   und  naheliegende.     Allerdings  hat  Johannes  sowohl    den 
Gedanken,  als  auch  das  Wort   aus  jener  im  damaligen  Judenthum  ver- 
breiteten  und   einflussreichen   Schule   geschöpft;    obwohl   ein    directer 
Einfluss  der  Schriften  gerade  des  Philou  nicht  nachweisbar,  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist.    Aber  was  dem  Johannes,  dieser  Schule  gegenüber, 
eigentümlich  war,  was  seiner  Lehre  eine  wesentlich  andere  Färbung 
geben  musste,    das  ist  eben  der  Ausgang  von    einer   Anschauung,   die 
jener  judischen  Speculalion   fern  blieb,  ja  von  deren  Möglichkeil  die- 
selbe keine  Ahnung  hatte.    Der  alexandrinisehe  Logosbegriff  war  nichts, 
als  einfach  das  Ergebniss  einer  logischen  Unterscheidung  der  in  der  alt- 
testamentlichen  Auschauung  noch  ungeschiedenen  Momente  des  Goltes- 
begriffs,  deren  Unterscheidung  durch  die  philosophische  Bildung  dieser 
Schule  zu  einem  Bedurfnisse  geworden  war:  des  Momentes  der  Unwan- 
delbarkeit, der  ewig  in  sich  selbst  beschlossen,  sich  selbst  gleich  blei- 
benden Einheit  auf  der  einen,    der   ewig  regen,    innerlich   schaffenden 
und   dadurch   auch  zum  Ausschluss  nach  Aussen,    zur  Schöpfung  einer 
Welt  hindrängenden  Lebendigkeit   auf  der  andern  Seite.     Auf  die   ge- 
schichtliche Ausgestaltung  dieses  Begriffs   ist,    neben  den  alttestament- 
lichen  Anschauungen  der  Herrlichkeit  und  Weisheit,   auch  die  platoni- 
sche Ideenlehre   nicht  ohne   Einfluss   geblieben.     Doch  konnte  hieraus 
eine    Bereicherung  an   Inhaltsbestimmungen,    eine   Annäherung   an   die 
concrete  Lebendigkeit  und  Fülle  des  wirklichen  Wcltinhalles  nicht  un- 
mittelbar für  ihn  hervorgehen,  weil  gerade  der  platonische  Ideenbegriff  viel 
schärfer,  als  jene  altteslamenllichen  Anschauungen,  von  der  unendlichen  Be- 
wegungs-  und  Entwickelungsfähigkeit  der  Lebenswirklichkeit  abgeschieden, 
viel  strenger  an  den  Gedanken  des  uei  (bgavTO)g  l'yov  gebunden  ist.  So  kam 
denn  ausdrücklich    erst   durch  jene  Anknüpfung   an   die   geschichtliche 
Grondanschauung  des  Christentums   das  grosse:    o  yiyovtv,   h>  uvnp 
fo«y  ttvf  xal  fj  faw}  ip  rb  (f(Sg  xwv  uvdQcinwv,  in  dem  Logosbegriffe 
tu  seinem  Bechle.     Der  Logosbegriff  ward  jetzt   erst,    was  er  iu  der 
alexandrinischen  Theologie  zwar  auch  schon  sein  sollte,  aber  noch  nicht 
wirklich  war:  ein  einheitliches  Princip  der  Ausscheidung  und  Zusammen- 
fassung  aller   derjenigen  Momente  der  Weltcrfahrung,   die  einen  Platz 
unmittelbar  im  Begriffe  der  Gottheit  für  sich  iu  Anspruch  nehmen.   Und 
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diese  Bedeutung  nun  hat  gleich  von  vorn  herein  die  apostolische  Logos- 
lehre in  das  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Meisters  entnommene  Wort 
„Sohn"  hineingelegt,  dessen  sie  zuerst  sich  als  eines  wesentlich  gleich- 
bedeutenden mit  dem  Worte  Logos,  als  wirklicher  Namensbezeichnimg 
für  den  „Gott  aus  Gott"  bedient  hat.  Denn  wenn  auch  hie  lind  da 
bei  Philon  diese  Bezeichnung  für  den  Logos  beiläufig  vorkommt,  so 
bleibt  sie  doch  dort  ohne  prägnante,  emphatische  Bedeutung,  ähn- 
lich wie  im  Alten  Testamente  (§.  381)  die  Bezeichnung  Gottes  als 
„Vater".  Immer  nur  in  Begleitung  der  Prädicate  nQioxoyovog  oder 
TiQtoßvTaTog  tritt  sie  auf,  und  es  wird  mit  ihr  eben  so  wenig  Ernst 
gemacht,  wie  mit  dem  Gebrauch  des  Vaternamens,  der  allerdings  bei 
Philon,  vielleicht  nicht  ohne  den  indirecten  Einfluss  des  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  philonischen  Schriften  schon  vorhandenen  Christen- 
tums, von  etwas  weiterer  Ausdehnung  ist,  als  im  A.  T.,  zur  Begrün- 
dung eines  dem  Verhältnisse  der  Vaterschaft  und  Sohnschaft  entspre- 
chenden ethischen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den  nach  christ- 
licher Anschauung  durch  Inwohnung  des  Sohnes  zur  göttlichen  Kind- 
schaft gelangenden  Greaturen.  Eben  dieses  bei  Philon  so  wenig  betoute 
ethische  Verhalluiss  ist  dagegen  in  der  neutestamenllichcn  Anwendung 
des  Sohnesbegriffs  durchgehend»  das  eigentlich  Gemeinte.  Die  neu- 
testaroentlichen  Schriftsteller,  wenn  sie  den  Begriff  göttlicher  Sohn- 
schaft, von  der  Person  Dessen,  der  ihnen  für  den  Sohn  im  eminenten 
Wortsinnc  gilt,  rückwärts  auf  die  Wesenheit  des  göttlichen  Logos  über- 
tragen, die  sich  in  diesem  Sohne  offenbart  und  geschichtlich  verwirk- 
licht hat,  nehmen  keinen  Anstand,  denselben  Begriff  zugleich  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  auf  alle  die  Geschöpfe  zu  übertragen,  in 
welchen  mittelst  geistiger  Wiedergeburt  diese  vorcreatürliche  Wesenheit 
eine  Stätte  findet;  sie  haben  ja  in  dieser  doppelten  Ausdehnung  des 
Worlgebrauches  Den  selbst  zum  Vorgänger,  den  die  Stimme  vom  Him- 
mel als  den  Sohn  der  Gottheit  bezeichnet  hatte.  —  In  diesem  Sinne 
also  ist,  wenn,  man  es  so  ausdrücken  will,  in  dem  neutestamenllichcn 
Sohnesbegriffe  das  anthropologische  Moment  von  vorn  herein  mit  dem 
rein  theologischen  in  Eins  verschmolzen,  während  in  dem  vorchrist- 
lichen Logosbegriffe  (welchen  noch  Alhanasius  von  dem  „Sohne"  unter- 
scheidet, indem  er  ihm  ein  &tojioaTv  und  vlonoulv  zuschreibt),  das 
theologische  Moment  isolirt  geblieben  war.  Eben  darin  nun,  oder  vielmehr 
in  der  grossen  Grundthalsache  religiöser  Erfahrung  und  Gottesoffenbarung, 
welche  zu  dieser  Ineinssetzung  beider  Momente,  des  theologischen  und 
des  anthropologischen,  in  dem  Sohnesbegriffe  die  Veranlassung  gege- 
ben halte,  eben  darin  lag  für  die  kirchliche  Dogmatik  die  Berechti- 
gung, den  Begriff  der  ontologischen  und  der  Offen  bar  ungslrinität  in  Ein 
kunstreich  gesponnenes  Gewebe  zu  vereinigen. 

Von  dieser  Ineinssetzung  der  hier  bezeichneten  zwei  Momente  kann 
es  nur  als  eine  richtige  Consequenz  belrachtet  werden,  wenn  die  chri- 
stologische  Terminologie  der  neulestamenllichen  Schriften  nicht  dabei 
stehen   bleibt,    nur    dem   Göttlichen   in   Christus   eine  Präexistenz    bei 
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Gott  und  in  Gott   vor  seiner  irdischen  Erscheinung   im   menschlichen 
Fleische  zuzuschreiben    und   zur    nähern  Bezeichnung  dieses  Präexisti- 
renden  den  alexandrinischen  LogosbegrhT,  so  wie  die  aUtes  tarnen  tlichen 
Begriffe  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Weisheit  herbeizuziehen,  —  wenn 
sie  vielmehr  ausdrücklich  dazu  fortgeht,  in  den  Begriff  solcher  Prä*cxi- 
stenz   auch   das  Menschliche  in  jener  Erscheinung  einzuschliessen.     Es 
tritt   dieser  Zug   vornehmlich   inv  der   Alisdrucksweise   desjenigen  Apo- 
stels  hervor,    welcher   zugleich   in    der  Anwendung    des  Begriffs    gött- 
licher Sohnschaft  auf  das  Menschliche,   auf  die  in  dem  Sohne  wieder- 
geborene   Menschheit    auch    über    die    Personlichkeil    des    historischen 
Christus   hinaus   der   Kühnste    und  Unumwundenste   ist,  nher   dagegen 
die  Terminologie  der  Logoslehrc  zurücktreten  lässt :  bei  Paulus.    In  den 
Schriften  des  Apostels  Johannes  ist  zwar  die  Ausdrucksweise  eine  etwas 
anders   nttancirte,   aber  der  Sinn   ist   darum   nicht   ein    anderer.     (Ich 
verweise,  was  diesen  Punct  betrifft,  der  Kürze  wegen  auf  die  Abhand- 
lung von  Beyschlag  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken,   1 860, 
Heft  3,  und  auf  meine  Anzeige  dieser  Abhnndlung  in  der  Prolest.  K.  Z. 
1861,  N.  9.)     Das  vorzeitliche  Dasein,  welches  in  Stellen,  wie   1  Kor. 
15,  47.   Phil.  2,  7  f.   und  vielen  anderen  der  Menschheit  des  Heilan- 
des   zugleich  mit   seiner   Gottheit  zugeschrieben  wird:  dasselbe  ist  im 
eigenen  Sinne   der  Apostel  durchaus   nur   für   ein   ideales   zu    nehmen, 
für  eine  Inwohnung   der   speeifischen ,   die  Natur  der  Menschheit,  aber 
ausdrücklich  nur  die  ur-  oder  vorbildliche,  von  der  Sünde  unberührte, 
welche  im  geschichtlichen  Christus  zu  ihrer  reinen  und  vollen  Wirklich- 
keit gediehen  ist,  constiluirenden  Momente  in  der  eigenen  vorcrealürlichen 
Natur  der  Gottheit,  also  (§.  454  f.)  in  der  Wesenheit  des  Logos,  des 
ewigen   „Sohnes".     Nicht   der   aussermenschliche   Logos   ist   nach   der 
Lehre  der  Apostel  in  Christus  Mensch  geworden,  sondern  der  durch 
den  Bathschluss  der  Welt-  und  Menschenschöpfung  (§.  696  f.)   schon 
mit  den  Attributen  der  Menschheit  überkleidcle  Logos  ist  in  ihm  Fleisch 
geworden,   ist   in  die  Natur,   in  die  natürliche  Umgrenzung   einer  be- 
stimmten geschichtlichen  Persönlichkeit  eingegangen.    Nur  so,  nur  mit 
dieser  Wendung   vermochte   die  Lehre   der  Apostel    sich  wahrhaft  und 
gründlich  den  Sinn  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  anzueignen,  die, 
wie   von  uns  gezeigt,   in  ihren  Begriff  der  Sohnmenschheit   von  vorn 
herein  den  Gedanken  einer  Ineinsbildung  des  Menschlichen  mit  dem  Gött- 
lichen als  das  Prius,  nicht  als  das  Posterius  der  Erscheinung  des  per- 
sönlichen Sohnmenschen  hineingelegt  hatte.   Ihn,  diesen  Sinn,  wür- 
den wir  auch  in  jener  Unterscheidung  des  Begriffs  der  incarnalio  von 
dem  Begriffe  der  exinanitio  vorauszusetzen  haben,  welchen  neuerdings 
Schneckenburger  bei  einigen  Theologen  des  spätem  Lutherthums  nach- 
gewiesen  hat,    wenn  derselbe  wirklich    eine    so   bedeutsame  Stelle  im 
Zusammenhange   des   lutherischen   Systemes   behauptete,    wie   der  ge- 
nannte Theolog   ihm    eine   solche  vindiciren  will,   und  so  nahe  an  die 
Theologumena    der    Schelling'schen    Offenbarungsphilosophie    über    die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  heranträte,   an  welche   der  Her- 
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ausgeber  der  Schneckenburger'chen  Vorlesungen   dabei  zu  erinnern  für 
angemessen  erachtet  hat. 

801.  So  in  Eins  gebildet  mit  der  lebendigen  Anschauung  der 
Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Christus,  so  aus  dieser  Anschauung 
und,  im  Zusammenhange  damit,  aus  unmittelbarer  Nachwirkung  der 
Lehraussprüche  dieses  Christus  hervorgegangen,  wie  der  ideale  Be- 
griff der  Sohnmenschheit  es  ist  in  der  apostolischen  Gemeinde,  ist 
derselbe  doch  schon  in  derjenigen  Gestall,  wie  wir  ihn  in  der  Ge- 
meinde des  Urchristenthums  lebendig  finden,  in  dieser  unmittelbar 
der  göttlichen  Offenbarung  in  Christus,  der  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  im  Kreise  seiner  Apostel,  nicht  einer  theologischen  Verarbei- 
tung des  in  diesem  Kreise  erlebten  Offenbarungsinhaltes  entstammen- 
den Gestalt,  keineswegs  unablösbar  von  den  geschichtlichen  Anschauun- 
gen, aus  welchen  er  erwachsen  oder  mit  welchen  er  verwachsen  ist 
Giebt  von  dieser  seiner  Ablösbarkeit  schon  eines  oder  das  andere  der 
bedeutenden  Worte  Zeugniss,  welche  wir  in  den  Schriften  der  Apo- 
stel hie  und  da  zerstreut  antreffen,  über  den  Logos,  der,  noch  nicht 
Fleisch  geworden,  doch  schon  unerkannt  und  noch  nicht  wirklich 
ihr  angeeignet,  in  der  Welt  war,  welche  durch  ihn  geschaffen  wor- 
den, und  der  Allen,  die  sich  ihn  aneigneten,  die  Macht  gab,  Gottes 
Kinder  zu  werden,  nicht  aus  Blut,  nicht  aus  fleischlichem  oder  Man- 
nes-Gelüste,  sondern  aus  Gott  erzeugt  (Joh.  1,  1 — 14*));  über  den 
Christus,  welcher,  einst  dem  Fleische  nach  geschaut  und  erkannt,  jetzt 
nicht  mehr  im  Fleische,  nur  noch  im  Geiste  erkannt  und  geschaut 
wird  (2  Kor.  5,  16)  u.  a.  m. :  so  besitzen  wir  ausserdem  aus  der 
nachapostolischep  Zeit  ein  Büchlein,  welches,  wenn  auch  bis  jetzt 
noch  nicht  dafür  erkannt,  recht  eigentlich  von  der  Vorsehung  dazu 
bestimmt  scheint,  einer  späteren,  zu  dieser  Erkenntniss  herangereiften 
Zeit  die  Augen  zu  öffnen  über  die  Möglichkeit,  über  das  wirkliche 
Vorhandensein  jener  rein  idealen,  von  allen  den  äusserlich  realen 
Elementen,  die  im  Glauben  und  Lehrbegriff  der  Kirche  scheinbar  un- 
ablöslich  mit  ihr  verschmolzen  sind,  abgelösten  Glaubensanschauung, 
bereits  in  den  Kreisen  des  Urchristenthums. 

*)  lieber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  lohnt  es  der  Mühe,  den  Origeoes 
ku  hören  (in  Joh.  1,  p.  53  Delarue) :  r!Erapoi  6i  ( —  den  GegensaU  bil- 
den die  wahren  Logosverehrer:  ein  Hosea,  Jesaia,  Jeremia)  /tajdiy  eIS6reg 
d  fjtij  'Iyaovy  XQtarSy,  xal  tovtqv  iaiavQta/Htvoy,  roV  yiv&pnvov  auQxa 
Xöyov,  Xqiaxby  xaiä  adgxa  fnSyoy  yiyyt&oxovoi.  rotovroy  di  iavi  zo 
nXtj&og  Ttoy  mmOTtvxtyat  vof.utpfAiyow.  —  o\  jtiiy  avrw  t(ü  \6y<p  x«- 
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x6cr/uTjvrai,  ol  Si  naQaxei/jfrm  xiv\  uvzui  xal  doxovvxi  tivai  avrq)  tw 
nQtoTto  X6ya>.  —  Nikolaus  von  Cusa,  der  strenge,  aber  speculativ  er- 
leuchtete Katholik»  hat  es  gewagt,  den  historischen  Christas  mit  der  Sonne 
zu  vergleichen,  deren  Kern  (wie  schon  er,  den  Entdeckungen  der  neuern 
Astronomie  durch  einen  genialen  Blick  vorauseilend,  es  vermuthet  hatte) 
dunkel  ist  und  die  nur  durch  ihre  Photosphäre  das  Weltlicht  ausstrahll 
(s.  die  Stelle  bei  Humboldt,  Kosmos  III,  S.  408). 

802.  Dieses  Büchlein  ist  kein  anderes,  als  das  durch  ein  leicht 
erklärliches  Missverständniss  unter  den  sogenannten  Apokryphen  des 
Alten  Testamentes  (§.  161)  aufbewahrte  Weisheitsbuch.  Aus  dem 
Hunde  des  Königs  Salomo  in  der  leicht  erkennbaren  Absicht  her- 
ausgesprochen, der  Weltanschauung  des  Buches  Koheleth,  diesem 
feinsten,  kaum  noch  im  Elemente  geschichtlicher  Gottesoffenbarung 
sich  bewegenden  Sublimate  alttestamentlicber  Welt-  und  Lebensweis- 
heit, die  über  Welt  und  Endlichkeit  triumphirende  Glaubensanschauung 
des  Christentums  in  prägnantem  Gegensatze  gegenüberzustellen ,  er- 
giesst  sich  die  Betrachtung  dieses  Buches,  in  leicht  und  anmuthig 
dahinwogendem,  mit  den  edelsten  Elementen  zugleich  der  hebräischen 
und  der  hellenischen  Geistesbildung  durchduftetem  Redestrom  über 
alle  Höhen  und  Tiefen  eines  Glaubensbewusstseins ,  welches,  in  der 
geistigen  Atmosphäre  des  Christenthums  auferzogen  und  doch  geflis- 
sentlich sich  abwendend  von  den  geschichtlichen  Thatsachen,  aus  denen 
sich  der  Ursprung  des  Christenthums  herschreibt,  durchaus  erfüllt 
ist  von  der  Anschauung  des  mit  den  ersten  Anfängen  des  Menschen- 
daseins, mit  der  ersten  Einsenkung  der  göttlichen  Weisheit  in  das 
durch  Adams  Sünde  von  dem  geraden  durch  Gott  selbst  angebahnten 
Heilswege  abgeirrte  Menschenwelt  beginnenden,  durch  alle  Weltzeilen 
fortgehenden  Processes  der  Auswirkung  des  Goltesreiches  inmitten  der 
Menschennatur,  der  Umwandlung  der  erdgeborenen  fleischlichen  Men- 
schen in  Kinder  des  Lichtes,  in  „Söhne  der  Gottheit".  Von  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  der  ersten  Jahrhunderte  mit  sicherem  Gefühl  für 
die  Wahrheit  seines  Inhalts,  mit  innigem,  wenn  auch  noch  nicht  sich 
selbst  klarem  Verständniss  dieses  Inhalts  begrüsst  und  vielfältig  be- 
nutzt, und  fast  den  kanonischen  Büchern  des  Allen  und  des  Neuen 
Testamentes  gleich  geachtet,  hat  indess  das  Buch  sich  in  dieser 
Schätzung  nicht  zu  behaupten  vermocht,  weil  die  Zeit  zum  vollen 
Verständniss  der  Tragweite  seines  Inhalts,  zur  deutlichen  Einsicht  in 
das  Verhältniss  dieses  Inhalts  zur  geschichtlichen  Grundthalsache  des 
Christenthums  9   in  seinen  Unterschied  von  ihr  und  in  seine  Einheit 
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mit  ihr,  noch  nicht  herangereift  war.  Doch  ist  das  Buch  nicht  von 
der  Kirche  als  ein  häretisches  verworfen ,  es  ist  vielmehr  als  ein  sei- 
nem Inhalte  nach  des  Kanon  nicht  unwürdiges ,  in  der  irrthümlichen, 
nur  durch  seine  Form  verschuldeten  Voraussetzung  eines  vorchrist- 
lichen Ursprungs,  den  kanonischen  Büchern  des  Alten  Testamentes 
aus  einiger  Entfernung  an  die  Seile  gestellt  worden. 

Die  kritische  Frage  über  den  geschichtlichen  Ursprung  des  Buches 
der  Weisheit,  zuerst  von  mir,  auch  dort  schon  in  einem  eingreifenden 
sachlichen  Interesse,  doch  noch  nicht  unter  demselben   Gesichtspuncle 
wie  hier,    in  den   „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche44 
angeregt,  ist  ihrer  Natur  nach  ganz  geeignet,    zu  einem  Scbibolelh  zu 
werden  für  den  Gegensatz  des  alten  Duchstabenglaubens  und  einer  durch 
Philosophie   und  historische  Kritik  gereinigten,    im  Geiste   und   in  der 
Wahrheit  gläubigen  Anschauung  des  Chrislenthums.  Es  verhält  sich  mit 
ihr  nicht,  wie  mit  der  neuerdings  von  andern  Seiten  angeregten  Frage 
Über   das   Zeitalter   einiger   andern   der   s.   g.   Apokryphen   des  A.  T., 
deren  Verhandlung,  in  dogmatischer  Beziehung  zunächst  ohne  Bedeutung, 
nur  um  ihrer  möglichen  Conscquenzen  willen  ein  theologisches  Interesse 
hat  und  in  dieser  Beziehung  auch  uns,   als  Unterstützung  der  hier  zu 
vertretenden  Ansicht  über  eines  dieser  Bücher,  willkommen  sein  uro». 
Wenn  irgendwo,  so  liegt  es  hier  klar  am  Tage,  wie  entschieden  auch 
kritische  Negationen   einem  Interesse   positiven  Glaubens   und   positiver 
Erkennlniss   dienen   können.      Die   Annahme   eines   vorchristlichen  Ur- 
sprungs für  das  Buch  der  Weisheit  ist,  wie  ich  mehrfach  schon  früher 
nachgewiesen  habe,   hin  und  wieder  auch  in  gelegentlichen  Andeutun- 
gen innerhalb   des   gegenwärtigen  Werkes,    durchaus  unverträglich  mit 
jedem  irgendwie  klaren,  irgendwie  seiner  selbst  gewissen  und  wissen- 
schaftlich über  sich  selbst  verständigten  Glaubeu  an  die  geistige  Origi- 
nalität des  Christen thums,  —  seiner  Originalität  ausdrücklich  in  Bezug 
auf  die  den  innersten  und  tiefsten  Kern  seiner  Glaubenslehre,  seiner  Glau- 
bensanschauung ausmachenden  Momente  seines  Ideengehalts.   Der  Vater- 
name Gottes  und  die  Idee  seiner  Vaterschaft  im  ausdrücklichen  Unter- 
schiede von  seiner  Schöpferin  acht  und  Schöpferthätigkeit ,  mit  welcher 
die   Vaterschaft   in   vorchristlicher   Zeit    unter  Juden   und   Heiden  und 
auch    noch   bei  Philon  in  ganz  unabgeklärler  Weise    verwechselt  wird 
( —  dem  Buche  der  Weisheit  dagegen  ist  „Vater  der  Welt"  nicht  GoU, 
sondern   der  7iQ(OT67iXaaTog,   10,   1);  desgleichen    die  Idee  der  Sohn- 
schaft oder  Kindschaft  für  die  im  heiligen  Geiste,  im  Geiste  der  „Wea- 
.    heit"  Wiedergeborenen;   die  Idee   einer   Herrschaft  des   Todes,    einer 
Herrschaft  des  Satan  über  die  Menschenwelt  seit  der  Sünde  der  Protopb- 
slen  und,  jener  Todesherrschaft  gegenüber,  welche  durch  die  Einsefl- 
kung  des  Logos,  hier  „Weisheil"  genannt,  in  die  Seelen  der  Gerechtes 
allmälig   gebrochen   wird,    die   freudige  Zuversicht  der  Unsterblichkeit, 
der  Unvergänglichkeil   für   alle  des  göttlichen  Kindesnamens  Gewttrdig- 
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len,  —  die  gesammte  im  tiefsten  Grund  eschatologische  Gedanken- 
richtung des  Büchleins :  das  Alles  und  so  manches  Andere,  damit  in  näherem 
oder  fernerem  Zusammenhange,  würde  uns,  bei  Voraussetzung  jener  An- 
nahme, das  Büchlein  so  zu  sagen  als  ein  Cbristenthum  vor  dem  Chri- 
stenthum,  würde,  in  Bezug  auf  die   Offenbarung,   auf  die   Begründung 
und  siegende  Bethätigung  dieses  dem  Büchlein,  allen  ausserchristlichen 
gegenüber,  eigentümlichen  Glaubensinhaltes  wenigstens   das   Auftreten 
des  historischen  Christus  als  so  zu  sagen  überflüssig  erscheinen  lassen. 
War  aber  Christus  überflüssig,  um   einen   solchen   Glaubensinhalt  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,    für   eine   solche   Heilszuversicht   einen  so  in- 
nigen, so  lebenswarmen  und  seelenvollen  Ausdruck  zu  ermöglichen,  wie 
er  aus  dem  Buche  der  Weisheit  uns  entgegentritt :  nun  so  war  er  entwe- 
der überhaupt  überflüssig,  oder  es  muss  mit  dem  Heile,  welches  er  uns  zu 
dem  von  dem  Verfasser  des  Weisheitsbuches  mit  so  mächtiger  Glaubens- 
inbrunst, mit  so  klarem  Bewusstsein  über  die  sonst  überall  den  specifisch 
christlichen  Heilsglauben   bezeichnenden   Kernbestimmungen   ergriffenen 
Heile  hinzugebracht  haben  soll,  eine  gar  wunderliche  Bewandtniss  haben. 
Wenn  wir   also   im  Gegenwärtigen,  wie  schon  früher,  auf  Grund 
dieser  Charakterzüge  seines  Inhalts,  den  geschichtlichen   Ursprung   des 
Baches  der  Weisheit   nirgends   anders   als  in  den  Kreisen  des  ältesten 
christlichen   Gemeindelebens   suchen   zu  müssen  glauben:   so  Ihun  wir 
dies  eben  so  sehr  nach   der   einen   Seite   im   Interesse   der  Leberzeu- 
gung, dass  eine  derartige  Glaubensanschauung,   ein   derartiges  Heilsbe- 
wasstsein  nur  innerhalb  des  Chrislenthums   möglich  war,    nur  der  Of- 
fenbarung;   die   in   Christus   erfolgt   ist,    entspringen  konnte,   wie  nach 
der    andern    im     Interesse     der    Einsicht,    dass     solche    Glaubensan- 
schauung,  solches    Heilsbewusstsein   den    Charakter    eines    christlichen 
vollkräftig  und  ungeschmälert  behauptet,  auch  wenn  es   in  der  Weise, 
wie  dort  allerdings,   von   aller   und  jeder   directen   Beziehung  auf  den 
historischen  Christus  abgelöst  ist«     Die  Meinung   ist  dabei   nicht,    dass 
es  dem  Verfasser  des  Buches  ausdrücklich  um  diese  Ablösung  zu  thun 
gewesen  sein  müsse.     Es  erklärt  sich  uns   dieselbe   vielmehr  vollstän- 
dig und  befriedigend   aus   der  Form   des  Buches,    aus  der  Einführung 
des  Königs  Saloino    als  vorchristlichen   Trägers  jener   „Weisheit",  die, 
nachdem  sie  vielgestaltig  (noXvnotxiXog,  Eph.  3,   10)   aus   dem    Munde 
der  Propheten,  aus  dem  Munde  aller  vorchristlichen  Weisen  gesprochen, 
endlich  in  dem  „Sohne"  das  mit  ihrem  eigenen  Wesen  vollständig  identische, 
vollständig  ihm  adäquate  Organ  gefunden  hatte«     Sie  selbst  aber,  diese 
Form,   sie   findet   ihre   natürlichste    und  nächstliegende  Erklärung,  wie 
dies  schon  von  Andern  bemerkt,  aber,  aus  Mangel  einer  richtigen  Ein- 
sicht   in    die    Zeitverhältnisse     der    Entstehung    des    Buches,    bisher 
licht  genügend  durchgeführt  ist,  in  der  Bückbeziehung  auf  jene  „Weis- 
heit", welche  mit  dem  Namen   der   „predigenden"   bezeichnet  ( —  so 
■Imlkh,  ab   Epitheton  zu  fJMr,  deutet  Ewald,  wie  ich   dafür   halte, 
mit  Recht,  die  Ueherschrift   des  altlesUunentlichen  Buches  nbftp)   aus 
dem  Munde  eben  jenes  Königs  Saloino  dem    Volke   Israel    die   Eitelkeil 
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alles  Irdischen,  der  in  einem  unnahbaren  Jenseits  thronenden  Gottheit 
gegenüber,   verkündigt  hatte.     Solche  Einkleidung  würde   uns   als  ein 
sonderbarer  Einfall,  solche   Rückbeziehung  als   keineswegs  hinreichend 
durch  den   Zweck  des   Buches  motivirt  erscheinen   müssen,  wenn   der 
Verfasser,  in  seiner  Zeit  und  Umgebung  einsam   stehend,   inmitten  des 
vorchristlichen  Judenthums  ein  dem  Slandpuncte  dieses  Juden  in  ums  völ- 
lig unverständliches  Glaubens-  und  Heilsbewusstsein  hätte  aus  dem  Be- 
griffe göttlicher  Sohn-  oder  Kindschaft  herausspinnen  wollen.     Sie  er- 
scheint als  durchaus  sachgemäss,  ganz  von  selbst  sich  darbietend,  wenn 
der   Verfasser   weiter   nichts   beabsichtigte,   als,   vom   Slandpuncte   des 
Christenthums  die  Consequenzen  zu  ziehen  zur  Widerlegung  der  Ein- 
seitigkeit jener   Wellanschauung   des   Predigers,    für   deren   Inhalt  das 
Ghristenlhum  den  ergänzenden  Gegensatz  gefunden  hatte.     Sie  motivirt 
sich  näher  noch  durch  die  gerade  in  der  ersten  nachaposlolischen  Zeit 
so  verbreitete  Neigung,  unter  der  Aegide  alttestamenllicher  Namen,  des 
Henoch,  der  zwölf  Patriarchen,  des  Mose,  des  Jesaia,  des  Esra  u.  A.  m., 
Anschauungen,  die  dem  Boden  des    Christenthums    entsprossen    waren, 
in  Umlauf  zu  bringen.  —  Man  hat  einen  Einwand  gegen  die    Voraus- 
setzung, dass  das  Buch  seinen  Inhalt  dem  Inhalte  des  Buches  Koheleth 
gegenüberstelle,  von  dem  Umstände  entnehmen  wollen,  dass  die  Denk- 
weise, gegen  die  es  ankämpft,  nicht  durchgehends   mit  der  Denkweise 
jenes  Buches  zusammenfällt.     Aber  man  hat  nicht  bedacht,  dass  es  bei 
solcher  Gegenüberstellung  nicht  sowohl  auf  Uebereinstimmung  in  allem 
Einzelnen,  als  vielmehr  nur  auf  den  Gegensatz  einer  Wellansicht,  die  in 
dem  Endlichen  nur  das  Endliche   und  Vergängliche,   zu   einer  solchen, 
die  in  dem  Endlichen  zugleich  das  Ewige  und   Unvergängliche   schaut, 
im    Ganzen  und  Grossen   ankam.     Der   Theil  der   Menschenwelt,    der, 
jener  ursprünglichen  Menschheit  entstammend,  welcher  die  Bestimmung 
eingepflanzt   war    zur   Unsterblichkeit,    zum   Ebenbilde  der  göttlichen 
Ewigkeit  (dtdioTtjTog,  unzweifelhaft  2,  23  die  richtige  Lesart  für  löto- 
ttjtos),  durch  die  Wirksamkeil  und  durch  das  Inwohnen  jener  „Weis- 
heit",  welche   „in   sich   selbst   feststehend   Alles  erneut   und  in  einer 
Folge  von  Geschlechtern  in  die   heiligen    Seelen  herabsteigt"  (7,  27), 
zur  göttlichen  Kindschaft  gelangt  (xaTaXoyiCerai  h  vloTg  faov  5,  5), 
—  jene  ixXexrol  xvqiov  (ein  sonst  bekanntlich  dem  N.  T.  ganz  eigen- 
tümlicher Ausdruck),  denen  allein,  mit  Ausschliessung  der  fleischlichen 
Menschenwelt   (3,  9.   4,    15),   die  /ugig  und   das  tXeog  der  Gottheit 
( —  wiederum  speeifisch  neulestamentliche   Worte;   wir  können    nach 
6,   12  ff.   dafür,   mit  einem   Terminus   der  spätem   Dogmatik,   sagen: 
die  „zuvorkommende  Gnade")  zu  Theil  wird :  diese  „Auserwählleu  des 
Herrn"  werden  in  unserem  Weisheitsbuche  so  ausdrücklich  und  so  ent- 
schieden, wie  nirgends  im  Alten  Testament  und  im  vorchristlichen  Ju- 
denlhum,  der  natürlichen,  sterblichen  und  vergänglichen  Menschheit  in 
einer   die   Schilderungen  des  „Predigers"  mit  unverkennbarer  Absicht- 
lichkeit noch  überbietenden  Schilderung   dieser  Sterblichkeit  und   Ver- 
gänglichkeit (2,  1  ff.  5,  9  ff.)  entgegengestellt.     Dieser  Gegensatz  ist 
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ab  solcher  der  eigentliche  Kern  des  Buches,  und  wer  ihn  für  eine 
Frucht  hellenistischer  Speculation  erkennen  will,  der,  wie  gesagt,  be- 
geht, wissend  oder  unwissend,  einen  Rauh  am  Ghristenthuro  ;  er  reisst, 
so  viel  an  ihm  ist,  die  Schranke  nieder,  welche  durch  die  Thatsache 
der  HeilsoiTenbarung  in  Christus  zwischen  dieser  Speculation  und  der 
christlichen  Glaubensanschauung  gezogen  ist.  Der  Verfasser  jenes 
Buches  aber,  dessen  Slil,  wie  neben  ihm  keine  Schrift  des  hellenisiren- 
den  Juden thums,  durch  und  durch,  wie  schon  der  Kirchenlehrer  Hie- 
ronymus  bemerk l  hat,  „nach  griechischer  Beredtsamkeit  schmeckt," 
während  er,,  auch  dies  sichtlich  nicht  aus  angestammter  Gewohnheit, 
sondern  mit  absichtsvoller  studirler  Kunst,  die  Antithesen  und  Paralle- 
lismen altteslamentlicher  Redeweise  nachbildet :  er,  dieser  Verfasser,  ist 
zwar  schwerlich  in  seiuem  Bewusstsein  hinausgegangen  über  den 
Slandpunct  des  Bewusslseins  der  Apostel  Paulus  und  Johannes,  welche 
auch  in  dem  kühnsten  Fluge  ihres  über  alles  Fleischliche  und  Histo- 
rische sich  hinausschwingenden  Heilsglaubens  sich  nicht  beikommen 
liessen,  diese  ihre  Zuversicht  ablösen  zu  wollen  von  dem  Glauben  an 
den  in  seiner  Auferstehung  verklärten  Christus.  Aber  er  hat,  wie  diese 
Apostel  in  so  manchen  mehrfach  über  ihren  Lehrvortrag  ausgestreuten 
Silberblicken,  nur  in  noch  ausgeführterer,  noch  naher  motivirter  Weise, 
die  Auscheidung  der  idealen  Momente  des  christlichen  Heilsglaubens 
von  allen  äusserlich  historischen  Momenten  thalsächlich  vollzogen,  in- 
dem er  durch  die  kühne  Fielion  seiner  Darstellung  einen  Heilsglauben 
zur  Anschauung  bringt,  der  mit  keinem  jener  historischen  Momente  be- 
haftet ist,  von  welchen  die  bisherige  Kirchenlehre  nicht  den  Heilsglau- 
ben allein,  sondern  das  persönliche  Heil  selbst  in  Abhängigkeit  setzt. 

Das  Buch  der   Weisheit    taucht,    als   Gegenstand    der  Beachtung 
oder    auch   nur    einer   einfachen  Kenntnissnahme ,  nicht   eher    in   der 
Literatur  auf,  als  nach  der  Mitte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts ; 
—  es  wäre  denn,  dass  man  jene  dem   Gedanken  und  dem  Gedanken- 
ansdruck nach  so   nahe  mit  seinen   Aussprüchen   und   Redewendungen 
lusammentreffenden,  überaus  zahlreichen  Parallelstellen  des  Neuen  Testa- 
ments, auf  welche  neuerdings  einer  der  eifrigsten  Vertheidiger  der  vor- 
christlichen Entstehung  des  Weisheilsbuches,  Imm.  Nitzsch,  als  ihm  ent- 
nommene, wie  dies  allerdings  die  Meinung  des  genannten  Forschers  ist, 
aufmerksam  gemacht  hat ;  wohingegen  wir,  nach  allem  Obigen,  nur  das  Um- 
gekehrte für  das  Wahre  erkennen  können.    Die  christliche  Literatur  der 
ersten  anderthalb  Jahrhunderte  zeigt  keine  Spur  seiner  Benutzung,  so  wie 
ohnehin  nicht  die  jüdische  weder  der  früheren,  noch  der  späteren  Zeit ;  wie 
dies  schon  alte  Lehrer  der  christlichen  Kirche  ausdrücklich  gewahr  gewor- 
den sind.     Noch  bei  Justin  dem  Märtyrer  suchen   wir  die   Spuren  des 
Weisheitsbuches  vergebens,  desgleichen  in    den  pseudo-clementinischen 
Schriften;  und  doch  hätte  so  hier  wie  dort  der  Anlass  zu   seiner  Be- 
sitzung so  nahe  gelegen.     Der  Grundgedanke  der  clementinischen  Ho- 
nilie  ist  ein  mit   dem   Grundgedanken   des  Buches   der  Weisheit   sehr 
nahe  sich  berührender,  die  Stellung  des  Begriffs  der  oocpict  eine  diesen 
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beiden  Schriften  gemeinschaftliche,  und  das  Buch  der  Weisheit  rnusste 
sich  dem  Verfasser  der  Homilien,  hätte  er  es  als  eine  judische  Schrift 
gekannt,  schon  in  Folge  seiner  eigenen  juristischen  Gesinnung  nicht 
wenig  empiehlen.  Was  aber  den  Justinus  betrifft,  so  vergleiche  man 
z.  B.  in  dem  Dialog  mit  Tryphon  die  so  weit  ausgesponnene  Berück- 
sichtigung des  altlestamentlichen  Weisheitsbegriffs  und  damit  zusammen- 
hängender Gegenstände,  bei  welcher  nichts  destoweniger  unser  Weisheils- 
buch  durchaus  unberücksichtigt  bleibt;  wie  es  denn  selbst  Ireiüfus,  wel- 
chem gleichfalls  die  Veranlassung,  seiner  zu  gedenken,  an  mehreren 
Stellen  seines  Werkes  sehr  nahe  lag,  noch  nicht  zu  kennen  scheint. 
Dem  gegenüber  muss  um  so  mehr  auflallen  der  so  überaus  hohe 
Wcrth,  welcher  lhatsächlich  auf  das  Buch  gelegt  wird  in  der  christ- 
lichen Literatur  seit  den  Anfängen  der  alexandrinischen  Katecheten- 
schule; man  kann  in  ansehnlichen  Partien  der  Schriften  eines  Origenes 
und  Anderer  kaum  ein  Blatt  aufschlagen,  ohne  Citaten  aus  ihm  zu  be- 
gegnen. Sichtlich  hat,  wie  in  Bezug  auf  den  Hirten  des  Hermas,  den  Brief 
des  Barnabas,  wie  selbst  auf  das  Buch  Henoch  {Tert.  de  cull.  fem.  3.), 
und  auch  auf  die  andern  altlestamentlichen  Apokryphen  die  Ansicht 
lange  geschwankt,  ob  das  Buch  nicht  unter  die  kanonischen  Bücher  auf- 
zunehmen sei ,  und  vielleicht  nur  die  hartnäckige  Abwendung  der  Juden 
hat  dagegen  entschieden.  —  Diese  Umstände  geben,  wie  ich  schon  ander- 
wärts (Evangelien  frage  S.  202  f.)  daraufhingewiesen  habe,  das  Material  zu 
einem  äusseren  Beweise  für  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung.  Der  eigent- 
lich wissenschaftliche  Beweis  aber  wird  aus  den  innern  Gründen  zu  führen 
sein,  und  zwar,  neben  den  von  uns  im  Vorhergehenden  angedeuteten, 
aus  dem  grossen  Ganzen  der  geschichtlichen  Zusammenhänge  des  Buches 
mit  dem  Enlwickelungsgange  des  religiösen  Bewusstseins  entnom- 
menen, vor  Allem  aus  einer  genau  ins  Einzelne  gehenden  Vergleichung 
der  Gedanken  und  Redewendungen  des  Buches  mit  den  parallelen  der 
neutestamentlichen,  insbesondere  der  paulinischen  Schriften.  Hier  eine 
Abhängigkeit  der  letzteren  von  den  ersteren  anzunehmen:  das  ist  und 
bleibt,  wie  aebtungswerthe  Autoritäten  auch  darin  vorangegangen  sind, 
ein  nicht  minder  arger  Verstoss  gegen  die  erprobtesten  Grundsätze 
einer  gesunden  philologischen  und  literarischen  Kritik,  wie  gegen  die 
grossen  Gesammtthatsachen  des  geschichtlichen  Eni  wickelungsganges  des 
Oflenbarungsbewusslseins. 

• 

803.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  allgemein  idealen  und 
dem  personlich  realen  historischen  Momente  im  Begriffe  der  Sohn- 
menschheit, welche  wir  bolcbergestalt  angebahnt  finden  in  jener 
frühesten,  dogmatisch  noch  nicht  fixirteü  Glaubensanschauung  der  ur- 
christlichen Gemeinde:  sie  rnusste  zurücktreten  in  Folge  der  Wen- 
dung, welche,  seit  dem  Beginn  einer  kirchlich-theologischen  Schule 
(§.  195  IT.),  die  Ausbildung  der  Dogmen  von  der  wesentlichen  Drei- 
einigkeit Gottes  und    von  der  Menschwerdung  des  zweiten  Gliedes 
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dieser  Dreieinigkeit  genommen  hat  Es  erfolgte  nämlich  diese  Aus- 
bildung, bedingt  wie  sie  es  von  vorn  herein  war  durch  ihr  Verhält- 
nis« zu  den  schon  vor  ihr  im  Glauben  der  Gemeinde  feststehenden 
Thatsachen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung,  nicht,  wie  die  Me- 
thodik einer  wissenschaftlichen  Entwickelung  dies  eigentlich  gefordert 
hätte,  in  der  Richtung  vom  Begriffe  der  Wesensdreiheit  zum  Begriffe 
der  Offenbarungsdreiheit,  sondern  in  der  umgekehrten,  in  der  Rieh* 
long  eines  allmähligcn  llervortretens  des  Begriffs  der  WesenstriniUtt  aus 
den  als  Material  religiöser  Offenbarung,  vorliegenden  Momenten  der  Offen- 
barungsdreiheit (§.  394  ff.).  Dadurch  ist  es  geschehen,  dass  die 
vorausgesetzte  Thatsache  der  Einverleibung  des  zweiten  Gliedes  der 
Dreieinigkeit  in  die  geschichtliche  Persönlichkeit  eines  wirklichen 
Menschen  in  einer  Weise  grundlegend  und  maassgebend  wurde  für 
die  begriffliche  Fassung  dieses  Gliedes,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  und  mehr  in  das  Missverständniss  ausschlug,  als  ob  je- 
des Verhftltniss  des  göttlichen  Logos  zur  Menschheit,  jede  Möglichkeit 
einer  lnwohnung  dieses  Logos  in  der  Menschheit,  von  vorn  herein 
und  in  Folge  der  eigenen  Natur  des  Logos  an  diese  Form  seiner 
Menschwerdung  gebunden  sei. 

804.     Vorbereitet  und  so  zu  sagen  eingeleitet  schon  durch  die 
nicht  von  den  Aposteln  selbst,  aber  von  ihren  nächsten  Nachfolgern  sich 
herschreibende  Formulirung  der  kirchlichen  Glaubensregel  (§.  188  ff.), 
welche  durch  ihre  Wortstellung  jeden  Unterschied  aufzuheben  schien 
zwischen    dem    eingebornen   Gottessohne  und  dem  Menschen    Jesus 
von  Nazareth,  —  vorbereitet  durch  solch  frühzeitige  Formulirung  des 
Öffentlichen    Bekenntnisses    der    Kirche,    ist  dieses   Missverständniss, 
welches  in  den  früheren  Kirchenlehrern  noch  vielfach  sein   Gegenge- 
wicht fand  in  der  Anerkennung  eines  „spermatischen  Logos<(,  in  der 
Neigung,  die  vorchristlichen  Gottesoffenbarungen  auf  eine  Wirksamkeit 
dieses  Logos  zurückzuführen,  auf  eine  lnwohnung  desselben  in  dem  Bc- 
wusstsein  der  Väter  und  Propheten  des  Alten  Testaments  und  selbst  der 
Denker  und  Weisen  des  heidnischen  Alterthums,  —  fixirt  und  gleichsam 
besiegelt  worden  durch  die  allmählig  sich  einfindende  Gewohnheit,  die 
Glieder  der   göttlichen    Dreieinigkeit   als   Hypostasen    oder  Per- 
sonen zu  bezeichnen  (§.  402).    Der  Gebrauch  des  letztern  Wortes 
namentlich,  obgleich  in  seinem  ersten  Aultauchen  von   ganz  anderer, 
ja  direct  entgegengesetzter  Bedeutung,  hat  dennoch,  seit  seiner  Ueber- 
tragung  aus  der  sabellianischen  Redeweise  in  die  der  abendländisch- 
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katholischen  Kirchenlehre,  immer  mehr  dazu  gedient,  in  der  Vorstel- 
lung zu  bestärken,  als  ob  die  Form  persönlicher  Geschlossenheit  in 
der  Einheit  eines  Selbstbewußtseins,  einer  selbstbewussten  Ichheit 
und  Willenssubstanz,  als  ob  diese  Form,  welche  in  Jesus  Christus 
allerdings  das  Organ  und  Vehikel  der  vollkommensten  Logosoffenba- 
rung geworden  ist,  auch  unabhängig  von  dieser  Offenbarung  ein  At- 
tribut des  ewigen  Sohnes  sei,  gegenüber  nicht  nur  jeder  abgeleiteten 
creatorlichen  Persönlichkeit,  sondern  auch  den  zwei  andern  Gliedern 
der  göttlichen  Dreieinigkeit,  : —  und  dem  entsprechend,  eben  in 
Kraft  des  Gegensatzes,  ein  Attribut  auch  dieser  letzteren. 

Bereits  die  Entwicklung  des  Goltesbegriffs  im  ersten  Theile  un- 
serer Darstellung  hat  den  Nachweis  geführt,  wie  das  specifische  Mo- 
ment der  WissenschafÜichkeit ,  welches  wir  aus  der  Kirchenlehre  in 
diese  Darstellung  her  übernehmen  konnten,  der  Trinitätsbegriff,  in  der 
Kirchenlehre  noch  nicht  auf  der  ausdrücklichen  Voraussetzung  derjeni- 
gen Erkenntnissmomente  beruhte,  welche  erforderlich  sind,  um  diesem 
Begriffe  eine  wissenschaftlich  haltbare  Gestalt  zu  ertheilen.  Der  Drei- 
ein igkcitsbegri  ff  ist  in  der  Kirchenlehre  aus  einer  Anticipation  dieser 
Erkenntnissmomente  hervorgegangen,  wie  eine  solche  ermöglicht  und 
veranlasst  war  durch  die  Gruppirung  der  hervorragendsten  Momente  in 
der  weltgeschichtlichen  Gottesoffenbarung;  und  diese  Gruppirung  war 
ihrerseits  dem  Gesetze  gefolgt,  welches  durch  das  eigene  trinitarische 
Wesen  der  Gottheit  und  das  dadurch  bestimmte  Verhältniss  ihres  Be- 
griffs zu  den  Phasen  ihrer  successiven  Offenbarung  im  menschlichen 
Geschlecht  ihr  auferlegt  ist.  Hieraus  erklärte  sich  uns  die  Unvoll- 
kommenheit  der  wissenschaftlichen  Ausprägung  des  Trinilätsbegriffs  in 
der  kirchlichen  Theologie,  zu  welcher  doch  eine  Reihe  von  Jahrhun- 
derten hindurch  so  bedeutende  und,  so  viel  die  vorläufige  Gestaltung 
für  das  nächste  Bedürfniss  der  Kirche  und  ihrer  Theologie  betrifft,  keines- 
wegs erfolglose  speculative  Anstrengungen  gemacht  worden  waren ;  und 
so  auch  das  Stocken  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  dieses  Be- 
griffs, nachdem  die  erste,  für  solches  Bedürfniss  einstweilen  ausreichende 
Gestaltung  erreicht  war.  —  In  eben  diesem  Mangel  der  eigentlich  erfor- 
derlichen wissenschaftlichen  Prämissen  wird  gegenwärtig  jene  andere,  eng 
damit  zusammenhängende  Utivollkommenheit  der  bisherigen  Kirchen- 
lehre, die  unvollkommene,  die  gerade  in  dem  wichtigsten  Puncte  ver- 
fehlte Anknüpfung  des  Trinilätsbegriffs  an  den  Begriff  der  Menschwer- 
dung des  göttlichen  Sohnes  ihre  Erklärung  finden.  Solche  Anknüpfung 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  auf  wissenschaftlichem  Wege  erst  dann 
gelingen,  wenn  zuvor  der  Gottesbegriff  in  seiner  trinitarischen  Gestal- 
tung aus  seinen  wahren,  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  un- 
entbehrlichen Prämissen,  den  speculativen  und  den  in  empirischer  Welt- 
kenntniss  enthaltenen,    entwickelt  ist.     Dass,   auch   unabhängig  davon, 
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sich,  schon  vor  solcher  Entwickelung ,  unmittelbar  auf  dem  empirisch- 
religiösen  Grunde,  auf  dem  Grunde  unmittelbarer  Glaubensanschauung, 
der  zuletzt  auch  dort  nicht  fehlen  darf,  eine  richtige  Vorstellung  von 
dem  Hergange  der  Menschwerdung  erzeuge:  dies  zwar  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  und  wir  haben  gezeigt,  wie  wenigstens  die  Keime  einer 
solchen  Vorstellung  allerdings  schon  in  der  urchristlichen  Literatur  ent- 
halten waren.  Aber  diese  Keime  sind  in  der  bisherigen  Theologie  der 
Kirche  nicht  aufgegangen,  aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirchenlehre, 
durch  den  Gang  ihrer  Entwickelung  auf  eine  wissenschaftliche, 
also  auf  die  trinitarische  Begründung  des  Begriffs  der  Menschwer- 
dung angewiesen,  in  ihrem  Trinitatsbegriffe  den  .richtigen  Ausgangs- 
punct  für  solche  Begründung  noch  nicht  gefunden  hat.  Dies  muss  Jedem 
einleuchten,  der  mit  unbefangenem  Blicke  die  Anschauungen  der  allem 
Kirchenlehrer  vor  erfolgter  Feststellung  des  kirchlichen  Trinilätsbegriffs 
über  die  Wirksamkeit  des  Logos  im  menschlichen  Geschlechte  mit  den 
Anschauungen  nach  dieser  Feststellung  zusammenstellt.  Allerdings  war 
schon  frühzeitig,  durch  den  alsbald  zum  Dogma  fixirlcn  Mythus  von 
der  übernatürlichen  Empftngniss  und  Geburt  des  Heilandes,  jener  Su- 
pernaturalismus  in  die  Kirche  eingedrungen,  welcher  zwischen  dem 
Processe  der  Menschwerdung  des  Sohnes  und  dem  Processe  der  na- 
türlichen Entwickelung  des  Menschengeschlechts  den  stetigen  Zusam- 
menhang altschneidet,  wie  er  in  dem  von  Christus  selbst  verkündigten 
Begriffe  der  Sofanmenschheit  enthalten  war.  Demungeachtet,  wie  bedeut- 
sam ist  die  Stelle,  welche  in  der  Lehre  fast  säuamtlicher  Kirchenlehrer 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  der  Begriff  jenes  Xoyog  GniQf.iariy.6g  ein- 
nimmt, welchen  sie  in  ganz  entsprechender  Weise  als  den  Träger  aller 
vorchristlichen  Offenbarungen  ansehen,  wie  den  Xoyog  h'<ra.Qy.tofru'g  als 
den  Träger  der  in  der  Person  des  historischen  Christus  erfolgten!  Wie 
einstimmig  finden  wir  sie,  auf  dem  Wege  vorschreitend,  auf  welchem 
schon  der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  10)  vorangegangen  war,  in  allen 
Engels-,  in  allen  Prophelenslimmen  des  A.  T.  das  praeludium  incar- 
natioms,  die  Stimme  jenes  „Christus"  zu  vernehmen,  den  schon  der 
Apostel  als  den  Fels  bezeichnet  hatte,  aus  welchem  dem  Volke  Israel 
das  geistige  Wasser  entquoll,  mit  dem  sie  in  der  Wüste  getränkt  wurden. 
[Verbum  Filius  Dei  appellatum  in  nomine  Bei  varie  visutn  patriar- 
chis.  TertuU.)  Diese  Ansicht  ist  zwar  auch  von  der  spätem  Kirchen- 
lehre nicht  ausdrücklich  verleugnet  worden;  wir  finden  sie  gelegent- 
lich und  zwar  in  sehr  grellen  Ausdrücken  auch  z.  B.  noch  durch 
Luther  vertreten.  („Hieraus  [aus  1  Kor.  10,  4.  9,  verglichen  mit  den 
entsprechenden  Stellen  des  A.  T.]  folgt  gewal liglich  und  unwidersprech- 
licb,  dass  der  Gott,  der  das  Volk  Israel  aus  Aegypten  und  durch's 
rothe  Meer  geführt,  in  der  Wüsten  durch  die  Wolkensäule  und  Feuer- 
säule geleitet,  mit  Himmelbrot  genähret  und  alle  die  Wunder  gethan, 
so  Moses  in  seinen  Büchern  beschreibet,  item,  der  sie  in's  Land  Kanaan 
gebracht  und  darin  Könige  und  Priesterthum  und  alles  gegeben  hat, 
sei  eben  der  Gott  und  kein  anderer  denn  Jesus  von  Nazareth,  Marien 
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der  Jungfrauen  Sohn,  den  wir  Christen  unsern  Herrn  nennen»  den  die 
Juden  gekreuzigt  haben.  Item,  er  ist  es,  der  auf  dem  Berge  Sinai 
Mose  die  zehn  Gebote  giebt  und  spricht:  Ich  der  Herr  bin  dein  Gott, 
der  dich  aus  Aegyplen  geführet  hat,  du  sollst  für  mir  keine  anderen 
Gütler  haben;  ja  Jesus  Nazarenus,  am  Kreuz  für  uns  gestorben,  ist 
der  Gott,  der  in  dem  ersten  Gebote  spricht:  Ich  der  Herr  bin  dein 
Gott".  Leipz.  Ausg.  IV,  S.  322.)  Aber  dennoch,  wie  sehr  tritt  im 
Ganzen  und  Allgemeinen  der  Kirchenlehre  diese  Anschauung  in  den 
Hintergrund,  wie  rasch  eilen  die  Vertreter  dieser  Lehre  über  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  alttestamenllicheii  Offenbarung  zu  den  Per- 
sonen des  TriniUlsbegriffs  hinweg,  und  wie  verschwindet  selbst  der 
Name  des  X6yog  ajie^iarixdg ,  so  wie  mit  ihm  jedwede  Anerkennung 
seiner  Wirksamkeit  auch  im  Heidenlhum  aus  der  in  die  trinitariseben 
Formeln  festgebannten  Kirchenlehre!  In  der  That  war  es,  im  allzueil- 
fertigen Streben ,  den  Begriff  der  vorcreatttrlichen  Gottheit  des  Sohnes 
dem  Begriffe  des  in  Christus  menschgewordenen  Gottessohnes  möglichst 
nahe  zu  bringen,  der  in  den  kirclüichen  Kämpfen  des  vierten  and 
fünften  Jahrhundertes  zum  Abschluss  gebrachten  TriniUtslehre  begeg- 
net, zwischen  dieser  Gottheit  und  der  übrigen  Menschheit  eine  Schranke 
zu  befestigen,  welche  den  ursprünglichen  Sinn  des  Begriffs  der  Sohu- 
menschheit  zu  einem  völlig  illusorischen  zu  machen  droht. 

In  dem  kirchlichen  Lehrbegriffe  besteht  ein  leicht  in  die  Augen 
fallender  Zusammenhang  zwischen  der  zwar  nicht  aus  einem  Mißver- 
ständnisse entsprungenen,  wohl  aber  in  ein  Missverstündniss  auslaufen- 
den Fassung  der  drei  Glieder  der  Wesenslrinitifl  als  Personen  (§.  4öU 
§.  481),  und  der  ausschliesslichen  Beziehung  des  Begriffs  der  mensebge- 
wordenen  Gottheit  des  Sohnes  auf  die  historische  Person  Jesus  tob 
Nazarelh.  Es  ist  indess  dieser  Zusammenhang  nicht  so  zu  fassen,  als 
ob  durch  ein  vorangehendes  Missversländniss  im  Begriffe  der  Weseas- 
trinilät  die  Ausschliesslichkeit  dieser  letztem  Beziehung  verschuldet  wor- 
den sei.  Das  wahre  Verbal Iniss  ist  vielmehr  das  gerade  umgekehrte. 
Wir  haben  gesehen ,  durch  welche  Umstände  es  verursacht  war,  dass 
bereits  im  Bewusstsein  der  ersten  Jünger  die  allgemeineren  Beziehun- 
gen, welche  der  Meister  in  den  Begriff  des  viog  rot;  uyfrQW/tov  hinein- 
gelegt halte,  hinler  der  Anschauung  seiner  Person  als  vioq  zurückgetre- 
ten sind  (§.  783).  Es  war  dies  geschehen  nicht  durch  die  Anwendung 
des  alexandrinischen  Logosbegriffs  auf  Christus,  sondern  trotz  dieser 
Anwendung.  Denn  gerade  der  Logosbegriff,  so  wie  wir  ihn  bei  Photo 
und  seinen  Vorgängern  gestaltet  finden,  gerade  er  würde  sich  in  jede« 
Sinne  dazu  geeignet  haben,  den  Begriff  einer  von  vorn  herein  unpersön- 
lichen, in  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  nur  eben  gipfelnden  md 
sich  einheitlich  zusammenfassenden  Offenbarung  und  Menschwerdung  des 
Gülllichen  zu  vermitteln.  Wir  greifen  gewiss  nicht  fehl,  wenn  wir  die  im- 
mer wachsende  Neigung  der  christlichen  Kirchenlehrer  zu  einer  persön- 
lichen Fassung  bereits  des  vorweltlichen  Logos,  wenn  wir,  sage  ich, 
diese  Neigung,   von  welcher  sich  .noch  bei  Philon   (§.  454)  entweder 
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keine,  oder  nur  sehr  schwache  Spuren  finden,  wesentlich  einem  Rück- 
schlüsse zuschreiben ,  welchen  sie  von  der  Gestalt,  in  der  sie  den 
menschgewordenen  Logos  zu  denken  bereits  gewohnt  und  durch  die 
unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  angeleilet  waren,  auf  die  Existenzform 
des  Logos  vor  der  Menschwerdung  unwillkührlich  zu  ziehen  sich  ge- 
trieben fanden.  Der  Gebrauch  des  Terminus  Person  [n^igumov) 
für  dieses  zweite  Glied  der  Wesenseinheit,  wie  für  die  zwei  andern, 
ist  ursprünglich  weder  der  Grund,  noch  die  Folge  dieser  Neigung; 
denn  seine  Bedeutung  ist  von  vorn  herein  (§.  402)  eine  wesentlich 
andere.  Allerdings  aber  lieh  derselbe  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
Entwicklung  sehr  bequem  zum  Ausdruck  für  das  Ergcbniss  jenes  Rück- 
schlusses, und  so  musste  er  nun  auch  seinerseits  dienen,  in  der  Mei- 
nung von  dessen  Richtigkeit  zu  bestärken.  Er  wäre,  na*ch  seiner  Be- 
anstandung durch  die  orthodoxe  griechische  Kirche,  welche  noch  einige 
Zeit  hindurch  seiuen  sabellianischen  Ursprung  nicht  vergessen  konnte, 
sicherlich  nicht  durch  die  lateinische  adoplirt  worden,  nachdem  Ter- 
tullian  (c.  Prax.  7)  und  Hippolytus  (in  seinem  Streit  mit  Noölus)  mit 
einem  noch  ganz  unmissvcrsländlichen  Gebrauche  dieses  Wortes  vor- 
angegangen waren,  wenn  nicht  die  Bequemlichkeit,  durch  ihn  über  die 
Schwierigkeiten  einer  durch  den  Begriff  der  Sache  keineswegs  hin- 
reichend gerechtfertigten  Rückübertragung  der  Attribute  des  raensch- 
gewordenen  Sohnes  auf  den  vormenschlichen  hinwegzukommen,  ihu 
empfohlen  hätte.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  griechischen  Worte 
vndfTTaoig.  Auch  dieses  war  zuerst  von  örigenes.  und  war  selbst  noch 
von  Alhanasius  in  ganz  unpräjudicirl icher  Weise  gebraucht  worden. 
Aber  es  würde  schwerlich  seit  Basilius  und  Gregor  von  Nyssa  zum 
Kunstausdruck  für  die  drei  Glieder  des  Trinilätsbegriffs  erhoben  wor- 
den sein,  wenn  nicht  der  seit  dem  vierten  Jahrhundert  eingenommene 
christologische  Standpunct  ein  Interesse  mit  sich  gebracht  hätte,  in 
das  vorcrealürliche  Subject  der  Menschwerdung  die  Vorstellung  einei 
seibslsUndigen  Existenzweise,  der  Gottheit  des  Vaters  gegenüber,  hin- 
einzutragen, welche  von  dem  Standpuncte  einer  immanenten  Entwicke- 
lung  des  Trinilätsbegriffs  sich  nimmermehr  als  Forderung  für  den  Lo- 
go&begriff  und  für  den  Begriff  des  h.  Geistes  ergeben  haben  würde. 

805.  Wie  empfindlich  aber  auch  schon  zu  früher  Zeit  getrübt 
farth  die  übereilte,  wissenschaftlich  unvermittelte  Ineinssetzung  der 
Begriffe  des  vorcreatürlichen  Logos  und  des  in  Christus  Mensch  ge- 
wordenen Gottessohnes,  so  hat  doch  die  kirchliche  Gotteslehre  durch 
fle  Zeiten  ihrer  Entwickclung  hindurch  eine  Lehrbestimmung  fest- 
ehalten,  durch  welche  die  Möglichkeit  ftlr  sie  bewahrt  wird,  bei  weiter 
trejfter  Einsicht,  bei  endlich  erfolgter  Ergänzung  und  Vervollständi 
lug  ihrer  wissenschaftlichen  Prämissen  die  Folgen  jener  Ucber- 
ittog  von  sich  abzuwenden  und  die  von  vorn  herein  in  ihrer  Glau- 
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bensanschauung  enthaltene  Unterscheidung  des  idealen  Momentes  in 
dem  Begriffe  der  Sohnmenschheit  von  dem  historisch  realen  wieder- 
herzustellen.    Solche  Lehrhestimmung  nämlich  ist  enthalten   in  dem 
nie   von   ihr  verleugneten  Dogma   der   Un Veränderlichkeit,  der 
Unwandelbarkeit  Gottes  (Jak.  1,  17.    1   Petr.  1,  23.  25),  —  in 
dem  zu  wiederholten  Malen  von  ihr  erhobenen  Widerspruche  gegeo 
die  Meinung,  als  sei  durch  die  Einsenkung  des  gottlichen  Sohnes  in 
das  Fleisch,  durch  die  Annahme  der  irdischen,  der  fleischlichen  Men- 
schennatur,   irgend   welche  Verkürzung  der  ewigen   Attribute   dieses  * 
Sohnes,   irgend   welche  Verwandelung  seiner  Natur  in  die  von  ihm 
angenommene  Natur  eines  leidensföhigen,  sterblichen  Menschen,  oder 
irgend  welche  in   eine  Verkürzung  der  einen   oder  der  andern  ein- 
schlagende Vermischung  und  Vermengung  ihrer  Eigenschaften,  auch 
nur  für  den  kurzen  Zeitpunet  seines  Wandeins  im  Fleische  vorgegan- 
gen.   Wie  durch  solchen  Widerspruch  die  Kirche  alle  jene  Theorien 
älterer  und  neuerer  Zeit  zum  Voraus  abgewiesen  hat,  die,   in  Folge 
des  missverstandenen  Begriffs  der  Persönlichkeit  des  Sohnes,  das  vom 
Apostel  ausgesprochene  Wort  „Entleerung"  (xfatoGig,  Phil.  2,  7)  auf 
eine  vermeintliche  Entäusserung   gottlicher  Eigenschaften  haben  deu- 
ten wollen:   so  hat  sie  eben  damit  die  Berechtigung,   die  Notwen- 
digkeit immer   zu   erneuernder  Versuche  anerkannt,   den   Gegensati 
der  Momente,  welche  in  ihr  selbst  sich  unvermittelt  gegen  überstehen, 
durch  wissenschaftliche  Vermittelung  auszugleichen. 

Unter  den  s.  g.  Häresien  jener  Uebergangszeit ,  als,  nach  Ueber- 
windung  der  eigentlichen  Ur-  und  Grundhäresis,  des  Gnosticismus,  die 
durch  den  Gegensatz  gegen  diesen  (§.  195  f.>)  zum   vollen  Bewusstaein 
ihrer   seihst   erstarkte    katholische   Kirche   sich   ihre  Dreieinigkeitslehre 
auszubilden  im  Begriffe  war,    ist  bekanntlich  eine  von   den  kirchlichen 
Kelzerrichtem  mit  dem  Namen   des  Patripassianismus    bezeichnet 
worden.  Wir  überlassen  es  der  naher  eingehenden  historischen  Forschung, 
zu  entscheiden,  was  es  mit  der  Denkweise  von  Männern,  wie  Praieas 
Noölus,  Beron,  eigentlich  für  eine  Bewandtniss  habe,  und  ob  dieselbe 
in  der  Thal  von  der  damals  gellenden,  noch  nicht  Irin i tarisch  fixirten 
Kircheniehre  so  weit  abgewichen  sind,  wie  die  Gegner  sie  dessen  be- 
schuldigen.   Von  Interesse  für  die  Entwickelung  der  Kirchenlehre  sind 
die  Meinungen  dieser  sogenannten  Häretiker  oder  ist  der  Ausdruck  ihrer 
Meinungen   hauptsächlich   dadurch   geworden,    dass  einige   bedeutende 
Männer  unter  diesen  Gegnern,  so  namentlich  Tertullian  und  Hippolylus, 
davon  Veranlassung  nahmen,  in  bestimmteren  und  unzweideutigeren  Aus- 
drücken den  Gegensatz  zu  betonen,    in  welchem   sich  der  richtig  auf- 
gefassle  Begriff  der  Menschwerdung  gegen  jede  solche  Deutung  befin- 
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del,   welche  der  Consequenz  Raum  giebl,   als   sei  von  den  Leidenszu- 
sländen des  menschgewordenen  Gottessohnes,  des  geschichtlichen  Trägers 
der  vollendeten  Sohnmenschheit,  irgendwie  die  Gottheit  selbst,  die  vor- 
weltliche dreieinige  Gottheit  mitbetroiTcn.    Dies  nämlich  ist  der  offenbare 
Sinn  der  Polemik  sowohl  des  Terlullian  (vergl.  bes.  c.  Prax.  c.  27.  29), 
als  auch  des  Hippolytus.    Sie  Beide   bestreiten,  indem  sie  die  Voraus- 
setzung von  einer  Mitleidenheit  des  „Vaters"  bekämpfen,  zugleich  auch 
diese,   als   sei   der  vorweltliche  Logos   als   solcher   das  Subject    dieses 
Leidens.     Sie  betonen  den  Begriff  des  Sohnes  (ein  Ausdruck,  dessen 
sie  sich  nur  für  den  X6yo$  nQoyoQix6$  bedienen,  nicht  für  den  X6yog 
tvdiu&fTOc,  so  wie  auch  nicht  für  den  „Geist44),  sie  betonen  die  Un- 
terscheidung dieses  Sohnes  als  persona,  als  noogomov,  von  der  Person 
des  Vaters  nur  in  sofern,  als  sie  ihn,  ganz  im  Sinne  der  alltestament- 
licben    und  der  jüdisch -alexandrinischen  Anschauung,    für   das   unent- 
behrliche Mittelglied  erkennen,  um  die  Vereinigung,  die  Durchdringung 
einer  leidens fähigen   menschlichen   Persönlichkeit   mit   dem  Wesen   der 
Gottheit,  unbeschadet  der  Unwandelbarkeit  solches  Wesens,  begreiflich 
zu  machen.  —  In  weit  anstössigerer  Weise,  als  aller  Wahrscheinlich- 
keit   nach  jene  s.  g.  Patripassianer   des   zweiten    und    drillen,    haben 
später  die  monophysitischen  „Theopaschilen"  des  sechsten  Jahrhunderts 
ihre  rohe,  dem  ächten  Geiste  der  Kirchenlehre  durchaus  widerstrebende 
Formel :  „einer  aus  der  Dreieinigkeil  habe  gelitten  und  sei  gekreuzigt", 
der  Kirchenlehre  aufdringen  wollen,  und  durch  die  trinilarischen  For- 
meln, welche  gegen  den  als  häretisch  bezeichneten  „Patripassianismus" 
hinreichenden  Schutz  zu  gewähren  schienen,  sicher  gemacht,   hat  man 
ihnen    damals   nur  einen   gelheillen  Widerstand   entgegengesetzt;    auch 
selbst   noch   spätere  katholische  Kirchenlehrer  fahren    fort,    sich    ihrer 
anzunehmen   (s.  Petav.  Theolog.  dogmat.  de  Incarnat.  V,  2  *.).    Den- 
noch   kann    über   die  wahre  Meinung  der  Kirche,   wenigstens  seit   der 
Bestimmung  der  Synode  von  Chalkedon,  kein  Zweifel  sein.    Wenn  irgend 
durch   die  übereinstimmende  Lehre   aller  kirchlichen  Jahrhunderte  eine 
Meinung   als   unkirchlich  und  widerkirchlich  bezeichnet   ist,    so   ist   es 
diese,   dass  in  der  Gottheit  oder  in  einer  ihrer  „Personen"  auch  nur 
für  einen  Augenblick  eine  Verkürzung  der  einen  oder  der  andern  ihrer 
Eigenschaften,  eine  Sislirung  der  Wirksamkeit  dieser  Eigenschaften,  habe 
statt  ßnden  können.     {Non  ita  senden  dum  est,  quod  omnis  divinüaiis 
ejus  majestas  intra  brevissimi  corporis   clauslra  conclusa  est,   ita  ut 
omne  rerbum  Bei  et  sapienlia  ejus   ac  substantialis  veritas  ac  vita 
vei  a  palre  divulsa  sit,  vel  intra  corporis  ejus  coercita  et  conscripta 
brerilalem,   nee  usquam  praelerea  putetur  operala.    Orig.  de  Princ. 
IV,  30.)    Der  Satz  des  Ambrosius  (de  Fid.  c.  Arian.  8) ;  Filius  Dei> 
cum  kontinent  induit,   non  stalum  vertu,   non  ordinem  perdidit,  non 
substantiam  immulavit,  sed  illuvias  ejusdem  corporis  aeterno  clarilatis 
suae   lumine  illuslravil,   ut   ad  nos,  per  tramilem   corporis   ejus,  lux 
Sp.  S.    et  aeternae  vitae  gratia  redundaret:    dieser  Salz  ist,    so  wie 
der  entsprechende  des  alexandrinischen  Clemens,  dass  Christus  leidens- 
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föhtg  ist    nicht  an  sich,   sondern   nur   xar'  olxorofitav,    und  wie  die 
Worte:    divina  tum  minuens  in  dem  für- die  Beschlüsse  des  chalkedo- 
nischen  Concils    maassgebenden  Briefe   des   römischen  Bischofs  Leo  an 
Flavian,  ftlr  die  gesammte  nachfolgende  Entwicklung  der  abendlandischen 
Kirchenlehre  maassgebend   geblieben.     Auch  in  dem  Streite*    der  sich 
auf  Anlass  der  Abendmahlslehre  zwischen  Luther  und  Zwingti  Aber  die 
Frage   nach   der  Allgegenwarl   des  Christusleibes  und  demzufolge  Ober 
das  Verhällniss  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  Christas 
entsponnen  hat:  auch  in  diesem  Streite  handelte  es  sich  nicht  nm  die 
Utiverktirztheit  der  Logosattribute  durch  die  Menschwerdung,  durch  die 
Einsenkung  des  göttlichen  Sohnes  in's  Fleisch,  in  den  Schooss  der  Maria. 
Darüber  waren  beide  Reformatoren  sammt   allen  ihren  Anhängern  und 
Nachfolgern  einig;   es  fiel  keinem  von  ihnen  ein,   zu   bestreiten,  dtss 
auch  in  der  Zeit   der  Empföngniss,   der  Geburt  und  der  Kindheit  des 
Heilandes,   in  der  Zeit  seines  Leidens,  seines  Kreuzestodes  und  setier 
Beilegung   im  Grabe,    der   ewige  Sohn  im  Vollgenuss   seiner  Alhnaefat 
und  Allwissenheil,  seiner  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Functionen  der 
Weltregierung   ohne  irgend  welche  Unterbrechung  seiner  Gemeinschaft 
mit  dem  ewigen  Vater  vollzogen  habe.   Der  Streit  betraf  nur  die  Tbett- 
haftigkeit   der  menschlichen  Natur  an  jenen  Attributen  der  gött- 
lichen ;  auch  diese  nämlich  hat  Luther  ganz  in  demselben  idealen  Sinne 
behauptet,  in  welchem  der  Apostel  Paulus  (§.  796  f.)  eine  Präextsteni 
auch  des  Menschen  Christus  gelehrt  hatte.     Demzufolge   ist  der  Ge- 
gensalz  gegen   den  Theopaschitismus  auch    in  die  kirchlichen  Bekennt- 
nisse beider  Coufessionen  eingegangen,    und  es  ist  ein  Schauspiel,  bei 
welchem  der  Kundige  sich  kaum  eines  Lächelns  erwehren  kann,  wenn 
neuerdings  lutherische  und  reformirte  „Kenoliker"   um  die  Wette  sich 
beeifern,  ihre  zu  allen  Zeiten  von  allen  Parteien  der  Kirche  als  häretisch 
ausgeslossene  Lehre   für  die  der  einen  oder    der  andern   dieser  beiden 
Confessionen  entsprechende  auszugeben. 

Was   nun   die   eben   genannte  Lehre   betrifft,    so  kann  ihr  öfters 
wiederholtes  Auftreten   in  jüngster  Zeil   und  der  von  so  verschiedenen 
Seilen  her  immer  erneute  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung 
allerdings   als   ein   in    mancher  Beziehung   bedeutsames  Zeichen   dieser 
Zeit  betrachtet  werden.     Sie   ist   der  letzte  verzweifelte  Versuch,  die 
Annahme  zu  stützen,    „das  göttliche  Wesen  habe4*   (um   mit  Schleier- 
macher zu  sprechen),   „sofern  zur  Vereinigung   mit  dem  menschlichen 
bestimmt,   schon  von  Ewigkeit   her  in  einer  gewissen  besondern  Um- 
schreibung bestanden";   eine  Annahme,   welche,   wie  schon  der  eben 
genannte  Theolog  vor  Auftreten  jener  Keuotiker  der  modernen  Theo- 
logie richtig  erkannt  hat,  „nur  verleiten  kann,  sich  das  göttliche  We- 
sen in  dieser  Vereinigung  anders,  und  dann  auch  gewiss  verringert  und 
auf  gewisse  Weise   untergeordnet  zu  denken,   als  es  an  und  ftlr  steh 
gedacht  werden  soll".    (Schleierm.  WW.  zur  Theologie,  II,   S.  521.) 
Man   darf  mit  Bestimmtheit  annehmen,   dass   die  Theologen   der  alten 
Kirche,  je  entschiedener  und  energischer  sie  mit  kräftiger  Kundgebung 
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einer  eigenen  Ueberzeugung  die  der  neuerdiugs  so  genannten  Kenosis 
entgegengesetzte  Lehre  vertraten,  gleichviel,  welcher  dogmalischen  Ter- 
minologie sie  sich  dabei  bedienen  mochten,  um  so  weiter  von  jener 
„besondern  Umschreibung"  der  vorcrealürlichen  Persönlichkeit  des  Lo- 
gos entfernt  geblieben  sind.  Nur  der  verhärtete  Dogmatismus  eines 
gedankenlosen  formalistischen  Glaubens  hat  von  je  über  den  Ansloss, 
tUss  ein  mit  besonderem  Selbstbewusstsein  in  fest  umschriebener  Ich— 
heil  exislirender  Gott,  ohne  wirkliche  YYesensverwandlung,  ohne  eine 
wenigstens  zeitwierige  Suspension  der  Eigenschaften,  die  ihn  zum  Gölte 
machen,  zu  einem  Menschen  werden  soll,  sich  hinwegsetzen  können. 
Ein  solcher  war  z.  B.  der  Glaube  Luthers  so  wenig,  wie  der  Glaube 
Ewingli's  es  war.  Beide  grosse  Männer,  so  wie  ihre  Vorgänger  im 
kirchlichen  Alterlhum,  wusslen  sehr  wohl,  was  sie  lhaten,  wenn  sie 
sich  der  Meinung  widersetzten,  „dass  Gottes  Sohn,  als  er  in  sciuer 
Mutter  Leib  Mensch  ward,  sei  vom  Himmel  gekommen  und  habe  seine 
Statte  ledig  gelassen"  (ovx  t^tdgog  yivtrat  ovdi  xaxaktlnti  t-rty  tavxov 
¥dpay,  äc  rtva  ftiv  r6noy  xtvoy  uviov  tlvui,  %xiqov  $i  nXtjQt]  —  so 
hatte  schon  Origenes  gesagt;  desgleichen  Athanasius:  ovdi  ydg,  ineidrj 
yiyovty  up&Qümog ,  ninaviai  eiyai  #*o£,  und  Augustinus:  non  sie 
aeeepit  formam  servi,  ul  amiUeret  formam  Dei).  Denn  sie  halten 
keinen  Dreieinigkeitsbegriff  zu  vertreten ,  welcher  dem  ewigen  Sohne 
eine  andere  Stätte  im  Himmel ,  als  dem  Vater ,  angewiesen  hätte ;  ein 
Anderes  durften  allerdings,  und  nicht  ohne  guten  Grund,  Zwingli  und 
Calvin  von  dem  II eischge wordeneu  Sohue,  von  dem  Menschen  Jesus 
von  Nazareth  behaupten.  Die  moderne  Kenotik  aber,  mehr  au  die  aus 
mangelhafter  Durchbildung  des  Lehrbegrifls  stammenden  Worte,  als  an 
den  aus  ihrer  Entwicklungsgeschichte  urkundlich  sich  ergebenden  Sinn 
des  alten  Dreieinigkeitsdogma  sich  haltend,  sie  hat  es,  um  gegen  diese 
Worte  nicht  anzustossen,  für  das  Rathsamere  erachtet,  die  von  der 
Kirche  aller  Zeiten  so  eifersüchtig  bewachte  Idee  der  Erhabenheit  des 
Göttlichen  über  allen  Wandel  und  Wechsel  des  Creatüi  liehen  daran- 
zugeben. Es  liegt  ohne  Zweifel  eine  anerkennenswerte  Ktthuheit  in 
ihrem  Entschlüsse,  mit  der  Leidensfähigkeit  des  Göttlichen,  mit  der 
wirklichen,  im  Leiden  wie  im  Thun,  im  Negativen  wie  im  Positiven 
sich  allseilig  bewährenden  Menschheit  des  Heilandes  in  vollerem 
Sinne  Ernst  zu  machen,  als  die  bisherige  Kircheulehre  solches  gelhan. 
Nur  hat  sie  nicht  bedacht,  dass  ihr  gerade  dies  nimmermehr  gelingen 
kann,  so  lange  ihr  der  Mensch  in  Christus  für  einen  verwandelten  Gott 
oder  für  eine  mit  einem  verwandelten  Gott  auf  unbegreifliche  Weise 
io  Eins  zusammengeschmolzene  Persönlichkeil  gilt.  Hat  Christus  den 
Kreuzestod  erlitten  in  dem  zwar  auf  kurze  Zeit,  —  so  lautet  bekannt- 
lich die  Theorie  der  Kenoliker,  —  durch  seine  Menschwerdung  verlo- 
ren gegangenen,  aber  durch  seinen  Enlschluss  zum  stellvertretenden  Lei- 
den wiedergewonnenen  Bewusstseiu  seiner  in  ein-  für  allemal  abgegrenzter 
Ich  heil  von  Ewigkeit  her  umschriebenen  Logosnatur:  so  hat  er  ihn 
nicht  als  Mensch   erlitten.     Das  ist   das  Dilemma,    von  welchem  die 
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kenolische  Theorie  ganz  eben  so,  wie  die  kirchlich  orthodoxe,  getrof- 
fen wird ;  und  doch  liegt,  so  viel  sich  absehen  lässt,  nur  in  der  leben- 
digen menschlichen  Wirklichkeil  des  Leidens  das  ethische  Interesse, 
welches  zu  jener  Theorie  das  Motiv  hat  abgeben  können. 

80G.  Nur  als  fest  umschriebener  Ausdruck  des  Bewusstseins, 
eines  mit  der  Existenz  der  Kirche  selbst  auf  das  Engste  verwachse- 
nen, in  den  Kämpfen,  welche  sie  über  den  Inhalt  dieser  Fragen  zu 
bestehen  hatte,  mehr  und  mehr  abgeklärten  und  befestigten  Bewusst- 
seins über  das  Problem ,  welches  durch  die  unter  einander  streiten- 
den Prämissen  ihres  Lehrbegriffs  ihr  gestellt  ist,  —  nur  als  Ausdruck 
solches  Bewusstseins,  nicht  als  wirkliche  Lösung  des  vom  Stand- 
puncte  dieser  Prämissen  ein-  für  allemal  unlösbaren  Problemes  sind 
die  Sätze  anzusehen,  welche  über  die  Vereinigung  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  Natur  in  der  Person  des  Mensch  gewordenen 
Gottessohnes  und  über  die  wechselseitige  Mittheilung  der  Eigen- 
genschaften  dieser  zwei  Naturen  die  Kirchenlehre  aufgestellt  und, 
wenigstens  zum  Theil,  ihren  öffentlichen  Glaubensbekenntnissen  ein- 
verleibt hat.  Auch  die  philosophische  Glaubenslehre  erkennt  in  die- 
sen Sätzen,  erkennt  in  der  Aussage,  dass  „ohne  Wandel  und  ohne 
Vermischung,  und  doch  unscheidbar,  unzertrennlich,  in  vollkommen 
stetiger  Weise  die  Naturen  der  Gottheit  und  der  Menschheit  sich  ver- 
einiget und,  ohne  Verkürzung  der  einen  oder  der  andern  dieser  Na- 
turen, ihre  Eigentümlichkeiten  unter  einander  ausgetauscht  haben", 
—  sie  erkennt,  sagen  wir,  darin  mit  fester  Hand  die  Grenzen  gezo- 
gen, innerhalb  deren  sie,  auf  Grund  der  in  Christus  erfolgten  Gottes- 
offenbarung, den  Grundbegriff  derselben,  die  Idee  der  Sohnmenscb- 
heit,  aufzusuchen  und  zu  einem  Inhalte  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
durchzubilden  hat.  Aber  sie  erkennt  zugleich,  dass  sie,  um  dieser 
Aufgabe  zu  genügen ,  die  Schranken  der  bisherigen  Kirchenlehre  » 
durchbrechen  hat.  Denn  nur  in  dem  richtiger  und  vollständiger,  als 
bisher,  aus  seinen  wahren  Voraussetzungen,  den  speculativen  sowohl, 
als  auch  den  religiös -empirischen,  entwickelten  Begriffe  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  kann  und  wird  es  ihr  gelingen,  den  auch  der  Kirchen- 
lehre zwar  nicht  ursprünglich  fremden,  aber  von  ihr  verloren  gege- 
benen wissenschaftlichen  Anknüpfpunct  für  den  Bcgrifl  der  Mensch- 
werdung wieder  aufzufinden. 

Der  dogmatische  Streit  über  das  Verhältniss  der  zwei  Naturen  in 
Christus  tritt  ausdrücklich  und  öffentlich ,  als  Angelegenheit  der  Kirche 
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in  der  Geschichte  derselben  nicht  eher  hervor,  als  nachdem  durch  die 
nieänische   und   constanlinopolitanische  Synode   die  Trinitälslehre  einen 
vorläufigen  Abschluss  erhallen  hatte.    Nicht  als  wäre  der  Gehalt  dieser 
Frage    den   früheren   Kirchenlehrern   fremd   gehlieben;    im   Gegenlheil, 
man  wird  nicht  irren,   wenn   man   denselben   im  Ganzen  ein  innigeres 
und  geistvolleres  Verständniss  der  Anschauungen  zuschreibt,  um  deren 
wissenschaftliche  Vermitlelung   es   sich    in   diesem  Streite  handelt,   als 
den   Urhebern   der    dogmatischen   Formeln,    durch  welche   im    fünften 
Jahrhundert    die    orthodoxe  Kirchenlehre   festgestellt   worden   ist.      So 
finden    wir   namentlich   in   den   Schrillen   des  Origenes   kaum    einen 
nicht   nur  der  Puncte    unberührt,    welche   in   so   geräuschvoller    und 
schweres  Aergerniss   gebender  Weise  zwischen    den  Parteien  in  jenem 
Kirchenstreite  verhandelt  wurden,    sondern   auch   solcher,   für  welche 
der  Sinn  jener  Parteimänner  verschlossen  blieb    und  welche  einer  Er- 
ledigung von  einem  ganz  andern  Standpuncle  speculativer  Einsicht  noch 
bis   auf  diese  Stunde  entgegenharren.     In  der  Thal  stand  jener  grosse 
Kirchenlehrer  noch  ganz  im  Miltelpuncte   der  Einsicht,   welche  in  den 
trinitarischen  Formeln  des  vierten  Jahrhunderts  abhanden  kam,  und  um 
deren  Wiedergewinnung  es  sich  uns  im  Gegenwärtigen  handelt.    Wenn 
es  dennoch  auch  bei  ihm   nicht  zu  einer   auch   für   uns   noch  giltigen 
Entscheidung  der  Hauptfrage  gekommen  ist:  so  trägt  davon  die  Schuld, 
neben  seinem  unklaren  Verhältnisse  zum  Schriftbuchstaben,  über  wel- 
chen er  da,  wo  seine  Einsicht  es  forderte,  nur  durch  allegorische  Aus- 
legung hinwegzukommen  wusste,    ganz  wesentlich    auch  der  Umstand, 
dass  er  durch  ein  sonderbares  Verhängniss  als  Hauplorgan  seiner  sonst 
so  gründlichen   speculaliven  Bildung  statt  der  aristotelischen  die  plato- 
nische Philosophie  ergriffen  hatte.  »Hätte  er,  bei  dem  grossen  Vorlheil, 
den  ihm  sein  noch  frischerer,   innerlich  lebendigerer  Glaube,  und,  im 
Elemente  dieses  Glaubens,   seine  hohe  Geistesfreiheit,  die  Ungebunden- 
heil  seiner  Intelligenz  durch  alles  dogmatische  Formelwesen  des  nach- 
folgenden Kirchenthums  über   alle  Späteren    sicherte,    die  Bildung   der 
philosophischen  Schule  des  Mittelalters  besessen,   zu  der  in  der  Lehre 
des  Aristoteles  alle  wesentliche  Prämissen  gegeben  waren :  so  ist  kauui 
zu  zweifeln,   dass    er  über   den  Standpunct   theologischer  Erkennlniss, 
welcher  nach   ihm   in   den  trinitarischen  und  chrislologischen  Formeln 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  fixirt  ward,  auch  wissenschaftlich 
schon  einen  bedeutenden  Schritt  würde  hinaus  getlran  haben.   Er  würde 
dann    nicht  etwa   zu    den    Consequenzen   des  Arianismus   fortgegangen 
Min;    denn  was   man  von   einem  angeblichen  Einflüsse   des  Aristoteles 
auf  diese  Häresis  bat  bemerken  wollen,  das  bezieht  sich  nur  auf  for- 
male Einwirkungen  der  Kategorienlehre;  der  eigentliche  Kern  der  ari- 
stotelischen Philosophie  blieb  sowohl  dem  Arius  selbst,  als  auch  den- 
jenigen seiner  Nachfolger,  auf  welche  sich  jene  Bemerkungen  zunächst 
beziehen,  völlig  fremd.     Er  würde  vielmehr  zuvörderst  in  das  Verhält- 
niss   des  vorcrealür  liehen  Logos   zum.  Vater  den   helleren  Blick  gethan 
haben,    der  ihn  vor  dem  Missgriff  sicher  stellte,   schon    in  den  Begriff 
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des  „Vaters"  jene  Fülle  einer  überschwänglichen  Realität  einzuschlicssen, 
die  in  dem  Logos  immer  nur  unvollständig  zur  Bethätigung  kommt. 
Er  würde  ferner  auch  vor  jenen  Irrgängen  seiner  Präexistenztheorie 
bewahrt  geblieben  sein,  welche  ihm  die  Nölhigung  auferlegten,  den 
Lebenspunct  für  die  Einigung  der  gültlichen  Natur  mit  der  menschlichen 
aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  hinüberzuverlegen,  und  ihn  nicht  zu 
der  seinen  sonstigen  Anschauungen  so  nahe  liegenden  Einsicht  in  die 
Stetigkeit  des  Processes  dieser  Einigung,  der  in  der  geschichtlichen 
Person  des  „Gottmenschen"  ( —  bekanntlich  ein  von  Origenes  selbst 
zuerst  gebrauchter  Ausdruck)  eben  nur  seinen  Gipfelpuncl  erreicht,  ge- 
langen liessen.  Denn  was  schon  in  dem  Streite  zwischen  Arius  und 
Alhauasius  auf  eine  für  die  ganze  nachfolgende  Entwicklung  der  Kir- 
chenlehre verhängnissvolle  Weise  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden 
ist:  die  Erkenntuiss,  dass  das  Mysterium  der  Menschwerdung  in  allen 
durch  den  Glauben  des  Heiles  Theilhafligen  wesentlich  dasselbe  ist, 
wie  in  dem  Einen,  dem  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  inwohnt: 
diese  Erkenntniss  ist  im  Geiste  des  Origenes  noch  vollkommen  leben- 
dig. Sie  ist  maassgebend  für  alle  seine  chrislologiscben  Anschauungen ; 
sie  hat  dieselben  bewahrt  vor  der  scholastischen  Dürre,  welche  der 
Bann  der  Formel  über  die  gesammte  spätere  Kirchenlehre  gebracht 
hat ,  sofern  dieselbe  nicht  durch  einen  Hauch  der  Mystik  >  in  welche 
sich  jene  Erkenntniss  geflüchtet  hat,  erfrischt  »und  weblthätig  be- 
lebt wird. 

Die  Ari «mische  Häresis,  wenn  auch  von  der  Kirche  verworfen,  -hat 
dennoch  auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Lehre  eine  Nachwirkung 
geübt,  welche  noch  bis  auf  den  heuligen  Tag  nicht  überwunden  ist. 
Denn  während  noch  bei  Alhanasius  Aussprüche  der  Art  in  Menge  vorkom- 
men, wie :  avibg  havd-Qiünr^v^  «Va  *}/**?$  &tonoi7jd'tJufuy,  wie :  xara 
rfjy  avyylvuav  xf^  oagxog  ovyrjydTifjitv  xou  fjpeTg  jut  X6yw  u.  s.  w. : 
so  war  es  Arius,  welcher  zuerst  mit  vollkommen  selbstbewusster,  un- 
zweideutiger Entschiedenheit  von  dem  vorcrea türlichen  Sohne  die  An- 
sicht aufgestellt  hat,  von  der  wir  oben  bemerken  mussten,  dass  sie  sich 
seitdem  in  die  Ausdrücke  imooraatg  und  persona  hineingelegt  hat.  Es 
war  vom  Standpuncte  dieser  Ansicht  folgerecht,  nicht  nur,  dass  Arius 
und  seine  Anhänger  den  Sohn  in  ein  strenges  Abhängigkeitsverhältniss 
zum  Vater  stellten  und  ihm  die  gleiche  Ewigkeit  mit  dem  Vater  ab- 
sprachen, sondern  auch,  dass  sie  nichts  wissen  wollten  vou  einer  be- 
«ondern  menschlichen  Seele  in  dem  fleischgewordenen  Sohne.  Die  allia- 
nasischc  Lehre  würde  sich,  bei  dem  engen  Anschluss  an  das  Bibelwort, 
-dessen  sich  die  arianische  in  alle  Wege  rühmen  konnte  (vergl.  Neander 
K.  G.  II ,  S.  903),  in  entschiedenem  Nachtheil  gegen  den  Arianismus 
befunden  haben«  wenn  sie  von  vorn  herein  jene  Ansicht  von  der  in 
«elbsbewusster  geistiger  Substantialität  geschlossenen  Persönlichkeit  des 
vorcrealürlichen  Sohnes  hätte  aeeeptiren  wollen.  Die  Anklage  des  Po- 
lytheismus, die  bekanntlich  auch  gegen  Arius  nicht  ausblieb,  würde 
gegen    sie   mit   noch   uniweifelhal lerem  Rechte    erhoben    worden  sein. 


123 

Aber  dies  ist  bei  Athanasius   und   auch  selbst  noch  bei  den  in  seinen 
Fasstapfen  einherwandelnden  kappadocischen  Kirchenlehrern  keineswegs 
der  Fall.     Die  wahre  Einheit  Gottes  wird  von  diesen   allen  noch   kei- 
neswegs der  Unterscheidung   der  Hypostasen  zum  Opfer  gebracht,  und 
eben  so  wenig  die  Sohnschaft,  die  Vergoltung  der  Wiedergeborenen,  der 
Gottheit   des  historischen  Christus.     {Ylonoi^ot  xal  i&t07ro{tjae   rovq 
dvd-QC&novg,  yivofurog  aixhg  avd-Qionog.   Athanas.  c.  Ar.  I,  38.)    Die 
Lehre  des  Athanashis,  die  Lehre  der  gesaramten  orthodoxen  Kirche  des 
vierten  Jahrhunderts   bleibt  noch   immer  die  Trägerin  einer  lebendigeu 
Einsicht   in   die   Bedeutung  des  Trinilätsbegriffs ,   welche   ihr  die   ent- 
schiedene speculative  Ueberlegenheil  Über  den  Arianismus  sicherte.   Aber 
ein  Moment  war  allerdings  in  sie  eingegangen ,  welches  ftir  ihre  wei- 
tere  Entwickelung  verhängnissvoll   werden   musste:    die  Neigung,   den 
Begriff  des   nXrjoco/ua  rrjg  d-eovtjrog  schon   vollständig   in   die  Person 
des  Vaters  zu  setzen;   was   in  der  Lehre   der  Apostel,   wo   das  Wort 
„Vater"   noch   die  ganze    Gottheit  bezeichnete,   in    der  Ordnung  war, 
jetzt  aller,   bei   der  veränderten  Bedeutung  dieses  Wortes,    bei  seiner 
ausdrücklichen  Beziehung  auf  den  Gegensatz  eines  vorcrealürlichen  Soh- 
nes, nicht  mehr  ohne  eine  einschränkende  Erklärung  behauptet  werden 
durfte.    Dadurch  ist  es  geschehen,  dass  die  Behauptung  der  „Wesens- 
gleichheit" (ofitoovaia)   des   Sohnes   mit   dem  Vater,   die   ursprünglich 
gewiss    nur  im  Sinne   des  strengsten  Monotheismus   gemeint  war,    im 
weiteren  Verlaufe   der  Entwickelung   des  LehrbegriiTs  immer  mehr  die 
Bedeutung  gewinnen   musste,   welche  dieses    Schlagwort  der  athanasi- 
schen  Lehre  zu  einem  anstössigen  selbst  für  einen  Luther  gemacht  hat : 
die  Bedeutung  einer  einfachen  Wiederholung  alles  dessen,  was  von  vorn 
herein  in  der  Person  des  Vaters  gesetzt  ist,  in  der  Person  des  Sohnes. 
(Dass   noch   auf  der  nieänischen  Synode  dies   die  Meinung    wenigstens 
ihrer  intelligenteren  Glieder  nicht  gewesen  ist:  das  geht  u.  a.  deut- 
lich aus  der  Notiz  Über  die  Wendung  hervor,   wodurch  der  Beschluss 
dieser  Synode  dem  Kaiser  Constantin  annehmlich  gemacht  worden  ist; 
vergl.  §.  436.)    Die  weitere  Folge,  bei  Uebertragung  der  trinitarischen 
Voraussetzungen  auf  den  Begriff  der  Menschwerdung  des  Sohnes,    war 
mm  eben  die  in  dem  Texte  unsers  Paragraphen  bezeichnete:    dass  die 
richtigen,  der  arianischen  Irrlehre  eben  so,  wie  dem  vorarianischen  Do- 
ketbmus   gegenüberzustellenden   Ansichten    Über  die   Bedeutung   dieser 
Menschwerdung  nur  in  ganz  unvermittelter  Weise ,  als  unerwiesene ,  ja 
vnerweisliche,   weil  in  der  That  jenen  Voraussetzungen  widersprechende 
Assertionen  dem  trinitarischen  GotlesbegrifTe  gegenübergestellt,  nur  aus- 
feriieh  und  mechanisch,  nicht  organisch,  ihm  gegenübergestellt  werden 
konnten.   Hatte  die  katholische  Lehre,  trotz  ihres  Gegensatzes  zum  Aria- 
nismus, doch  durch  den  Arianismus  sich  verleiten  lassen,  von  dem  vor- 
matdrlichen  Logos  in  Ausdrücken  zu  sprechen,   welche  für  sie  selbst 
die  Vorstellung  begünstigen  mussten,  als  solle,  statt  das  Ich  des  Logos 
nit   dem  Ich  des  Vaters   in   unmittelbare  Einheit   zu   setzen,   vielmehr 
dem  Logos  eine  abgesonderte,  aber  dem  Ich  des  Vaters  wesensgleiche, 
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mit  ihm  gleich  ewige  Ichheit  zugesprochen  werden :  so  mussle  sie  nm 
auch  der  Versuchung  nachgeben,  die  Ichheit  des  menschgewonleoei 
Sohnes,  der  richtigem  Einsicht  des  Origenes  und  auch  noch  des  Alba- 
nasius  zuwider,  als  mit  der  Ichheit  des  vorcreatürlichen  Logos  unmit- 
telbar eine  und  dieselbe  zu  setzen.  —  Daher  schon  bei  Apolliuaris, 
dem  Ersten,  durch  welchen  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  zwei 
in  Christus  geeiniglen  Naturen  auf  den  Boden  des  Dogmatismus  ver- 
setzt worden  ist,  welchen  sie  seitdem  innerhalb*  der  orthodoxen  Kir- 
chenlehre nicht  wieder  verlassen  hat,  die  völlige  Ausschliessung  der 
„Kinder"  oder  „Söhne"  Gottes  neben  dem  historischen  Christus  von 
jenem  unmittelbaren  Antheil  an  dem  Processe  der  Menschwerdung, 
welchen  die  älteren  Kirchenlehrer  durch  ihren  Begriff  von  der  Imma- 
nenz der  göttlichen  Sophia  ihnen  zugesprochen  halten.  CEow  yaf 
2o(fia  t/Limaitv&jj  ttvai  6  KvQiog,  tj  iv  näai  dtjkadtj  J*£o/feVo<( 
rijy  x&QiV)  ovxixi  intdtj/ti/uy  &tov  rrty  Xqwtov  nupowiar  o/btoXoyTj- 
aofttv  —  Worte  des  Apolliuaris  bei  Gregor  von  Nyssaj.  Daher  zugleich 
die  mit  dem  geschichtlichen  Namen  des  Apollinaris  noch  mehr  ver- 
wachsene häretische  Behauptung :  dass  in  Christus  der  Gottessohn  zwar 
einen  irdischen  Leib,  eine  irdische  Seele,  aber  nicht  auch  eine  mensch- 
liche Vernunft,  eine  menschliche  Ichheil  angenommen  habe.  Ihm  ge- 
genüber war  die  Glaubensanschauung  des  Alhanasius  zwar  noch  mächtig 
genug,  den  Begriff  der  vollen  Menschheit  des  historischen  Christi« 
durchzusetzen,  aber  sie  halle,  abgenutzt  wie  sie  es  war  in  dem  Kampfe 
gegen  den  Arianismus,  nicht  mehr  die  Kraft,  auch  die  Bedingung  wis- 
senschaftlicher Einsicht  in  die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  der 
zwei  Naturen,  den  Begriff  des  Anlheils,  welcher  an  dieser  Vereinigung  der 
im  Glauben  wiedergeborenen  Menschheit  vor  und  nach  dem  historischen 
Christus  zukommt,  festzuhalten  und  für  die  weitere  Ausbildung  des 
Lehrbegriffs  zu  verwert hen.  Der  Gegensatz  des  xavu  y&Qiv  zu  dem 
xuiu  cpvaiy,  zuerst  durch  Apollinaris  fixirl,  ward  seit  ihm  zu  einem 
stehenden  in  der  kirchlichen  Theologie,  wie  sehr  sich  auch  noch  lia- 
gere  Zeit  hindurch  die  bessere  Einsicht  gegen  dieses  Auseinanderreisseo 
des  in  Wahrheit  Zusammengehörigen  sträubte.  Als  zuerst  Gregor  von 
Nazianz  (er  jedoch  noch  ohne  ausdrücklichen  Gebrauch  des  Wortes 
Person)  den  nachher  zur  kirchlichen  Formel  gewordenen  Satz  aas- 
sprach: zwei  Naturen,  vereinigt  in  dem  Einen  Subjecte  des  Sohnes: 
da  war,  bei  aller  Verschiedenheit  des  Sinnes  und  der  Ausdrucks  weise 
der  neben  ihm  als  orthodox  gelteuden  Lehrer,  doch  die  allgemeite 
Richtung  der  Kirchenlehre  schon  entschieden,  welche  als  den  wirk- 
lichen Vereinigungspunct  nicht  die  in  fortwährendem  Werden  begrif- 
fene, sondern  allein  die  auf  ihrem  Höhepunct,  dem  Ich  des  histori- 
schen Christus  fixirte  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen  gelten  lässL 

In  dem  schon  vor  ihnen  entschiedenen  Siege  dieser  Richtung  abo 
müssen  wir  den  Grund  erblicken,  welcher  die  Dogmenkämpfe  des  fünften 
Jahrhunderts  als  ein  so  unerquickliches,  an  acht  religiösem  eben  so,  wit 
an  speculativem  Gehalte  tief  hinter  den  vorangehenden  Glaubenskämpter 
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zurückbleibendes  Schauspiel  erscheinen  lässt.     Immerbin   zwar  darf  es 
ab  ein  Gewinn   betrachtet  werden,    dass   es   der   Kirchenlehre   gelang, 
zwischen  den  Anschauungsweisen  der  antiochenischen  und  der  alexan- 
drinischen  Schule,  zwischen  der  Lehrweise  eines  Nestorius   und    eines 
Eutyches  eine  mittlere  Stellung  einzuhalten  und  sie,   auf  den    Vorgang 
des  rümischen  Bischofs  Leo  in   seinem  Briefe   an  Fiavianus,    durch  die 
künstlich   ahgewogeuen    Formeln  der   chalkedonischen    Synode    zu   be- 
festigen.    Es  war  in  diesen   Formeln   wenigstens  das   capul  mortuum 
der  lebendigen  Einsicht  bewahrt,  deren  nie  ganz  aus  dem  Bewusslseiu 
der  kirchlichen   Theologie   verdrängle    Forderung   dieselbe    nicht   dazu 
kommen   liess,   sich   bei   dem   einen    oder  dem  andern  dieser,  aus  der 
scheinbaren  Ueberwinduiig  immer  wieder  in  neuen  Formen  auftauchen- 
den   Gegensatze    zu    beruhigen.     Aber    die    lebendige   Einsicht    selbst 
schwaud  genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  die  Frage  nach  der  Vereinigung 
der  Naturen  in  Christus  abgetrennt  ward  von  der  Frage  nach  der  Theil- 
nahrae    der   übrigen  Menschheit   an   der    mit    ihrer  Nalur  vereinigten 
Gotlesnatur.     An   ihre   Stelle    trat   die   dem   ursprünglichen   Sinne   des 
Begriffs  der  Menschwerdung  oder  der  Sohnmenschheit  schnurstracks  zu- 
widerlaufende, aber  den  jetzt  angenommenen   Prämissen  alleiu  mit  lo- 
gischer Cousequenz  entsprechende  Vorstellung  von  der  Unpersönlich  - 
keil  (äwnoaiaoi'u)  der  menschlichen  Nalur  in  Christus.  Bereits  von 
Augustinus  in  völlig  unzweideutiger  Weise  ausgesprochen  ( —  Deus  Ver- 
bum  non  accepil  personam  hominis,  sed  naluram,  et  4n  aeternam  per- 
sonam  divinitalis  accepil  temporalem  substanliam  carnis;  doch  gehen 
dort  noch  Sätze  nebenher,  wie:   Persona  Christi  est   mixtura  Bei  et 
hominis),  ist  diese  Vorstellung  für  die  gesammte  Christologie  des  Mit- 
telalters  überall    da,   wo   dieselbe   sich    eines   schulmässig    präcisirlen 
Ausdrucks  beflejssigt,    recht   eigentlich  das    maassgebende   Princip    ge- 
blieben; wenn  auch   der  Ausdruck  nicht   überall   so   grell  ausfiel,  wie 
in  den  von  Dorner  (Entwickelungsgeschichte  u.  s.  w.  11,  S.  327  f.)  an- 
geführten Worten  des  Diakonus  Paschasius,  des  Alcuin  und  des  Papstes 
knocenz.     Sie   ist,   wenn    man   aufrichtig   sein   will,   das   letzte   Wort 
geblieben  für  die  gesammte  Christologie   der  Kirchenlehre,   sofern  die- 
selbe sich  begründet   auf  die    Voraussetzung   der  gesonderten  Persön- 
lichkeit des  göttlichen  Sohnes  schon  vor  seiner  Menschwerdung,  seiner 
Persönlichkeil  in  dem  Sinne,   wie    wir   das   Wort   Person    bereits 
seit  Boethius  wiederholt  defiuirt  finden  von  den  rechtgläubigen  Kirchen- 
lehrern.   Persona,   nach  Martin   Chemnitz,  quidquam  singulare,    quod 
totmn  quidem   et  perfeetam  eiusdem  speciei    substanliam  habet,   sed 
tkaracteristica  quadam  et  personaU  proprielate  determinatum  s.  limi- 
tatum  alque  ita  a  reliquis  eiusdem  naturae  individuis  non  essenlia, 
sed  numero  discretum,  per  se  subsislU. 

Der  Ausdruck  communicatio  idiomatum,  im  Mittelaller  nur  vorüber- 
gehend und  gelegentlich  gebraucht,  wie  im  Alterthum  der  morgenlän- 
dischen Kirche  die  Ausdrücke  awidootq  und  7ifQi/(üQrtaig,  hat  Wich- 
tigkeit   gewonnen    durch    den    Nachdruck,    welchen    in    wiederholten 
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Auslassungen  Luther  darauf  legte.  Der  Sinn,  in  welchem  er  dies  Wort 
betont,  ist  wesentlich  kein  anderer,  als  der  Sinn,  in  welchem  er  sich 
zur  Lehre  der  Kirche  von  der  Vereinigung  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  Natur  in  der  Person  des  Gotlmenschen  bekennt.  Denn 
zwischen  Natur  und  Eigenschaften  der  Natur  kennt  Luther  in  aDe 
Wege  keinen  realen  Unterschied,  so  wenig,  wie  zwischen  Substani 
und  Accidenzen  der  Substanz  (WW.  XVII,  S.  619  f.).  Der  Sinn  dieses 
Bekenntnisses  und  dem  entsprechend  allerdings  auch  der  Sinn  jener 
Formel  ist  nun  zwar  bei  ihm  ohne  Zweifel  ein  ungleich  lebendigerer, 
als  er  es  in  der  scholastischen  Dograalik  vor  ihm  und  nach  ihm  war. 
AHein  daraus  darf  man  nicht  den  Schluss  ziehen,  wie  Dorner  ihn  in 
seinem  geschichtlich-christologischen  Werke  hat  ziehen  wollen,  als  sei 
der  Standpunct  der  Chrislologie  in  Bezug  auf  die  allgemeine  specnlt- 
Hive  Grundansicht  bei  Luther  ein  anderer,  als  in  der  Kirchenlehre  vor 
ihm.  Es  ist  wahr,  er  betont  die  Menschheit  des  Heilandes  in  gmi 
anderer  Weise,  als  vielleicht  irgend  einer  seiner  Vorgänger;  aber  et 
ist  eben  so  wahr,  dass  nichts  desto  weniger  auch  ihm  diese  Menschheit, 
nicht  anders,  wie  jenen  seinen  Vorgängern,  ein  für  sich  Unpersönliches 
bleibt.  Was  Lulhern  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet,  das  ist  we- 
sentlich nur  der  allerdings  sehr  charakteristische  Umstand,  der  ihn  tot 
allen  Späteren  den  Kirchenlehrern  der  ersten  Jahrhunderte  und  neck 
mehr  den  deutschen  Mystikern  näher  bringt.  Er  bleibt,  so  oft  er  auf  die 
Durchdringung  der  Menschheit  und  der  Gottheit,  der  menschliches  «od 
der  göttlichen  Eigenschaften  in  Chrulus  zu  sprechen  kommt,  nicht  bei 
der  Betrachtung  des  in  dem  historischen  Christus  Geschehenen  stehet, 
sondern  er  macht  von  dem  Begriffe  solcher  Durchdringung  sofort  die 
vollste  und  rückhaltloseste  Anwendung  auf  alle  gläubigen,  im  Glaubet 
wiedergeborenen  Menschenkinder.  „Auf  der  Jakobsleiter",  so  schrieb 
ich,  mit  Hinweisung  auf  eine  der  Hauptstellen  in  Luthers  Schrift« 
über  diesen  Gegenstand,  auf  die  Auslegung  von  Gen.  28,  12  f.:  ,M 
der  Jakobsleiter,  die  nach  Luther  ein  Bild  für  die  communUatio  Wo- 
matum  ist,  steigen  mit  Christus  auch  die  Gläubigen  zu  Gott  hinauf 
und  steigt  Gott  zu  ihnen  herab;  die  Eigenschaften  Gottes  werden,  wie 
dem  historischen  Christus,  so  auch  den  Gläubigen  einverleibt,  und  um- 
gekehrt, die  Eigensshaflen  der  Menschheit,  nicht  blos  die  individuellen 
des  historischen  Christus,  sondern  die  allgemeinen  der  im  Glauben 
wiedergeborenen  Menschheit  als  solcher,  werden  der  Gottheit  einver- 
leibt, sie  gelten  fortan  als  ein  Innergöttliches,  nicht  ab  ein  Ausser- 
göttliches."  („Dieses  ist  die  grosse  und  unaussprechliche  Herrlichkeit 
des  menschlichen  Geschlechtes,  die  Niemand  ausreden  kann, 
dass  Gott  durch  diese  wunderbarliche  Vereinigung  die  menschliche  Na- 
tur mit  ihm  selbst  verbunden  hat.  Diese  Lust  wird  eine  Freude  sein 
über  alle  Freude,  und  wird  die  ewige  Seligkeit  sein,  wenn  wir  da- 
selbst wahrhaftig  unser  Fleisch  anschauen  werden,  welches  uns  allent- 
halben gleich  ist,  und  zugleich  am  höchsten  und  untersten  Orte  ist." 
„Gleichwie   es  S.  Johannes    sehr  fein    zusammensetzt,  da 
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Christus  tagt:  Ich  hin  im  Vater,  und  der  Vater  ist  in  mir,  das  ist 
das  erste;  das  andere  ist,  dass  er  sagt:  Ihr  in  mir,  und  ich  in  euch. 
Dieses  ist  die  Leiter  nach  der  allegoria  oder  heimlichen  Deutung,  die 
allegoria  aher  soll  dazu  dienen,  dass  sie  den  Glauhen  stärke:  so  wer- 
den wir  nun  durch  den  Glauhen  hingerissen  und  werden  dadurch  mit 
Christo  Ein  Fleisch,  gleichwie  er  sagt:  Auf  dass  sie  alle  Eins  seien, 
gtekhwie  der  Vater  in  mir,  und  ich  in  Dir,  dass  auch  sie  in  uns 
Eines  seien.  Also  steigen  wir  auf  in  ihm  uud  werden  durch  das 
Wort  uud  den  heiligen  Geist  hingerissen,  und  hangen  an  ihm,  dass 
wir  durch  den  Glauhen  ein  Leih  mit  ihm  seien  und  er  mit  uns;  er 
ist  das  Haupt,  wir  sind  die  Glieder."  WW.  II,  S.  570.  572.)  Kurz, 
der  eigentlichen,  lebendigen  Glaubensanschauung  Luthers  ist  nicht  blos 
die  Jungfrau  Maria,  sondern  jede  gläubige  Seele  ist  ihr  (wie  dem 
orientalischen  Mönche  Maximus,  vergl.  Neander,  K.  G.  VII,  S.  346)  eine 
„Gotlesgebärerin".  Scheidet  man  dieses  Moment  ab  von  dem  Begriffe 
der  communicalio  idiomatum,  wie  es  die  spitzfindige  Theorie,  zu  wel- 
cher die  lutherische  Schuldogmatik  diesen  Begriff  ausgesponnen,  davon 
abgeschieden  hat,  und  lässt  man  derselben  nur  die .  speeifiseh  christo- 
logische  Bedeutung:  so  kann  dann  die  von  Luther  so  klar  und  mäch- 
tig gepredigte  Vergottung  der  menschlichen  Natur  eben  so  wenig  für 
Ernst  genommen  werden,  wie,  abgesehen  von  der  Mystik,  die  ge- 
sammte  bisherige  Lehre  der  Kirche  damit  Ernst  zu  machen  gesonnen 
war.  Das  haben  unwiilkührlich  auch  die  lutherischen  Dogmaliker  da- 
durch eingestanden,  dass  sie  in  der  Eintheilung  ihrer  proposüiones 
idicmaUcae  dem  genus  av%rifiaux6v  nicht,  was  sie  in  Luthers  achtem 
Sinne  sehr  wohl  gekonnt  hätten,  ein  genus  Taneivcüuxov  zur  Seite 
gehen  liessen  ( —  vergl.  Slrauss,  Dogmatik  II,  S.  134).  Die  Christus- 
vorstellung Luthers,  für  sich  betrachtet,  ausserhalb  des  Zusammen- 
hanges mit  seiner  Lehre  von  der  Vergottung  der  allgemeinen  Menschen- 
natur in  der  „Person"  des  nicht  einmal  menschgewordenen,  sondern  im- 
mer neu  mensebwerdenden  Gottessohnes,  welche  allerdings  auch  sie  in 
einem  wesentlich  andern,  nur  freilich  nicht  bei  Luther  selbst  zum  voll- 
ständigen Durchbruch  gekommenen,  bei  seinen  Nachfolgern  aber  vollends 
ganz  wieder  verdunkelten  Lichte  erscheinen  lässt,  —  sie  ist  eben  so  wenig 
frei,  wie  die  seiner  Vorgänger  und  seiner  Nachfolger,  von  dem  noch  un- 
überwundenen Elemente  des  Doketismus.,  den  man  heut  zu  Tage  von  so 
manchen  Seiten ,  und  fürwahr  nicht  ohne  Berechtigung ,  an  aller  kirch- 
lichen Christologie  zu  rügen  pflegt.  Sie  ist  es,  wie  kh  anderwärts  gezeigt 
za  haben  glaube,  trotz  seiner  Aufnahme  des  an  sich  so  richtigen  und  signi- 
(kanten  und  auch  von  ihm  selbst  so  glücklich  benutzten  und  verwerteten 
Ausdrucks  communicalio  idiomatum,  sogar  noch  weniger,  als  die  Christ us- 
vorstellung  seiner  reformirlen  Gegner,  welche  diesen  Ausdruck  verschmähten. 

807.  Dass  es  die  göttliche  Natur  ist,  die  in  dem  Processe  der 
Menschwerdung  eine  Verbindung  eingeht  mit  der  menschlichen  Na- 
dir, so  wie  umgekehrt,   dass  die  menschliche  Natur  zugleich   die 
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Gottheit  in  sich  aufnimmt  und  in  die  Gottheit  aufgenommen  wird, 
um  in  Gemeinschaft  mit  der  gottlichen  Natur  die  Persönlichkeit 
des  Sohnmenschen  zu  bilden,  —  in  dieser  Wendung  der  von  allen 
kirchlichen  Hauptparteien  als  rechtgläubig,  als  katholisch  anerkann- 
ten Kirchenlehre  sind  wir  durch  die  Prämissen  unserer  TriniUlslehre 
in  Stand  gesetzt,  einen  ungleich  prägnanteren  Sinn  zu  entdecken, 
als  den  durch  die  formulirten  Glaubensbekenntnisse  in  diese  Worte, 
welche  aus  der  ihnen  vorangehenden  theologischen  Entwickelang  auf 
sie  überkommen  waren,  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  hineinge- 
legten. Wir  erinnern  zu  diesem  Behufc  zuvörderst  an  die  Bedeu- 
tung, welche  sich  uns,  vielgestaltig  zwar,  aber  dennoch  mit  einheit- 
licher Bewahrung  des  Grundgedankens  (§.  449),  für  den  Begriff  der 
Natur,  der  göttlichen  auf  der  einen,  der  creatürlichen  auf  der  an- 
dern Seite  ergeben  hat  (§.  557  f.).  Wir  erinnern  zugleich  damit  an 
die  auch  ihrerseits  mehrgestalüge  und  dennoch  zugleich  einheitliche 
Bedeutung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit,  im  Zusammenhange 
sowohl  der  Gotleslehre  (§.  40 1  f.  §.  481),  als  auch  der  Lehre  von 
der  Menschenschöpfung  (§.  655  f.  §.  691  IT.,  bes.  §.704).  Hat  sich 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Begriffe  die  bisherige  Theologie  der  kirch- 
lichen Schule  überall  nur  unvollständig  zum  Bewusstsein  gebracht, 
so  bildet  dieselbe  darum  doch  nicht  minder  den  wahren  historischen 
Hintergrund  der  Kirchenlehre,  und  jede  Wahrheit,  die  sich,  geschöpft 
aus  acht  theologischer  Erkenntnissquelle,  mit  organischer  Folgerich-  ', 
tigkeit  an  sie,  an  diese  Bedeutung  anknüpfen  lässt,  jede  solche  Wahr- 
heit werden  wir,  mit  um  so  besser  begründeter  Zuversicht,  wenn  sie 
mit  den  Ausdrücken  der  Kirchenlehre  zusammenstimmt,  als  den  äch- 
ten authentischen  Sinn  der  richtig  verstandenen  Kirchenlehre  zu  be- 
zeichnen uns  berechtigt  achten  dürfen. 

808.  Demzufolge  nun  dürfen  wir  als  in  alle  Wege  maassgebend 
für  das  wissenschaftliche  Verständniss  der  kirchlichen  Formeln  von 
der  Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der 
Person  des  Gottmenschen  und  von  der  gegenseitigen  Mitlheilung  oder 
Durchdringung  der  Eigenschaften  dieser  Naturen  vor  allem  Andern 
die  Erkenntniss  betrachten,  welche  wir  im  ersten  Theile  unserer 
Darstellung  von  der  begrifflichen  Priorität  der  Natur  in  Gott  (§.  449) 
vor  dem  Willen,  dem  speeifischen  Momente  der  Persönlichkeit 
(§.  481),  desgleichen  von  der  entsprechenden  Priorität  der  ästhe- 
tischen Attribute  der  göttlichen  Natur  (§.  510  IT.)   vor  deu   ethi- 
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sehen  Attributen  dos  göttlichen  Willens  (§.  523  IT.)  gewonnen  haben 
Denn  was  von  dem  Wesen  der  Gottheit  an  und  für  sich,  ganz  da9 
Entsprechende  wird  auch  von  dem  Wesen  der  in  die  Welt,  in  die 
Menschheit  sich  hineingebärenden  Gottheit  gelten  müssen.  Eine  per- 
sönliche Offenbarung,  eine  persönliche  Verwirklichung  des 
Göttlichen  innerhalb  der  Menschenwelt  ist  mir  möglich  auf  Grund 
und  unter  Voraussetzung  einer  EnUiusserung  der  göttlichen  Natur  an 
die  menschliche  Gattungsnatur  (§.  703  f.),  nur  möglich  auf  Gmnd 
und  unter  Voraussetzung  einer  zweiseitigen  Mittheilung,  einer  Wechsel- 
dnrehdringung  speeißscher  Eigenschallen  der  innergöttlichen  Natur 
mit  speeifischen  Eigenschaften  der  menschlichen  Gattungsnatur.  Sie 
ist  bedingt  durch  solche  Vereinigung  der  Naturen,  durch  solche 
Wechseldurchdringnng  der  Eigenschaften  dieser  beiderseitigen  Natu- 
ren, aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  auch  in  dem  innern 
Wesen  der  Gottheit  die  Persönlichkeit,  die  selbstbewussle  Willenssub- 
itanz  und  deren  ethische  Eigenschaften  bedingt  sind  durch  die  inner- 
göttliche  Natur  und  deren  ästhetische  Eigenschaften. 

809.  Die  innergötlliche  Natur  ist,  —  so  hat  die  Entwickelung 
dieses  Begriffs  inmitten  der  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
gezeigt  (§.  438  f.),  —  sie  ist  nichts  Anderes,  als  der  von  Ewigkeit 
tu  Ewigkeit  im  innern  Wesen  der  Gottheit  vorgehende  Process  ihrer 
Selbstzeugung.  Dem  entsprechend  werden  wir  unter  dem  Begriffe 
einer  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  nur 
▼erstehen  können  die  Fortführung  dieses  auch  durch  die  Schöpfung 
der  Welt  nicht  unterbrochenen  Zeugungsprocesses ;  —  solche  Fortfüh- 
rung, in  Eins  gesetzt  mit  der  Fortführung  des  Schöpfungsprocesscs 
in  dem  nicht  mit  seiner  Urthat  abgeschlossenen,  sondern  durch  alle 
Zeiten  des  Bestehens  der  Menschenwelt  fortgehenden  Processe  der 
Menschenschöpfung.  Die  Möglichkeit  solcher  Ineinssetzung  liegt,  — 
dies  geht  für  uns  gleichfalls  aus  frühem  Darlegungen  hervor,  —  in 
dem  Begriffe  jener  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  welche  den  Pro- 
cess perennirender  Selbst zeugung  zugleich  als  einen  Process  peren- 
mrender  Aufschliessung  nach  Aussen,  perennirender  Erzeugung  einer 
geistigen,  für  das  eigene  innere  Schauen  des  göttlichen  Gemüthes  ge- 
genständlichen, gegenständlich  realen  Gestallenwelt  erscheinen  lässt: 
in  dem  Begriffe  göttlicher  Herrlichkeit  (§.  514  f.).  In  eben 
diesem  Begriffe,  in  der  tiefer  wissenschaftlich  ergründeten  alt-  und 
neulestaracntlichen  Bedeutung  dieses  vielumfassenden  Begriffs  ist  uns 
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demzufolge  auch  der  Aufschhiss  gegeben  über  den  eigentlichen,  allein 
zutreffenden  Sinn  des  Begriffs  einer  mit  der  Vereinigung  der  beider- 
seitigen Naturen,  welche  aber  nicht  eine  blos  äusserliche  ist  oder  seio 
kann,  parallelgehenden  Mittbeilung  oder  Wechseldurchdringung  ihrer 
Eigenschaften. 

Den  Salz,  welchen,  sonderbar  genug,  auch  Er  der  kirchlichen  Glaa- 
bcnslehrc  entnommen  hat:  „In  Jesus  Christus  waren  die  göttliche  Natur 
und  die  menschliche  Natur  zu  Einer  Person  verknüpft" :  diesen  Salz  hat 
Schleie rm ach  er  mit  einer  Polemik  begleitet,  welche  zuvörderst  die 
Anwcndharkcit  des  Ausdrucks  Natur  auf  die  Gottheit  in  Abrede  stellt, 
und  sodann  umständlich  die  Uebelständc  nachweist,  welche  an  der 
kirchlichen  Formel  von  Zweiheil  der  Naturen,  Einheit  der  Pcrsoa, 
sowohl  an  sich  selbst,  als  namentlich  auch  in  ihrer  Zusammenstellung 
mit  den  Irinilarischen  Formeln  zu  haften  scheinen.  Man  wird,  von 
Standpuncte  des  Schleicrmacher'schen  Golleshegriffes  betrachtet,  nicht ; 
umhin  können,  diese  Polemik  folgerichtiger  zu  finden,  als  die  deo-j 
ungeachtet  ,,der  Bequemlichkeit  halber"  geschehene  Aufnahme  Jen« 
Satzes.  Was  aber  jenen  Slandpunct  selbst  betrifft,  so  wird  man  auch 
ihm  die  Anerkennung  wohl  nicht  versagen  können,  dass  er  in  gani 
correcler  Weise  die  Summe  gezogen  hat  aus  dem,  was  von  dem  kirch- 
lichen Ciotlesbegriffc  übrig  bleibt,  wenn  man,  in  der  Weise,  wie  frei- 
lich schon  seit  dem  Ausgange  der  palrislischen  Zeit  die  kirchliche  Theo- 
logie selbst  darin  vorangegangen  ist,  jenen  Begriff  einer  innergöttlichea 
Natur  ignorirl  oder  verleugnet,  dem  Schleiermachers  Polemik,  ehcfl 
weil  er  für  sie  nicht  vorhanden  isl,  auch  keine  Rechnung  trügt  i* 
unzweifelhafter  nun  auch  wir,  unter  Voraussetzung  dieser  negative« 
Prämisse,  uns  in  dem  Falle  befinden  würden,  die  Gonsequenzen  jener 
Polemik  aeeeptiren  zu  müssen:  um  so  entschiedener  wissen  wir  nw 
berechtigt,  ihr  gegenüber  den  Umstand  zu  betonen,  dass  die  kirch- 
liche Formel,  was  auch  der  Sinn  gewesen  sein  möge,  den  in  de* 
öffentlichen  Bekenntnissen  ihre  Urheber  und  ihre  Erneuerer  mit  deut- 
lichem Bewusslsein  an  sie  geknüpft  haben,  nimmermehr  zu  so  allge- 
meiner und  so  beharrlicher  Geltung  in  der  Kirche  würde  haben  ge* 
langen  können,  wenn  sie  nicht  die  Kraft  ihres  Bestehens  aus  dem  u* 
Hintergründe  des  kirchlichen  Bewusstseins  ruhenden  Begriffe  der  gSUr 
liehen  Natur  in  jenem  prägnanten  Wortsinne  entnommen  hätte.  E* 
kann  freilich  der  Verlheidiger  dieser  Formel  keine  ungünstigere  Sielluag 
einnehmen,  als  wenn  er  dabei,  wie  in  seiner  Entgegnung  Schleier- 
macher, von  der  Rolle  ausgeht,  die  ihr  in  den  protestantischen  Bekennt- 
nissschriften angewiesen  ist;  und  auch  durch  den  Bückgang  auf  ihre 
ursprüngliche  Fassung  in  der  chalkedonischen  Synode  würde  direct  um 
wenig  zu  gewinnen  sein.  Denn  so  wenig  hier,  wie  dort,  tritt  an 
dem  Hintergründe  des  Bewusstseins  jene  lebendigere  Anschauung  hervor, 
die   ihr   allein    eine    haltbare   Bedeutung  giebt;   die   Polemik   Schleier-' 
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machers  ist,  wie  gesagt,  von  diesem  Slandpuncte,  der  mit  dem  Worte 
„Natur"  überall  nur  ein  caput  mortuum   des   lebendigen    Begriffs   aus- 
drückt, eine   vollständig   berechtigte.      Und    auch    der    Versuch    einer 
Rechtfertigung   des    kirchlichen    Wortgehrauches    unmittelbar   aus   der 
Schrift  würde  ein  vergeblicher  sein;  es  könnte  ein  solcher  sich  höch- 
stens   auf  jene   „deuterokanonische"    Stelle  (2  Pclr.    1,    4)  begründen 
wollen,  in  welcher  auch  Schleiermacher  „die  Spuren  eines  wenn  auch 
unbewussten  Einflusses  heidnischer  Vorstellungen"  zu  entdecken  meint ; 
—  was  in  nnsern  Augen  vielmehr  ein  Lob,  als  ein  Tadel  wäre.  —  Wie 
aber,  wenn  eben  dieser  Einfluss  „heidnischer  Vorstellungen"  sich  aller- 
dings, wie  Schleiermacher   dies  argwöhnt,   zur   Zeit   der   Enlwickclung 
des  kirchlichen  Lehrbegriffs  in  den  Gebrauch  des  Wortes   Natur  unbe- 
wusst   hineingelegt  hätte?     Dies    freilich    selbstverständlich    nicht   nach 
der  Seite  der  Abweichung  jener  Vorstellungen  von   den    alt-  und  neu- 
lestamenllichen,   nicht  in    der   Weise    einer   „Vielgötterei,   welche    die 
Gottheit  eben  so  gelheilt  und  gespalten  vorstellt,  wie#das  endliche  Sein 
sich  uns  zeigt,"  sondern  nach  der  Seile  des  Zusammentreffens,  sofern 
auch  der  alt-  und   neuleslamenllichc    GottesbegriiT  nicht  jede   Vielheit 
und    Mannich  Fälligkeit   der   Daseinsbestimmungen   von    sich    ausschliesst, 
sondern  eben  nur  die  „gelheilte  und  gespaltene"?  Auch  Schleiermacher, 
obwohl  eine  positive  Würdigung   der  Bedeutung   dieser  Thalsache  sei- 
nem Standpunct  fern  liegt,   wird  es  jedoch  nicht  als  Zufall  haben  be- 
trachtet wissen  wollen,  dass  in  dem  Worte  „Natur"  die  theosophische 
Mystik  von  Scolus  Erigena  an,  oder  noch  weiter  rückwärts,  von  jenen 
griechischen  Mystikern  an,  aus  welchen   bereits   Scotus   geschöpft   hat, 
die  in  ihrem  Streit  gegen  die  Monotheletcn  direct  auf  eine  nähere  Be- 
achtung   der    Bedeutung   dieses    Wortes   hingewiesen   waren,    bis    auf 
Baader  und  Schell ing  herab,    einen   kirchlichen  Anknüpfpunct  für   ihre 
in  das  Innere  auch  der  Gottheit  eindringende  Speculation  gefunden  hat. 
Er  wird,  sage  ich,  dies  nicht  als  Zufall  haben   betrachtet  wissen  wol- 
len, gesetzt  auch,  dass  er  eben  in  dieser  Richtung  der  Speculation  einen 
Rest  „heidnischer  Vorstellungen"  zu  rügen  .gefunden  hätte.     Und  auch 
dies  wird  er  nicht  für  Zufall  erachtet  haben,  was  er  ja  selbst  an  dem 
kirchlichen  Wortgebrauche  lobt,  dass  er,  da  wo  es  ihm  gilt,   die  Ein- 
heit der  drei  Hypostasen  in  Gott  hervorzuheben,    sich   dafür  nicht  des 
Ausdrucks  „Natur",  sondern  des  Ausdrucks  „Wesen"  (ovota,  essenüa) 
bedient   hat.     Allerdings    hat   auch  hierüber  der  kirchliche  Lehrhegriff 
sich    nie   eine  ausdrückliche  Rechenschaft  gegeben,   aber  „unbewusst" 
ist  er  auch  hier  dem  Zuge  gefolgt,  dem  Worte  „Natur"    nicht   durch 
einen    Gebrauch   desselben    an   einer   Stelle,    wo   es   nicht   hingehört, 
seine  prägnantere  Bedeutung  abzuschwächen. 

Von  allen  den  Anschauungen,  welche  wir  im  Laufe  unserer  Dar- 
stellung zur  Geltung  zu  bringen  strebten,  greift  nicht  leicht  eine  an- 
dere liefer  ein  in  das  gesammle  Triebwerk  unserer  Wissenschaft,  als 
die  Deutung,  welche  im  Zusammenhange  der  Trinitälslehre  dem  zwei- 
ten Gliede  der  göttlichen  Wesensdrciheit  gegeben  wurde,  in  seiner  milt- 
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leren  Stellung  zwischen  dem  ersten,  durch  welches  es  thalsächlich  wie 
begrifflich  bedingt  ist,  und  dem  dritten,  welches  seinerseits    ab   durch 
jenes  zweite  bedingt  erscheint.    Wir  nehmen  nicht  in  jedem  Sinne  für 
jene  Deutung   das  Verdienst  der  Neuheit  in  Anspruch.     Im  Gegenthefl. 
auch   die   Absicht   der   dortigen  Ausführung   war   in   alle  Wege  darauf 
gerichtet,  sie  im  Lichte  einer  auch  geschichtlich  begründeten,  in  ihrem 
tiefsten  Grunde   auch  dem  eigentlichen,    inneren  Sinne   des  kirchlichen 
Lehrbegriffs  entsprechenden   und  bei   seiner  historischen  Enlwickclunx, 
so  weit  dieselbe  auf  der  Bahn  eines  lebendigen  Fortschritts  einhergehl, 
durchwallendcn  erscheinen  zu  lassen.     In  diesem   Sinne  nun  bekennen 
wir  uns  auch   hier   der    Kirchenlehre   dankbar   für   die   Bedeutung,  in 
welche  sie,  wenn  auch  mehr  durch  richtigen  Inslinct,  als  durch  klares 
Bewusstsein  geleitet,   das  Wort  Natur   eingesetzt   hat   zwar   nicht  nn- 
millelbar  im  Zusammenhange  ihrer    Trinitatslchre,    wohl  aber   nachfol- 
gend im  Zusammenhange  der  Lehre  von  der  Menschwerdung,  Ton  wel- 
cher   eine   lUlck  Übertragung   auf  jene   nun   nicht   mehr  ab  unstatthaft 
erscheinen  kann.     Der  Begriff  der  Natur  erscheint   in   diesem  Zusam- 
menhange als  ein  vermittelnder  für  den  Begriff  der  Persönlichkeit; 
göttliche   Natur   muss   mit   menschlicher  Natur    eine   Vereinigung   ein- 
gehen,  um  das  Auftreten  einer  gottmenschlichen  Persönlichkeit  in  er- 
möglichen.   (Dens  v  erb  um  non  aeeepü  personam  hominis,  sed  na- 
tura m  et  in  aeternam  personam  divinilalis  aeeepit  temporalem  sub- 
stantiam  camis.  Augustin.)   Wir  haben  dein  entsprechend  gelehrt,  dass 
bereits  in  dem  eigenen  Wesen  der  Gottheit   das   Moment   der   Persön- 
lichkeit durch  das  Moment  der  Natur  bediugt  und  vermittelt   ist;    dass 
Person  im  wahrhaften  Worlsinue  Person  in  jener  Dreiheit  von  Mo- 
menten ,    welche    der  kirchliche   Wortgebrauch   nicht   ohne  specnblive 
Berechtigung,  aber  freilich  auch  nicht  ohne  einen  Schein  von  Gewalt- 
samkeit  (§.  4SI)   ihrerseits  als  Personen  bezeichnet  hat,    Gott  nur  in 
sofern  ist,    wiefern  in  ihm  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  jener  unendliche 
Process  der  Selbslgebärung  begrifflich  vorausgeht  und  zur  Ruhe  kommt, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  Natur  in  Gott,  der  innergött- 
lichen Natur  bezeichnet  haben.     Damit,  nur  damit  ist  eine  wissen- 
schaftliche, speculativo  Basis  gewonnen    für   die   Deutung  des   Begriffs, 
welchen  die  Kirchenlehre  aufgestellt  hat  von  der  Vermiltelung  der  Per- 
son des  Gottraenschen  durch  die  Vereinigung  der  Naturen.  .  Zwar  pflegt 
der  Begriff  der  Menschwerdung,  vom   eigenen   Gesichtspuncte  der  Kir- 
chenlehre betrachtet,  nicht  ohne  Weiteres  eingereiht  zu  werden  weder 
unter  die  Kategorie  der  Schöpfungsthatcn,   noch  unter  die  Kate- 
gorie der  ewigen  Zeugungslhatdes  vorcreatürlichen  „Sohnes"  durch 
den  „Vater".     Er  bildet  dort  eine   eigenthümliche   Kategorie   für  sich, 
ein  generale  prineipium  —  so  nennt  Thomas   von  Aquino  das  mysle- 
rium  incarnationis ,  —  ad  quod  omnia  angelorum  ofßcia  ordinantor. 
Indess  wallet  in  den  Wendungen,    worin   diese    Kategorie   ihren   Aus- 
druck findet,  unverkennbar  wenigstens  bei    den  liefer  gehenden   philo- 
sophischen  Kirchenlehrern    die   Neigung   vor,    in   der   Menschwerdung 
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eine  Art  von  Fortsetzung,  eine  eigentümliche  Gestaltung  der  Zeu- 
gungslbat  zu  erblicken,  weiche  ja  auch  dort  nicht  als  ein  einma- 
liger, sondern  als  ein  durch  alle  Wellzeilen  perennirender  Act  begriffen 
wird.  (So  nämlich  deuten,  auf  den  Vorgang  des  Origenes,  die  Kirchen- 
lehrer überall  das  ar^ifQoy  Ps.  2,  7.  Hebr.  I,  5.)  Diese  Auffassung 
können  zunächst  auch  wir  als  eine  den  idealen  Forderungen  einer 
wahrhaft  philosophischen  Erkcnnlniss  im  Wesentlichen  entsprechende 
bezeichnen.  Die  Menschwerdung  ist  auch  uns  ein  inneres  Moment  im 
Leben  der  Geilheit.  Als  solches  fällt  sie  unler  wesentlich  gleichen 
Gesichtspunct  mit  jenen  Momenten  des  vorcreatUrlichen  Lebensprocesses, 
in  welchen  sich  von  Ewigkeit  her  die  einheitliche  Gestaltung  des  in- 
nergöttlichen Gcmülhslehens,  das  Charakterbild  der  Gottheit  als 
Persönlichkeit  des  „Logos",  des  ewigen  „Sohnes"  ('§.  454  ff.)  ausge- 
biert. Auf  der  andern  Seite  jedoch  fallt  für  die  philosophische  Auf- 
fassung das  Bedenken  hinweg,  durch  welches  die  kirchliche  Schule 
sich  abgehallen  fand,  in  dieser  eigentümlichen  Gestall  der  Zeugungs- 
that  zugleich  eine  SchÖpfungslhat  im  eigentlichen,  vollständigen 
Wortsiiine  zu  erblicken.  Wir  können,  vorbehaltlich  nur  der  Erwei- 
terung Ober  die  dort  allzu  eng  gestellte  historische  Schranke  hinaus, 
ohne  Rflckhalt  in  die  Ansicht  jener  Neueren  eingehen,  welche  den 
Eintritt  des  Gollmenschen  in  die  Welt  nicht  besser  in  seiner  Eigen- 
tümlichkeit charaklerisiren  zu  können  meinen,  als  wenn  sie  ihn  als 
einen  Act  der  Ncuschöpfung,  als  den  letzten  Act  der  Vollendung  der 
Welt-  und  Menschenschöpfung  bezeichnen.  Denn  das  gesammte  Schöp- 
fungswerk hat  ja  für  uns  von  vorn  herein  nicht  einseilig  die  Bedeu- 
tung einer  Willensthat  des  seiner  Schöpfung  äusserlich  gegenüberste- 
henden Schöpfergottes;  die  Schöpfung  ist  für  uns  auch  als  Willens- 
that ein  Ereigniss  im  Gcmülb,  im  Natiirlcbeii  der  Gottheit  selbst,  ein 
Moment  jener  allumfassenden  perennirenden  That,  durch  welche  Gott 
erst  in  sich  selbst,-  dann  auch  ausser  sich  sein  Ebenbild  zeugt.  Es  ge- 
schieht also  durch  solche  Bezeichnung  der  Erkcnnlniss  in  keiner  Weise 
Eintrag,  welche  das  Hervorgehen  der  gottmenschlichen  Persönlichkeil 
als  That,  als  Werdethal  dieser  Persönlichkeit  selbst,  als  Selbsllhat 
der  Erhebung  über  die  Gattungsnatur  (§.  704),  eben  so  wie  als 
selbstbewußte  Willensthat  des  persönlichen  Schöpfergottes  zu  begreifen 
sucht.  Die  Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  „Natur" 
in  4er  „Person"  des  Sohnmenschen  wird  begriflen,  wie  sie  einzig  be- 
griffen werden  kann,  nicht  als  ein  durch  eine  Macht,  die  nur  von 
Aussen  wirkt,  geschlungenes  Band  zwischen  den  vor  und  ausserhalb 
der  Vereinigung  fertigen  Naturen  der  Gottheit  einerseits,  der  Mensch- 
heit anderseits,  sondern  als  der  mit  sich  selbst  zusammengehende 
Strom  jener  zwei  grossen  Werde-  oder  Selbslgebarungsprocessc,  deren 
einer  von  Ewigkeil  zu  Ewigkeit  im  Innern  Gottes,  der  andere,  eben 
so  ton  der  Natur,  wie  von  dem  Willen  der  Gotlheil  ausgehend  und 
von  vorn  herein  zum  Wicdercininünden  in  die  göttliche  Natur  be- 
stimmt, in  der  Menschheit  11  i esst. 
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In  dem  Gedanken  der  Menschwerdung,  wenn  er  in  dem  liier  an- 
gedeuteten Sinne    auf  den    Begriff  einer   Vereinigung   der  Naturen  be- 
gründet wird,  liegt  kein  dem  menschlichen    Verstände    schlechthin  un- 
begreifliches,   undurchdringliches    Geheininiss,     wie    ein    solches,   oder 
vielmehr  wie  ein  vollkommener  Widersinn,   gleich   anslössig   für  Weise 
und  für  Thoren ,  allerdings  liegen  würde'  in  der  Vorstellung  einer  ab- 
soluten  vorcrealürlichen  Persönlichkeit,    die   zugleich   als   dieselbe  und 
nicht  dieselbe  gedacht  werden  soll  mit   einer   endlichen,    creatürlicben. 
Die  Menschwerdung,   die   Sohnmenschheil,   ist   ein   /.ivair^toy,  ein  w- 
er  amen  tum  im  biblischen,    im   allkirchlichen   Sinne   dieser   Wörter;  sie 
ist,    wie    sie  Öfters   von  allen  Kirchenlehrern   so   genannt  worden  ist, 
das    Mysterium    aller   Mysterien,    das   Sacramcnt  aller   Sacramente;  ah 
solches  ist  sie  für  menschliche  Erkenntniss  ein  Rät h sei ,    aber  nicht  ein 
der  Wissenschaft  unlösbares.     Im  Gegenlhcil,  die  Schöpfung  der  Well, 
die  Schöpfung  der  Menschheit  bliebe  dann  ein  unlösbares  Räthsel,  ein 
ewig   undurchdringliches    Geheimniss,    wenn    nicht   die   Thatsache   der 
Menschwerdung,  die  Sohnmenschheit,    die    Lösung   dieses    Räthsels,  die 
Enthüllung  dieses  Geheimnisses  enthielte  (unoxdXvipiv  /LivaTrjgiov  fäo- 
rotg  uhon'oig  oeoiyrjfitvov,   q*uvtQ(ofrtyioQ   de    vvv.     Rom.    16,   25), 
wenn  die  Schöpfung  nicht  gedacht  werden  dürfte   als  vou  vorn  herein 
angelegt  auf  die  Vollendung,  die  ihr  nur  zu  Theil  kann  werden  durch 
Vereinigung  ihrer  eigenen  Natur  mit   der   göttlichen  Natur   in    der  aus 
dieser    Vereinigung    sich    hcrausgebärenden    und    sie    besiegelnden  Per- 
sönlichkeit des  Sohnmenseheu.     Ganz   im  entsprechenden  Sinne   Cmicn 
wir  auch  in  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  der  communicalio  idio- 
matum    nicht    ein    neues    Räthsel ,    ein    neues   Geheimniss ,    wie   die 
Scholastik  des  Lulhcrlhums,  an  haarspallender  Spitzfindigkeit  die  Scho- 
lastik des  Mittelalters  noch  überbietend,  an  speculativer  Einsicht  hinter 
ihr  zurückbleibend,  diesen   Begriff  dazu  gemacht  hat.     Wir  finden  darin 
vielmehr  recht  eigentlich  das  letzte  Wort  der  Lösung  des  Räthsels,  der 
Enthüllung  des  Geheimnisses,  welches  in  dem  Begriffe  der  Vereinigung 
der  Natur  so  lange  sich  verbirgt,  so  lange  dieses  Wort  noch  nicht 
gesprochen  oder  noch  nicht  richtig  verstanden  ist.     Auch  hier  hat  ein 
glücklicher,  von  jener  Scholastik  gänzlich  übersehener  und  misskannler 
Instinct  die  ältere  Theologie  dazu  geführt,   nur    von   einer    Mittbeilung 
der  idiomata  zu  sprechen,    nicht   von  einer   Mittheilung   der  aUribut* 
(§.  482).     Zwar  in  einer  wissenschaftlichen  Ausführung  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaften,  wie  wir  sie  in  unserm   ersten   Theil  ge- 
geben, verschwindet  der  Unterschied   dieser  Termini,    oder  er  erweist 
sich  als  ein  fliessender,   sofern   die  Eigenschaften   der  einzelnen  „Per- 
sonen44 des  TriniUtsbcgrifTs,    kraft   der  lebendigen  Einheit,   in  welcher 
die  Personen  unter  einander  begriilen  sind,  zu  Eigenschaften  der  gan- 
zen Gottheit  werden.   Aber  für  die  kirchliche  Dogmatik,  sofern  sie  aus- 
geht von  der  Voraussetzung  des  Unterschieds  der  Idiomen  und  der  At- 
tribute, lag  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  idiuma  offenbar  die  richtige, 
ganz  in  der  Natur  der  Sache   begründete   Weisung,   dass»   wenn   von 
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einer  Millheilung  der  Eigenschaften  in  dein  Acte  der  Menschwerdung 
des  „Sohnes*4  die  Rede  sein  soll,  dann  nur  die  Eigenschaften,  welche 
dem  „Sohne"  als  solchem,  oder  wiefern  sie  ihm  zukommen,  in  Be- 
tracht kommen  können.  Solchen  Wink  zu  befolgen  halle  freilich  die 
Dogmalik  der  Schule  sich  durch .  ihre  theils  principlose,  theils  auf 
falsche  Principien  begründete  Behandlung  der  Lehre  von  den  Eigen- 
schaften der  Gollhcil  unmöglich  gemacht;  und  so  gingen  denn  aus  der 
ungehörigen  Vermeugung  der  allribula  und  der  idiomala  jene  Unge- 
heuer der  kirchlichen  Scholastik  hervor,  welche  in  dem  berüchtigten 
Sireile  der  Tübinger  und  der  Giesseuer  Theologen  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  nur  eben  in  ihrer  grellsten  Gestalt  aufgetreten  sind.  Für 
uns  dagegen  ist  der  Wink,  welcher  in  jenem  dogmalischen  Terminus 
liegt,  nicht  verloren.  Wir  befolgen  ihn,  indem  wir  bemerklich  machen, 
wie  als  Object  jener  Millheilung  göttlicher  Eigenschaften  an  die  mensch- 
liche Natur,  welche  als  erfolgend  unmittelbar  in  jenem  Vereiuigungs- 
acle  der  beiden  Naturen,  von  dem  so  eben  die  Hede  war,  schon  aus 
dem  Grunde  gedacht  werden  muss,  weil  die  Natur  (auch  die  Natur 
Gottes  im  weitem  Sinne)  so  wenig  ohne  ihre  Eigenschaften  gedacht 
werden  kann,  wie  die  Eigenschaften  ohne  die  Natur,  —  wie,  sagen  wir, 
als  solches  Object  nicht  alle  göttlichen  Eigenschaften  ohne  Unterschied, 
sondern  zunächst  nur  diejenigen  zu  bezeichnen  sind,  welche  nach  der 
durch  den  Begriff  der  Sache  geforderten  trinilarischcn  Gliederung  der 
Eigenschaftslehre  (§.  485  f.)  sich  als  Eigenschaften  (idiomala)  zu- 
nächst des  „Sohnes",  und  nur  durch  den  Sühn  als  Eigenschaften  (al- 
tributa)  der  ganzen  Gottheit  darstellen.  Dies  aber  sind  die  von  uns 
mit  dem  Namen  der  ästhetischen  bezeichneten. 

Es  liegt  ein  richtiger,  auch  unmittelbar  durch  den  Worlgebrauch 
des  Neuen  Testaments  unterstützter  Blick  darin',  wenn  Oe liriger  die 
Möglichkeit  jenes  aiofianxcog  xajoixny  tfer  göttlichen  Wesensfülle  in 
in  der  Menschheit  des  Sohnes  (Kol.  2,  9)  auf  den  Begriff  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  zurückführt;  wenn  er  überhaupt,  so  oft  von 
der  Millheilung  sei  es  göttlicher  Natur  oder  göttlicher  Eigenschaften 
die  Bede  ist,  die  Herrlichkeit  zugleich  als  Organ  und  als  eigent- 
liches Object  solcher  Millheilung,  vor  allen  andern  Eigenschaften  be- 
tont hat.  Denn  von  allen  Begriffen  göttlicher  Eigenschaften  ist  nach 
unserer,  hier  überall  direct  nicht  an  dem  Sinne  nur,  sondern  auch  an 
der  Ausdrucksweise  der  Schrift  festhallenden  Darstellung  (§.  515  IT.), 
die  Herrlichkeit  eben  diejenige,  welche  in  unmittelbarster  Beziehung 
sieht  zu  dem  Begriffe  der  göttlichen  Natur  in  jenem  prägnanten 
Wortsinne ,  der ,  wie  so  eben  gezeigt ,  dem  richtig  verstandenen 
Begriffe  von  der  Vereinigung  dieser  Natur  mit  der  menschlichen  zum 
Grunde  liegt.  Ja  sie  vertritt,  wie  gleichfalls  Oelinger  mit  eben  so 
feinem  als  tiefem  Spürsinne  zuerst  gewahr  geworden  ist,  in  der  Aus- 
drucKswcUe  beider  Testamente  geradezu  den  Begriff  dieser  Natur;  cha- 
rakteristisch auch  dies  für  die  lebendige  Unmittelbarkeit  der  biblischen 
Anschauung,    für    die  es   der  Abslraction   des  Begriffs  nicht  bedarf,  da 
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sie  in  der  tlirect  in  die  Erfahrung  und  Erlebniss  des  schauenden  SuhjecU 
eintretenden  Qualität  die  Sache   hat.     Erfahrung,    gegenständliche 
Erfahrung  und  Erlebniss  ist  von  allen  Eigenschaften  der  Gottheit,  der 
Gottheit,   die    für   die   Menschenwelt  in  dem  menschgewordenen  Sohne 
zu  einem   Gegenstande   des   Schauens  .wird,   in  dem  schauenden  Sub- 
jecle    unmittelbar    nur    die   Doxa    (vergl.   Job.    1»    14),    die  Doxa 
sammt   der   unabtrennlich   mit    ihr   verbundenen   Sophia    (§.   521   ff.)f 
welche  ihrerseits  durch  das  Schauen   des  Objectes   der    Herrlichkeit  in 
die   Zuslüiidlichkeit   des   schauenden   Subjcctes ,    in   sein    Geinüth   tuwl 
seine  Seele  Übergeht.     Wie  aber  als  Gegenstand  für  den   Schauenden, 
eben  so  ist,  als  Vehikel  fiir  die  in  Eins  gesetzte  Zeugungs-  und  Schö- 
pfungsthäligkeil,  für  die  göttliche  Offenbarungsthäligkeit  zugleich  ad  ütin 
und  ad  extra,   die   Doxa   das   einzig  unmittelbare  solche  Vehikel«    Sie 
ist.  als  Gruiideigcnschaft  der  innergöttlichen  Natur,  das  Element  die- 
ser Doppcllhäligkeit  selbst,  wahrend  das  thaliige   Subject  die    göttliche 
Vernunft  und  der  göttliche  Wille  sammt  den  Eigenschaften  dieser  Ver- 
nunft und  dieses  Willens  Überall  nur  indirect,  überall  nur  in  sofern  in 
die    innerwellliche,    innermenschliche    Offenbarung   eingeht,    als,    eben 
zum  Bell ii fe  ihrer  Miltheilung   an  die   Welt,   an   die   Menschheit,   Ver- 
nunft  und  Wille   zuvor  in    das    Element   der   Doxa   eingegangen   sind. 
Dieser  Gesichlspunct  muss   als   der   maassgebende   festgehalten  werden 
bei  einer  Deutung  des  Begriffs   der   communicatio   idiomaltm,   die  auf 
den  Charakter  achter  Wissenschafllichkeit  Anspruch    machen    will;,   bei 
einer  Ausführung   des    Begriffs   der   Sohnmenschheit,   die    eben  mittelst 
solcher  Deutung   zu    einer   Erkenntnis*   der   Bedeutung  dieses  Begriff», 
zu    einer   Enthüllung   des    Geheimnisses    der   Menschwerdung   gelangen 
will.     Alle  andern  Eigenschaften   der   Gottheit,   die   ethischen   und  die 
metaphysischen,    und  auch    die   Übrigen   ästhetischen   neben   der  Doxa 
müssen  sich,  im  dialektischen  Sinne  des  Wortes,  in  dieser  Einen  Eigen- 
schaft aufheben,    um  zu  einem  Gegenstande  der   Miltheilung  an  die 
Welt,  an  die  Menschheit  werden  zu  können.     Und  auch  die  Doxa  bebt 
sich  auf  in  ihren  Erzeugnissen ;  aber  wie  sie  die  letzte  ist,  die  sich  in 
den  Erzeugnissen  aufhebt,  so  ist  sie  die  erste,  welche  in  anschaulicher 
Gegenständlichkeit  aus  diesen  Erzeugnissen  hervortritt,  während  die  an- 
dern noch  als  Potenz    in   derselben   verborgen  bleiben.  —  Dies  also,    \ 
dies    ist  der  wahre  Begriff  jener  xiywoig  der  göttlichen  Sohnesnatur 
( —  »Qvxfjn;  wäre  ein  iu  mancher  Beziehung  vielleicht  bequemerer  Aus- 
druck,  aber  die  Bibel  kennt  ihn  nicht  in  dieser  Bedeutung),   deren  in 
jüngster  Zeit  so  vielfältig  missbrauch ter  Begriff  in  diesem,  aber  auch  nur 
in  diesem  Sinne  allerdings  herbeigezogen  werden  kann  zur  Erläuterung 
des  wahren  Hergangs  der  Vereinigung  der  Naturen   und   der   wechsel- 
seitigen Miltheilung  ihrer  Eigenschaften.    Der  wechselseitigen,  sage 
ich  mit  Luther  (nicht   mit  der   Schule  Luthers,    denn  diese  kennt  nur 
eine .  einseitige  Mittheilung).     Denn  in  jener  Doxa,  welche,  die  sämmt- 
lichen  Eigenschaften  der  Gottheit  in  sich  aufgehoben,  polentiaUier  in  sich 
eingeschlossen  tragend ,  zuerst  vor  den  übrigen  aus  der  durch  sie  eneug- 
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ten  Crcatur  wieder  auftaucht,  in  dieser  von  der  Schrift  so  ausdrücklich 
(Joh.  1,  14)  betonten  Doxa  des  „eingebornen  Sohnes",  sind  ganz  eben 
so  auch  die  Eigenschaften  der  Menschheit  eingegangen.  Sie  eben 
ist  das  gemeinsame  Element,  in  welchem  sich  die  Eigenschaften  der 
Gottheil  und  der  Menschheit  begegnen;  in  alle  Wege  fürerst  freilich 
nur  als  aufgehobene,  als  Potenzen,  als  lebendige  Keime  einer  Wirklich- 
keit, in  welcher  sich  eben  erst  die  Gemeinschaft  und  Wechseldurch- 
dringung des  Menschlichen  und  des  Göttlichen  belhätigen  soll.  Es  ist 
in  Luthers  eigenem  Sinne  vielleicht  nicht  ganz  genau,  wenigstens  nicht 
erschöpfend,  wenn  auch  im  Allgemeinen  richtig  gesprochen,  wenn  er 
bei  Gelegenheit  von  Exod.  33,  23  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Stelle  sagt:  „Möchte  also  die  Menschheit  sein  Rücken  oder  Hinterstes 
heissen,  darin  wir  ihn  erkennen  in  diesem  Leben,  bis  wir  dorthin 
kommen,  da  wir  sein  Angesicht  und  Herrlichkeit  auch  sehen  werden". 
Denn  keineswegs  nur  eine  Trübung  soll  ja  nach  Luthers  Absicht  durch 
das  Menschliche,  welches  mittelst  der  communicatio  idiomatum  in  die 
göttliche  Herrlichkeit  eingehl,  in  Letzlerer  gesetzt  werden,  und  dus 
Antlitz  Gottes  strahlt  ja  ausdrücklich  nach  ihm  aus  der  Gottmensch- 
heit dem  natürlichen  Menschen  entgegen.  Am  wenigsten  aber  kann, 
nach  der  sonstigen  Haltung  seiner  Lehre,  Luthers  Meinung  diese  sein, 
als  ob  aus  dem  Bilde  der  Gottheit,  welches  dereinst  der  verklärten 
Menschheit  zu  schauen  beschieden  ist,  das  Element  der  Menschheit 
seihst  wiederum  als  ausgetilgt  gedacht  werden  müsse. 

In  der   hier  bezeichneten  Weise  also  sehen  wir,   ich  wiederhole 
es,  den  Process  der  Vereinigung  der  Naturen,  der  wechselseitigen  Mit- 
theilung ihrer  Eigenschaften,   aus  welchem  in  der  Fülle  der  Zeilen,  in 
dem    grosseu   Millelpuncte   der  Weltgeschichte    die  leibhaftige  Persön- 
lichkeit des  Sohnmenschen,    des   menschgewordenen  Gottessohnes  her- 
vorgehen soll,  —  wir  sehen,  sage  ich',  diesen  Process  im  lebendigen 
Verlaufe  der  Menschengeschichte   so   zu   sagen  vor  unsern  Augen  vor- 
gehen.  Für  dieses  erhabene  Schauspiel,  wodurch  auch  das  VerstSndniss 
dieser  Persönlichkeit  erst  in  Wahrheit  erschlossen  wird,  wodurch,  was 
der   Apostel  von    sich   und    seinen    heiligen   Genossen    rühmen   durfte 
(1  Job.  1,1),  auch  für  uns  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit  wird:  für 
dieses  von  aller  frühem  Theologie  nur  immer  so  unvollständig  erkannt« 
Schauspiel  die  Augen  geöffnet  zu  haben,   das   ist   und  bleibt-  das  Ver^ 
dienst   jener    idealistischen    Speculation    der   jüngsten    Entwickelungs- 
periode  unserer  philosophisch -theologischen  Wissenschaft,  welcher  um 
dieses    einen    Verdienstes   willen   wohl    manche    ihrer    sonstigen   Aus- 
schreitungen   vergeben    werden    dürfen.     Es   ist    ganz   besonders    das 
Verdienst   jener   zuerst  durch   diese  Speculation   auch  für  das  wissen- 
schaftliche  Bewusstsein   thalsächlieh   eroberten  Anschauungen,    welche 
zugleich  einer  eigentümlichen  Wissenschaft  das  Dasein  gegeben  haben, 
Aber  deren  enge,  noch  immer  von  den  Bearbeitern  beider  wissenschaft- 
lichen Gebiete  so  wenig  ihrem  wahren  Thalbeslande  nach  deutlich  er- 
kannte  Beziehung   zur   theologischen   Wissenschaft  wir  uns   schon    in 
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einem  frühem  Zusammenhaute  (§.  354.  357)  haben  vernehmen  lassen. 
Wie-  nämlich  die  theologische,    so  begründet  sich  auch    die    ästheti- 
sche Wissenschaft  durch  und  durch  auf  Erfahrung  und  Erlebniss,  und 
die  Erfahrung   und  Erlebniss   des  ästhetischen  Gebietes   ist  an  und  für 
sich  selbst  eben  so  unabhängig  von  der  Wissenschaft,  von  der  wissen- 
schaftlichen Speculalion  als  solcher,  wie  die  des  theologischen  (§.  45£). 
Auch  die  Verwerthung,  die  Ausbeutung  der  specifisch  ästhetischen  Er- 
fahrung  für  die  religiöse,    die  organische  Ineinsbildung  der  lebendigen 
Erfahruugslhalsachen  des  ästhetischen  Gebietes  mit  den  Erfahrungslbal- 
sachen  des  religiösen  Bcwusslscins  ist  an  und  für  sich  nicht  erst  Werk 
der  Wissenschaft.    Sie  hat  sich  in  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bewußt- 
seins zu  allen  Zeilen  von  selbst  vollzogen,  im  Alten  Testament  wie  im 
Ucidenlhuin,  im  Neuen  Testament  wie  im  Alten,  und  die  göttliche  Of- 
fenbarung   beider   Testamente    hat   auf  diese   Ineinsbildung   das  Siegel 
gedrückt   durch    seine   lebensvollen  Begriffe   der  göttlichen,    durch  dei 
Schöpfungsprocess  auch  in  die  Welt,  auch  in  die  Menschheit  sich  ein- 
senkenden  Herrlichkeit   und  Weisheit.     Aber  wie   diese  Begriff« 
durch  falsche  theologische  Speculalion   zu  einem  capul  mortuum  ihrer 
selbst,   zu    leeren  Formeln  entseelt  worden   sind:   so  ist  es  der  Beruf 
der   wahren   Speculalion,    der  ästhetischen   und  der   theologischen  im 
engen  Verein,    sie  wieder  aufzuwecken  und  sie  zu  verwerthen   für  die 
lebendigere  Fassung  wie  des  GottesbegrüTs,    so   auch   des  Begriffs  der 
Menschwerdung   und   der   Sohnmenschheit.     Er,   dieser  Beruf,   begann 
sich  zu  bethätigen  in  den  Systemen  des  neuern  Idealismus  seit  Fichte 
und  Schclling,    und  auch  die  jetzt  so  verrufene  „Romantik"  hat  ihren 
Theil  an  dieser  Bethäligung.  Es  konnte  dies  freilich  nicht  geschehen  ohne 
gewaltsame  Zuckungen,    ohne  lange  andauernde  Kämpfe   des  religiösen 
Bcwusstseins  in  sich  selbst.     Aus  diesen  Kämpfen  schien  zunächst  nur 
eiue  pantheislische   Gestaltung  desselben  hervorgehen  zu  wollen,  und - 
noch   sind  im   gegenwärtigen  Stadium   der  Entwickelung   theologischer 
Wissenschall  dieselben  nicht  in  soweit  beschwichtigt,   dass   die  Theo- 
logie  des   neu   für  sie  erworbenen  Besitzes   schon  wirklich  hätte  fron 
werden  können.     Allein  die  Bahn   des   weiteren  Fortschritts   in   dieser 
Erkenn tniss,  der  wichtigsten  und  werth vollsten  von  allen,  welche  durch 
die   idealistische  Speculation   der  jüngsten  Zeit   für   die  Theologie  ge- 
wonnen worden,   ist  geöffnet,    uud  es  kommt  jetzt  hauptsächlich  nur 
darauf  an,    sich  der  allverjährten  Vorurtheile   mulhig   zu   enlschlageo, 
welche  bis  jetzt  noch  diesem  Fortschritte  entgegenstanden. 

810.  Sonach  also  finden  wir  uns  berechtigt,  als  den  wahren 
von  aller  bisherigen  Theologie  wie  an  sich  selbst  nur  sehr  unvoll* 
ständig  erkannten,  so  in  seiner  Beziehung  zu  diesen  Dogmen  völlig 
unerkannt  gebliebenen  Inhalt  der  dogmatischen  Begriffe  von  Vereini- 
gung der  Naturen  und  von  Wechseldurchdringung  ihrer  Eigenschaften 
jenen    geistigen   Schöpfungs-   und  Zcugungsproccss   anzusehen,    der 
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äch,  als  Fortsetzung  des  vorangehenden  Processes  der  Welt«  und 
Menschenschöpfung  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschichte,  von 
deren  ersten  Anfängen  bis  auf  den  historischen  Christus  herab,  unter 
göttlicher  Leitung  vollzogen  hat  und  auch  seitdem  in  veränderter  Ge- 
stalt zu  vollziehen  fortfährt:  den  Proccss  der  Verherrlichung  der 
Menschennatur,  der  Ausgebärung  einer  höheren,  gottehenbildlichen 
Menschennatur  inmitten  der  fleischlichen  oder  irdischen  (§.  691  ff.). 
Wir  finden  uns  dazu  berechtigt,  aus  dem  Grunde,  weil  das  Resultat, 
das  perennirende  und  doch  zugleich  an  einem  einzelnen  Puncto  in 
bestimmter  historischer  Gestaltung  hervorspringende  Resultat  dieses 
Processes  eines  und  dasselbe  ist  mit  dem  Resultate,  welches  nach 
der  Lehre  der;  kirchlichen  Dogmatik  aus  der  Vereinigung  der  gött- 
lichen Natur  mit  der  menschlichen  und  aus  der  wechselseitigen  Mit- 
theilung ihrer  beiderseitigen  Eigenschaften  hervorgehen  soll:  die  Per- 
sönlichkeit der  mit  der  Gottheit  geeinigten  Menschennatur,  die 
Sohnmenschheit. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  es  etwas  Missliches  und  sehr  Paradoxes 
bat,  Begriffe  aus  so  weit  von  einander  abliegenden  Regionen  histori- 
scher Gedankenbildung  zusammenzubringen  und  so  zu  sagen  den  Inhalt 
des  einen  dem  andern  dieser  Begriffe  zu  octroyiren,  wie  man  in  sehr 
weiten  Kreisen  von  Gegnern  mir  den  Vorwurf  machen  wird,  dass  hier 
durch  mich  geschehen  sei.  Auch  bin  ich  weit  entfernt,  in  Abrede  zu 
stellen,  dass  dieser  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Schwere  mich  treffen 
würde,  wenn  ich  behaupten  wollte,  dass  irgend  einem  der  Kirchen- 
lehrer, durch  welche  in  alter  Zeit  der  Begriff  der  communio  natu- 
rarum,  in  neuerer  Zeit  der  Begriff  der  communicatio  idiomalum  aus- 
gebildet und  dem  Systeme  kirchlicher  Dogmatik  einverleibt  ist,  der 
Begriff  jenes  welthistorischen  und  zugleich  (wenn  man  etwa  diesen 
Ausdruck  für  die  Bedeutung,  die  ich  diesem  Processe  zuschreibe,  an- 
gemessen finden  sollte)  theogonischen  Processes,  in  welchem  ich  den 
wahren  Gehalt  jener  dogmatischen  Begriffs  form  ein  zu  erblicken  glaube, 
mit  irgend  einem  Grade  von  Klarheit  im  Bcwusstsein  gegenwärtig  und 
gegenständlich  gewesen  sei.  Aber  ich  kann  dagegen  erwarten,  dass, 
wer  nur  einigermaassen  den  guten  Willen  hat,  auf  den  Sinn  meiner 
Lehre  einzugehen,  mir  diese  Behauptung  nicht  unterlegen  wird.  Was 
Mi  behaupte,  was  ich  mit  klarer  und  voller  wissenschaftlicher  Ueber- 
zeugung  lehre  und  vertrete,  ist  vielmehr  nur  dies:  erstens,  dass  die 
Begriffe  der  communio  naturarum  und  der  communicatio  idiomalum  in 
der  Gestalt,  wie  sie  im  kirchlichen  Systeme  gelehrt  werden,  unhaltbar 
sind,  und  dass  in  einer  acht  philosophischen  Glaubenslehre  an  ihrer 
Stelle  der  Begriff  der  Einverleibung  der  göttlichen  Natur  in  die  mensch- 
liche,   der  Aufnahme   der   menschlichen   in   die   göttliche   durch  jeucn 
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weltgeschichtlichen  Process,   der,    von   seiner   theologischen  Seite  be- 
trachtet»  zugleich   den   Charakter   eines   Schöpfungs-   und    eines   Zeo- 
gungsprocesses  trägt,  zu  setzen  ist;  und  sodann  allerdings  auch  zwei- 
tens ,  dass  es  in  der  kirchlichen  Theologie  nimmermehr  zur  Aufnahme, 
zur  Feststellung  und  scholastischen  Ausarbeitung  jener  Dogmen  gekom- 
men sein  würde,  wenn  nicht  der  Mangel  einer  auch  nur  einigermaasset 
klaren  Erkenntniss  und  Anschauung  jenes  Processes  eine  Lacke  im  Sy- 
stem gelassen  hülle,    deren  Ausfüllung,    wenn  auch  nur  durch  Wort«, 
durch  Formeln  („denn  eben  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  n 
rechter   Zeil   sich    ein")   von    dem  Verslaude   scholastischer  Systematik 
als  dringendes  Bedürfniss  empfunden  werden  musste.   Ausserdem  glaube 
ich  bereits  gezeigt  zu  haben,   dass  eben  von  dem  Standpunct  ans  be* 
trachtet,    welcher  den  Begriff  jenes  Processes   als  das  in  Wahrheit  a 
diese  Stelle  des  Systems  Gehörende  erkennt,  die  in  Rede  siehenden  dog- 
matischen Formeln  sich,  abstius  und  für  sich  unbelehrend  wie  sie  süA 
doch  als  ein  logisch  keineswegs   unrichtiger  Ausdruck  für  den  wahret 
Gehalt  des  Processes  darstellen,    als  ein  Ausdruck,  welcher  nur  gefun- 
den werden  konnte,  wenn  —  wenigstens  das  caput  moriuum  solche» 
Gehalles   dem    Bewusstscin    gegenwärtig   war.     Wäre   auch   durch  Ä 
Formeln  nichts  Anderes  erreicht,  so  haben  sie  jedenfalls  das  Verdienst, 
falsche  Vorstellungen  abgewehrt  zu  haben  über  das  Verhältnis*  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen  Factors  in  dem  Begriffe  der  Sohn  mensch- 
lich, und  einer  zukünftigen  inhaltvolleren  Forschung  über  das  wahre  We- 
sen derselben  die  Grenzen  des  Weges,  innerhalb  dessen  sie  eiiiherzuwan- 
deln  hat,  vorläufig  abgesteckt.  —  Von  dem  Wege  nun,   welchen  wir 
in  dieser  Forschung  betreten  haben,    wird   man  wenigstens  dies  nicht 
verkennen,  dass  er  die  natürliche  Fortsetzung  des  Weges  ist,  anf  wel- 
chem oben  in  der  philosophischen  Entwicklung  des  Dreieinigkeilsbegrifs 
unsere  Forschung  einherwandelle.    Was  wir  hier  als  den  wahren  Sioi 
der  kirchlichen  Formeln   über   den    Hergang  und   die  Voraussetzungen 
der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  aufzuzeigen  suchen :  das  ver- 
hält sich  zn  den  Formeln  selbst  und  zu  ihrer  geschichtlichen  Entstehung 
nicht  wesentlich  anders,   als   dort   unsere   speculalive  Trinitätslehre  ifl 
der  kirchlichen,  deren  geschichtliche  Genesis  (§.  394  ff.)  von  den  Mo- 
tiven, die  auf  sie  gewirkt,  und  von  dem  Ziele,  welches  sie  verfolgt,  eil 
so  laut  sprechendes,   von  keinem  aufmerksamen  Beobachter  misszuver* 
rtebcade*  ^eugniss  giebt.   Die  Formeln  selbst  freilich  werden,  je  weiter 
-sie  von  der  kirchlichen  Dogmalik  in's  Detail  ausgesponnen  worden  sind, 
-um  so  hohlere  und  unerspriesslichere.    Damm  glaubten  wir  uns  schoi 
.dort,  und  glauben  uns  auch  hier  einer  nähern  Darlegung  dieses  Defaüs 
überheben  zu  dürfen,    wenn  wir  auch  nicht  in  Abrede  stellen  woüea, 
4)ass   selbst   in   dieses    Detail   noch  manche  fermenla  cognitionis,  dea 
eigenen  Urhebern   der  Formeln   unbewusst,    durch   die   blinde   unwitt- 
kührhehe    Macht    der    hlos    logischen    Conseouenz    eingegangen    seil 
mögen. 
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811.  Der  Begriff  clor  Natur,  der  lebendigen,  organischen  Na- 
tur, ist  im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Welt  nicht  zu  denken 
fboe  Leiblichkeit,  ohne  eine  fort  und  fort  aus  der  Materie  und  ihren 
dementen   sich  herausgebärende,   ihre  Form  aber  und  Gestalt  von 

r  dem  Geist,   der  sich  als  Entelechie,  als  Seele  in  ihr  verwirklichen 
£  nill,  empfangende  Leiblichkeil  *)  (Theil  II,  AbscW  I).    Darum  wird  die 
P  keirtsbildung  der  göttlichen  mit  der  menschlichen  Natur,  von  welcher 
I   wir  hier  sprechen,  zunächst  sich  kund  geben  müssen  in  der  Erzeu- 
\  ging  einerneuen  und  hohem  Leiblichkeit,  einer  Leiblichkeit,  welche 
ach  entsprechend  verhält  zum  Wesen  des  Sohnmenschen,   wie   die 
irdische  Leiblichkeit   zum  Wesen   des  fleischlichen,   natürlichen  Men- 
schen**).    Der  Begriff  solcher  Ineinsbildung  erweist  sich   uns  dem- 
jufolge  als  unzertrennlich  verbunden   mit  dem  Begriffe  einer  pneu- 
matischen  Leiblichkeit    der   Art,    wie    die   in    dem    ursprünglichen 
Seböpfungsplane  bereits  den  Urmenschen  des  Paradieses  zugedachte 
(f.  697  fll).     Indem  wir  nun  an  diesen  letztern  Begriff  wieder  an- 
zuknüpfen durch  die  Gedankenfolge  unserer  gegenwärtigen  Entwicke- 
lung  veranlasst  sind,  so  liegt  es  uns  zunächst  ob,  über  die  Modalität 
seiner  Einführung  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang,  den  weite- 
ren Prämissen  dieses  letzteren  gemäss,  uns  zu  verständigen. 

♦)  Homo  hujus  vitae  est  pura  maleria  Dei  ad  fulurae  formae 
muae  vitam,  sagt  Luther,  der  hier,  wie  mehrfach  sonst,  trotz  seiner 
Feindschaft  gegen  Aristoteles,  die  aristotelische  Terminologie  nicht  ver- 
schmäht baL 

**)    Quid  erat  quod  moriebatur?   Carnis  subslanlia.    Hanc  igitur 
Dominus  veniebat  vivificaturus.    Iren, 

812.  Wäre  der  Schöpfungsprocess  der  natürlichen  Menschheit 
ohne  Sünde  (§.  732  ff.)  zu  seinem  Ziel  gelangt :  so  würde  die  Aus- 
wirkung der  Sohnmenschheit  in  ihrer  Mitte  fort  und  fort  auf  eine 
Weise  erfolgen,    entsprechend  durch    die  Stetigkeit  ihres  Verlaufes, 

[  durch  die  Sicherheit  und  Gleichmässigkeit  ihrer  Ergebnisse,  der  inne- 
[  reo  trinitarischen  Bewegung  im  vorcreatürlichen  Wesen  der  Gottheit» 
i  Einem  jeden  Individuum   des  menschüclien  Geschlechtes  wäre  dam* 
f  gleich  von  dem  Momente  seiner  natürlichen  Zeugung  an  vermöge  der 
f  in   diese   Zeugung   eingehenden    göttlichen    Natur   und    Herrlichkeit 
(|.  805)  ein  pneumatischer  Keim  unsterblicher  Leiblichkeit  einerschaf- 
fen, und  die  Verwirklichung  solches  Leibes  träfe  zusammen  mit  demr 
was  in  der  Creatur  wie  in  der  Gottheit  Schrill  und  Kirchenlehre  als 
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„Ausgang"  oder  „Ausbauchung"  des  Geistes  bezeichnen,  das  heisst 
($.  474  fT.)  mit  der  Entstehung  eines  selbsthewussten  Willens  aus 
den  zeugenden  Kräften  der  Imagination  oder  des  Cemüthes.  Die  Sub- 
stanz dieses  crealürlichen  Willensgeistes  aber  wäre  von  vorn  hereil 
eine  und  dieselbe  mit  der  Substanz  des  göttlichen  Liebewillens.  Sie 
wäre  dies  in  Kraft  ausdrücklich  schon  der  Keimbildung  jener  Leib- 
lichkeit, in  der  wir  nach  allen  den  Voraussetzungen,  welche  durch 
die  Ergebnisse  der  bisherigen  Darstellung  für  uns  gewonnen  sind, 
eine  vollständig  gelungene  Rückbildung  des  ihrem  Ursprünge  ent- 
äusserten Wesens  der  Weltmaterie  in  diesen  ihren  Ursprung,  in  den 
ewigen  Willensgeist  des  Schöpfergottes  würden  erblickeu  dürfen. 

Dass  ein  Gegensatz  zwischen  natürlicher  und  geistig  wiederge- 
borener Menschheit  auf  dieser  Erde  unter  allen  Umständen ,  auch  . 
ohne  Sünde  würde  bestanden  haben,  desgleichen,  dass  ein  entspre- 
chender Gegensatz  in  allen  Weltregioiren  anzunehmen  ist,  auch  in  sol- 
chen, wo  vielleicht  eine  von  allem  Fehl  freie,  vollkommene  Entwicke- 
lung  der  Natur  bis  herauf  zu  einem  Geschlecht  von  Vernunilwesen 
stattgefunden  hat:  das  ist  gezeigt  worden  bereits  im  zweiten  Abschnitte 
linsers  zweiten  Theiles  (§.  703  ff.).  Aber  zugleich  damit  ist  bereits 
dort  auch  dies  nicht  unbemerkt  gehlieben,  dass  unter  solchen  Voraus- 
setzungen der  Begriff  dieses  Gegensatzes  nolhwendig  in  anderer  Ge- 
stalt auftritt,  als  in  derjenigen,  die  er  erfahrungsmässig  im  irdischen 
Menschengeschlcchte  gewonnen  hat.  Leiblichkeit  ist  unter  allen  Um- 
ständen sowohl  der  Anfang,  als  auch  das  Ende  der  „Wege  Gottes4', 
lebendige,  organische  Leiblichkeit  der  Ausgang  sowohl,  als  anch  das 
Lebensziel  der  vernünftigen,  der  geistigen  Creatur.  Denn  alle  Creator 
entsteht  aus  der  Materie  (§.  561);  sie  ist  und  sie  bleibt  in  ihrem  ge- 
sammten  Dasein  an  die  Materie  gebunden,  da  sie  sonst,  des  eigenen 
Seihst  und  inneren  Lebensbrenripunctes  entbehrend ,  unterschiedlos  mit 
der  Gottheit  zusammenrinnen  würde.  Solche  Leiblichkeit  ist,  auch  «lies 
ward  dort  auseinandergesetzt  (§.  697  f.),  nolhwendig  eine  andere  für 
die  natürliche,  eine  andere  für  die  pneumatische  Menschheit.  Sie  wirf 
eine  andere  geworden  für  eine  Menschheil,  die  sich  in  ungestörter, 
sündenfreier  Entwickelung  von  der  natürlichen  zur  pneumalischen  Le- 
bensstufe  erhoben  hätte,  als  sie  es  für  die  Menschheit  geworden  ist.  i 
welche  sich  durch  die  zur  Erbsünde  gewordene  Werdesünde  die  Mög- 
lichkeit der  vollständigen  Ausgehärung  einer  unsterblichen,  pneumati- 
schen Leiblichkeit  ohne  Durchgang  durch  den  Tod  des  irdischen  Lei* 
•  bes  verscherzt  hat  (§.  721  ff.).  Für  eine  solche  Menschheit  nämlich, 
wie  die  gegenwärtige  es  nicht  ist,  würde  sich  der  sterbliche  Leih,  in 
welchem  auch  sie  geboren  würde,  zu  dem  unsterblichen,  welcher  sich 
durch  natürliche  Metamorphose  aus  jenem  entwickeln  sollte,  —  analog 
etwa  der  Metamorphose  von  der  Raupe  durch  die  Puppe  zum  Schmet- 


143 

terling,  oder  der  Metamorphose,  wie  sie  bei  dem  Generationswechsel 
gewisser  niederer  animalischer  Gebilde  stall  hat,  —  er  würde  sich  dazu 
einfach  wie  Potenz  zum  Actus  verhallen  haben.  Es  würde  einem  jeden 
Individuum  gleich  von  der  Geburt  an  die  geislleibliche  Unsterblichkeit 
gesichert  gewesen  sein,  indem,  bei  normaler  Entwicklung,  die  Meta- 
morphose des  sterblichen  Leibes  in  den  unsterblichen  nach  ein-  für 
allemal  festgestellten  Naturgesetzen  würde  staltgefunden  haben,  die 
Möglichkeit  abnormer  Entfaltung  aber,  die  Möglichkeit  der  Sünde,  ob- 
wohl an  sich,  als  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  von  einer  solchen 
Natur,  doch  durch  das  Entferntbleiben  aller  Anreizungen  zur  Sünde, 
nicht  würde  zur  Wirklichkeit  geworden  sein.  Die  Menschen  sind,  so 
lehrte  nach  einer  Aussage  des  Aristoteles  der  alle  pylhagorischc  Arzt 
Alkmäon,  sterblich,  weil  sie  den  Anfang  nicht  mit  dem  Ende  zu  ver- 
knüpfen vermögen.  In  dem  Menschen,  wie  der  ursprüngliche  Ralh- 
schluss  des  Schopfers  ihn  gewollt  halle,  würde  der  aus  jeder  Zeugung 
hervorgehende  Leib  ein  solcher  aus  der  pneumatischen  Leiblichkeit, 
diesem  „Ende  der  Wege  Gottes",  in  un verkümmerter  Stetigkeil  neu  her- 
vorgehender „Anfang"  gewesen  sein.  —  So,  sage  ich,  haben  wir  uns 
die  Anlage  der  menschlichen  Natur  in  dem  ursprünglichen,  nicht  durch 
Sünde  gestörten  und  von  dem  geraden  Wege  seiner  Verwirklichung 
abgelenkten  Schöpfungsplane  zu  denken.  Auch  hindert  uns  nichts-,  die 
Existenz  von  Vemunftgeschlechtern  in  andern  Wellregionen  für  wahr- 
scheinlich zu  erachten,  in  welchen  die  Entwicklung  von  einer  sterb- 
lichen zu  einer  unsterblichen ,  von  einer  fleischlichen  zu  einer  pneu- 
matischen Leiblichkeit  auf  so  ungestörtem  Wege  vor  sich  geht.  Wir 
roussten  diesen  Begriff  des  ursprünglichen  Schöpferplanes  uns  hier 
nochmals  vergegenwärtigen  und  zu  noch  weiterer  Deutlichkeit,  als  er 
schon  in  einem  frühern  Zusammenhange  für  uns  gewonnen  hat,  ent- 
wickeln, um  durch  ihn  die  unentbehrliche  Voraussetzung  zu  gewinnen 
für  die  reine  Vorstellung  einer  Ausgehürung  der  göttlichen  Natur  in- 
nerhalb der  creatürlichen ,  einer  Erhebung  der  Schöpfung  zu  jener 
obersten  Daseinsstufe,  welche  wir  mit  dem  Namen  der  Sohnmenschheit 
bezeichnet  haben.  Die  Einsicht,  welche  unsere  Golteslehre  in  das  We- 
sen jenes  vorcreatürlichen  Processes  eröffnet  hat,  worin  wir  den  Ur- 
lypus  des  entsprechenden  crea  tu  Hieben.  Processes  zu  erblicken  nicht 
umhin  können:  diese  Einsicht  fordert,  dass  wir  uns  letzteren  als  vor- 
gehend in  einem  Elemente  denken,  durchaus  analog  dem  Elemente  der 
vorcreatürlichen,  innergölllichcn  Natur  oder  des  göttlichen  Gemülhes. 
Solche  Forderung  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  innerhalb  der 
Menschheit,  wie  sie  ist,  in  Uehereinstimmung  zu  bringen,  fällt  nicht 
ganz  leicht.  Es  kann  nur  gelingen  auf  Grund  einer  richtigen  Vorstel- 
lung von  der  Gestalt,  welche  der  Process  der  Menschwerdung  des 
Göttlichen,  der  Ausgebärung  des  Sohnmenschen,  in  einem  sündenfreien 
Menschengeschlecht  gewonnen  haben  würde.  —  Vergegenwärtigen  wir 
uns  also  zu  diesem  Behufe  noch  einmal  das  Bild,  welches  die  biblische 
Urwellsage  uns  zur  Vollziehung  solcher  Vorstellung  darleiht,   das  Bild 
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des  Paradieses,    in  welches  nach   dieser  Sage   das  Urmenschenpaar 
hineingeboren   war.     Erkannten   wir  als   die   Bedeutung  dieses  Bildes, 
sofern  wir   es  von   der  Seile  betrachteten,   nach  welcher   es  hos  zu- 
nächst den  im  Geiste  der  Gottheit  selbst  erfolgenden  Ad  der  Schöpfung 
des  Urbildes  der  Menschheil  darstellt,  erkannten  wir  darin   eben  jeies 
Element   der  vorcrealürlichen  Natur  als  solcher  und  ihrer  Herrlichkeit 
(§.  699):   so  werden  wir  nicht   minder  auf  der  Kehrseile  des  Bildes, 
sofern    es  den  creatürlichen  Hergang  einer  möglichen,   einer  von  Gott 
ursprunglich   gewollten  Verwirklichung   des  Menschengebildes  darstellt, 
die  jener  urbilillichcn  gleichartige  Herrlichkeil  eines  mit  seiner  Sünden* 
freien  Nalurumgebung  in  ungetrübtem  Einklang  siehenden  imaginativen 
Gemttthslebens   einer   eben  so    sündenfreien  Menschheit  erblicken.    In- 
mitten  dieses  Paradieses   wächst   der  Baum,   welcher  die   Frucht  der 
Unsterblichkeil  trägt,  jene  Frucht,  deren  Genuss  nur  erst  dem  schul- 
digen Geschöpfe  untersagt  wird,   da  sie  zuvor  dem  schuldlosen,  tu- 
gleich  mit  dem  Genüsse  andrer  Paradiesfrüchle,  ausdrücklich  gestattet, 
ja  geboten  war  (Gen.  2»  16).   Hienach  haben  wir  die  Bedeutung  abzu- 
schätzen,  welche  in  dieses  Bild»   in  das  Bild  der  Frucht  des  Lebens- 
baumes und  des  Genusses  dieser  Frucht  hineingelegt  ist.    Dasselbe  ist 
das  offenbare  Gegenstück  des  Bildes  der  Frucht  des  Erkenntnissbauaes 
und   ihres  Genusses;   seine  Bedeutung   muss   daher  auch   der  von  uns 
(§.  66S)  aufgezeigten  Bedeulung  des  letzteren  entsprechen.   Was  sonst 
also  könnte  in  diesem  Bilde  dargestellt  sein,  als  der  Gedanke  eines  Le- 
bensweges»  entgegengesetzt  jenem,    welcher   durch   die  Erfahrung  des 
Bösen  wie  des  Guten,   des  Todes  wie  des  Lebens  hindurch  führt  f   und 
der  Gedanke  einer  aus  dem  Innern  der  Menschennatur  heraus  erfolgen- 
den Entscheidung,  welche  diesen  Lebensweg  zum  allgemeinen  Lebens- 
wege der  Gattung  würde  gemacht  haben?  Die  Frucht  des  Lebensbaumes 
ist    die   Unsterblichkeil,    die   diesseitige,    geislleibliche   Unsterblichkeit, 
welche   für  das  Geschlecht  durch  eine  dem  schöpferischen  Lieliewillen 
der  Gottheil  vollständig  entsprechende-  VVerdcthat,   für  jedwedes   ein- 
zelne Glied  des  Geschlechtes  durch  dieselbe  innere  Thal,  wodurch  die 
innere  Nalur  des  Geistes,  sein  Gemülh,  sich  zum  Willen  znsam- 
menlasst,    kurz   durch   die    zweite   Geburl,    die   Wiedergeburt 
(§.  703  f.)    würde  gewonnen  worden  sein.    —   Nur  so  aufgefassl  bat 
diese  innere  Thal,    hat   die  Genesis   des  Willens    ganz   die   ent- 
sprechende Bedeulung  in  der  Grealur,    wie   in  dem  Irinitariscben  Pro- 
cesse   des    in nergötl liehen   Lebens   der   ewige    „Ausgang   des  Geistes". 
Denn  die  Creatur  ist  Person,  Person  in  dem  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes,  wie  auch  die  Gottheit  es  ist,   nur  in  und   mit   der  Leihlichkeil, 
die  sich  in  jeder  einzelnen  persönlichen  Grealur  aus  ihrem  individuellen 
Geiste  herausgebiert,    wie   sie   Creatur,    lebendige   Creatur  überhaupt 
nur  in  und  mit  dem  Leibe  ist,   der  sich  aus  der  schöpferischen  Tä- 
tigkeit des  Nalurgeistes  herausgeboren  hat. 

Die  Frage,   ob   Gottes  Sohn  Mensch    geworden   sein  würde  auch 
ohne  die  Sünde:  diese  Frage,  deren  Beantwortung,  wenn  auch  fürerst 
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nur  nach  einer  Seile  hin,    für  unsern  Slaudpuncl  in  Obigem  enthalten 
ist,    hat   bekanntlich   schon   das  Mittelalter   vielfältig    beschäftigt.     Ihre 
Bejahung  lag  entschieden  im  Sinne  jener  altern  Kirchenlehrer,  welche, 
wie   Irenäus  und  Terlullian,   und  wie  die  Lehrer  der  alexamlrinischeu 
Schule    nicht  minder   als    die  der  anliochenischen ,    von    welchen   auch 
directe  Aussprüche  hierüber   noch   mehr  in  Erinnerung  geblieben  sind, 
die  Schöpfung  als  gleich  von  vorn  herein  angelegt  auf  das  in  Christus 
vollendete  Ebenbild  der  Gottheit,  und  ohne  solches  Ebenbild  lückenhaft 
und    unvollständig   zu   hetrachten   liebten.     Zur   Streitfrage   wurde    sie 
erst,    nachdem   durch   die  Wendung,    welche   die   kirchliche  Theologie 
seil  Augustinus   genommen  hatte,   der  Kampf  gegen   die  Sünde  mehr, 
als  es  bei  jenen  frühern  Lehrern  der  Fall  gewesen  war,   in   den  Vor- 
dergrund des  theologischen  Bewusslseins  trat.   Im  Mittelalter  wird  Ru- 
pert von  Deulz  (Anfang  des   12.  Jahrhunderts)   als   der  Erste  genannt, 
der   eine  bejahende  Antwort   gab.     Allein   es   ist   mit   Recht   bemerkt 
worden,  dass  nicht  bei  Allen,  bei  welchen  sich  in  Folge  jenes  im  Ganzen 
vorwallenden   Interesses   gelegentliche  Aussprüche   verneinenden  Inhalts 
finden,  darum  die  Anschauung,  welche  eine  bejahende  Antwort  fordert, 
als    aufgegeben   zu   betrachten   ist.     Gingen  doch  Einige,    durch   diese 
entgegenlaufenden  Anschauungen  in's  Gedränge  gebracht,  dazu  fort,  die 
Sünde   selbst   um    der  vermeintlich    dadurch  bedingten  Menschwerdung 
des  Sohnes  willen  für  nolhwendig  zu  erachten,  oder  in  ähnlichem  Sinne 
>on  einer  felix  culpa  Adami  zu  sprechen.     Aber  freilich,    durch    die 
immer  ausschliesslicher  hervortretende  Beziehung  des  Begriffs  der  Mensch- 
werdung  auf  den  historischen  Christus   erhielt   die  Frage  selbst  einen 
doppelseiligen  Sinn,  und  die  Berechtigung  zu  ihrer  Bejahung  oder  Ver- 
neinung ward    eine   gelheilte.     Auch  in   die   Verneinung   konnte   sich 
jetzt  die  gediegene  Anschauung  von  der  im  ersten  Weltplan  begründeten 
Vollendung  der  Menschenschüpfung  durch  Verwirklichung  des  Ebenbil- 
des der  Gottheit  hineinlegen,  so  gut  wie  in  die  Bejahung,  und  es  ist 
der  Thomislischen  Schule  solche  Anschauung  sicherlich    nicht   in  min- 
derem Grade  zuzutrauen,  wie  der  Scolislischen.   Eine  Vermiltelung  fand 
man  seit  Duns  Scolus   in  dem  Salz:    Mensch  geworden  wäre  Christus 
auch  ohne  die  Sünde,  aber  gelitten  hülle  er  nicht,  gestorben  wäre  er 
Dicht.    Auffallend  kann  es  erscheinen,  dass  im  Reformalionszeilaller  erst 
Osiandcr  die  Streitfrage  ausdrücklich  wieder  in  Anregung  brachte.    Auch 
hier  indess   darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden ,   dass   seine   be- 
jahende Antwort,    obwohl   von   Calvin   beanstandet,   doch   dem   ächten 
Sinne  der  früheren  Reformatoren,  insbesondere  Luthers,  keineswegs  so 
fern   lag,    wie   die  nachfolgende  Orthodoxie  der  Schule  es  behauptete. 
Demungeachlel  ist,  in  Folge  der  Richtung,  welche  seil  jener  Zeit  die 
Entwicklung  der  kirchlichen  Theologie  in  beiden  protestantischen  Con- 
fessionen,  und  parallel  damit  auch  im  Kalholicismus  genommen  hat,  der 
Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  des  Göttlichen  auch 
ohne  die  Sünde  ihnen  allen  immer  weiter  in  die  Ferne  getreten,   und 
es  erschien  als  eine  Paradox  ie,  als  Malebranche,  um  für  die  nolhwen- 

Weusc,  ptitl.  Dogm.  M.  10 


J46 

dige  Endlichkeit  der  Well   ein  Aequivalent  zu  finden  und  die  Schtfpftuij 
der  Welt,  auch  trotz  ihrer  Endlichkeit,  als  ein  der  Gottheit  würdige 
Werk   zu    erkennen,    die  Behauptung  wagte,   dass  der  Sohn  Gottes  k 
irgend  einer  Gestalt,    wenn  auch  nicht  nothwendig  gerade  in  mensch- 
licher,  auch    ohne    die  Sünde   des  Menschen    in    die  Well   eingetretei 
sein  wdrdc.  —  In  jüngster  Zeit  haben  sich,  mit  wenigen  Ausnahm, 
alle  die  Theologen  der  Bejahung  zugewandt,  welche  den  von  der  neuem 
idealistischen  Speculalion  eröffneten  Anschauungen  irgendwie  einen  Ein- 
fluss   auf  die  Gestaltung   ihrer   Lehre   einräumen.     Man   könnte  hierin 
einen  Sieg  der  von  uns  hier  vertretenen  Ansicht  erblicken,  wenn  picht 
gerade   unter   den   Händen   dieser  Theologen   der   Sali,   dass   Christas 
Mensch   geworden   sein  würde   auch  ohne  die  Sünde,   eine  Bedeutnng 
annähme,   welche  mit  der  Allgemeinheit  und  Idealität  des  wahren  Be- 
griffs der  Sohiimenschheil  keineswegs  zusammenstimmt.     Wir  von  üb- 
serm  Slandpuncl   aus  werden    in    einem  spätem  Zusammenhange  noch 
einmal,  wäre  es  auch  nur  stillschweigend,   auf  die  Frage  zurückkom- 
men.    Was  den  gegenwärtigen  betrifft,  so  erhellt,  dass  die  Bejahung, 
welche  dieser  Standpunct  mit  sich  bringt,  eine  Entscheidung  för  die 
Notwendigkeit   der  Erscheinung    des   persönlichen    Christus   in  seiner 
geschichtlichen  Bestimmtheit   und  Einzigkeil,    auch   wenn    man   Leides 
und  Tod  dabei  in  Abrechnung  bringen  wollte,   noch  nicht  ohne  Wei- 
teres   in   sich  schlicsst.     Die  Menschwerdung   des  Göttlichen,   welche 
wir  unter  allen  Umständen  als  das  Endziel  der  Schöpfung  zu  betrachten 
genölhigt  sind:    sie  stellt   sich   uns   hier  zunächst  als  eine  solche  dar, 
deren  Begriff*  auch  schon  in  jener  allgemeinen,  im  Elemente  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  sich  vollziehenden  Eingebärung  der  göttlichen  Natur 
in  die  crealürliche  seine  Verwirklichung  finden  würde,  von  welcher  im 
Vorsiehenden  die  Bede  war,  dafern  diese  nur,  sei  es  in  dem  irdischen, 
oder  in  irgend  welchem  anderen  Geschlecht  vernünftiger  Creaturco,  in 
ganz  reiner,  sündenfreier  Weise,  und  also  unter  so  vollständiger  Aus- 
gleichung der  pneumatischen  mit  der  fleischlichen  Natur  vor  sich  ginge, 
wie  solche  in  dem  irdischen  Menschengeschlechte  zufolge  der  Sünde  efces 
nicht  hat  stattfinden  können. 

813.  Auch  diese  Neuschöpfung  jedoch,  die  Urlhat  des  Processesder 
Menschwerdung  des  Göttlichen,  die  erste  Entstehung  der  Sohnmenscb- 
heit  innerhalb  des  sündigen  Menschengeschlechts,  auch  sie  werden  vir 
nach  allem  Obigen  in  durchgängiger  Analogie  zu  denken  haben  mit 
dem  trinitarischen  Processe  innerhalb  der  Gottheit«  Wir  werden  sie  ak 
beginnend  zu  denken  haben  mit  einem  leiblichen  Niederschlage  jener 
imaginativen   Prodticlionslhfttigkeit,   welche  wir  als    lebendig  regst*1 
auch  in  der  durch  die  Sünde  getrübten  und  verunstalteten  Menschen" 
nalur  von   dem  Augenblicke  an,  wo  sie  auf  dem  in  einem  frühern 
Zusammenhange  (§.  649  IT.)  bezeichneten  Wege  zum  Bewusstseiu  ihrer 
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bsl  gelangt  ist,  vorauszusetzen  in  alle  Wege  berechtigt  sind.  Erst 
t  dem  Momente  solches  Niederschlages  gestaltet  sich  im  mensch- 
len  Geschlechte  der  allgemeine,  dann  immer  noch  in  jedem  ein- 
nen  Menseben  des  Momentes  geistiger  Befruchtung  harrende  Keim 
toqol  ä(p&aQTOQ  1  Petr.  1 ,  25)  einer  unsterblichen  Leiblichkeit 
7l)0),  einer  zufolge  der  Erbsünde  des  Geschlechts  nicht  im  gegen- 
rligen  Erdenleben,  sondern  erst  in  einem  zukünftigen  zu  verwirk- 
henden  (§.  739 j.  Es  ist  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass 
tser  Niederschlag  einer  Keimbildung  unsterblicher  Leiblichkeit  aus 
m  Schoosse  göttlicher  Natur  und  Herrlichkeit  zusammenfallt  mit 
ler  letzten  grossen  Katastrophe  des  Erdlebens,  welche  der  Mensch- 
it  und  ihrer  sinnlichen  Umgebung  ihre  dermalige  Gestalt  gegeben 
t  (§.  742  ff.). 

Dass  ein  Schöpfungsact,  aus  welchem  in  Folge  eines  in  ihm  sich 
verbergenden  Fehles,  einer,,  transcendentalen  Freiheilsthal4*  von  süudiger 
Beschaffenheit   (§.  689),   ein  Geschlecht   von   Vernunflwesen   mk  Ver- 
lust jener  in    dem    ursprünglichen   Schöpfungsplane    ihm    zugedachten 
Anlage   zu    geistleiblicher   Unsterblichkeit ,    nur   als   natürliches,    nur 
als  „fleischliches"  hervorgeht,  —  dass  ein  solcher  Schöpfungsact  den 
Gliedern  eines  solchen  Geschlechtes  überhaupt  noch  keine  Unsterblich- 
keit verleihen  kann,   auch   keine  nur  geistige,   keine    nackte  „Seelen- 
uuslerbhchkeil" :   dies  ist  eine  Einsicht,    so  deutlich  hervorgehend  aus 
dem,    was  wir  im  Zusammenhange   unsers   zweiten  Theiles  (insbeson- 
dere §.  697  ff.)  über  die  Bedeutung  der  Leiblichkeit  als  Daseinsbedingting 
Dir  die  geistige  Creatur  ab  solche  ausgeführt  haben,  dass  man  im  Ge- 
genwärtigen nicht  eine  nochmalige  Beweisführung  dafür  erwarten  winl. 
Es  ist  freilich   eine  gegen   die  Gedankenrichtung  der  bisherigen  Theo- 
logie und  Philosophie  hart   anstossende  Erkennlniss,    eiue  Erkenntniss, 
deren  Gonsequenzen  von  vorn   herein  auch  dem  allgemeinen  religiösen 
Bewusstsein,    wie   es   sich    unter   dem   Einflüsse   dieser  Gedanken  rieh  - 
tung  innerhalb  weitester  Kreise  des  christlichen  Offenbarungs-   und  fast 
Doch   mehr  des   modern   rationalistischen    Glaubens   gestaltet   hat,    als 
überaus  bedenkliche  erscheinen  mögen.     Wer   aber  mit   uns   (§.  700) 
die  Ueherzeugung  gewonnen  hat,  dass  der  ächte  Unsterblichkeitsglaube 
sich  nicht  begründen   kann  auf  metaphysische  Einsichten   in  die  allge- 
meine Natur  des  Seelen  wesens ,   des  Seelenwesens  überhaupt  oder  des 
vernünftigen  Seelenwesens  insbesondere,   sondern  einzig  und  allein  auf 
die  Erfahrung   eines  Göttlichen ,    welches   sich   in   die   menschliche 
Natur  hineinlebt   und   durch   sittliche    Wiedergeburt   des   Willens   zum 
wahren  Selbst  des  Menschen,    zum •  innersten  Kerne  seiner  Persönlich- 
keit wird;  wer,  sage  ich,  sich  mit  dieser  Ueherzeugung  durchdrungen 
bat:   für  den  kann,   abgesehen   von   etwaigen   weiteren  Gonsequenzen, 
Ober  welche  wir  im  Fortgauge  unserer  Betrachtung  uns  zu  verständigen 
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haben  weiden,  wenigstens  im  Allgemeinen,  wenigstens  von  vorn  heran 
ein  unüberwindlicher  Anstoss  nicht  liegen  in  der  Ansicht,  die  »ich  aas 
durch  unsern  Gedankenzusammenhang  mit  unabweislicher  Noth wendig- 
keit aufdrängt:   dass  dieselbe  Verfehlung  ihres  Werdeprocesses,  welche 
das   Menschengeschlecht    der   Unsterblichkeit    im   irdischen    Leibe   ver- 
lustig machte,    dasselbe   fitrerst  und  bis  auf  Weiteres  der  Unsterblich- 
keit  Überhaupt   verlustig   machen    musste.     Am    wenigsten    von   Allem 
wurde   es  sich   rechtfertigen  lassen,    wenn   man   die  Abneigung  gegen 
diese  Ansicht  moliviren  wollte  durch  das  Vorgeben  eines  Widerspruchs 
derselben   gegen   die   biblische    Offen barungslehre.     Wer  auch   nur  mit 
einiger  Unbefangenheit   das   ungeheuere  Gewicht   der  Thatsache  erwo- 
gen hat,    dass  dem  Alten  Testament  jeder  eigentliche  Unslcrblichkeits- 
glaube   so   gut  wie   gänzlich   fremd   geblieben  ist,    und  dass  auch  das 
Neue  Testament  dem   seinigen    überall  die   anthropologischen    Voraus- 
setzungen   des  Alten,    sammt   ihrer  Consequenz,   der  Hadesvorstellung, 
zum  Hintergründe  giebl:    der  wird  schwerlich   seine  Stirn  zu  der  Be- 
hauptung  erheben,    dass   die   Annahme   einer    natürlichen   Seelen- 
unsterblichheit  im  neutestamentlichen  LehrbegrifTe  als  solchem  begründet 
sei.  —  Ich  spreche  hier  noch  keinerlei  Behauptung  aus  über  das  Ge- 
schick der  Menschen,   welche  im  Sinne  des  N.  T.  nicht  als  theilhaflig 
gedacht  werden  können  der  Erlösung  von  der  Macht  des  Todes,  welche 
der  menschgewordene  Sohn   gebracht   hat.     Aber  ich  weiss   mich  be- 
rechtigt, mit  allem  Nachdruck  darauf  zu  beharren,  dass  unter  den  un- 
übersehbar  mannichfalligen  Wendungen    und  Ausdrucksfonnen    für  das 
grosse    Hauptthema    ncuteslamentlicher    Religionsanschauung,    für   den 
Gegensatz    der    in    Adam    verlorenen,    in    Christus    wiedergewonnenen 
Heilsgüter  nicht  einer  ist,  durch  welchen  die  Voraussetzung,  dass  unter 
diesen  Heilsgütern  die  Unsterblichkeit  der  Person  in  erster  Reihe  steht, 
Lügen    gestraft  würde.     In  aller  Weise  wird   auch   durch   die  Haltung 
der  alt-  und  neutestamentlichen  Lehre  die  Stellung  des  Problems,  wie 
sie  sich    uns   im  Vorstehenden  ergchen   hat,   vollständig  gerechtfertigt. 
Der  Schöpfungsact,   durch  welchen   dem   menschlichen  Geschlechle  die 
Möglichkeil  des  Heilserwerbs,    die  Möglichkeit  des  Eintritts  in  die  tyorj 
ulwviog  gesichert  wird :  dieser  Schöpfungsact  ist  auch  nach  der  Schrift 
ein    begrifflich    und   sachlich   von    der   schöpferischen    Auswirkung  des 
natürlichen  Menschengeschlechts  unterschiedener,   ein  nachfolgender 
der  Zeit,  ein  vorangehender  dem  theologischen  Begriffe   nach   ( —  dies 
letztere  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  ngioiiyovog ,  welcher  Hebr.  12; 
23  von  allen  durch  geistige  Wiedergeburt  in  das  Himmelreich  Eingetre- 
tenen,   von  allen  „Kindern  Gottes"  gebraucht  wird).     Die  Frage,  wie 
er  zu  denken  ist,  ist  in  der  Schrift  nicht  unmittelbar  beantwortet.    Ein 
Bild  indess   hat  die  Schrift   allerdings  dafür:   das  Bild  jenes  Bundes, 
welchen  Gott  mit  der  Menschheil  in  der  Person  des  Noah  abgeschlos- 
sen hat  (§.  75S  f.).    Denn  die  Wellordnung,  welche  durch  diesen  Bund 
für   die   irdische  Daseinssphäre   begründet  worden:   diese  Weltordnung 
schliessl   die   Möglichkeit    des    Heiles    für    die   Glieder  des   Menschen- 
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geschlechls  als  wesentliches  Moment  in  sich;    sie   isl  von  vorn    herein 
nur  in   der  Absicht   festgestellt,    um   durch   sie  solche  Möglichkeit   zu 
erwirken.    Wir  dürfen  auf  die  Darstellung  unseres  zweiten  Theiles  zu- 
rückverweisen, um  in  Erinnerung  zu  bringen,  wie  in  dem  Vorstellungs- 
kreise  der  biblischen    Sage   der   Noachische    Bund   nichts   anderes   ist, 
als,  nach  der  einen  Seite,  der  Abschluss  des  Processes  der  Menschen- 
schöpfung,   nach  der  andern   der   Beginn    des  Processes  der  irdischen 
Welt-  und  Menschengeschichte.   Als  Abschluss  des  Schöpfungsprocesses 
hat  er  das  Siegel  gedrückt   auf  eine  Naturordnung,    wodurch    die   un- 
mittelbare leibliche  Unsterblichkeit  der  Glieder  des  Menschengeschlechts, 
die   in    den   vorangehenden  Acten  des  Processes   noch   immer  intendirt 
war,  ausgeschlossen  wird ;  als  Beginn  des  Processes  der  Wellgeschichte 
hat    er    in    eben    diese   Naturordnung    den   Keim   einer  unsterblichen, 
erst   in    einer    zukünftigen   Nalurordnung    zu   realisirenden  Leiblichkeit 
eingesenkt.     In   dem  Mythus,    wie  er  vorliegt,   ist   allerdings  der  Ge- 
danke solcher  Keimbildung  nicht  direct  ausgesprochen ;  man  müssle  ihn 
denn  symbolisch  angedeutet  finden  wollen  in  dem  Bilde  der  Weinerfin- 
düng,   was   nach  Analogie   der  ßacchusmythen   des  hellenischen  Aller- 
Ihuins,  welche  unverkennbar  auch  ihrerseits  auf  einen  solchen  geistigen 
Hintergrund  aufgetragen  sind,   nichts  weniger  als  unwahrscheinlich  ist. 
Dass  durch  die  Worte  Gen.  9,  20   Noah    als  Erfinder  des  Ackerbaues, 
mithin  als  Urheber  der  geschichtlichen  Givilisalion  bezeichnet  wird,  dass 
also   hierait  dasselbe  von  ihm   ausgesagt  wird,   was  eine  andere  Sage, 
die  von  der  Noachischen  Flulh  nichts  gewusst  haben   kann,    von  Kain 
aussagt   (§.  763):    das  leidet  keinen  Zweifel.     Dazu  nun  würde  jener 
Zug,    falls  er  in   der  That   so,    wie  hier  bezeichnet,    zu   deuten   sein 
sollte,  den  ergänzenden  Gegensalz  bilden.    Dieser  Gegensalz  also,  wel- 
cher dort  auf  das  Geschlecht  des  Seih  übergetragen  ist  (Gen.  4,  26  ff.), 
würde  hier  als  in  sinniger  Weise  mit  dem,  was  dort  davon  ausgeschie- 
den war,   vereinigt   angesehen   werden   können;   auch   dies   in    durch- 
gängiger Analogie  zu  der  Vereinigung-  des  Gedankens  an  die  Ursprünge 
der  Givilisalion  mit  dem  Gedanken  an  die  Anwartschaft  zur  Unsterblich- 
keil in  den  Mysterien  des  Heidenlhums.  —  Dass  übrigens  der  Gedanke 
der  Keimbildung  einer  höhern  Leiblichkeil  und  des  damit  verbundenen 
Anfangs  eines  thatsächlich  unsterblichen  Seelenlebens,   dafern  er  wirk- 
lich in  der  Noahsage  liegt,  doch  nicht  in  der  überlieferten  Gestalt  der- 
selben so  klar,   als  man  es  wünschen  könnte,  hervortritt:  das  erklärt 
sich   vollständig   aus   der  Abwendung    des  alttes  tarnen  tlichen  Gesamml- 
bewudstseins   von  dem  Unsterblichkeitsglauben   als   solchem.     Im    neu-' 
testamentlichen  Bewusslsein  ist  jener  Gedanke  alsbald  zu  seinem  Rechte 
gelangt,   nicht  nur  seinem   allgemeinen   idealen  Gehalte  nach,   sondern 
auch    ausdrücklich   nach    seinein  Zusammengehören    mit  der.  Noahsage. 
Davon  enthält  eine  deutliche  Spur  die  Stelle  1  Pelr.  3,  20  (vergl.  Bd.  II, 
S.  528),  wenn  auch  in  den  Consequenzen ,  die  sie  daraus  zieht,  die- 
selbe  dem   ursprünglichen  Sinne  der  Noahsage  nicht  ganz  entsprechen 
möchte. 
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Durch  alles  Obige  ist  Sinn  und  Berechtigung  unserer  vorstehenden 
Sätze  hinlänglich  in's  Klare  gesetzt.  Die  Keimbildung  zu  einer  unsterb- 
lichen Leiblichkeit  kann  s  o ,  wie  wir  sie  als  eingegangen  in  die  gegen- 
wartige Menschennatur  voraussetzen  müssen,  weder  als  ein  Moment  des 
ursprünglichen  Schöpfungsgedankens,  noch  unmittelbar  als  Ergebniss 
des  Schöpfungsactes ,  woraus  die  natürliche  Menschheit  hervorging, 
betrachtet  werden.  Denn  in  dem  urpsrünglichen  Schöpfungsgedanken 
lag  die  unsterbliche  Leiblichkeit  des  Menschengeschlechts  als  Keim  nicht 
einer  zukünftigen,  sondern  einer  schon  im  diesseitigen  Leben  zu  ver- 
wirklichenden Leiblichkeit.  Das  Versagen  aber  der  Kcimbildung  einer 
solchen  Leiblichkeit,  dieser  Grundfehl  in  dem  Schöpfuugsprocesse  der 
natürlichen  Menschheit  (§.  700  f.  §.  739  f.),  kann  nicht  an  und  für  sich 
selbst  gedacht  werden  als  ausschlagend  in  die  Keimbildung  eines  zu- 
künftigen unsterblichen  Leibes.  Vielmehr,  zur  Vermittelung  einer  sol- 
chen Keimbildung  bedurfte  es  eben  eines  neuen  Schöpfungsactes,  und 
mitwirkender  Factor  dieses  Schöpfungsactes  sind  in  ganz  entsprechen- 
dem Sinne  die  der  natürlichen  Menschheit  als  solcher  eingeborenen 
zeugenden  Potenzen,  wie  in  allen  vorangehenden  Schöpfungsacten  der 
zeugende  Naturgeist.  —  Mit  gleicher  Notwendigkeit  aber,  wie  der 
allgemeine  Begriff  eines  solchen  Schöpfungsactes,  geht  aus  unserer  vor- 
angehenden Entwicklung  der  Begriff  der  Gestalt  hervor,  in  welcher 
wir  das  Wirken  dieser  zeugenden  Potenzen  des  natürlichen  Menschen- 
geistes zu  denken  haben.  Konnten  wir  schon  in  der  Bezeichnung  der 
Wirksamkeit  des  zeugenden  Naturgeistes  nicht  umhin,  überall  die  Ana- 
logie jener  Kraftlhatigkeit  hindurchblicken  zu  lassen,  die  uns  in  dem 
persönlichen  Menschengeiste  als  die  eigentlich  produetive  erscheint,  die 
Analogie  der  Imagination  oder  Phantasie:  so  sind  wir  hier  an 
der  Stelle  angelangt,  wo  der  Gang  der  Betrachtung  selbst  uns  dazu 
anleitet,  diese  Analogie  bis  zu  dem  Puncte  fortzuführen,  wo  sie  auf- 
hört ,  nur  eine  Analogie  zu  sein ,  wo  der  Begriff  jener  Kraftthätigkeil 
seihst,  wenn  auch  immer  noch  in  einem  Gebiete,  welches  unserer  un- 
mittelbaren empirischen  Beobachtung  unzugänglich  bleibt,  doch  schon 
in  der  aus  wirklicher  psychologischer  Erfahrung  vollkommen  bekannten 
Gestalt  uns  entgegentritt.  Das  schöpferische  Ergebniss,  welches  wir 
der  produetiven  Imagination,  so  wie  wir  sie  gleich  in  den  ersten  An- 
fängen des  natürlichen  Menschengeschlechts  als  thätig  und  wirksam 
vorauszusetzen  haben,  im  Grossen  zuzuschreiben  nicht  umhin  können: 
dasselbe  findet  sein  Analogon  in  dem,  was  wir  allenthalben  vor  nnsern 
Augen  im  Besondern  und  Einzelnen  vorgehen  sehen,  und  durch  diese 
Analogie  rechtfertigt  und  bestätigt  sich  nunmehr  auf  das  Vollständigste 
die  Anwendung  jener  weiter  zurückliegenden  Analogie,  durch  welche 
wir  den  produetiven  Thätigkeiten  des  vormenschlichen  Naturgeistes  auf 
die  Spur  gekommen  sind.  Die  zeugende  ThHtigkeit  der  Imagination  des 
individuellen  Menschengeistes  setzt  fort  und  fort  sich  ab  in  leihlichen 
Erzeugnissen,  in  welchen  ihre  Zeugungskraft  fortlebt  und  aus  welchen 
sie   fortwirkt;    sei    es   nun,    dass   diese   Erzeugnisse,    unhewussl    und 
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unwillkührlich ,    wie  die  schöpferische  Kraft,    welcher  sie    entstammen, 
in  die  eigene  Leiblichkeit  ihres  Erzeugers    und   seiner  leidlichen  Nach- 
kommenschaft einschlagen  und  der  Gestalt,  den  Gesichtszügen,  der  Hal- 
tung und  Bewegung,    dem  Klange   der  Stimme    den  physiognouiischen 
Charakter  eindrücken,  der  jedes  geistige  Individuum  vor  andern  Persön- 
lichkeiten seines  Gleichen  kennzeichnet,  oder  dass  sie,  vermittelt  durch 
die  Kräfte    des  Talentes   und   des  Genius,    welche   ihrerseits  schon    in 
alle  Wege   als   ein   geistiger   Niederschlag   der  produetiven  Imagination 
zu    betrachten    sind,    durch    selbstbewussle   Thäligkeil    des    vernünfti- 
gen Willens  nach  Aussen  gekehrt,  zu  Werken  der  Kunst,  der  bilden- 
den, der  tönenden  oder  der  dichtenden,    oder  überhaupt  zu  stilisirlcn 
Denkmälern   der  im  Innern  des  Gemüths  lebendigen  Produclioiislhälig- 
keit  werden.    Ganz  das  Entsprechende  dürfen  wir  voraussetzen  als  ge- 
schehen in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts,  damals,   als  innerhalb 
der  schon    bestehenden   natürlichen   Menschheit  der   erste   Keim   eines 
über  dieses  Erdenleben  hinausreichenden  Daseins  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit gebildet  ward.     Die   imaginative   Thäligkeil   des   Menschen- 
geistes   ist  nicht  unter   die  Thaligkeilen    zu  zählen,    welche    ihrerseits 
von  diesem  Keime  in  der  Abhängigkeit  eines  eigentlichen,  mechanischen 
(auch  nur  im  weiteren  Worlsinne  mechanischen)  Causalzusammenhanges 
stehen.     Gerade   sie  bezeichnet  vielmehr  den    ersten  Durehhruch   jenes 
schöpferischen    Naturgeistes,    der    als    auswirkendes    und    gestaltendes 
Princip  hinter  allen  Naturgeslalten  ganz  ebenso,    wie  hinler  der  Leib- 
lichkeit der  höhern  Mcnschcnnalur  steht    (der  imaginatio  antmae  Tel- 
luris   nach   einem    keineswegs   nur  metaphorisch   gemeinten  Ausdrucke 
Kepler's),  im  Bcwusstsein  auch  schon   des  natürlichen  Menschengeistes. 
Wer  uns  die  Berechtigung  zugesteht,  die  Otr'bö*  "Sä   der  allteslam ent- 
lichen  Sage   auf  die   produetiven   Regungen  jenes  Nalurgeistes   in    der 
Weltmalerie  zu   deuten  (§.  589) :  der  wird  es  nicht  zu  paradox  finden, 
wenn  wir  in  jener  Vermählung  der  „Göttersöhne"  mit  den  „Menschen- 
töehtern",  von  welcher  das  sechste  Capitel  der  Genesis  erzählt,  nichts 
Anderes   ausgedrückt   finden,    als   eben   diese  Einkehr   des  Nalurgeistes 
in   die  fleischliche  Menschennatur,    wie   sie   stattfindet  in  der  imagi- 
nativen Thätigkeit.     Ich   habe    bereits   in  einem  frühern  Zusammen- 
bange (§.  671)  bemerkt,    dass   es  eine  irrthümliche  Voraussetzung  ist, 
es   habe   die  Sage  jene  Vermahlung   an    sich   selbst   schon   als   Sünde 
bezeichnen  wollen ;   die  Sünde  aber,  welche  aus  ihr,   aus  dieser  Ver- 
mählung hervorgeht,    sie  wird  durch  die  Worte  V.   5  (nhrfitt  ^"bs 
iab )    unzweideutig  als  eine  Sünde   der  Imagination    bezeich- 
net.    Ich   habe   ferner  hingewiesen    auf  die  Analogie   dieser  Sage   mit 
den   so    vielfach   wiederholten  Sagen    heidnischer  Mythologien   von    der 
Vermählung  sterblicher  Heroen  mit  unsterblichen  Göttinnen.    Es  ist  ein 
durchgehender  Zug   dieser   Sagen,    dass   sie   den    mythischen    Heroen, 
denen   solche  Gunst    zu  Theil  wird,    die  Unsterblichkeit   in  den   elvsi- 
sehen  Gefilden    zutheilen    (vergl.  die  Reihe  von  Beispielen,   welche  ich 
dafür  angeführt   habe   in   einer  eigens  diesem  Gegenstände  gewidmeten 
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mythologischen  Abhandlung  in  J.  II.  Fichle's  philosophischer  Zeitschrift 
Bd.  II  [1838],  S.  109  iL).    Warum  sollte  es  nicht  verstauet  sein,  von 
diesem  Zuge  Gebrauch  zu  machen   im   gegenwärtigen  Zusammenhange, 
zur  Unterstützung   der   Annahme,   dass  auch  der  alt -hebräische,  ans 
wahrscheinlich   nur   in   verstümmelter  Gestalt  überlieferte  Mythus,  mit 
einer  andern  Wendung  zwar,  die  aber  an  sinnvoller  Prägnanz  dem  Sinne 
jener  heidnischen  Mythen  nicht  nachsteht,  die  erste  kosmogonische  Ge- 
nesis  der   unsterblichen  Persönlichkeit    inmitten   der  sterblichen  Men- 
schennatur hat  bezeichnen  wollen?     Es  schildert   diese  biblische  Sage 
die  ersten  Geburten,   welche  aus  der  Vermahlung  der  Göltersöhne  mit 
den  Töchtern  der  Menschen  hervorgingen,  als  Fehlgeburten,  indem  sie 
dabei  jedoch   eine   in   der   zeugenden  Potenz  von   dem   ursprünglichen 
Schöpfungsplane  her  noch  immer  fort  walten  de  Tendenz   nach  Ausgebt- 
rung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  unmittelbar  aus  den  Elementen  der 
Substanz   des  gegenwärtigen  Erdlebens  voraussetzt.     Die  Gottheit  setit 
diesem  auf  Abwege  gerathenen  Zeugungsdrange  ein  Ziel,  indem  sie  für 
die  irdische  Dauer  des  leihlichen  Menschendaseins   eine  fortan  unüber- 
schreilhare  Norm,  ein  Maximum  des  von  den  Sterblichen  zu  erreichen- 
den Lebensalters  feststellt.  —  Wäre  die  ursprüngliche  Gestalt  des  My- 
thus  in   ihrer   Integrität   erhalten:   so  würden  wir  wahrscheinlich  umj 
überzeugen  können,   wie  in  den  Schlussworten  V.  8   ausdrücklich  ülj 
Bedeutung  liegt,    dass  jener  zweite  Urahn  des  Menschengeschlechts,  itj 
dessen  Namen  wir  schon  das  zur  Ruhe  Koramen  der  bisherigen  Schwan* 
kungen  des  urwelllichcn  Schöpfungsprocesscs  angedeutet  finden  (Bd.  ft> 
S.  487),  zugleich  mit  den  übrigen  Bundesverheissungen  (Gen.  8,  2lL| 
von  Jehova   auch   die   Verheissung   eines    zukünftigen    unvergäugli 
Heiles  für  seine  Person  und  für  sein  Geschlecht  erhalten  hat. 

Zu  den  Bemerkungen  unsers  zweiten  Bandes,  welche  dem 
Gesagten  vorgearbeitet  haben,  möge  im  Gegenwärtigen  nur  noch 
Hinweisung  auf  die  Denkweise  des  frühern  christlichen  Allerthums 
den  wahren  Grund  des  Unslerblichkeitsglaubens  und  die  daraus 
Notwendigkeit  sich  ergebende  Beschränkung  dieses  Glaubens  auf 
jenigen  Persönlichkeiten  des  menschlichen  Geschlechts,  in  welchen 
eher  Grund  wirklich  Platz  ergriffen  hat,  hinzugefügt  werden.  Es 
keinem  Kenner  der  allern  kirchlichen  Literatur  zweifelhaft  bleiben, 
eine  ganz  andere  Färbung  dort  noch  der  eschatologische  Glaube 
als  in  der  spätem  Zeit,  seit  Feststellung  des  kirchlichen  Lehrgebfi 
innerhalb  der  festen  dogmalischen  Grenzen,  welche  ihm  durch  die  R 
der  ökumenischen  Concilien  abgesteckt  worden  sind;  und  auch  d 
nicht,  wie  der  Grund  der  später  veränderten  Färbung  hauptsä 
und  fast  ausschliesslich  in  den  allgemeinen  metaphysischen  VoraussiUnnj 
gen  zu  suchen  ist,  welche,  wenig  im  Einklang  mit  der  biblischen  WenV 
anschauung,  durch  die  Philosophie  des  classischen  Allerthums,  bescMfe 
ders  die  platonische,  in  das  Chrislenthum  eingedrungen  sind.  Und  ann] 
selbst  unter  denen,  welche  zu  jener  Fixirung  der  theologischen  Spftnj 
matik  vorzugsweise  beigetragen  haben,  ist  Einer,  ein  bei  wirklich  pfc* 
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losophischem  Geist  doch  den  Systemen  der  antiken  Philosophie  Ferner- 
sieh ender,    in  dessen  Schriften   noch   überall  deutlich  das  Bewusstscin 
hindurchblickt,  wie  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  durchaus 
nur  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Menschwerdung  Gottes,  der  Sohn- 
menschheit, zu  begründen  ist:  Alhanasius.  ( —  *Va  rrjy  rjfiüiy  eig  iavxbv 
{tija&jj  ytvtaiv,  xal  /utjxfri  wg  yrj  ovitg  efg  yfy  ani\&ü)(.itv9  aW 
tag  T(p   il£   ovquvov   Xoyio   ovvayd'ivTtg    dg  oiqavovg    uvaxd-üfuv 
nug*   avTOVy  —  ci'ya  —   fitjxhi    iog  uy&Qtonot ,    aW  cäc  lötot  rotf 
k&yov   xf^g   ahoyt'ov    ^orijg  f.uifyrO)/neyt   —   Xoya)d-tiartg   Trjg  aaQXog 
x.  t.  X.  Äthan,  c.  Arian.  3.)    Es  würde  gar  nicht  schwer  fallen,  auch 
noch  in  den  Schriften  späterer  Kirchenlehrer  gar  manche  Spuren  dieses 
durch   den  Einfluss   einer  von   der  biblischen    Grundlage   losgerissenen 
Gedankenbildung  nur  in  den  Hinlergrund  zurückgedrängten,  nicht  gänz- 
lich erlüdlelen  Bewusstseins  aufzuzeigen. 

814.  Der  genetische  Process,  welchen  solchergestalt  das  Men- 
schengeschlecht hat  durchgehen  müssen,  um  zu  dem  Vollbesitz  jener 
Kitarbestimmungen  zu  gelangen,  welche  ihm  den  Besitz  einer  dem 
leiste  adäquaten  Leiblichkeit  vertreten  und  so  die  unsterbliche  Dauer 
flkr  individuellen  Persönlichkeit  ermöglichen  sollen:  dieser  Process 
fet  in  der  Natur  des  Geschlechtes,  so  wie  dieselbe  aus  ihm  hervor- 
gegangen ist,  die  Spuren  der  von  ihm  durchgangenen  Stadien  zu- 
Mcklassen  müssen.  Nicht  in  allen  Abzweigungen  der  Menschengaltung 
hftt  es  zu  einer  gleichmässigen  Ausprägung  dieser  Naturbeslimmungen 
kommen  können,;  und  wenn  dieselben,  einmal  in  die  Gattungsnatur 
liogetreten ,  sich  von  Geschlechtern  auf  Geschlechter  übertragen  und 
torerben,  so  findet  in  dieser  Uebertragung,  in  dieser  Vererbung,  ahn- 
Ich  wie  in  der  physischen  Uebertragung  und  Vererbung  auderer  Ei- 
lschriften auch  der  untermen schlichen  organischen  Natur,  die  dop- 

iiüge  Möglichkeit  von  Steigerung  auf  der  einen,  von  Degeneration 
der  andern  Seile  in  unbegrenzter  Mannichfaltigkeit  von  Abschat- 
statL    Das  Bereich  solcher  Möglichkeit  darf  uns  hier  gellen 
ein  in  demselben  Verhältnisse  annoch  erweitertes,  in  welchem  der 
mm  spontaner  Selbstbewegung  der  Entwickelungsprocesse  sammt 
Mannichfaltigkeit  der   von   Aussen    auf  sie  erfolgenden   Einwir- 
auf dieser  obersten  Schöpfungsstufe,  im  Gegensatze  der  un- 
ein  erweiterter  ist. 

815.  Wesentlich  in  diesem  genetischen  Processe,  in  ihm  selbst, 
er  den  Anfängen  des  gegenwärtig  bestehenden  Menschengeschlechts 

png,   nicht  erst  in  seinen  Ausläufern,   wie  dieselben   sich  hin- 
noch  durch  die  geschichtliche  Entwickelung  dieses  Ge- 
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schlcchts,  wurzelt  der  gemeinhcin  so  genannte  Rassen  unter- 
schied des  Menschengeschlechts.  So  wenig  dieser  Unterschied  in 
jeder  Beziehung  den  Unterschieden  als  äquivalent  zu  achten  ist,  welche 
in  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  die  Gattungen  und  die  Arten  tob 
einander  abtrennen,  so  bat  er  doch  in  alle  Wege  mit  ihnen  dies  ge- 
mein, dass  er  sich  nicht  auf  das  Wirken  gemeinbin  so  genannter 
natürlicher  Ursachen,  das  heisst  solcher  zurückfuhren  lässt,  deren 
Wirken  umgrenzt  und  in  einen  festen  Mechanismus  eingeordnet  ist 
durch  die  gegenwärtig  im  Bereiche  des  irdischen  Daseins  eriabrungs- 
mässig  bestehenden  Naturgesetze.  Er  ist,  wie  jene  Unterschiede  der 
übermenschlichen  organischen  Natur,  nur  zu  erklären  aus  dem  Walten 
derselben  schöpferischen  Priucipien,  durch  welche  die  Gesetze  und 
die  Ordnung  der  irdischen  Natur  ihre  dermalige  empirische  Gestalt 
gewonnen  haben.  —  Wie  allenthalben  in  dem  grossen  genetischen 
Processe  der  crealürlichen  Natur,  so  war  auch  hier  das  Wirken  dieser 
Principien  ein  successives,  ein  durch  vorangehende  Schöpferthatea 
bedingtes  und  stufenweise  durch  seine  eigenen  Ergebnisse  sich  selbst 
bedingendes.  Darum  erscheint  auch  hier,  ganz  eben  so  wie  allent- 
halben im  Bereiche  der  lebendigen  Schöpfung,  aber  auch  nicht  mehr 
als  dort,  jedwedes  aus  dem  schöpferischen  Processe  neu  hervorgegan- 
gene Erzeugniss  zugleich  doch  als  ein  durch  eine  bereits  vorhandene 
Gesetzlichkeit  des  natürlichen  Geschehens  umgrenztes,  bestimmtes 
und  geregelles. 

Nur  im  Vorübergehen  ist  bereits  in  einem  frühem  Zusammen- 
hange (§.  750)  auf  den  Unterschied  der  Menschenrassen  die  Rede  ge- 
kommen. Im  gegenwärtigen  darauf  zurückzukommen,  dazu  veranlasst 
uns  die  im  Nachfolgenden  weiter  zu  erörternde  Bedeutung,  welche 
dieser  Unterschied,  welche  ganz  im  Allgemeinen  die  Thatsache  der 
Rassenbildung  im  Menschengeschlecht  für  die  richtige  Auffassung  des 
Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  der  Ineinsbildung  der 
menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen  hat.  Es  ist  nämlich  Air  diese 
Auflassung  von  durchgreifender  Wichtigkeit  vor  allem  Andern  die  Ab- 
erkennung der  Wahrheil,  dass  die  menschliche  Natur  aus  dem  ScW- 
pfungsprocesse  nicht  von  vorn  herein  als  ein  in  bestimmte  Nalurgrenttt 
ihres  leiblichen  sowohl  als  auch  ihres  geistigen  Daseins  in  der  Weise, 
wie  man  es  gemeinhin  vorzustellen  pflegt,  für  alle  Zeiten  ihres  Be- 
stehens Abgeschlossenes  und  Festgebanntes  hervorgegangen  ist.  Ja  diese 
Einsicht  ist  in  alle  Wege  die  Bedingung  einer  wissenschaftlichen  Er* 
kennlniss  der  Menschwerdung  des  Gülllichen,  einer  wissenschaftliches 
Anerkenn tniss  auch  nur  ihrer  Möglichkeit.  Der  Gedanke  einer  Einigung 
der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen,  der  Begriff  der  Ausgeburt»! 
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einer  „Sohnmenschheit"  innerhalb  der  Menschennatur  wäre  geradezu 
ein  sinnloser,  wenn  es  sich  mit  der  Voraussetzung  richtig  verhielte, 
welche,  trotz  der  so  laut  gegen  sie  zeugenden  Thatsafche  des  Rassen- 
Unterschiedes,  bewusst  oder  unbewusst  den  Hintergrund  so  mancher 
anthropologischen  Theorien  bildet:  dass  die  menschliche  Natur,  einmal 
in  die  Schöpfung  eingetreten,  einer  Umbildung  über  die  bei  ihrer  ersten 
Schöpfung  ihr  gestellten  Naturgrenzen  hinaus  Oberhaupt  nicht  mehr 
fähig  sei.  Gegen  diese  Voraussetzung  eines  ideenlosen  Naturalismus  und 
eines  eben  so  ideenlosen  Supernaturalrsmus  hat  zwar  schon  unsere 
gesammte  Crcationslheorie  einen  fortgehenden  Protest  eingelegt;  aber 
der  gegenwärtigen  Stelle  unserer  Betrachtung  blieb  es  vorbehalten,  die 
Ergebnisse  dieser  Theorie  durch  den  Nachweis  zu  ergänzen,  welch  ein 
gewichtiges  empirisches  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  jener  Ergebnisse  eben 
in  der  Thatsache  des  Rassenunterschiedes  liegt.  Wir  werdeu  im  Nach- 
folgenden zeigen,  wie  gewisse  lhatsächliche  Momente  dieses  Unterschie- 
des, nach  ihrer  vollen  Bedeutung  gewürdigt,  sogar  unmittelbar  als  Mo- 
mente des  Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  zu  gelten  haben. 
Aber  auch  abgesehen  hievon,  giebl  schon  das  Allgemeine  dieser  Thal- 
sache, aus  richtigem  Gesichtspuncte  angesehen,  einen  entscheidenden 
Beleg  für  die  Wahrheit  des  Begriffs  einer  von  Innen  heraus  erfolgenden 
schöpferischen  Metamorphose  der  Menschennatur,  welcher  fttr  das  rich- 
tige Verständniss  der  Idee  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  ein  so 
ganz  unentbehrlicher  ist. 

Die  physikalisch -anthropologische  Untersuchung  über  die  allge- 
meine wissenschaftliche  Bedeutung  der  Menschenrassen  pflegt  bekannt- 
lich angeknüpft  zu  werden  an  die  Streitfrage,  ob  die  leiblichen  Unter- 
schiede der  gemeinhin  so  genannten  Rassen  als  Art  unterschiede  in 
dem  hergebrachten  Sinne  der  Naturwissenschaft  zu  bezeichnen  sind, 
oder  nicht.  Soll  dieser  Streik  nicht  in  einen  leeren  Wortstreit  aus- 
arten: so  muss  man  sich  zuvor  über  ein  allgemeines  Merkmal  des  Art- 
begrifis  verständigt,  man  muss  dasselbe  so  gestellt  haben,  dass  dadurch 
ein  sachliches,  nicht  blos  ein  formales  Interesse  zum  Ausdruck  gelangt. 
Ein  sachliches  Interesse,  ein  Interesse  ausdrücklich  für  die  Gesichts- 
puncte der  Creationstheorie  scheint  nun  in  der  That  an  der  Bestim- 
mung des  Artbegriffs  zu  haften,  welche  als  das  Merkmal  der  Arteinheit 
die  natürliche  Fortpflanzung  der  unter  derselben  begriffenen  Individuen 
durch  Geschlechtsvermischung  bezeichnet.  Aus  diesem  Gesichtspuncte 
würde  sich  nämlich  sogleich  die  Entscheidung  ergeben,  dass  der  Unter- 
schied der  Menschenrassen  als  äquivalent  einem  Arlunterschiede  nicht 
Xu  betrachten  ist.  Der  Schluss  ist  bekannt,  welchen  man  hieraus  auf 
die  wissenschaftliche  Möglichkeit  der  Abstammung  aller  Menschen  von 
Einem  Paare  hat  ziehen  wollen  und  noch  immer  ziehen  will.  Gegen 
die  Giftigkeit  dieses  Schlusses  jedoch  mussten  anderweit  bekannte 
unleugbare  Thatsachcn  aus  den  weiteren  Bereichen  der  organischen 
Natur  ein  Misslrauen  hervorrufen,  und  eben  diese  Thatsachen  haben 
denn  auch  fortwährende  Schwankungen  in  der  Abgrenzung  des  Begriffs 
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der  organischen  Arien  zur  Folge   gehabl.     Fortpflanzung  durch  natu 
lidie  Zeugung,  auch  selbst  durch  Zeugung  fruchtbarer  Individuen,  find 
bekanntlich  in  der  animalischen  Natur  gar  nicht  selten  auch  zwiscbi 
Individuen   stall   von  so   getrennter,   so   durch   regelmässige  Vererbui 
fuirler  Naturbeschaffenheit,  dass  in  jeder  andern  Beziehung,  als  nur  i 
dieser  einen,  der  Begriff  einer  Artverschiedenheit  dort  seine  Stelle  fio 
den    zu  müssen    scheint   und   sie  in  der  Ausdrucksweise  der  Nalurfor 
scher  bis  jetzt  auch  noch  immer  gefunden  hat.   In  eben  diesen  Falle 
aber   zeigt    sich   überall   das  Phänomen   einer  Vererbung  jener  Natur 
eigenschaften   in   einem   regelmässig   wiederkehrenden   gemischten  Ver 
hällniss;   dasselbe  Phänomen,    dem   wir  als   einem   durch  Naturgesetz* 
streng   fixirlen    auch    bei   der  Vermischung  der  Menschenrassen  begeg- 
nen :  nach  Ablauf  einer  gemessenen  Reihe  von  abermals  gemischten  Zeu- 
gungen findet  sich  dann,    auch   dies   in   durchaus  stetiger  Weise,  dei 
reine   Rassen-    oder   Artcharakler   wiederhergestellt.      Dies   Alles    aber 
begiebt  sich  unabhängig  oder  so  gut  wie  unabhängig  von  klimatischen 
und  andern  Einflüssen,   denen  zwar  in  anderer  Beziehung  die  Charak- 
tere  der   Menschen-   und   Thierspecies   keineswegs    unzugänglich  sind, 
von   denen   aber   die   Art-   und   Rassen  unterschiede   als   solche   überall 
nicht,  oder  nur  wenig,   berührt  werden.     Demzufolge  nun  würde  der 
Begriff  der  Art,  wenn  in  ihm  ein  Interesse  der  philosophischen  Crea- 
tionslheorie  hineingelegt  werden   soll,   etwa  dahin   zu  bestimmen  sein, 
dass  er  eine  Naturbeschaffenheit  organischer  Geschöpfe  bezeichnet,  welch* 
innerhalb  der  bestehenden  Naturordnung  nicht  hervorgehl  aus  dem  Wir- 
ken solcher  natürlichen  Ursachen,  die  nicht  schon  auf  der  Voraussetzung 
ihrer  selbst,  dieser  eigentümlichen  NaturbeschafTenheit,  beruhen,  deren 
Ursprünglichkeit  sich  vielmehr  belhUtigt  durch  vollständige  Ueberlragung 
bei   ungemischter   Fortpflanzung,    durch   Uebertragung   in  gesetzmäßig 
bestimmten  Mischungsverhältnissen  bei  Durchkreuzung  mit  andern  Arten. 
Auf  diese   oder   eine   ähnliche  Bestimmung  des  Artbegriffs  scheint  uns 
immer  entschiedener  hinzudrängen  die  allgemeine  Verhandlung  über  die 
Genesis  der  Arten   in  der  organischen  Natur  überhaupt,   wie  sie  ganx 
neuerdings   z.  B.   in   den   für   dies«   Frage    epochemachenden    Werken 
von   Darwin   und   von  Agassiz   geführt   worden   ist.     Das    erste  dieser 
Werke  nimmt  zwar  zu  dieser  Bestimmung  in  sofern  nur  eine  negative 
Stellung  ein ,   als   es   die  Genesis  der  Arten  ihrerseits  überall  auf  das 
Wirken  immanenter,   natürlicher  Ursachen  zurückzuführen  strebt,    ln- 
dess  kann  solche  Tendenz,  in  der  gründlichen  Weise  durchgeführt,  wie 
es   dort  geschehen   ist,   immerhin    durch   die  Vertretung   des  Princips 
allseitiger  und  durchgehender  physikalischer  Bedingtheit   in   dem  gene- 
tischen Processe  der  Artenbildung  als  Correctiv  dienen  für  die  Gefahr, 
welcher  die  von  Agassiz,  so  wie  früher  von  Cuvier,  vertretene  creaua* 
nisüsche  Ansicht  unterliegt,   den  Faden  einer  stetigen  Entwickeln^ 
in  ihrer  Auffassung  dieses  Bildungsprocesses  zu  verlieren,  der  auch  im 
Interesse   einer  acht  philosophischen  Ansicht  des   Schöpfungsprocesse 
überall  festzuhalten  ist. 
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Würde   nun    der   Begriff  organischer   Arten    in   wissenschaftlicher 
Allgemeinheit  so  bestimmt,   wie  hier  angedeutet:    so  würde  sich  eben 
hiedurch  das  reale  Interesse,  welches  sich  halb  unbewusst  in  die  vor- 
hin bezeichnete  Streitfrage  hineingelegt   hat,    auf  das  Deutlichste  her- 
ausstellen.   Durch  die  Bezeichnung  der  Menschenrassen  als  thatsächlich 
unterschiedener  Species   der  Menschengattung  würde   dann   die   crea- 
tianistische  Anschauung  von  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts 
und   der  Bassenbildung   im  Menschengeschlechte   vertreten,    und   zwar 
ausdrücklich  nach  zwei  verschiedenen  Seiten.     Zunächst   allerdings  im 
Gegensatze  jenes  Snpernaturalismus,   der  von  dem  Menschengeschlechte 
als  solchem  die  Schöpfung  unmittelbar  und  ohne  Zwischen  Ursachen  durch 
Gott  behauptet,  die  Rassen  dagegen  durch  Degeneration  eines  physisch 
wie  geistig  vollkommncren  Urstammes  in  Folge  des  Sündenfalls  hervor- 
gehen lassen  will.   Es  liegt  im  Interesse  dieses  Supcrnaturalismas,  sich 
jener  Bezeichnung  zu  widersetzen ;  nicht  als  ob  durch  sie  die  Möglich- 
keit einer  Abstammung   aller  Rassen  von   einem  ersten  Menschenpaare, 
dieses  Grundaxiom  des  supernaluralistischen  Buchstabenglaubens,  schlecht- 
hin ausgeschlossen  würde,   —   dass   dies  nicht  der  Fall  ist,  auch  bei 
der  Annahme  einer  Rassenbildung  durch  fortgehende  Schöpfungsproccssc 
nicht:   dies  haben  wir  oben  gezeigt  (Bd.  II,    S.  499),  —  wohl  aber, 
weil  dem  Snpernaturalismus  nicht  entgeht,  dass  selbst  das  Zugeständ- 
nis s  solcher  Möglichkeil  nur  zu  erkaufen  sein  würde  durch  anderweite 
Einräumungen  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungsprocesses,  wozu 
sich  begreiflicher  Weise  derselbe  nicht  verstehen  mag.    Aber  auch  dem 
Naturalismus   tritt   die   genauere  Bestimmung  des  Artbegriffs   entgegen, 
jenem  Naturalismus,  welcher  dem  menschlichen  Geschlechte  selbst  einen 
nur  natürlichen  Ursprung  zuweisen  möchte.    Dieser  nämlich  geht  not- 
wendig aus  auf  eine  Durchbrechung  der  festen  Naturgrenzen»   welche 
durch    den    so   bestimmten   Artbegriff   der   Möglichkeit    natürlicher 
Wirkungen  gezogen  werden.     Er  sucht  die  Entstehung  der  Rassen  auf 
dieselben  Naturgesetze  zurückzuführen,   in  welche  dermalen  das  Daseiu 
und  Leben  des  Menschengeschlechtes  eingeschlossen  ist,   und  er  macht 
dadurch  den  Begriff  der  Art  auch  innerhalb  der  durch  jene  Bestimmung 
festgestellten  Grenzen  zu  einem  unsichern  und  problematischen.  —  In 
diesem  Sinne  also,  gegenüber  diesem  doppelten  Gegensatze,  können  wir 
nichts  dagegen  haben,  wenn  man  den  Unterschied  der  Menschenrassen 
als  einen  Art  unterschied   bezeichnen  will,    so  wenig  Werlh  wir  auch 
auf  den  Gebrauch  des  Wortes  als  solchen  zu  legen  gemeint  sind.     Es 
braucht  dabei  nicht  in  Abrede  gestellt  zu  werden,  dass  es  angemessen 
sein  kann,  die  Unterscheidung  der  Arten  in  der  untermenschlichen  Natur 
noch  an  andere  Merkmale  festzuknüpfen,  welche  bei  der  Unterscheidung 
der  Menschenrassen    nicht   mehr  zutreffen  würden.     Es   kann  vielmehr 
gerade  darin  ein  für  die  Eigentümlichkeit  der  Menschennatur  wichtiges 
Moment  erkannt  werden,    dass   der  Unterschied   der  Arten   als  solcher 
hier  einen  Theil   der  Bedeutung  verliert,    die   ihm    in   der  organischen 
Natur  ausserhalb   des  Menschen   zukommt.     Man  kann  darin  eine  Hin- 
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Weisung  erblicken   auf  die   ursprüngliche  und  dereinst  wiederzugewin- 
nende Bestimmung  der  Galtungsnalur  des  Menschen   zu  einer  Einheit, 
welche   in   der  Gattungsnatur   der  Thiere   und   der  Pflanzen   von  vorn 
herein  nicht  liegt,  und  deren  dereinslige  Verwirklichung  also  dort  auefe 
nicht  erwartet  werden   kann.     Wir  können   selbst  von  unserm  Stand- 
punet  aus   uns   die   der   kirchlichen  Theologie   so   nahe  liegende  Ver- 
tnulhuug  gefallen  lassen,  dass  das  Bestehen  der  Menschenrassen  nur  in 
der  Thatsache  des  Sündenfalls  seine  letzte  Erklärung  finden  wird.  Die 
Bezeichnung   der  Bässen  als  Arten  wird    uns  dann  gerade  dazu  dienen 
künnen,    den  Unterschied  im  Gedächtnisse  gegenwärtig  zu  halten,  der 
in  Bezug  auf  den  Begriff  des  Sündenfalls  als  solchen  zwischen  unserer 
Auffassung  und  der  des  gemeinen  Supernaturalismus  stall  findet.    Dies 
selbst    nämlich,    dass   die   Menschengattung,    ihrer  ursprünglichen  Be- 
stimmung zuwider,  sogleich  bei  ihrer  Entstehung  in  eine  Mehrheil  von 
Arten  auseinander  getreten  ist :  eben  diese  Thalsache  wird  uns,  da  wir 
sie  nur  aus  dem  Wallen  einer  von  dem  göttlichen  Schöpferwillen  un-  ■ 
terschiedenen  Potenz   erklären   können,    zurückweisen  auf  den  Begriff 
jener  der   Greatur  als   solcher  immanenten   Stalte   des   schöpferischen 
Wirkens,  in  welcher  die  Gattungen  und  Arten  der  crealürlichen  Dinge 
so   im  Guten  wie   im  Bösen   die   feste  Bestimmtheit  gewonnen   haken, 
die  sie  noch  nicht   haben   können,    so  lange  sie  nur  als  schöpferische 
Gedanken  der  Gottheit,  als  inwohnende  Erzeugnisse  der  vorcrealfliiiehen 
Goltesnalur  betrachtet  werden. 

In  diesem  Sinne  also  dürfen  wir  nach  dem  Allen  die  Behauptung 
wagen,  dass  das  Factum  des  Rassen  unterschied  es  in  der  Menscheanatur 
uns  den  genetischen  Process  erklären  hilft,  aus  welchem  diese  Natur 
hervorgegangen  ist,  aus  welchem  fort  und  fort  noch  immer  das  Gött- 
liche in  dieser  Nalur,  die  aus  Gott  sich  herausgebärendc  Sohnmensch- 
heit hervorgeht ;  —  dass  es  zum  wissenschaftlichen  Verständnisse  dieses 
Processes  einen  Dienst  ganz  ähnlicher  Art  leistet,  wie  zum  Versländniss 
des  genclischen  Processes  der  irdischen  Natur  überhaupt  die  noch  jeUt 
sichtbaren  geologischen  Trümmer  einer  untergegangenen  Thier-  and 
Pflanzennatur  (§.  734  f.).  Die  Schlüsse,  wodurch,  auf  Grund  theolo- 
gischer Voraussetzungen,  die  Forschung  zum  Begriffe  dieser  genetischen 
Processc,  zum  Begriffe  des  Gegensatzes  der  Factoren  in  diesen  Pro- 
cessen gekommen  ist:  sie  an  und  für  sich  sind  unabhängig  von  diesen 
Thalsachen.  Sie  beruhen  einerseits  auf  der  Erkennlniss  der  metaphy- 
sischen Notwendigkeit,  welche  allem  schöpferischen  Thun  und  Ge- 
schehen zum  Grunde  liegl  und  das  Moment  der  Form  in  diesem  Thnn 
und  Geschehen  ausmacht,  anderseits  auf  der  religiösen  Erfahrung,  die 
uns  einen  Einblick  verstattet  in  die  sittliche  und  ästhetische  Beschaf- 
fenheit der  Mächte,  welche  in  diesem  Thun  und  Geschehen  die  wir- 
kenden sind.  Aber  die  Ergebnisse  dieser  Schlüsse  unterliegen  einer 
Rechnungsprobe,  welche  nur  von  physikalischer  Erfahrung,  der  geo- 
logischen und  der  anthropologischen,  erwartet  werden  kann.  Die 
geologischen  Beste   eitier  untergegangenen  anlediluvianisdien  Flora  «ml 
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Fauna  sind  die  slumm  redenden  Zeugen  der  auch  ihrerseits  schon  mit 
dem  Guten  auch  Böses,  mit  dem  Schönen  auch  Hässliihes  ausgehttren- 
den  Entwickelungskämpfc  einer  Schopfungszeil,  welche  mit  der  letzten 
grossen  Erdrevolution,  mit  dem  Hervorgehen  der  gegenwartig  die  Ober« 
(lache  der  Erde  erfüllenden  Flora  und  Fauna  vorläufig  abgeschlossen 
ist.  Dein  entsprechend  sind  die  Rassen  des  Menschengeschlechts  die 
noch  jetzt  lebenden  Zeugen  eines  Entwickelungskampfes ,  welcher,  in 
eben  jener  Vorzeit  beginnend,  noch  in  die  Gegenwart  des  Erdenlehen» 
hereinragt  und,  als  Process  einer  succcssivcn  Menschwerdung  der  ewi- 
gen Sohnesnatur  der  Gottheit,  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschirhte 
fortdauern  wird.  Wie  in  jenen  Trümmern  der  antediluvianischen  Vor- 
welt ein  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  zu  dauerndem,  gleich- 
zeiligem  Bestehen  Bestimmtgewesenes  sich,  in  Folge  der  Kämpfe,  welche 
der  schöpferische  Liebewille  mit  den  in  seine  Schöpfung  eingedrunge- 
nen Mächten  des  Bösen  und  der  Sünde  zu  bestehen  hatte,  zu  einer 
jetzt  nur  noch  dem  Auge  des  Forschers  zugänglichen  Stufenfolge  erstor- 
bener Formationen  der  Welt  des  Lebendigen  abgelagert  hat  (§.  734  f.): 
so  hat  umgekehrt  in  der  Vielheit  der  Menschenrassen  eine  Mehrheil 
und  Mannich  Fälligkeit  von  Lebensbildungen  sich  in  die  Wirklichkeit  des 
geschichtlichen  Menschenlebens  hereingedrängt,  deren  ursprüngliche  Be- 
deutung, nachdem  auch  sie  durch  das  Wallen  jener  sündigen  Mächte 
des  Naturgeistes  zu  einer  unvermeidlichen  geworden  war,  auf  eine 
Stufenfolge  in  dem  Werdeproqcsse  der  eigentlich  normalen  Menschheit 
schliessen  lässt.  In  einer  Natur,  die  auf  dem  geraden  Wege  eines  völlig 
sündenfreien  Schöpfungsproccsses  sich  gebildet  hätte,  in  einer  Natur, 
wie  der  biblische  Mythus  uns  die  urweltliche  Paradieses  well  schildert, 
in  einer  solchen  Nalur  würden  weder  jene  mit  den  Trümmern  einer 
in  ihnen  begrabenen  Welt  lebendiger  Gebilde  erfüllten  Gebirgsschichten, 
noch  würde  darin  eine  Mehrheit  von  Rassenbildungen  des  zum  Eben- 
bilde der  Goltheit  bestimmten  Geschlechtes  einen  Platz  gefunden  haben. 
Aber  in  der  irdischen  Natur,  wie  sie  ist,  stehen  sie  beide,  die  geologi- 
schen Beste  der  Vorwell  und  die  Gruppe  der  Menschenrassen,  jetzt  als 
Denkmale  des  grossen  Entwickelungsprocesses  da,  in  welchem  die  Erde 
und  die  Menschheit  das,  was  sie  sind,  geworden  sind. 

810.  Dem  Unterschiede  der  Menschenrassen,  über  die  physio- 
logischen Merkmale  hinaus,  deren  Beharrlichkeit  zwar  schon  ihrerseits 
nur  aus  der  Annahme  eines  vorgeschichtlichen,  mit  dem  schöpferi- 
schen Ursprünge  des  Menschengeschlechts  zusammenfallenden  Ur- 
^rungs  erklärlich  ist,  auch  eine,  geistige  Bedeutung  zuzuschreiben: 
dazu  würden  uns  die  Unterschiede  der  mit  gatem  Grund  so  genann- 
ten niederen,  der  farbigen  Rassen,  der  „Nacht-  und  Dämmerungs- 
tflker",  von  einander  gegenseitig  an  und  für  sich  vielleicht  noch 
nicht  berechtigen.  Wohl  aber  berechtigt  uns  dazu  der  gemeinsame 
Gegensatz   dieser  Rassenvölker  zu  den  „Tagesvülkern",  zu  der  obe- 


160 

rcn,   der  weissen   oder  kaukasischen  Rasse.     Denn  nur  im  Bereiche 
dieser  letzteren,   nur  aus  ihrer  Mitte  heraus  sehen  wir  den  Process 
ethisch  -geschichtlicher  Entwickeln ng  des  Menschengeschlechtes  (§.763) 
in  der  spontanen  Weise  selbstschöpferisch  beginnen ,    sehen  wir  ihn 
verlaufen    mit   der  organischen  Stetigkeit,    die  auf  einen   parallelen 
Verlauf  der  Processe  geistiger  Wiedergeburt   und  Ausgebürung  des 
Göttlichen  in   den   persönlichen  Gliedern   des  Geschlechts  zurückzu- 
schliessen  uns  ermächtigt.   Wir  nehmen  daher  keinen  Anstand,  diese 
Rasse,   die  wahrscheinlich  jüngste  unter  den  übrigen   (§.  759 J,  zu 
bezeichnen  als  diejenige,   mit  deren  Auswirkung  erst  der  bis  dahin 
gährende   Process   der  Menschen  Schöpfung  zur  Ruhe  gekommen  ist 
und   sein  Ziel,   die  feste  Keimbildung  einer  unsterblichen  pneumati- 
schen Leiblichkeit,  erreicht  hat;  woraus  jedoch  noch  nicht  die  Not- 
wendigkeit folgt,    von   solcher  Keimbildung  den   übrigen  Theil  des 
Menschengeschlechts  schlechthin  als  ausgeschlossen  anzusehen.    Die 
Fixirung  der  niedern  Rassen  aber  in  bestimmten,  für  die  ganze  Dauer 
des   gegenwärtigen    Menschengeschlechts   feststehenden  Naturgrenzen 
glauben  wir,  hiemit  auch  einer  Andeutung  der  biblischen  Geschichts- 
sagen  (Gen.  9,  18  ff.)  Folge  gebend,  zurückführen   zu   dürfen  auf 
eben  jenen  Schöpfungsact,  welcher  der  höheren  ihren  Ursprung  gab. 

Die  Frage  über  Zulässigkeit  oder  Nichtzulässigkeit  einer  geistigen 
Bedeutsamkeit  der  menschlichen  Rassenbildung  pflegt  in  den  neuem 
Theorien  eine  parallele  Beantwortung  zu  finden  mit  der  vorhin  be- 
sprochenen Sireitfrage  über  die  Anwendbarkeit  des  Artbegriffs  auf  die 
Unterschiede  der  Menschenrassen.  Wer  solche  Anwendbarkeit  bejaht,  der 
bejaht  in  der  Regel  auch  das  Vorhandensein  geistiger  Unterschiede;  wer 
diese  Unterschiede  verneinen  zu  müssen  meint,  der  wird  hei  richtiger 
Consequenz  auch  die  Anwendung  des  ArlbegrifTes  abzulehnen  geneigt 
bleiben.  Zwar,  dass  thatsächlich  ein  bedeutender  Abstand  statt  findet 
zwischen  Anlage  und  Bildung  der  Volker  kaukasischer  Rasse  und  jener 
der  niedem  Rassenvölker,  das  kann  von  Niemand  in  Abrede  gestellt 
werden.  Aber  wer  die  physischen  Rassenunterschiede  aus  dem  Wirken 
natürlicher  Ursachen  ableitet,  der  wird  auch  keinen  Anstand  nehmen, 
das  Zurückbleiben  eines  Theiles  der  Menschheit,  das  raschere  Vor- 
schreiten eines  andern  auf  den  Wegen  geistigen  Lebens  und  geistiger 
Bildung  demselben  Verlaufe  Susserlicher  Ursachen  und  Wirkungen  bei* 
zumessen.  Die  wesentliche  Gleichheit  der  natürlichen  Anlagen  und  Fähig- 
keiten bildet  insbesondere  ein  Axiom,  bildet  recht  eigentlich  einen  elbiscb- 
religiösen  Glaubensartikel  für  den  gemeinen  Rationalismus  und  für  einen 
auf  einseitig- rationalistischen  Voraussetzungen  beruhenden  Humanismus. 
Denn    bei    möglichst    naturalistischer  Erklärungsweise  aller  besonders 
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Erscheinungen  in  der  Nalur  überhaupt  und  in  der  Menschenwell  na- 
meullich,  pflegt  diese  Denkweise  doch  an  dem  Begriffe  der  Schöpfung 
im  Allgemeinen  festzuhalten,  so  wie,  dem  Schöpfungsbegriffe  gegenüber 
und  im  Zusammenhange  mit  ihm,  an  der  Vorstellung  creatürlicher  Spon- 
taneität und  Freiheit;  Letzteres  jedoch  nur  in  jener  ausdrücklichen 
Beschränkung  dieses  Begriffs  auf  die  Vernuuftcrealur,  wie  solche  sich 
aus  der  Voraussetzung  eines  durchgängigen  Mechanismus  der  Causal- 
zusamtnenhänge  in  der  gesammten  vernunfllosen  Nalur  und  einer  un- 
bedingten Abhängigkeit  dieser  Natur  von  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
mit  Notwendigkeit  ergiebt.  Dort  also  wird  die  Voraussetzung  jener 
Gleichheit  zu  einer  unabvv eislichen  Forderung  des  Glaubens  an  die  Güte 
und  die  Gerechligkeil  des  Schöpfers.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Frei- 
heit kann  jene  Anschauung,  welche  dem  Begriffe  crcalürlichcr  Freiheit 
eine  so  eng  umgrenzte  Sphäre  der  Geltung  und  der  Wirksamkeit  an- 
weist, einen  Aufschluss  über  den  Grund  der  empirischen  Unterschiede 
nicht  erblicken.  Man  weiss,  welche  grosse  ethische  Interessen,  be- 
sonders in  Bezug  auf  die  für  den  gesammten  Culturforlschritt  der  neuen 
Well  so  unberechenbar  wichtige  Sclavcn  frage,  sich  neuerdings  an  diese 
humanistische  Anschauung  geknüpft  haben.  Indess  kann  man  diese  In- 
teressen mit  aufrichtiger  Ucberzeugung  theilen,  man  kann  der  sittlichen 
Gesinnung,  die  ihnen  zum  Grunde  liegt,  in  aller  Weise  huldigen,  ohne 
darum  den  theoretischen  Prämissen,  auf  welche  sie  sich  zu  stützen  lie- 
ben, unbedingt  sich  gefangen  zu  geben. 

Dass  die  in  alle  Wege  so  bedeutsam  hervortretenden  physischen 
Bässen  unterschiede  nicht  blos  äusserlich  und  zufällig  sich  mit  Unter- 
schieden geistiger  Anlage  und  Begabung  begegnen;  dass  sie  vielmehr 
ihrerseits  einer  geistigen  Wurzel  entstammen,  und  in  Folge  dessen  überall 
parallel  gehen  werden  mit  einer  cigenlhiimlichen  Ausprägung  des  Psy- 
chischen: dafür  erwächst,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  von  vorn  herein 
eine  Wahrscheinlichkeit  schon  aus  den  Ergebnissen  der  Betrachtung 
unsers  zweiten  Thcils  über  das  allgemeine  Verhältnis«  des  Leiblichen 
in  der  gesammten  organischen  Natur  zu  dem  Psychischen  und  Geisti- 
gen ;  ttber  die  durchgängige  Abhängigkeit  der  Gestaltung  dos  Leiblichen 
von  den  teleologisch  wallenden  Principien,  die  ihren  eigentlichen  Sitz  in 
dem  Psychischen  und  Geistigen  haben.  Immerhin  ist  freilich  zuzugeben, 
dass  solches  Verhällniss  innerhalb  der  irdischen  Schöpfung  kein  durch- 
gängig adäquates  ist.  Dieselbe  Abweichung  des  iidischen  Schöpfungs- 
processes  von  dem  ihm  ursprünglich  vorgezeichneten  Entwicklungsgänge, 
der  wir  nach  Obigem  die  Existenz  der  Rassenunterschiede  überhaupt 
zuzuschreiben  uns  genöthigt  finden :  sie  hat  auch  eine  Störung  des  ur- 
sprünglich auf  ein  durchgängiges  Sichentsprechen  angelegt  gewesenen 
Verhältnisses  zwischen  der  Innen-  und  der  Aussenseite  des  organischen 
Gebildes,  zwischen  Seele  und  Leib,  zwischen  geistiger  und  physischer 
Anlage  zur  Folge  gehabt.  Darum  kann  a  priori  freilich  in  keinem 
Falle  bestimmt  werden,  in  wie  weit  eine  von  der  normalen  abweichende 
Leibesbeschaffenheit  sei  es  einzelner  Individuen  oder  ganzer  Geschlechter 
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und  Vülkcrgruppcn  geistig  oder  psychisch  bedingt,  Ausdruck  einer  en 
sprechenden  geistigen  oder  psychischen  Missbildung  ist.    Wo  imless  d 
Abweichung   so   weit   und   so    lief  eingreift,    wie  in  der  menschliche 
Rassenbildung,  und  wo,  was  das  Wichtigste  ist,  die  thalsachlichen  IIa 
terschiede    der   geschichtlichen   Bildungszustände,    wenigstens    der  au 
eigener  Selbsttätigkeit  der  Völkergruppen  hervorgegangenen,  nicht  durd 
äussere  Einwirkung  ihnen  milgelheilten,  so  durchgängig,  so  fast  überal 
gleichmässig   den   leiblichen   Unterschieden   entsprechen:    da   hiesse  e 
allen  Regeln  des  wissenschaftlichen  Denkens  Hohn  sprechen,  wenn  man 
Anstand  nehmen  wollte ,   die  Eigentümlichkeiten  der  Leihesgestalt  aus 
einem  geistigen  Quell  abzuleiten,  und  dem  entsprechend  auch  in  jenen 
Bildungsphänomenen  etwas  mehr  zu  erblicken,  als  eben  nur  Phänomene, 
durch  ein  zufälliges  Wirken  äusserer  Ursachen  hervorgerufene.   Die  Er- 
fahrung,  sofern  im  Bereiche  geistiger,    ethischer  Ursächlichkeit  eine 
Erfahrung  noch  über  das  blos  phänomenale  Gebiet  hinaus  möglich  ist, 
—  die  Erfahrung  hat,   so  weil  unsere  Kunde  reicht,  jene  aus  unsern 
Prämissen  zu  ziehende  Annahme  überall  bestätigt.     Sie  lehrt,  dass  die 
niedern    Rassen Völker ,   auch   wo   auf  dem   Wege   geschichtlichen  Ver- 
kehrs  eine  sociale   und   inlellectuellc  Bildung  jener  höhern  Art  an  sie 
gebracht  wird,   wie  wir  sie  aus  ihrer  eigenen  Mitte  in  geschichtlicher 
Zeit  bis  jetzt  noch  nie  und  nirgends  haben  hervorgehen  sehen,  solche 
Bildung  sich  doch   immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Puncte  anzueig- 
nen vermögen,    nie  darüber  hinaus,  nie  in  der  Weise,  dass  das  Ange- 
eignete in  ihnen  wiederum  zu  einem  Quell  selbsttätiger,  selbstschöpfe- 
risch fortwuchernder  Weiterbildung  und  Neugestaltung  wird.     Dieselbe 
Erfahrung   lehrt   ferner,   dass    eben   diese  Völker,    wenn   die  äusserer 
Motive,   welche  zeitwicrig  sie  zu  einem  höhern  Bildungstaude  erhoben 
haben,  hinwegfallen,  nicht  selten  sehr  rasch  auf  eine  Stufe  der  Roheil 
zurücksinken,  auf  welcher  wir  die  Völker  edlerer  Rasse  auch  nicht  in 
den  ersten  Phasen  ihrer  Bildungszustände,  viel  weniger  in  irgend  einer 
Periode   das  Sinkens   oder   der  Abschwächung   früherer  Cullurel erneute 
antrefTen.  —  Erwägt  man  zu  dem  Allen  noch  den  doch  immer  bedeut- 
samen Umstand,    dass  die  leibliche  Eigentümlichkeit  der  niedern  Ra$- 
scnvölker  zum  grossen,  ja  zum  grössern  Theil  eine  unverkennbare  An- 
näherung  an   den  Typus  der  in  der  Scala   der  lebendigen  Wesen  dem 
Menschen  am  nächsten  stehenden  Thiergattungen  zeigt  und  dadurch  in 
dem  oben  (§.  634)  näher  bezeichneten  Sinne  eine  Stetigkeit  des  Ueber- 
gangs  zu  verrathen  scheint  von  diesen  Thiergattungen  zur  eigentlichen 
Vollgestalt  der  edleren  Menschenbildung ;  dass  die  Unterschiede  sich  ganz 
besonders  auch  in  den  Organen  der  höhern  Seelen thäligkeit  bemerkiirb 
machen,  namentlich  in  der  Gehirnbildung;  und  endlich,  dass  auch  der 
ästhetische  Gesammteindruck  der  Gestalt,    der  Gesichtshildung  und  der 
in  den  Bewegungen  der  Glieder  und  dem  gesammlen  äusseren  Gebaren 
zur  Erscheinung  kommenden   Eigentümlichkeiten   überall  in   gleiche«) 
Verhältniss   mit  der  Abweichung  von   der  höhern  Rasse   ein   ungflnsli- 
ger,    ein  in  das  Gebiet  nicht  nur  des  Unschönen,   sondern  des  positr 
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[asslichen  übergehender  isl:  — -  erwägt  man  das  Alles,  so  wird  man, 
venn  man  von  vorn  herein  den  richtigen  Standpunct  philosophischer 
Betrachtung  einzunehmen  und  die  richtigen  Prämissen  solcher  Belrach- 
ung  sich  anzueignen  Sorge  getragen  hat,  über  das  lhatsüchliche  Vor- 
landensein  auch  einer  geistigen  Bedeutung  des  menschlichen  Rassen- 
unlerschiedes  nicht  im  Zweifel  bleiben. 

Von  der  allgemeinen  Anerkennung  solcher  Bedeutung  ist  indess  zu 
den  bestimmten  Sätzen,  durch  welche  wir  hier  den  Begriff  des  Rassen- 
unterschiedes in  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtung  eingereiht  haben, 
immerhin  noch  ein  weiter  Schritt,  und  es  kann  leicht  sein,  dass  Manche 
auch  Derer,    die   nach  gewissenhafter  Beobachtung  und  sinniger  Wür- 
digung des  Thalsächlichen   sich   in   der  hier  dargelegten   allgemeineren 
Ansicht  uns  beizustimmen  gedrungen  finden,  dennoch  Scheu  tragen  wer- 
den, diesen  Schritt  zu  thun.   Man  kann  die  factischen  Unterschiede  nicht 
nur   der  Bildung,    sondern   auch   der  geistigen  Begabung  im   mensch- 
lichen Geschlecht  und   deren  Parallclgehen   mit   den  leiblichen  Rassen- 
unterschieden im  Allgemeinen  zugeben,    und  doch  vor  der  Consequenz 
zurückschrecken,  dass  die  Tragweile  dieser  Unterschiede  noch  über  die 
gegenwärtige   irdische  Daseinssphäre  des  Menschengeschlechts  hinüber- 
reicht,    dass  selbst   die  übersinnliche  Bestimmung  des  Menschen,   sein 
ewiges  Heil,   an  Nalurbedingungen  gebunden  ist,    welche    sich  in  den 
niedern  Menschenrassen   nicht,    oder   nur   unvollständig   erfüllt   zeigen. 
Ich  würde  diese  Ansicht,  für  deren  scheinbare  Härte  ich  nicht  unem- 
empfindlich   bin,    mit   noch   grösserer  Scheu   und   Schüchternheit  aus- 
sprechen,   als  ich  es  thue,    wenn  ich   mir   nicht   bewusst  wäre,    hier 
einen  Rückhalt  zu  haben  an  Jahrtausende  lang  anerkannten  Wahrheiten 
der   christlichen  Kirchenlehre.     Die   unleugbare  Härte,   welche  in   der 
bisherigen  Kirchenlehre  diesen  Wahrheiten  in  Folge  ihrer  mangelhaften 
wissenschaftlichen  Fassung   allerdings  anhaftet,    der   lhalsächliche ,   aus 
der  Kirchenlehre,  wie  sie  vorliegt,  nicht  zu  beseitigende  Anstoss  gegen 
die   sittlichen  Attribute   der   Gottheit:   gerade   dies,    gerade   die   Härte 
dieses  Anstosses  wird  nicht  blos  gemildert,   sondern   ganz   aufgehoben 
durch  die  wissenschaftlichen  Prämissen    einer  Darstellung,   welche   die 
Ursächlichkeit  dessen,  was  man  in  den  Folgen  jener  Ungleichheit  Uebel 
nennen   kann,    von  dem  göttlichen  Liebewillen  hinwegnimmt   und   sie, 
zugleich  mit  aller  andern  Ursächlichkeit  des  Uebels,   jener  metaphy- 
sischen   Notwendigkeit    auf   Rechnung   schreibt,    durch   die   alle  und 
jede  schöpferische  Thäligkeit  bedingt  und  umgrenzt  wird.  —  Die  Kir- 
chenlehre  enthält   zwar  keine  Sätze    unmittelbar  über   das  Verhältuiss 
der  Rassenbildung  zum  Processe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  und 
zur  Auswirkung  der  Heilssubstanz  im  Elemente  der  Menschennalur.  Aber 
da  ihre  durchgängige,  wenn  auch  nicht  zur  vollen  begrifflichen  Klarheit 
liindurchgchildele  Voraussetzung   doch  überall  eben  diese  ist,   dass  die 
Heilssubstanz  in  die  Natur  des  Menschen  einschlagen  muss,  wenn  der 
Mensch  des  Heiles  und  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  werden  soll:  so 
ist  hierin   allerdings  der  Anknüpfpuuct  gegolten   für  eine  Betrachtung, 
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welche  darauf  ausgeht,  den  Begriff  jener  so  lief  eingreifenden  natür- 
lichen Unterschiede  irgendwie  zu  verwerthen  für  die  Erkenn  tu  iss  des 
Heilsprocesscs  innerhalb  der  Menschengeschichle.  Solches  Streben  ist 
denn  in  der  Tbat  auch  der  neuern  Theologie,  sofern  sie  an  den  bibli- 
schen Grundanschauungen  festhält,  nicht  ganz  fremd.  Es  wird  wohl 
kaum  einen  Theologen  der  positiveren  Glaubensrichtung  geben,  der  sich 
nicht  geneigt  fände,  die  Ursächlichkeil  des  Rassenunterschiedes  in  letzter 
Instanz  auf  den  Sündenfall  zurückzuführen,  und  die  Vorzüge  der  hohem 
Rasse  vor  den  niedern  aus  dem  Rathschlusse  des  göttlichen  Gnaden- 
willens abzuleiten,  welcher  die  Völker  dieser  Rasse  zu  Trägern  erst 
seiner  Heilsverhcissungen ,  und  sodann  seiner  Erlösungsthaten  erkoren 
hat.  Allerdings,  so  lange  die  Vorstellungen  über  Darbietung  und  Auf- 
nahme der  Gnade  in  der  Aeusserlichkeit  befangen  bleiben,  welche  wir 
fortwährend  im  Nachfolgenden  zu  bekämpfen  haben  werden,  wie  wir 
sie  im  Vorhergehenden  überall  bekämpft  haben:  so  lange  kann  die 
wahre  Einsicht  in  Grund  und  Bedeutung  des  Thatsäc blichen  in  jenen 
Unterschieden  noch  nicht  vollständig  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Die 
Natur  jenes  Schöpfungsactes  bleibt  noch  verborgen,  welchen  wir  nach 
unseru  Prämissen  nicht  umhin  können  in  die  Mitte  zu  stellen  zwischen 
die  Entstehung  der  niedern  Rassen,  oder  genauer,  zwischen  die  Ent- 
stehung jenes  Grundstammes  der  nur  noch  natürlichen  Menschheil, 
welcher  sich  bei  der  nachfolgenden  Erhebung  fixirt  hat  zur  Natur- 
beslimmlheit  der  niedern  Rassen,  und  die  Entstehung  der  höhern  Rasse. 
Sie  bleibt  noch  unverstanden,  die  Nalur  dieses  letzten  und  obersten 
Schöpfungsactes ,  doch  sie  bleibt  es  der  Hauptsache  nach  nur  in  der- 
selben Weise,    in  welcher  es  der  kirchlichen  Lehre   an  einem  wissen- 

.  schädlichen  Verständnisse  der  Schöpfutigslhalen  überhaupt  gebricht.  — 
So  wird  denn  unsere  Aufgabe,  dem  kirchlichen  Lehrbegrifle  gegenüber, 
wesentlich  dahin  zu  bestimmen  sein,  dass  es  gilt,  in  der  Nalurbeslimml- 
heit  der  höh  cm  Rasse  zwar  nicht  den  Gegensatz  der  pneumatischen 
Menschheil  zur  natürlichen  Menschheit  unmittelbar  als  solchen,  wohl 
aber  das  Ergebniss  eines  Schöpfungsactes  zu  erkennen,  durch  welchen 
der  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschichle  fortgehende  Proccss  der 
Umsetzung  des  natürlichen  Menschendaseins  in  ein  pneumatisches  be- 
dingt und  ermöglicht  wird. 

Die  weisse  Rasse,  für  welche  auch  wir,  mit  Schelling,  den  Namen 
der   Kaukasischen    beizubehalten  als  nicht  unangemessen  erkennen, 

a  sie  ercheinl,  den  farbigen  Rassen  gegenüber,  zunächst  ohne  Zweifel  nur 
als  eine  relativ  gelungnere  und  vollständigere  Verwirklichung  des  We- 
sens der  natürlichen  Menschheit  (§.  702):  der  natürlichen  Mensch- 
heit nach  ihrer  leiblichen  sowohl  als  auch  nach  ihrer  psychischen  Seite. 
Die  weisse,  die  kaukasische  Rasse  ist  eben,  —  in  jenem  weiteren 
Sinne,  worin  wir  die  Anwendung  des  Wortes  „Art"  hier  allerdings  ftlr 
erlaubt  halten,  —  eine  Art  neben  andern  Arten,  abgezweigt  von  den 
übrigen  noch  nicht  durch  den  Schöpfungsacl ,  aus  welchem  die  Men- 
schengattung zuerst  hervorging,  wohl  aber  durch  jenen  nachfolgenden. 


165 

welcher   die   physische  Gestalt   und    die  Lehensordnung  der  Menschen- 
gattung  festgestellt   hat   innerhalb   der   noch  jetzt   bestehenden  Natur- 
grenzen   (§.  747  f.).     Wäre  damals,  als  jener  Schöpfungsact  erfolgte, 
noch    eine   Verwirklichung    des    ursprünglichen    Schöpfungsplancs 
möglich  gewesen:  so  ist  anzunehmen,    dass  er  nicht  blos  als  Art  sie 
unterschieden  haben  würde  von  den  (Ihrigen  Rassen.    Diese  selbst  näm- 
lich,   oder  vielmehr   ihre  antediluvianischen    Vorläufer,   würden    dann 
vertnuthlich ,    zugleich   mit  den  Geschlechtern  der  lirweltlichen  Thiere, 
in  eben  jenem  Schöpfungsact  ihren  Untergang  gefunden  haben,  und  die 
höhere   Rasse   würde   die   einzige   geblieben    sein.     Der  Vorzug   dieser 
vollkommnercn  Meuschenart  vor  den  unvollkommneren  besteht,  aus  dem 
Gesichtspuncte   des  Begriffs   eben    nur   der   natürlichen    Menschheit 
angesehen,   nicht  so   sehr   in   einer  durchgängigen  Ueberlegenheit  der 
leiblichen  und  psychischen  Kralle;    —   in  bestimmten  einzelnen  dieser 
Kräfte  und  Fähigkeiten  kann  der"  Vortheil  sogar  auf  Seite   der  niedern 
Rassen    sein,   wie   denn   notorisch   z.   B.    die  Negerrasse   in   der  Aus- 
dauer physischer  Arbeitskraft,    den  Einflüssen    tropischer  Klimatc   zum 
Trotz,  nnd  auch,  nach  dem  Zeugnisse  un  verwerflich  er  Erfahrungen,  die 
man    wenigstens   an   einzelnen    Individuen   gemacht,    in   der   Elaslicilät 
mechanischer  Gedächtnisskraft,  namentlich  der  Kraft  des  Zahlengedächt- 
nisses,   der  europäischen   überlegen   ist.     Er  besteht  erfahrungsgemäss 
vielmehr   in   einem  natürlichen  Gleichgewicht,   einem  organischen  Ein- 
klang sämmllicher  Körper-  und  Seelenanlagen,  einem  solchen,  wodurch 
zugleich   eine  Fortbildung   beider,   insbesondere   aber  der  psychischen, 
welche  eben  nur  durch  das  richtige  Vcrhällniss  aller  sinnlichen  Kräfte 
zu   ihrem   seelischen  Mittelpunctc   der  Uebermacht   des    thierischen  In- 
su ucles  enthoben  werden,    in's  Unendliche,    ermöglicht  wird.     Und  so 
findet   denn  jenes   grosse   Gesammtphänomcn   der  Weltgeschichte,    die 
Beschränkung    des   weltgeschichtlichen    Civflisationsprocesses    in   seinen 
hohem  Stadien  auf  die  Völker  kaukasischer  Rasse,  das  active  Auftreten, 
so  weit  die  Spuren  geschichtlicher  Erinnerung  reichen,  fast  überall  nur 
dieser   letzteren,   auch   schon   auf  den   unteren   Stufen    dieses  Proces- 
ses,   —  es  findet,   sage   ich,   solches  Phänomen  in  gewissem   Maasse 
seine  Erklärung  auch  schon  bei  Voraussetzung  eben  nur  jener  natür- 
lichen Rassenvorzüge.     Hier  nun    aber  ist   es  am  Orte,   an  die  Ein- 
sicht  zu   erinnern,    welche   sich   am  Schlüsse  unsere  zweiten   Theiles 
ans  eröffnet  hat,  au  den  organischen,   organisch  notwendigen  Zusam- 
menhang dieses  geschichtlichen   Bildungsprocesses   mit   dem  Fortgange 
des  Greationsprocesses ,   mit  dessen  Steigerung  zu*  dem  Stadium,   wel- 
ches erst  sein  eigentliches  Endziel  bezeichnet.     Ist  es  wahr,   dass  der 
weltgeschichtliche  Entwickelungsprocess  des  menschlichen  Geschlechtes 
seinem    eigentlichen   Wesen    nach    die  Bedeutung   eines   doppelseitigen 
Werdeprocesses  hat  (§.  764)»   dass  in  ihm,  zugleich  mit  der  sittlich- 
organischen  Gemeinschaft   und  Durchbildung   des   natürlichen   irdischen 
Menschengeschlechts  als  solchen,   durch  geistige  Wiedergeburt  der  In- 
dividuen, welche  in  diesem  Interesse  begriffen  sind,  die  Einverleibung 
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dieses  Geschlechtes  in  die  übersinnliche  Gemeinschaft  des  Gottcsreicli« 
hervorgeht;  —  hat,  sagen  wir,  der  dort  uns  gewonnene  Begriff  dieses 
Zusammenhanges  seine  Wahrheit:  so  folgt  daraus  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  die  Annahme  einer  Bedeutung  jener  Naturmomente,   durch 
welche   die  höhere  Stellung   der  kaukasischen  Rasse  in  Bezug  auf  das 
Werk  der  geschichtlichen  Civilisation  bedingt  wird,  auch  für  die  Werke 
der  geistigen  Wiedergehurt,  der  fortgehenden  Erhebung  und  Verklarung 
der   natürlichen   Menschheit  zur  pneumatischen.     Es   folgt  daraus  — 
nicht  ohne  Weiteres  zwar  eine  ausschliessliche  Begabung  dieses  Theiles 
der  Menschheit  mit  den  leiblichen  Bedingungen  geistiger  Wiedergebart, 
—   denn   auch    die  Möglichkeit   einer  Erhebung   ihrer  Glieder  zu  den 
Zuständen   und  Thäligkciten  socialer  und   inlellectueller  Bildung  ist  ja 
doch  nicht  eine  schlechthin  exclusive,  —  wohl  aber  folgt  die  Notwen- 
digkeit der  Annahme,  dass  der  erste  Niederschlag  zur  Keimbildung  einer 
unsterblichen   Leiblichkeit   innerhalb   des  Menschengeschlechts  mit  der 
Bildung   des  Rassencharakters   der  kaukasischen  Menschheit  zusammen- 
trifft,  und  dass  nur  in  dieser  Rasse  eine  feste  und  sichere  Statte  ge- 
funden ist  zur  Fortpflanzung  dieses  Keimes  und  zum  Hervortreibeo  und 
Zeitigen  der  höheren  pneumatischen  Gestaltenbildung,  die  aus  ihm  er- 
wachsen sollte. 

Dass  auch  in  den  niedern  Rassen,  nicht  sowohl  zwischen  den 
Rassen  selbst,  als  innerhalb  der  einzelnen  Rassen  zwischen  den  ihnen 
angehörenden  Völkerschaften,  Geschlechtern  und  Individuen,  eine  unbe- 
stimmbare Mannichfalligkcit  statt  findet  von  Abstufungen  psychischer  An- 
lage und  geistiger  Begabung,  nicht  minder,  wie  von  Unterschieden  der 
Körpergestalt,  und  in  Folge  dieser  Abstufungen  eine  Stufenfolge  von 
Annäherungen  an  die  normalen  Zustände  und  Beschaffenheiten  der  edle- 
ren Menschennatur,  und  dass  die  unleugbare  ThaLsache  dieser  Annähe- 
rungen uns  allerdings  cfne  Scheu  einflössen  muss,  in  Bezug  auf  das 
höchste  Kleinod  der  Mcnschennalur,  auf  den  Keim  der  Unsterblichkeit, 
einen  absoluten,  unausgleichbaren  Abstand  anzunehmen,  welchen  die  Na- 
tur seihst  zwischen  der  höhern  und  der  niederen  Menschheit  gesetzt  hätte: 
das  ist  gewiss  eben  so  wahr,  wie  umgekehrt,  dass  durch  die  bösere 
Anlage  der  edleren  Rasse  ohne  eine  entsprechende  sittliche  Ausbildung, 
ohne  einen  wirklichen  Process  der  Wiedergeburt,  der  wirkliche  Erwerb 
der  Heilsgüter  keineswegs  verbürgt  ist.  Zwar  möchte  ich  nicht  so  weit 
gehen,  wie  ScheUing,  der  in  seiner,  übrigens  sehr  beachtenswerthen  Erör- 
terung dieses  Gegenstandes  (in  den  „Vorlesungen  zur  Einleitung  in  die 
Mythologie")  innerhalb  jeder  einzelnen  der  auch  von  ihm  angenommenen 
fünf  Hauptrassen  die  Gcsammtheit  der  Unterschiede,  welche  durch  diese 
Rassen  repräsentirt  werden,  in  eigentümlicher  Ausprägung  wiederholt  nV 
den  will,  doch  so,  dass  dabei  die  absolute  Erhebung  der  kaukasischen  über 
die  Gesammtheit  der  übrigen  ungeschmälert  bleiben  soll;  —  eine  Ansicht, 
welche  ihn,  um  nur  dies  eine  Beispiel  anzuführen,  zu  dem  sicherheh 
unhistorischen  Wagniss  verleitet,  sogar  die  Bevölkerung  des  tuen  Ae~ 
gyptens  in  ihrer  Gesammtheit  der  äthiopischen  Rasse  als  oberste,  inner- 
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halb  dieser  Rasse  die  Tagesinenschlieit  darslellende  Abstufuug  zuzutheilen. 
leb  halte  es  nach  den  vorliegenden  ThatsacJicn  für  das  Wahrscheinlichere, 
dass  in  allen  solchen  Füllen,  wo  wir  durch  weltgeschichtliche  Processe 
auch  niedere  Rassenvölker  zum  Range  von  Cullurvölkern  erhohen  sehen» 
eine   tatsächliche  Einwirkung   von   Seilen   der  höhern  Rasse»    in   den 
meisten   dieser  Fälle   wohl   eine   Einwanderung   und   Beimischung   von 
Geschlechtern  dieser  Rasse,  stattgefunden  hat.    (Das  alte  Aegypten  glaube 
ich,  wie  gesagt,  mich  nicht  berechtigt  unler  die  Kategorie  dieser  Cui- 
turvölker  niederer  Rasse   einzureihen;    wohl    aber  gehören   zweifellos 
hieher  die  grossen  Gullurvölker  des  Ostens  von  Mongolischem ,  so  wie 
die  des  Westens  von  Amerikanischem  Stamm.   In  manchen  dieser  Fälle, 
so  wie  bekanntlich  auch   in  den  nicht  minder  prägnanten  Fällen  einer 
plötzlichen,  schnell  wieder  verschwindenden  Erhebung  niederer  Rassen- 
völker namentlich  des  mongolischen  Stammes  zu  welterobernden  Mäch- 
ten, deuten  die  Sagen  solcher  Völker  selbst  auf  vorgängige  fremde  Ein- 
wanderungen,   auf  Abstammung  ihrer  Herrschergeschlechter  aus  einem 
eilleren  Blut.)    Dabei  stelle  ich  nicht  in  Abrede,  dass  für  die  schärfere 
wissenschaftliche   Auffassung   eine   Schwierigkeit    haften   bleibt   an   der 
Forderung,   die  Keimbildung  einer  höhern  Leiblich keit  als  sich  ausprä- 
gend  zu  denken   in   den  Naturbestiinmungen   der  höhern  Rasse,    ohne 
doch  sie  als  unmittelbar  mit  diesen  Nnturbestimuiungen  zusammenfallend 
zu  setzen,  oder  als  schlechthin  von  ihnen  abhängig.    Indess  dürfte  solche 
Schwierigkeit    doch   kaum   eine  unüberwindlichere  sein,    als  die  allge- 
meine Schwierigkeit,   welche  in  dem  doch  auf  keine  Weise  in  Abrede 
zu  stellenden  Factum  sich  verbirgt,  dass  es  in  dein  gcsaiumleu  Bereiche 
der  Menschennatur  nicht  zu  einem  adäquaten  Verhältniss  gekommen  ist 
zwischen  dem  Naturgrunde,  aus  welchem  sich,  nach  immanenten  orga- 
nischen Gesetzen,   die  irdische  Leiblichkeit   entwickelt   sammt   den   sie 
bedingenden  und  hinwiederum  durch  sie  bedingten  Seelenanlagen,  und 
der  an  diesen  Naturgrund  zwar  festgebundenen,  aber  nicht  in  ihm  auf- 
gehenden geistigen  Potenz,   welche   sich   in  der  Leiblichkeit  des  Men- 
schen als  Schönheit,  in  seinem  Seelenleben  als  sittliche  Güte  ausprägt. 
Wir   bleiben    hier  überall   an  das  grosse  Wort  des  Heilandes  gewiesen 
(loh.  3,  8),  welches,  indem  es  von  dem  „Geiste",  der  in  dem  Men- 
schen die  Wiedergeburt  zum  ewigen  Leben  ermöglicht,  das  Dass  sei- 
ner vernehmlichen  Wirksamkeit  inmitten  der  irdischen  Erschein ungswelt 
feststellt,  zugleich  doch  über  das  Wie  einen  Schleier  wirft,   der  wohl 
nie  von   einem  Sterblichen   ganz   wird  gehoben  werden   können.     Das 
Verhältniss  dieses  Geistes,   das  Verhältniss   der  Keimbildung  einer   un- 
sterblichen   Leiblichkeit    zu    den    Rassenunterschieden    des    Menschen- 
geschlechts wird  sich  hienach  in  der  Sphäre  der  Potentialilät   der 
Heilssubstanz  ganz  ähnlich  stellen,  wie  iu  der  Sphäre  der  Wirklich- 
keit dieser  Substanz  das  Verhältniss  der  actualen  HeilsbeschafTung  und 
Heüsgemeinschafl  zu  dem  Gegensatze  der  monotheistischen  und  der  poly- 
theistischen Völkerreligionen,   auf  welches  wir  demnächst  zu  sprechen 
hftnmen. 
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Die  Unmöglichkeit,  physikalisch  die  Grenzen  zu  bestimmen,  in- 
nerhalb deren  die  höhere  Bestimmung  der  Menschheit  realisirt  werden 
kann,  —  diese  Unmöglichkeit  ist,  um  wenigstens  beiläufig  dies  noch  zu 
erwähnen,  der  entscheidende  Grund,  welcher  auch  uns  die  Rassenscla- 
verei  als  verwerflich  erscheinen  lässt.  Wir  würden  kaum  ein  Bedenken 
tragen,  der  sicherlich  nicht  aus  inhumaner  Gesinnung  entstammenden 
Meinungsäusserung  selbst  eines  Denkers,  wie  Schelling,  Über  diese  Frage 
beizupflichten,  wenn  wir  uns  im  Stande  fänden,  für  die  obere  Rasse, 
und  etwa  mit  ihr  zugleich  für  gewisse  an  bestimmbaren  physischen 
Merkmalen  erkennbare  Fractionen  der  untern  Rassen,  eine  schlecht- 
hinige Bevorzugung  in  dieser  einen  Beziehung  anzunehmen,  in  welcher 
wir,  wie  man  nach  allem  Vorangehenden  nicht  befremdend  finden  wird, 
allein  den  wahren  ethischen  Grund  suchen  zu  müssen  glauben  für  den 
Begriff  des  unveräusserlichen  Menschenrechts  persönlicher  Freiheit.  Die 
Fiction  einer  ursprünglichen  Gleichheit  aller  Abzweigungen  des  Men- 
schengeschlechts in  Bezug  auf  ihre  Stellung  zur  übersinnlichen  Well, 
diese  Fiction  des  modernen  Rechtsbewusstseins,  in  welcher  der  Begriff 
solches  Menschcnrcchts  seine  historische  Wurzel  hat,  während  sie  dein 
Bcwusstsein  aller  frühem  Zeitalter  lern  lag:  solche  Fiction  ist  nach 
dieser  Seile  ein  religiöses  Phänomen,  sie  ist,  so  zu  sagen,  einer 
jener  Glaubenssätze,  in  welchen  sich  ein  praktisches  Gullurbedürfniss 
ankündigt ,  das  seine  wahre  Begründung  im  theoretischen  Bewu sslsein 
noch  nicht  gefunden  hat.  Nicht  minder  jedoch  möchte  die,  noch  neben 
tlcr  Anerkennung  jenes  allerdings  in  der  höhern  Bestimmung  des  gesamm- 
ten  Menschengeschlechts  begründeten  Urrechtes  persönlicher  Freiheit, 
dennoch  fortbestehende  Abneigung  der  Völkerstämme  edlerer  Rasse  gegen 
eine  factische  Gleichstellung  der  niederen  im  bürgerlichen  Lebensverkehr 
auch  ihrerseits  als  ein  Wink  der  Natur  zu  betrachten  sein,  nicht  durch 
eine  gewaltsame  Nivellirung  der  so  lief  in  dieser  Natur  begründeten 
Unterschiede  die  Integrität  jener  edleren  Anlagen  zu  gefährden,  mit 
welchen  sie,  diese  Nalur,  nicht  alle  Geschlechter  der  Menschen  gleich- 
massig  ausgerüstet  hat.  Hat  ja  doch  eben  diese  Nalur  in  Bezug  auf 
einen  Theil  der  niedern  Rassen,  durch  die  Schwäche  ihrer  Lebenskraft, 
welche  sie  bei  gesellschaftlicher  Berührung  mit  der  edleren  allmählig 
aussterben  lässt,  selbst  die  Sorge  übernommen,  den  besseren  Elementen 
Platz  zu  machen,  ihre  ungemischte  Reinheit  zu  erhalten  oder  aus  Ge- 
fahr bringenden  Vermischungen  wiederherzustellen.  Dem  entsprechend 
wird  auch  der  gesunde  Weg  der  Rechtsbildung  im  socialen  Verkehr 
und  in  dem  weltgeschichtlichen  Werke  der  Staaten-  und  Verfassungs- 
gründung nicht  von  der  feststehenden  Voraussetzung  einer  abstracten 
Gleichheit  der  Rechte  Aller  ausgehen  dürfen.  Ohne  darum  die  vielfäl- 
tigen, aus  der  Wirklichkeit  des  socialen  Bildungsganges  nur  schwer  ganz 
zu  tilgenden  Verletzungen  des  ächten  Humanitälsprincipes  gut  heissen 
zu  wollen,  wird  man  es  doch  nur  in  der  Ordnung  finden  können,  wenn 
der  geschichtliche  Process  solcher  Rechtsbildung,  wie  in  den  vergange- 
nen, so  auch  in  den  zukünftigen  Perioden  der  Wellgeschichte  den  that- 
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sächlich  bestehenden  Unterschieden  der  Menschennatur  Rechnung  trägt ; 
wenn  er  die  Begriffe  und  Grundsätze  des  Rechtshcwusstseins  ihnen 
anpasst,  anstatt,  wie  der  Fanatismus  der  nivcllircnden  Theorien  es  ver- 
langt, für  die  rein  logischen  Conscquenzcn  aus  den  als  absolut  voraus- 
gesetzten Principien  einer  uranfänglichen  Rechtsgleichheit  eine  ausschliess- 
liche, jene  Unterschiede  verleugnende  Geltung  in  der  Rechtsordnung  des 
Menschenlebens  in  Anspruch  zu  nehmen. 

817.  Ausdrücklich  auf  Grund  dieser  Erörterung  über  die  na- 
ürlichen  Unterschiede  und  Gegensätze  im  Menschengeschlecht  finden 
irir  uns  jetzt  in  Stand  gesetzt,  für  den  Process  der  Menschwerdung 
les  Göttlichen,  des  Entstehens  der  Sohnmenschheit,  den  realen  An- 
fang, den  Torgeschichtlichen  Ausgangspunct  zu  bezeichnen.  Es  fällt 
nämlich  derselbe  zusammen  eben  mit  jenem  Schöpfungsacte,  auf  wel- 
chen wir  das  gesonderte  Bestehen  der  gegenwärtigen  Menschenrassen 
•nd  die  Aussonderung  derjenigen  unter  ihnen,  welche  vorzugsweise 
ror  den  übrigen  zur  Trägerin  dieser  Processes  ersehen  war,  zurück- 
zuführen haben.  Er  fällt  zusammen  mit  der  ersten  Anknüpfung  jenes 
lebendigen  sittlichen  Bandes  zwischen  der  Gottheit  und  der  natür- 
lichen Menschheit,  welches  die  heilige  Schrift  uns  darstellt  unter  dem 
Bilde  eines  zuerst  mit  Noah,  dann  mit  den  Urvätern  des«  israelitischen 
Volkes  von  Jehova  abgeschlossenen  Gnadenbundes  (§.  75S  f.). 
Ton  ihm,  von  diesem  Gnadenbunde  wiid  auch  in  allen  Gestaltungen 
der  Kircheulehre  ohne  Ausnahme  der  Anfang  lebendiger  Heilsent- 
wiekelung  im  menschlichen  Geschlechte  abgeleitet.  Bei  der  ausdrück- 
lichen Wechselbeziehung  also,  welche  schriftmässig  (§.  769  ff.)  zwi- 
schen dem  Begriffe  dieser  Heilsentwickelung  und  dem  Begriffe  gottlicher 
Kindschaft  oder  Sohnschaft  der  Menschencreatur,  das  heisst  eben 
(§.  795)  dem  Begriffe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  obwaltet,  — 
hei  der  Unleugbarkeit  solcher  Wechselbeziehung  dürfen  wir  uns  berech- 
tigt achten,  in  diesem  Zugeständnisse  der  Kirchenlehre  eine  stillschwei- 
gende Anerkennung  jenes  Ausgangspunctes  für  den  geschichtlichen 
Process  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  zu  erblicken. 

818.  Nur  durch  eine  solche  Fixirung  des  Ausgangspunctes,  durch 
Zorückverlegung  dieses  Punctes  in  die  ersten  Anfänge  der  Menschen- 
geschichte, in  die  Werdethaten,  auf  welche  sich  der  Ursprung  des 
menschlichen  Geschlechts  zurückführt,  wird  für  den  Begriff  der  Mensch- 
Werdung  des  göttlichen  Sohnes  eine  wissenschaftliche  Einsicht  ermög- 
licht Ein  todter,  ein  leer  formaler  ist  und  bleibt  der  Begriff  solcher 
Menschwerdung,  so  lange,   dem  grossen  Sinne  Dessen  zuwider,  der 
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uns  vor  allen  Andern,  so  im  realen  wie  im  idealen  Sinne,  als  ih 
Träger  gellen  muss,  die  Idee  der  Sohnmenschheit  dem  Begriffe  de 
natürlichen  Menschheit  nur  äusserlich  verbunden  wird,  nur  als  in- 
nerhalb dieser  Menschheit  verwirklicht  vorgestellt  wird  durch  ein« 
willkürlichen  Rathschluss  der  Gottheit  in  der  Person  dieses  Einen, 
mit  Ausschluss  aller  Uebrigen.  Dem  gegenüber  eröffnet  sich  uns  durch 
den  jetzt  gewonnenen  Begriff  des  Anfangs  auch  der  Einblick  in  die 
Möglichkeit  eines  Fortgangs  des  Processes  der  Menschwerdung, 
eines  solchen  Fortgangs,  welcher  sich,  wie  die  Idee  der  Sohnmenscb- 
heit  es  fordert,  nicht  in  einem  einzelnen  Zeitpuncte  der  Menschen- 
geschieh le,  sondern  in  allen  Zeiten,  nicht  an  einer  einzelnen  Person, 
sondern  an  dem  gesammten  menschlichen  Geschlecht  vollzieht. 

Die  vorstehenden  Erörterungen,  überflüssig  und  den  spezifischen 
Aufgaben  der  Dogmatik  fremd»  wie  sie»  gleich  so  manchen  ähnlichen 
uusers  zweiten  Theils,  allen  Denen  erscheinen  werden,  welche  nach 
dem  in  der  theologischen  Schule  der  letzten  Jahrhunderte  Herkömmlichen 
sich  ihre  Vorstellung  von  diesen  Aufgaben  zu  bilden  gewohnt  sind,  hat- 
ten die  Bestimmung,  eine  Lücke  auszufüllen,  welche  sich  selbst  in  dies« 
herkömmlichen  Gestalt  der  kirchlichen  Glaubenslehre  allen  denen  fühl 
bar  macht,  welchen  es  nicht  blos  um  das  Ueberlieferte  als  solches,  son- 
dern um  den  innern  Zusammenhang  des  Ueberlieferten  zu  thun  ist 
Das  kirchliche  System,  obwohl  es  seit  dem  Ausgaug  der  patristischei 
Zeit  sich  immer  mehr  auf  jene  exclusive  Auffassung  des  Begriffs  dei 
Menschwerdung  versteift  hat,  welche  denselben  in  dem  historischen  Chri- 
stus sowohl  anfangen  als  auch  endigen  lässt;  obwohl  es  dadurch  dei 
so  durchaus  schriftgemässen  Begriff  der  Sohn-  oder  Kindschaft  Gottes 
auch  in  der  übrigen  Menschheit,  so  weit  sie  die  Weihe  des  Geislei 
erhalten  hat,  zu  einer  nur  figürlichen  Bedeutung  herabsetzt :  —  dieses 
System  hat  damit  doch  nicht  verzichten  wollen  auf  die  Voraussetzung 
einer  durchgangigen  Abhängigkeit  der  Ileilssubstanz  innerhalb  des  mensch- 
lichen Geschlechts  von  dem  Factum  der  Menschwerdung.  Es  bleibt  auch 
in  dem  kirchlichen  System  bei  der  Anerkennung  des  grossen  Satzes  der 
neutestamenllichen  Lehre  von  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Tide* 
über  das  menschliche  Geschlecht,  welche  nur  gebrochen  ist  durch  <ht 
Ilerahkunft  des  göttlichen  Sohnes  zu  diesem  Geschlecht;  von  dem  un- 
widerruflichen Verderben  Aller,  zu  welchen  dieser  Sohn  nicht  gekom- 
men ist.  Dass  unter  diesem  „Kommen'*  (Job.  1,  11.  Luk.  19,  14) 
die  neutestamentliche  Lehre  ihrerseits  noch  etwas  Anderes  versteht,  ak 
nur  das  geschichtliche  Auftreten  des  Menschen  Jesus  von  Nazarcth,  dtf 
steht  uns  fest  nach  den  Erörterungen  des  ersten  Abschuittes  dieses 
Theiles.  (Non  est  umts  Domini  adventus,  quo  descendit  adjlerras.  B 
ad  Esaiam  venu,  et  ad  Mosen  venit,  et  ad  populum  venit,  et  «4 
utrumque  prophetam  venit,  neque  tu  timeas,  eliamsi  jam  eoelo  reafftfl 
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est,    Herum  venieL     Orig.  homil.  in  Es.  /,  5.   —   Dio  Dogmatil   der 
Schule   hat  hieraus  den  Begriff  einer  conjunclio  a/turf  gebildet,   im 
Unterschied  von  V7iooiaTixrj.)     Aber   nach   der  Deutung,    welche   der 
Begriff  dieses  Kommens  in  der  Kirchenlehre  erhalten  hat,  würde,  streng 
genommen,  die  Consequenz  nicht  zu  umgehen  sein,  dass  für  alle  Glie- 
der des  menscldichen  Geschlechts   die  Möglichkeit  des  Heiles   und   des 
ewigen  Lebens   erst   mit  dem  Gekommensein  des  historischen  Christus 
beginnt;   dass   erst  von  diesem    Christus    sich   das  Wesen   des  Heiles, 
zwar   nicht   in   Gestalt   einer  wirklichen,   aber   doch   einer  figürlichen 
Theilnehmung  an  dem  in  ihm  vollzogenen  Processe  der  Menschwerdung 
auf   diejenigen    überträgt,    in   welchen    sich    die  Bedingungen   solcher 
Theilnehmung   erfüllen.     Auch  wird  bekanntlich   diese  Consequenz  von 
der  Kirchenlehre  nicht  abgelehnt  in  Bezug  auf  die  gesammte  Menschen- 
weit  des  Heidenthums,  die  vorchristliche  sowohl,  als  auch  die  Christus 
gleichzeitige  und  die  nachchristliche ;  denn  auch  zu  dieser  ist  Christus, 
der  Sohn  Gottes,   der  geschichtliche  Goltmensch,    hieuach   eben   nicht 
„gekommen".   Aber  die  Kirchenlehre  hat  dennoch  solche  Ausschliessung 
alles   dessen,    was   nach   jenen   ihren   Prämissen   als  vom    Heile   aus- 
geschlossen zu  denken  wäre,  rein  und  vollständig  durchzuführen  nicht 
vermocht.     Ueberwälligt  durch  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  durch 
das  ganze  Neue  T.  hindurch  die  „Heiligen  des  Alten  Testaments"  eben 
ab  „Heilige'S  das  heisst  als  des  Heiles,  welches  Christus  bringt,  Theil- 
haflige  betrachtet  werden,  hat  sie  nicht  umhin  gekonnt,  auch  ihrerseits 
üi   diese  Voraussetzung   einzustimmen.     Sie   hat  in   diesem  Sinne  sich 
ermächtigt  gehalten,  den  Begriff  der  „Heilsbotschaft",  der  auch  im  N.  T. 
schon  vielfältig  aui  alltestamentliche  Verkündigungen  zurückbezogen  wird, 
ausdrücklich   zu  erweitern   zum  Begriffe  einer  durch   die   ganze  Welt- 
geschichte  sich   hindurchziehenden,   mit  sich  selbst  in  ununterbrochen 
stetigem  Zusammenhange  stehenden  Heilsdarbietung  als  alleiniger  Quelle 
des  wirklichen  Heiles  für  alle  dieses  Heiles  Theilhaflige  ( —  unum  idemque 
evangelium,   quo   omnes  saneli  ab  inilio  mundi  salvati  sunt  omnibus 
temporibus.  Auch  das  Prädicat  von  „Christen"  wird  häufig,  wenigstens 
in  der  frühern  Zeit,  auf  die  Heiligen  des  A.  T.  übertragen,  sogar  die 
Patriarchen  der  vornoachischen  Zeit  nicht  ausgeschlossen,  welchen  doch 
1  Petr.  2»  19  f.   entgegenzustehen   schien).     Dafür  musste  ihr  nun, 
nachdem  jene  Veräusserlichung   des  Begriffs   der  Menschwerdung  voll- 
sogen  war,   solche  Veräusserlichung   selbst  als   Hebel  der  Motivirung 
dienen.     Findet  eine  Ueberlragung  des  Wesens  der  Sohnschalt  auf  die 
Gläubigen  nur  in  der  uneigentlichen  Weise  stall,  wie,  nach  Beseitigung 
des  immanenten  Begriffs  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  auch 
in  der  Seele  des  Gläubigen  (des  Jioiavog  diu  iwv  aw^of^yioy  ivouQ- 
xovfierog,  nach  einem  Ausdrucke  des  Mystikers  Maximus)  nur  eine  solche 
Übrig  bleibt:   nun  so  wird   in   dieser  Modalität  die  vio&ioiu  eben  so 
wohl  dem  Glauben  zu  Theil  werden  können,  welcher  der  Verheissung 
eines  zukünftigen  Gottmenschen  und  Versöhuers,  als  demjenigen,  wel- 
cher der  Verkündigung  des  bereits  Gekommenen  sich  zuwendet.  —  So, 
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wie  gesagt,  wird  die  logische  Consequenz  nothdürflig  hergestellt  in  dem 
Systeme  des  vollendeten  Supernaturalismus,  der  alle  Momente  des  Ihat- 
sächlichen  Heilserwerbs  und  Heilsbesitzes  zu  wesenlosen  Schemen  aus- 
höhlt.   Dagegen  fehlt  solche  Consequenz  allen  den  theologischen  Lehren, 
welche,  vor  diesem  letzten  Stadium  des  Supernaturalismus  zurückschau- 
dernd,  mit   der  Mitlheilung  des   wahren  Wesens   göttlicher  Kindschaft 
in   den   durch   Christus   und   an   Christas,    den    eingeborenen   Sohn, 
Gläubigen   in   irgend   einer  Weise  Ernst  zu  machen  suchen.     Sie  fehlt 
ihnen,  so  lange  sie  sich  nicht  zu  dem  noch  härteren  Schrjtle  entschlies- 
sen  wollen,  zu  welchem  sie  durch  die  Consequenz  der  kirchlichen  Vor- 
aussetzung unabweislich  hingedrängt  werden.    Es  müssen  nämlich  diese 
Lehren,  wenn  sie  folgerecht  sein  wollen,  den  Gläubigen  des  Allen  Te- 
staments ganz  eben  so,  wie  den  Heiden,  den  Vollbesitz  des  Heiles  ab- 
sprechen, des  Heiles,  welches  nach  ihrer  Voraussetzung  als   ein  durch 
den  geschichtlichen  Christus  zuerst  für  die  Menschheit  im  Grossen  er- 
worbenes, dann  von  diesem  in  ähnlich  realer  Weise,  wie  es  von  ihm 
erworben   ward,   an   sämmtliche   durch   ihn   und   durch   den  von   ihm 
ausgehenden  Geist  zum  Glauben  Wiedergeborene  tibergehen  soll.   Solche 
Folgerung  ist  denn  nun  auch  in  der  Thal  gezogen  worden  von  Schleier- 
macher bei  seiner  schroffen  Abtrennung  des  Neuen  Testaments  von  dem 
Alten,  und  von  einer  Reihe  ihm  nachfolgender  Theologen ;  nur  dass  der 
erstgenannte  Theolog,    um  dieselbe  durchfuhren  zu   können   ohne  An- 
stoss  nicht   nur  für  die  Altgläubigen,   sondern   noch   mehr  für  die  im 
Sinne  des  modernen  Humanismus  Gläubigen  oder  Glaubenwollenden,  den, 
für  jene  wenigstens,  freilich  noch  ärgern  Anstoss  nicht  scheut,  den  Be- 
griff des  „Heiles  in  Christus*'  auf  eine  so  haarscharfe  Spitze  zu  stellen, 
dass  nur  mit  Mühe  noch  der  alle  Heilsbegriff  der  Kirche  darin  zu  er- 
kennen ist;   —  die  Nachfolger  lieben   noch  mehr,   als  jener  ihr  Vor- 
gänger,  über  die   hier  sich   aufdrängenden  Fragen   einen  Schleier  hin- 
wegzuziehen.    Dass   in   dieser  Auseinanderreissung   des  Alten   und  des 
Neuen  Testaments  eine  Gewaltsamkeit  liegt  gegen  den  Sinn  des  letzteren 
und  gegen  den  Sinn  der  gesammlen  Kirchenlehre;  das  kann  sich  keiner 
dieser  Theologen  verbergen;  aber  sie  haben  es  bisher  nicht  vermocht, 
ihrer   Christologie   eine   Gestaltung   zu   geben,    welche  auch   das  Alte 
Testament  nicht  blos  als  vorbereitendes,  sondern,  wie  es  die  alte  Lehre 
fordert,  als  ^tatsächlich  inwohnendes  oder  zugehörendes  Glied  der  Heils- 
ordnung  erscheinen   lässt.     Wäre   hiebei   der  Gegensatz  von  Heil   and 
Verwerfung  in  der  ganzen  Schärfe  der  alten  Glaubenslehre  festgehalten, 
so  würde   die   Schwere   dieses   Uebelstandes  noch   deutlicher   zu  Tage 
kommen;   und  nicht  minder  würde  sie   zu  Tage   kommen,   wenn  die 
Einsicht,   die  zwar  in  manchen   dieser  Neueren  sich  regt,   schon  ganz 
zum   Durchbruch   gekommen    wäre,    in   die   Solidarität    zwischen   dem 
richtig    aufgefasslen   Heflsbegriffe    und    dem   Begriffe    persönlicher   Un- 
sterblichkeit  (§.  700.  741).      Denn   nur  durch   die  Abstumpfung   der 
Schärfe  jenes  Gegensatzes  und  durch   die  Nebelhaftigkeit  der  eschalo- 
logischen  Begriffe  vermag  in  der  Theologie  dieser  Neueren  der  Salz  von 
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der  Ausschliesslichkeit  des  Heiles  in  Christus  sich  zu  behaupten.  So 
gewiss  nun,  ihr  gegenüber,  die  wahre  Rückkehr  zum  unverfälschten 
Sinne  der -Bibel-  und  Kirchenlehre  nur  durch  eine  völlig  rückhaltlose 
Wiederaufnahme  des  idealen,  universalistischen  Momentes  in  dem  Be- 
griffe der  Sohnmenschlieit  gefunden  werden  kann:  so  gewiss  darf  die 
Theologie,  wenn  sie  solche  Rückkehr  auf  wissenschaftliche  Weise  voll- 
ziehen will,  sich  der  Aufgabe  einer  Nachweisung  jener  Mittelglieder 
jetzt  nicht  mehr  entziehen,  durch  welche  dieses  ideale  Moment  mit  dem 
realen,  mit  dem  Begriffe  der  in  dem  historischen  Christus  verwirklichten 
Persönlich  keil  des  Sohnmenschen  zusammengeschlossen  wird. 

Unter  diesen   Mittelgliedern   nun   war  das    nolbwendig   erste   ein 
wissenschaftlich  scharf  abgegrenzter,   auf  empirisch   bewährte  Voraus- 
setzungen begründeter  und  durch  diese  Voraussetzungen  gerechtfertigter 
Begriff  von  dem  geschichtlichen  Ausgangspuncte  des  Processes  der 
Menschwerdung;   ein  Punct  der  Anknüpfung  dieses  Processes   an  den 
Schöpfungsprocess.  Denn  als  eine  Fortsetzung,  als  eine  lebendige  Weiler- 
führung und  Steigerung   des  Schöpfungsprocesses  wird   so  gewiss  der 
Process  der  Menschwerdung   zu  fassen  sein,   so  gewiss  es  widerspre- 
chend sein  würde,  den  Begriff  der  menschlichen  Natur  als  abgeschlossen 
zu  denken,  bevor  noch  der  Process  der  Einigung  dieser  Natur  mit  der 
göttlichen,  der  Durchdringung  beider  Naturen  gegenseitig  durch  einan- 
der, in  der  Weise,  wodurch  eben  erst  die  Vollendung  der  menschlichen 
Natur  herbeigeführt  wird,  begonnen  hat.    Fehlt  die  Erkennlniss  solches 
Ausgangspunctes :   so   sinkt  dann   unausbleiblich   der  idealisch  gefasste 
Begriff  der  Menschwerdung  zu  einem  derartigen  Pantheismus  oder  selbst 
Naturalismus  herab,    wie  wir  ihn   nur  zu   oft   in  jüngster  Zeit  darein 
bähen  versinken  sehen.  Hier  also  war  die  Stelle,  wo  es  galt,  jene  empi- 
rischen Errungenschaften  der  neuern  Wissenschaft  auch  theologisch  zu 
verwerthen,    von  welchen,    sollten  sie  nicht  in  aller  Beziehung   schon 
jetzt   als  ein  völlig  gesichertes  Ergebniss  der  Forschung,   der  geologi- 
schen, paläontologischen  und  ethnographischen  betrachtet  werden  kön- 
nen,   doch  zu  erwarten  steht,   dass  sie  eben  durch  eine  solche  Com- 
bination   mit  theologisch -philosophischer  Forschung  auch  ihrerseits  an 
Sicherheit   und  Festigkeil   gewinnen   werden.     Der  Ausgangspunct  des 
Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  fällt  nicht  zusammen  mit 
dem   Momente    der    ersten    Schöpfung    des    menschlichen    Geschlechts. 
Wohl   aber  fällt  er  zusammen   mit   dem  Momente   der  Fixirung  dieses 
Geschlechts   und  seiner  Lebensfunclioncn   in   seinen   dermaligen  Natur- 
grenzen,   mit  der  Ausscheidung  derjenigen  Naturgestalt   des  Galtungs- 
lebens,  in  welcher  diese  Grenzen  als  das  Bett  dienen,  innerhalb  dessen 
der  Strom  schöpferischer  Neugestaltung  ungehindert  forlffiesst,  von  den 
Gestaltungen,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  sich  nur  als  Absatz  einer 
frühern  Schöpferthäligkeit  des  Nalurgeistes    darstellen,  und   nicht  zu- 
gleich als  Stätte  fortdauernder  Neuschöpfung ;  ähnlich  in  dieser  Beziehung 
und  gleichartig  den  innerhalb  der  gegenwärtigen  Naturordnung  bestehen- 
den Pflanzen-  und  Tbiergeschlecbtern.    Solche  Gestaltungen  nämlich  sind 
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die  niederen  Menschenrassen,  die  „Nacht-  und  Dämmernngsvölker",  wie 
jüngst  ein  sinniger  Naturforscher  sie  genannt  hat;  jene  zu  höheren 
Schöpfungszwecken  ausgeschiedene  Gestaltung  aber  ist  die  kaukasische 
Rasse,  die  ,, Tagesmenschheit ".  Sie,  diese  höhere  Rasse,  gilt  uns 
demzufolge  als  nächste  Dynamis  zur  Entelechie  der  Sohnmenschheit, 
oder,  wie  wir  es  im  Obigen  ausdrückten,  als  erster  Niederschlag  einer 
Keimbildung  zur  wirklichen  Sohnmenschheit  inmitten  der  bis  dahin 
noch  chaotisch  gährenden,  eben  durch  diesen  Niederschlag  aber  zu 
fester  Gesetzlichkeit  ihrer  natürlichen  Lcbensfunclionen  sich  abklären- 
den Menschennalur.  —  Die  Kirchenlehre  ihrerseits  kennt  zwar  nicht 
einen  solchen  Ausgangspunct  für  den  Begrifl  der  Menschwerdung  aus- 
drücklich als  solcher,  aber  auch  sie  hat  sich  nicht  ganz  unzugänglich 
gezeigt  für  die  Andeutungen,  welche  in  so  reichem  Maasse  die  Schrill 
enthält  über  einen  bis  in  den  Ursprung  des  Menschengeschlechts  zu- 
rückreichenden Anfang  der  Heilsen (Wickelung  in  diesem  Ge9chlechle. 
Sie  hat  bereits  in  jener,  an  das  mythische  Urellernpaar  ergangenen 
Verheissung  des  „Schlangenlrelers"  (Gen.  3,  15)  ein  „Protevangelium" 
erblickt,  mit  welchem  die  Möglichkeit  des  Glaubens  an  ein  zukünftiges 
Heil,  und  mit  diesem  Glauben  eines  in  ihm  schon  vorausgenommenen 
antieipirten  Heilsbesitzes  allen  Nachkommen  dieses  Urelternpaares  eröffnet 
ward.  Sie  hat  sodann,  —  und  nicht  erst  seit  Coccejus,  —  in  dem 
Begriffe  des  Bundes,  des  mit  Noah  und  des  mit  Abraham  abgeschlos- 
senen, jenen  eigentlichen  Lebenspunct  des  altlestamenüichen  Offenba- 
rungsprocesses  erkannt,  von  dem  aus  sich  die  Wasser  des  Heilsstromes 
über  alle  „Gläubigen11,  das  heisst  im  ächten  Sinne  des  alt-  und  neu- 
testamenllichen  Glaubensbegriffs,  über  alle  diejenigen  ergiessen,  so  die 
Bundestreue  bewahren.  Hier  nun  insbesondere  hätte  das  diä  nforuog 
xurfapire  tov  xdoftoy,  welches  Hebr.  11,7  von  Noah  ausgesagt  wird, 
den  Anlass  geben  können  zu  einer  weiteren  Nachforschung  über  die 
Bedingungen  dieser  durch  den  Glauben  bewirkten  Ausscheidung  des 
Theiles  der  Menschheit,  welchem  durch  den  Glauben  der  \\>g  des 
Heiles  geöffnet  wird,  von  demjenigen,  dem  solcher  Weg  verschlossen 
bleibt,  und  eiu  tieferes  Eindringen  in  den  Sinn  des  al (ehrwürdigen 
Mythus  hätte  keinen  Zweifel  darüber  lassen  dürfen,  wie  diese  Bedingun- 
gen in  einem  Einschlagen  des  Göttlichen  in  die  Natur  des  Menschen- 
geschlechts zu  suchen  sind.  (Haec  erit  vis  divinae  gratiae,  potentior 
utique    natura,    Habens  in   nobis  subjacentem   sibi  Hb  er  am    arbilrü 

potestatem, quae  cum  sit  et  ipsa  naturalis  et  mutabüis,  quoquo 

vertilur,  nßtura  convertitur.  Ter  lull,  de  An.  21.)  Was  aber  das  Ver- 
hältniss  dieses  Anfangspuncles ,  welcher  demzufolge  nach  der  mythi- 
schen Vorstellungsweise  der  Schrift  in  Noah  zu  setzen  wäre,  zu  jenem 
scheinbar  noch  früheren  betrifft,  der  mit  der  Annahme  der  vorhin  ge- 
dachten Vorstellung  eines  „Protevangeliums"  bereits  in  Adam  gesetzt 
wird:  so  erinnern  wir  an  unsere  im  zweiten  Theile  gegebenen  Deu- 
tungen der  biblischen  Urweltssagen.  Bereits  dort  nämlich  ward  bemerk- 
lich gemacht,  wie  wir  in  gewissen  Zügen  dieser  Sagen,  —  und  dahin 
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dürften  ausdrücklich  die  hier  rn  Rede  stehenden  zn  zählen  sein,  —  nur 
verschiedenartig  gewendete  sinnbildliche  Darstellungen  der  nämlichen 
Grundideen  zu  erblicken  haben.  Dass  der  Adam  insbesondere  des  jeho- 
vistischen  Mythus  mehrfach  ausgestattet  ist  mit  Zügen,  welche  ihn  als 
den  symbolischen  Vertreter  nicht  sowohl  der  Menschheit  überhaupt,  als 
vielmehr  eben  nur  des  in  sich  einigen  Grundstammes  der  einer  höhern 
weltgeschichtlichen  Entwickelung  entgegengehenden  Menschheit  erschei- 
nen lassen :  das  ist  schon  von  manchen  sinnigen  Betrachtern  der  bibli- 
schen Urgeschichte  bemerkt,  es  ist  ausdrücklich  hierin  von  Einigen  der 
Schlüssel  für  die  scheinbar  widersprechenden  Notizen  dieser  Urgeschichte 
gefunden  worden,  welche  so  deutlich  hinweisen  auf  das  Vorhandensein 
noch  anderer  Menschengeschlechter,  als  des  adamilischen.  In  diesem 
Sinne  würde  es  vielleicht  als  verstauet  gellen  können,  in  der  Gestall 
des  Noali  eben  nur  einen  andern  mythischen  Ausdruck  zu  erblicken  für 
denselben  lhalsächlichen  Inhalt,  welchen  der  in  dem  Buche  Genesis 
vorangestellte  Mythus  durch  die  Gestalt  des  Adam  versinnlich t  halle. 

Im  Volke  der  lndier  betrachten  sich  bekanntlich  die  Glieder  der 
drei  oberen  Kasten  als  zweimal  Geborene,  während  sie  der  vierten 
Kaste  und  mit  derselben  sämmtlichen  Gliedern  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, welche  keiner  der  vier  Kasten  angehören,  nur  eine  ein- 
malige Geburt  zugestehen.  Es  isl  leicht,  über  dergleichen  Vorstellun- 
gen, die  wir  in  einer  oder  der  andern  Gestall  allenthalben  da,  aber 
auch  nur  da  antreffen,  wo  Völker  der  höhern  Rasse  durch  ihre  welt- 
historischen Geschicke  mit  niedern  Rassenvölkern  in  andauernde  Berüh- 
rung, die  jedoch  im  Ganzen  nur  selten,  und  dann  meist  nur  vorübergehend 
zu  einer  wirklichen  Vermischung  wird,  gebracht  sind,  —  einfach  und 
brüsk  als  über  Ausgeburten  eines  inhumanen  Aberglaubens  den  Slab 
zu  brechen.  Denkwürdig  aber  bleibt,  dass  auch  in  den  höchsten  Re- 
gionen der  „Auiklärung"  ähnliche  Anschauungen  sich  immer  von  Neuem 
erzeugen,  da  wo  ein  fortwährender  Verkehr  von  Völkern  verschiedener 
Rassen  dazu  den  Anlass  giebt.  Auch  würde  man,  wenn  der  Inhalt 
derartiger  Vorstellungen  als  ein  gänzlich  grundloser  zu  verwerfen  wäre, 
wohl  erwarten  dürfen,  wenigstens  an  einer  oder  der  andern  Stelle  der 
Völkerschichlen  des  frühesten  Alterlhums  oder  irgend  einer  nachfolgen- 
den Zeit  einer  socialen  oder  politischen  Bildungsformalion  zu  begegnen, 
in  welcher  Elemente  verschiedener  Rassen  sich  zusammengefunden  und, 
auf  der  entsprechenden  Grundlage  eines  Begriffs  von  Rechtsgleichheit, 
wie  eine  solche  nirgends  fehlt  in  den  aus  sich  selbst  heraus  begin- 
nenden Bildungsprocessen  innerhalb  der  Völker  kaukasischer  Rasse,  zu 
einem  ethischen  Organismus  durchdrungen  hätten.  Eine  derartige  For- 
mation aber  treffen  wir  nie  und  nirgends  an  im  ganzen  weilen  Be- 
reiche der  Weltgeschichte,  und  eben  so  wenig  eine  solche,  in  welcher 
die  niedern  Rassen elemenle,  auch  wo  noch  so  sehr  auf  ihrer  Seite  das 
Vebergewicht  der  Massen  war,  auch  nur  auf  die  kürzeste  Zeitdauer 
eine  obherrschende  Stellung  eingenommen  hätten.  —  In  den  Sagen 
der  weltgeschichtlichen  Völker  sind  es  allenthalben  Göltersöhne,  sind  es. 
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Menschen   oder  Geschlechter   von   göttlicher  Abstammung,   welche  wir 
die  Initiative   ergreifen  sehen   zu  jenen  Cullurprocessen ,   von  welchen 
die   niedern  Rassenvölker  entweder  ganz   ausgeschlossen  bleiben,  oder 
in  welche  sie,  ohne  eigene  Selbsttätigkeit,  nur  eingehen  so  zu  sagen 
als  ein  rohes,  der  Bearbeitung  von  Aussen  bedürftiges  Material*  Es  ist 
nicht  wohl  abzusehen ,   mit  welchem  Rechte  man ,   wenn   man  eiinul 
den  höhern  Sinn  anerkannt  hat,  welcher  überall  hineingelegt  ist  in  die 
Sagengebilde  des  Allerlhuins,   das   Zeugniss   sollte   verwerfen   kfrueo, 
welches  in  derartigen,   zu   den  verschiedensten  Zeiten   und  unter  d« 
verschiedensten  Völkern  so  häufig  wiederkehrenden  Zügen  dieser  Sagen 
abgelegt  ist  für  den  letzten  und  eigentlichen  Quell,  für  den  schöpferi- 
schen Gcistesquell  jener  tiefwurzelnden  Unterschiede  der  Menschennaliir, 
welche   aus    der    erfahrungsmässigen   Wirklichen    dieser   Natur   einmal 
nicht  hinwcgzuleugnen  sind. 

819.  Der  stetige  Fortgang  des  Processes  der  Menschwerdung 
des  Gültlichen  ist  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geschlechts 
bezeichnet  durch  den  Process  der  Rcligionsentwickelung.  Re- 
ligion nämlich  ist,  so  ward  bereits  in  unserer  Einleitung  gezeigt 
(§.  22  lf.)i  das  Element  der  Erfuhrung,  der  Erlebniss  des 
Göttlichen  inmitten  des  Menschendaseins,  inmitten  menschlicher  Zu- 
stünde und  menschlicher  Tbätigkeiten.  Sie  hat,  als  solche,  ihre  Ge- 
schichte; oder  vielmehr  (§.  74  IT.),  sie  selbst  ist  Geschichte,  geschicht- 
liche Zeitigung  und  Entwickelung  der  in  jenem  vorhin  bezeichneten 
geschichtlichen  Ausgangspuncte  des  höheren  Menschheitslebens  der 
menschlichen  Natur  einverleibten  Keime  einer  göttlichen  Natur.  Damm 
wird  im  Nachfolgenden,  der  Wendung  entsprechend,  welche,  inmitten 
des  höheren  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  der  theologischen  Spr 
culation  den  Charakter  der  Religionsphilosophie  ertheilt  bat 
(§.  261  IT.),  und  die  Ergebnisse  der  in  dieser  Richtung  einhersebrri- 
tenden  Forschung  für  sich  verwertend  und  in  ihren  Zusammenhang 
hineinarbeitend,  unsere  Betrachtung  zunächst  die  geschichtlichen  Phasen 
des  im  Gesammlleben  des  Menschengeschlechts  sich  abwickelnden  Fiel*- 
gionsprocesses  in'sAugc  zu  fassen  haben,  in  der  Absicht,  um  an  diesen  & 
successiv  in  einer  Reihe  geschichtlicher  Gestaltungen  sich  vollziehende 
Ausgebärung  der  realen  und  lebendigen  Sohnmenschheit  aufzuzeigen. 

Der  Begriff  der  Religion   ist  in  unserer  Einleitung   zunächst  l* 
nach  einer  Seite  und  nur  in  bestimmt  abgegrenzten  Besiehungen  ***] 
senschafÜich  entwickelt  worden;   nämlich  wiefern  er,  als  bezeichnen!; 
ein  cigenthttmliches   Gebiet  der  allgemein  menschheitlichen  Erfahrne 
und  Erlebniss,   für  die  Wissenschaft   der  Glaubenslehre  die  ihr  unest" 
behrliche  Erfahrungsgrundlage  abgiebt.     Indess  mussten  der  Natur  dtf 
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Sache   nach   schon   dort  alle  die  Gesichtspuncte  zur  Sprache  kommen, 
welche  den  Begriff  der  Religion  in  so  enge  Beziehung  setzen  zum  Be- 
griffe der  Menschwerdung  des  Göttlichen  nach  seiner  allgemeinen  idealen 
Bedeutung,    und  wir  dürren  uns  daher  im  Gegenwärtigen,  was  Gehalt 
und  Bedeutung   des  Begriffs   der  Religion   im  Allgemeinen   betrifft,   auf 
die  Erörterungen  der  Einleitung  zurückbeziehen.   Wer  insbesondere  den 
Gang  der  Entwicklung  naher  verfolgen  will,   welcher   dort  von   dem 
allgemeinen  Begriffe  der  Religion  zu  dem  der  positiven  oder  geschicht- 
lichen Religionen  geführt  hat:  der  wird  leicht  gewahr  werden,  was  uns 
hier  dazu  berechtigt,  eine  durchgängige  Solidarität  anzunehmen  zwischen 
dem  Begriffe  der  Menschwerdung  des  Sohnes  und  dem  des  Processes 
geschichtlicher  Religionsentwickelung.    In  der  That  auch  ist  diese  Soli- 
darität  der   eigentliche   Grundgedanke    jener  philosophischen   Disciplin, 
welche  die  neuere  philosophische  Bildung  zunächst  als  Rivalin  der  theo- 
logischen Glaubenslehre  an  die  Seile  gestellt  hat,   mit  der  unverkenn- 
baren, wenn  auch  bis  jetzt  unausgesprochen  gebliebenen  Tendenz  nach 
vollständiger  Verschmelzung  oder  organischer  Ineinandcrbildung  beider. 
Schon   in   dem   religionsphilosophischen  Werke  Kant's   bildet  die   dort 
nur  noch- in  den  allgemeinsten  Umrissen  gehaltene,  ganz  noch  in  ellü- 
kologischer  Abslraclion  aufgehende  Idee  der  Menschwerdung  das  eigent- 
liche Thema   der  wissenschaftlichen  Entwickclung;   in    viel   concrelcrcr 
Weise  bleibt  sie  es  und  wird  sie  es  immer  mehr  in  den  Darstellungen  der 
Schelling'schen  Schule  und  der  Ilegcl'schen.   Wenn  diese  Darstellungen 
t&mmtlich  sich  noch  nicht  in  der  Weise,  wie  die  Abschnitte  der  uns- 
rigen,  welche  wir  hier  mit  diesen  Bemerkungen  einleiten,  einem  grös- 
seren Zusammenhange  theologischer  Wissenschaft   einreihen;   wenn  sie 
vielmehr    eine   Universalität    der   wissenschaftlichen   Gesichtspuncte    für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  welche  umgekehrt  für  die  christliche  Glau- 
benslehre  nur  einen   Raum    innerhalb   der  von    ihnen    umschriebenen 
Kreise  übrig  zu  lassen  scheint:   so  beruht  dies  mehr  auf  einer  Ueber- 
spannung  de«  Gedankens  jener  Solidarität,   als,  wie  man  etwa  meinen 
könnte,  auf  einer  hinter  seiner  wahren  Tragweite  zurückbleibenden  laxe- 
ren Fassung  dieses  Gedankens.     Noch  die  Schclliug'schc  Üßcnbarungs- 
philosophie  erklärt  ausdrücklich,  nicht  als  Dogmalik  gelten  zu  wollen; 
sichtlich  nicht  in  der  Meinung,   als  mache  die  kirchliche  Dograatik  zu 
sehr,    sondern   als  mache  'sie  zu  wenig   Ernst   mit   dem   Processe   der 
Menschwerdung  des  Göttlichen.  Sic  legt,  nicht  anders  als  bereits  die  ihr 
vorangehenden  Bearbeitungen  der  Religionsphilosophie,  die  Anfänge  dieses 
Processes  der  Menschwerdung  bereits  in  die  mythologischen  Religionen, 
obgleich   sie  zwischen    diesen   und   der  Offenbarungsreligion  noch  eine 
Kluft  bestehen  lässt,  welche  wir  so,  wie  sie  sie  fasst,  im  Nachfolgen- 
den nicht  werden  gerechtfertigt  finden.  —  Für  uns  hat  der  Begriff  der 
Religion  eine  über  das  Ganze  des  Gebietes  unserer  Wissenschaft  üb  er- 
greifende Bedeutung  nur,  sofern  er  das  Gebiet  der  Erfahrung  bezeich- 
net, ans  welchem  diese  Wissenschaft  zu  schöpfen  hat.     Innerhalb  der 
letzteren  dient  er,   so   zu   sagen,    als   Exponent  für  den   Begriff  der 

Wri»ft«,  pbil.  Dognu  III.  12 
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Menschwerdung,  indem  er  das  allgemein  menschliche  Bewusslseii 
drückt,  in  welchem  sich  das  in  die  Substanz  der  Menschheit  eingesät 
Göttliche  spiegelt.  Diese  zwei  Seilen  des  Religionsbegrifls  sied  wo  Ar 
bisherigen  Religionsphilosophie  unmittelbar  in  Eins  zusammengda&sL  fc 
Religion  ist  ihr  nicht  nur  Erkenntnissquelle  fitr  das  Object  der  Wh 
srhafl;  sie  ist  ihr  solches  Object  selbst,  weil  sie  zwischen  dem  W* 
über  der  Menschheit  und  dem  Gölte  in  der  Menschheit  nur  wf 
klare  und  unsichere  Weise  zu  unterscheiden  versteht. 

In  den  Systemen  der  kirchlichen  Dogmatik  diente  bisher  dts  rär 
laufige   Gerüst   der   scholastischen    Chrislologic,    die   umständliche 
haarspallcndc  Verhandlung   über   das  Verhältuiss   der  zwei  in  CM*] 
vereinigten    Naturen    und   ihrer   Eigenschaften,    die   Lücke  ausmMA 
welche   leer  gelassen   war   durch   das  Unvermögen   einer  wissei 
liehen  Erkennt niss  des  wahren  geschichtlich  realen  Processes  der 
werdung  des  Göttlichen.   Wir  haben  uns  im  Obigen  mit  diesen 
büsscru   nur   so  weit   bcfassl,    als   nöthig   schien,   um   an   ihn« 
HcdfliTiiiss  einer  derartigen  Erkennlniss  herauszustellen,  wie  jene 
sie  nicht  gewähren  konnten.    Ganz  ähnlich  verhielt  es  sich  im  iwi 
Theile  mit  den  scholastischen  Theorien  über  Vorsehung,  Weilern 
Prädestination,  coneursus  u.  s.  w.   (§.  583) ;   auch  diese  konnte« 
dort   nur    als    Lilckenbüsser   ansehen    für    den    Mangel    einer  w 
lebendigen  Crcalionslhcorie,    welche  wir  an  ihre  Stelle   zu  setzen 
bestreben  raiisstcn.    Die  Geschichte  der  Religionen  verhält  sich  io 
entsprechender  Weise  zum  allgemeinen  Begriffe  der  Menschwerdung 
Göttlichen,    wie   der  kosmogonischc  Proccss    zum   allgemeinen 
der  Schöpfung.     So  hier  wie    dort   ist   es  Zeit   für  die  ächte  Wi 
schaft  der  Glaubenslehre,  dass  die  geschichtlichen  Realitäten,  für 
Erkennlniss    die   ausserlheologische   Wissenschaft    der    neuern  Zeil 
reichlich   der   theologischen    vorgearbeitet    hat,    endlich    an   die  il 
gebührende   Stelle  joner   dürftigen   und   auch   auf  die  Erkennlniss 
allgemeinen    theologischen    Grundwahrheiten    störend    zurückwirke! 
Abstraclionen  eintreten,  mit  welchen  sich  die  Dogmatik  der  Kirche 
allzulange  nolhdihflig  beholfen  hat. 


B)   Das  Heiden thinn.     Der  mythologische  Process. 

S20.  Der  Punct,  von  welchem  wir  nach  Obigem  (§.  816  I.)  ** 
Anfang  alles  höheren  geschichtlichen  Lebens  im  menschlichen  6t 
schlecht,  den  Anfang  des  Processes  der  Menschwerdung  des  GW 
liehen,  den  Werdeprocess  der  Sohnmenschheit  zu  datiren  haben:  trf 
dieser  Punct,  ist  zugleich,  und  ist  vorab,  in  Kraft  der  BedeutflBft 
welche  für  dieses  Leben  und  für  den  in  ihm  sich  vollziehenden  Pi+ 


cess  dem  Begriffe  der  Religion  zukommt,  der  Ausgangspunct  des  weit- 
geschichtlichen  Processes  der  Religionsentwickelung.  Was  von  Lebens- 
entwickelungen des  menschlichen  Geschlechts  hinter  diesem  Puncte 
zurückliegt  und  was  mit  den  von  ihm  ausgehenden  Lebensentwicke- 
hingen  nur  äusserlicb  nebenhergeht:  das  kann,  auch  wenn  es  ge- 
wisse Eigenschaften  mit  denselben  gemein  hat,  wenn  es  auch  seiner- 
seits die  Beziehungen  zu  dem  Göttlichen  und  ein  Bcwusstscin,  worin 
sich  diese  Beziehungen  spiegeln,  nicht  von  sich  ausschliesst,  doch 
nicht  unter  den  Begriff  der  Religion  im  wahren  und  eigentlichen 
Wortsinn  eingeschlossen  werden.  Er  selbst,  jener  Ausgangspunct,  ist, 
sofern  er  mit  dem  Schöpfungsacte  des  hohem  Menschengeschlechts, 
mit  dem  Anfange  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  zusammentrifft, 
thalsächlich  nur  Einer  für  das  gesammte  menschliche  Geschlecht;  er  ist 
es  in  demselben  Sinne,  wie  dieser  Schöpfungsact,  dieser  Anfang  nur 
Einer  ist  Doch  ist  er  nicht  im  eigentlichen  Wortsinn  ein  geschicht- 
licher, sondern  ein  vorgeschichtlicher.  Er  hat  sich,  eben  als  schöpfe- 
rischer Grund  alles  religiösen  und  damit  alles  im  wahren  Wortsinn 
geschichtlichen  Selb stbewu ss tseins  der  Menschenwclt,  nicht  selbst 
in  gegenständlicher  Unmittelbarkeit  ausprägen  können  für  dieses  Selbst- 
bewussUein.  Er  wird  daher  auch  nur  von  uns  erkannt  durch  wissen- 
schaftliche Rückschlüsse  aus  der  nachfolgenden  Religionsentwickelung, 
nicht  unmittelbar  aus  Denkmälern  und  Urkunden,  in  welche  sein  In- 
halt sich  auf  entsprechende  Weise,  wie  die  Phasen  des  Inhalts  dieser 
nachfolgenden  Religionsentwickelung,  hineingelegt  hat. 

S21.  In  diesem  Ausgangspuncte  trägt  die  Religion  noch  nicht 
den  Charakter  weder  des  Polytheismus,  noch  des  wirklichen  Mono- 
theismus, weder  der  Mythologie,  noch  einer  göttlichen  Oileubaruug  in 
dem  engern  von  uns  in  unserer  Einleitung  (§.  109  ff.)  festgestellten 
Wortsinn.  Der  Gedanke  der  Gottheit  ist  in  diesem  seinem  geschicht- 
lichen oder  vorgeschichtlichen  Ursprung  ein  einiger,  aber  in  dem 
Bewusslsein,  welches  diesen  Gedanken  trügt  und  immer  neu  ihn  aus 
sich  erzeugt,  gähren  noch  un geschieden  die  geistigen  Mächte,  welche 
seinen  Inhalt  in  eine  Vielheit  von  Vorstellungen  auseinander  zu  legen, 
und  diejenigen,  welche  ihn  in  der  Einheit  seiner  ursprünglichen 
Conception  zu  erhalten  streben.  Aber  auch  in  dieser  seiner  Urgestalt 
ist  er,  dieser  Gedanke,  bereits  eine  ethische  Macht,  eingehend  als 
solche  zwar  in  Vorstellungen  des  sinnlichen  Bewusstseins  und  sinn- 
bildlich sich  in  ihnen  ausdrückend,  wie  vor  allem  in  die  Vorstellung 

12* 


180 

des  einem  unsichtbaren  Quell  entströmenden  Himmelslichtes,  aber 
nicht  sich  in  diesen  Vorstellungen  verlierend.  Durch  diese  seine  ethi- 
sche Natur  hebt  er  sich  auf  entscheidende  Weise  ab  von  dem  einer 
sittlich  ungezügelten  Einbildungskraft  entstammenden  und  darum  so- 
gleich in  ihrem  Entstehen  der  Dienstbarkeit  des  sinnlichen  Triebes 
verfallenden  Aberglauben  der  niedern  Rassenvölker. 

Es  ist  eine  Frage,   welche   zu    einer  gewissen  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publicums  noch  Aber  die  Kreise  der  eigentlichen  Forscher 
hinaus  auf  das  Lebhafteste  beschäftigt   hat:    ob  es  Völker  giebt,  wei- 
chen die  Vorstellung  der  Gottheit  völlig  fremd,    welche  von  jeder  Ah- 
nung eines  Göttlichen  ganz  cnlhlösst  sind.     So  auf  die  Spitze  gestellt, 
durfte  die  Frage  verneint  werden,  wenigstens  wenn  man  es  dabei  nicht 
allzu   genau  nahm   mit  dein  Begriffe   der  Gottheit   und  des  Göttlich«. 
Denn  freilich,  so  in  die  Sinnlichkeit  versunken  ist  die  Menschheit  auch 
auf  den  tiefsten  Stufen  ihres  Daseins  nicht,  dass  nicht  aus  dem  Mate- 
terial   der  Sinnesein  drücke   die   Einbildungskraft   neben   der  Sinnenwelt 
eine  zweite  Well  von  Gestalten  bildete,  und  dass  nicht  ein  wenn  auch 
noch  so  roher  Verstand  geschäftig  wäre,  diese  Gestalten  für  das  Bewußt- 
sein zu  befestigen  und  irgend  eine  Stelle,  irgend  einen  Zusammenhang 
mit  den  Gestalten  der  sinnlichen  Wirklichkeit  für  sie  auszußndeo.    Dies 
bringt  die  Natur,  die  Vcrnuiiftanlagc  des  Menschen  nach  innerer  Nolb- 
wendigkeit  mit  sich;    ein  Mensch  ohne  alle  derartige,   weun  man  will 
produclive  Tlialigkeit  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  wäre  Tuier, 
und  nicht  Mensch.    Will  man  also  diese  Thätigkeil  schob  Religion,  will 
man  ihre  Producte  schon  Götter  nennen:  so  ist  kein  Thcil  der  Mensch- 
heit ohne  alle  Religion,    ohne  alle  und  jede  wie  auch  immer  beschaf- 
fene Götlervorstcllung.    Und  auch  eine,  wenn  man  sie  so  nennen  will, 
praktische  Seile   fehlt  dem  rohen  Fctischdicnsle   der  Negervölker,   dem 
wilden  Schamanenthuin  der  Naturvölker  mongolischen  Stammes,  und  an- 
dern vermeintlichen  Religionen  der  mit  diesen  beiden  auf  gleicher  Stufe 
stehenden  Rassen  Völker  nicht  ganz.   Immerhin  mag  Hegel  Recht  haben, 
wenn   er   in   der  von    ihm   so   genannten   „Religion  der  Zauberei"  die 
dunkle  Vorstellung  einer  Macht  erblickt,  welche,  selbst  in  der  Gewalt 
jener  Machte  der  Einbildungskraft,  der  Mensch  seinerseits  durch  sie  iu 
üben   vermag   über  Dinge   und  Erscheinungen   der  Aussenwelt.     Wenn 
man   auf  derartige  Zustände  schon  den  Namen  der  Religion  anwendet 
will,   so  wird   auf  dem  von  uns  eingenommenen  Standpuncte  dies  nur 
etwa  dadurch  sich  rechtfertigen  lassen,  dass  man  hervorhebt,  wie  anta 
hier  schon   die  Einwirkung  der   unsichtbaren  Macht   empfunden   wird, 
welche  unablässig   alle   mit   der  Vernunftanlage  begabten  Geschöpfe  tf 
sich  heranzieht  und  zu  freier  Anknüpfung  des  sittlichen  Randes  aufruft   ' 
welches  sie  zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft   unter  sich  und  mit  jener 
Übersinnlichen  Macht  verbinden  soll.     Sie  wird  empfunden,    diese  Ein- 
wirkung, doch  ohne  dass  es  schon  dort  zu  einer  wirklichen  Knflprong 
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des  Bandes,  zu  dem  thalsächlichen  Eintritt  in  die  sittliche  Gemeinschaft 
mit  dem  Ewigen  käme ,  welcher  eben  nur  durch  jenen  schöpferischen 
Act,  der  hier  noch  nicht  geschehen  ist,  vollzogen  werden  kann.   Darum 
wird  die  wirkende  Macht  auch  nicht  empfunden  als  eine  wohlthuende, 
segenbringende;    dem   verdampften   Bewusstsein    des    blos   natürlichen 
fleischlichen  Menschen  verkehrt  sich  die  Geislesmacht,  deren  Walten  in 
der  flussern  Natur  und  auch  in  seinem  eigenen  Inneren  er  wahrnimmt, 
ohne  es  zu  verstehen,  verkehren  sich  die  Gestalten,  welche  seine  Ima- 
gination hervortreibt,  um  diese  Macht  sich  zu  vergegenständlichen,   in 
die  Vorstellung  finsterer,  feindseliger,  grauenhafter  Dämonen,  und  seine 
Beziehung  zu  dem  Inhalte  dieser  Vorstellungen,  sein  Cullus,  wenn  man 
hier  auch  von  einem  Cultus  sprechen  will,  ist  ein  fortwährendes  ängst- 
liches  und  fruchtloses  Ringen,   sich  von  der  Abhängigkeit   von   diesen 
Mächten  frei  zu  machen,  die  Mächte  ihrerseits  sich  zu  unterwerfen,  sie 
dem  Menschen  dienstbar  zu  machen.   Will  man  also,  wie  gesagt,  diese 
Zustände,  in  welchen  wir  die  grossen  Massen  der  niedern  Hasscnvölker 
noch  jetzt  begriffen  sehen,  wie  sie  von  Anfang  an  darin  begriffen  wa- 
ren ,  will  man  sie  schon  als  religiöse  bezeichnen ,    so  streite  ich  Über 
den  Namen  nicht.    Den  Begriff  der  Religion  so  zu  stellen,  dass  in  sie 
auch  die  unheimlichen  und  grauenhaften  Erscheinungen   eines  sündhaf- 
ten Aberglaubens,    eines  bösartigen  Götzendienstes   ihren  Platz  finden: 
das  wird  allerdings  auch  durch    den  Umstand    empfohlen,    dass   solche 
Erscheinungen  uns  keineswegs   nur  begegnen   in  jenen  dunklen  Regio- 
nen der  Menschenwell,  wo  wir  noch  keine  sichere  Kuudo  antreffen  von 
dem  Aufgange  eines  wahrhaften  Gotlesbewusstseins ,  von  dem  zünden- 
den Strahl  einer  göttlichen  Uroffenbäruug ;  sondern  dass  wir  sie  mehr- 
fach,   und   zwar  dann   in    einem   noch   dämonischeren   Charakter,    als 
Verkehrungen   nnd  Entartungen   eines   Bewusstseins   von    achtem  Reli- 
gionsgehalt innerhalb    der  höheren   Regionen    der   Mcnschcngeschichle 
wiederauftrelen  sehen.     Das  aber  steht  mir  fest,   dass   nicht  jene  Zu- 
stände als  der  wirkliche  Anfang  der  eigentlichen  Religionscnlwickelung 
im  menschlichen  Geschlecht  betrachtet  werden  dürfen,   dass  nicht  von 
ihnen    aus   ein   stetiger  Portschritt   stattfindet   zum  Beginn  und  zur 
Entwicklung   sei   es  der  mythologischen ,   sei  es  der  Oflenbarungsreli- 
gion.     In   diesem  Puncte   hat  von    den    zwei   bedeutendsten  Rcligions- 
philosophen   der  jüngsten  Vergangenheit  Seh  ellin  g   das  Richtige   ge- 
troffen,   und   nicht  Hegel,    dessen   Begriff  einer   realen  Dialektik   der 
Idee   in   der  Weltgeschichte   kaum  irgendwo  zu  einem  stärkeren  Miss- 
griffe verleitet  hat,  als  hier  in  dem  Versuche,  auf  dem  Wege  nur  einer 
immanenten  Steigerung,  einer  organischen  Metamorphose  des  Höchsten, 
den  absoluten  Religionsinhalt   aus  jenen  Anfängen,    die   keine  Anfänge 
sind,    die  eben  nur  der  absolute  Mangel  solches  Inhalts  sind,    hervor- 
gehen zu  lassen. 

Der  wahre  Anfang  der  geschichtlichen  Rcligionsentwickclung  kann 
aus  philosophischen  und  aus  historischen  Gründen  nicht  anders  gedacht 
werden,  ab  für  das  ganze  menschliche  Gec blecht  nur  £incr.     Aus  ihm 
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hat  sich  in  stetiger  Entwickclung,  obwohl  nicht  ohne  Spaltung  in  «ine 
Mehrheit  religiöser  Erfahrungskreise,  aus  welcher  sich  das  Bewusstsein 
der  Einheil  durch  göttliche  Hilfe  mittelst  einer  That  der  Selbstbesin- 
nung, einer  wahrhaften  Offenbarungsthat,  erst  wieder  emporarbeiten 
musste,  die  religiöse  Bildung  unter  den  edleren  Völkern  des  Menschen- 
geschlechts, und  auch  was  von  Ausstrahlungen  dieser  Bildung  in  das 
Leben  der  Naturvölker  sich  eingesenkt  hat,  überall  emporgehoben ;  wah- 
rend dagegen  der  noch  ausserhalb  der  Linie  solcher  Ent Wickelung  ste- 
hende Fetisch-  und  Zauberdienst  der  niedern  Rassenvölker  eine  unbe- 
stimmbare Menge  verschiedener,  völlig  von  einander  unabhängiger 
Ausgangspuncte  gehabt  haben  mag.  Dies  hat,  so  wie  wir  im  Gegen- 
wärtigen, wenn  auch  zum  Theil  von  abweichenden  Prämissen  aus,  lach 
Schelling  eingesehen,  und  er  hat  den  Begriff  dieses  einigen  Anfangs  in 
einer  Weise  dargelegt,  von  der  wir  einige  wesentliche  Momente  unbe- 
denklich uns  aneignen  können.  Auch  er  hat,  in  den  Vorlesungen  zur 
Einleitung  in  die  Mythologie,  keinen  Anstand  genommen,  ihn,  diesen 
Begriff,  an  die  Unterschiede,  an  die  Gegensätze  der  Rassenbildung  an- 
zuknüpfen. Das  geistige  —  nur  im  uncigentlichen  Sinn  geistig  w 
nennende  —  Leben  der  niedern  Rassen  steht  auch  ihm  ausserhalb  des 
Kreises  eigentlich  religiöser  Lebensentwickelung,  und  wir  dürfen  uns 
auf  die  Thatsachen,  die  er  zur  Bekräftigung  dieser  Erkenntniss  bei- 
gebracht hat,  auch  unserseits  berufen,  obwohl  wir  Bedenken  tragen 
müssen,  der  Ansicht  dieses  Denkers  von  den  höhern  Abwickelungen 
des  religiösen  Lebens,  die  er,  wie  es  scheint,  zum  Theil  als  erfolgend 
gedacht  wissen  will  auch  ohne  directe  geschichtliche  Einflüsse  von 
jener  eigentlichen  Werkslätte  der  ersten  Religionsbildung  aus,  in  allen 
Puncten  beizupflichten.  Das  Leben  der  höhern  Rasse  wenigstens  er- 
kennt auch  er  in  allen  seinen  natürlichen  und  geschichtlichen  Momen- 
ten, bis  in  die  tiefstliegenden  Gestaltungsprincipien  des  physischen 
Rassencharakters  hinein,  als  bedingt  durch  die  in  immanent  teleologi- 
scher Weise  gestaltende  Wirksamkeit  einer  göttlichen  Polens,  die  sich 
von  vorn  herein  nicht  der  Menschennatur  überhaupt,  sondern  eben 
nur  jener  einen  Abzweigung  der  Menschengattung  einverleibt  hat.  — 
In  der  Auflassung  der  Art  und  Weise  solches  Wirkens  dürfen  wir  ah 
einen  weitem  Punct  der  Uebereinslinunung  auch  dies  bezeichnen,  da» 
Schelling  die  Urgestalt  des  religiösen  Bewusstseins  als  ausserhalb  fa 
Gegensätze  von  Polytheismus  und  Monotheismus,  von  mythologischer 
und  Offenbarungsreligion  gestellt  betrachtet.  Wenn  er  Anstand  niiant, 
in  jenem  Urbcwusslscin  schon  einen  wirklichen  Monotheismus  m 
erblicken,  so  molivirt  sich  bei  ihm  dies  zwar  durch  die  Voraussetzung 
einer  Goltesfernc  der  fürerst  nur  auf  eine  Auswickelung  aus  sich  selbst 
gestellten  crealürlichen  Potenzen ;  worin  wir  ihm,  den  Grundauschaaen- 
gen  unsers  Standpuncts  treu,  nicht  folgen  können.  Aber  auch  abge- 
sehen davon  hat  seine  Weigerung,  in  jene  Lieblingshypothese  einer  Reihe 
christlicher  Forscher  von  der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  henk 
der  übrigens   eine   wenigstens    negative   Berechtigung   immerhin   aaeh 
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nach  seinen  Principien  nicht  wird  abzusprechen  seiu,  einzugehen,  ihren 
guten  Grund.  Die  Urcrfahruug ,  aus  welcher  das  religiöse  Dewusslsein 
sich  gestallet,  von  vorn  herein  nicht  ohne  eigene  Sclbsllhäligkcit,  nicht 
ohne  selbsllhälige  Theiluahuie  an  dem  schöpferischen  Process,  der  das 
fortschreitende  Werk  solcher  Gestaltung  trügt  und  begleitet:  diese  Ur- 
erfchrung  ist  ihrerseits  nach  innerer  Notwendigkeit  eine  annoch  ge- 
staltlose. Sie  entbehrt  eben  so  der  Gestaltung,  welche  sich  selbslthätig 
ms  ihr  heraus  erzeugen,  wie  jener,  welche  durch  göttliche  Schöpfer- 
ihäligkeit  in  ihr  erzeugt  werden  sollr  denn  die  eine  dieser  Gestaltun- 
gen ist  mit  der  andern,  wie  in  allen  schöpferischen  Processen,  in 
Wahrheit  eine  und  dieselbe.  Object  und  Subject  der  schöpferischen 
Thätigkeit  sind  in  ihr  noch  ungeschieden,  und  eben  so  ungeschiedeu 
und  im  Objecte  die  Einheit  und  die  Vielheil  des  gegenständlichen  In- 
aalls,  sind  im  Subjecle  die  Bewusslseiusthätigkeileu ,  aus  welchen  die 
Eiuheit,  von  jenen,  aus  welchen  die  Vielheit" des  Objects  sich  für  die 
Inschauung  des  Subjecls  erzeugt.  Indess  darf  das  religiöse  Urbewussl- 
seio  der  Menschheit  darum  nicht  als  ein  ruhendes  Dasein,  es  muss 
vielmehr  als  ein  Gährungsprocess  betrachtet  werden,  jenem  ^nh'j  tfih 
les  Wellui  stofles  entsprechend,  über  dessen  bewegten  Wogen  nach  der 
aussage  der  mosaischen  Schöp/uugsurkunde  der  (reist  der  Eluhim  schwebt 
md  brütet.  —  So,  wie  gesagt,  auch  Schell  ing,  in  dessen  Darstellung 
wir  ähnlich,  wie  in  der  Ansicht  derjenigen  Theologen,  die  sich  schon 
früher,  oder  die  sich  neuerdings  zu  einer  solchen  Auflassung  des  IV- 
mstandes  der  Menschheit  hinneigen,  nur  eben  das  Eingeständnis*  ver- 
nissen,  dass  auch  dieser  chaotische  Urzustand  des  religiösen  Bewusstscins 
licht  ohne  eine  ausdrückliche,  fortgehende  Einwirkung  des  göttlichen 
Liehewillens  zu  denken  ist;  dass  er  sich  ohne  eine  solche  Einwirkung 
»ben  so  wenig  zum  wirklichen  Polytheismus,  wie  zum  geschichtlichen 
Honolheismusy  der  eigentlichen  Ofleubarungsreligion,  hülle  forlgcslallen 
türme  u. 

Wenn  ich,  in  der  hier  näher  bezeichneten  Modalität,  mich  der. 
Lehre  auschbesse,  dass  der  vorgeschichtliche  Anfang  des  eigentlichen 
Lxolteshewusstseins  im  menschlichen  Geschlecht  nur  Eiuer  ist:  so  hängt, 
wie  man  bemerkt  haben  wird,  solche  Ueberzeugung  eng  für  mich  zu- 
sammen mit  der  in  der  Einleitung  dieses  Werkes  dargelegten  Auffas- 
sung des  Religion  s  begriffe.  Das  sittliche  Gemeinwesen,  welches  nach 
lieser  Auflassung  (§.  62  11.)  durch  die  Religion,  durch  die  Mensch- 
werdung des  Göttlichen  in  der  Religion,  die  Menschen  wie  unter  sich, 
so  mit  der  übersinnlichen  Well  verknüpfen  soll:  solches  Gemeinwesen 
st  an  nnd  für  sich  nur  Eines,  es  kaun  seiner  Natur,  seinem  Begrifft 
lach  uur  Eines  sein  durch  die  gesammle  Geisterwelt.  Dies  meinen 
mch  die  alten  Kirchenlehrer  mit  der  so  oft  und  so  nachdrücklich  von 
hnen  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  das  Chi istenlhum  längst  vor 
IbrLstus  auf  der  Welt  war,  dass  die  christliche  Religion,  das  heisst  in 
hrein  Sinne  die  Religion  überhaupt,  die  Religion,  die  wirklieb  Religion 
st,  der  X^ioiivwiOfioi  pottiig  uach  Origeoes,  so  all  ist  al*  das  men>ch- 
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liehe  Geschlecht.  (Res  ipsa  quae  nunc  religio  Christiana  nuneupatur, 
erat  et  apud  antiquos,  nee  defuil  ab  iniiio  generis  humani,  quousque 
ipse  Christus  venirel  in  carne,  unde  vera  religio  quae  jam  erat,  coepit 
appellari  Christiana.  Augustin.  Retract.  I,  13.)  Ist  nun  das  über- 
sinnliche Gemeinwesen  der  Religion  an  sich  selbst  nur  Eines,  so  wird 
auch  die  schöpferische  Urthat,  durch  welche  ihm  eine  Statte  im  mensch- 
lichen Geschlecht  bereitet  ward,  nicht  anders,  denn  als  Eine  gedacht 
werden  können.  Alle  Spaltung  und  Trennung  des  religiösen  Bewusst- 
seins  und  der  religiösen  Gemeinschaft  wird  als  eine  nachfolgende  Er- 
scheinung begriffen  werden  müssen,  bewirkt  durch  die  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natur,  aber  nicht  durch  die  ursprüngliche  Natur  des 
Göttlichen,  welches  sich  derselben  einzuverleiben  trachtet.  —  Immerhin 
zwar  liessc  sich  dabei  wohl  die  Möglichkeit  denken,  dass  gleichzeitig 
an  verschiedenen  Puncten,  oder  auch  selbst,  dass  zu  verschiedenen 
Zeiten  hie  und  da  in  dem  schon  bestehenden  Menschengeschlechte  der 
göttliche  Funke  gezündet  und  ein  religiöses  Leben  angefacht  hatte,  in 
welchem  dann  ein  Trieb,  ein  sittliches  Streben  nach  Vereinigung  de» 
äusserlith  getrennten  Anfänge  solches  Lehens  gleich  von  vorn  herein 
würde  angenommen  werden  müssen.  Die  geschichtlichen  Vorbedingun- 
gen zur  Entscheidung  dieser  Frage  sind  nur  unvollständig  gegeben,  und 
der  Streit  über  sie  wird  vielleicht  nie  geschlichtet  werden,  ähnlich  wie, 
womit  Manche  sie  in  eine  noch  unmittelbarere  Verbindung  bringen,  als 
eine  solche  sich  aus  unsern  Prämissen  ergiebt,  der  Streit  über  Einheit 
oder  Nichleinhcit  der  physischen  Anfänge  des  Menschengeschlechts 
(§.  750).  Die  philosophischen  Gründe  aber  drängen  hier  nach  der 
entgegengesetzten  Seite  von  derjenigen,  welche  dort  sich  uns  als  die 
wahrscheinlichere  ergab.  Sie  drängen  dazu  schon  in  sofern,  als  hier  die 
wirklich  erfolgte  Scheidung,  was  dort  nicht  der  Fall  ist,  aus  natür- 
lichen Ursachen,  in  deren  Beschaffenheit  eine  deutliche  Einsicht  mög- 
lich ist,  sich  erklären  lässt,  während  umgekehrt  bei  der  Annahme  einer 
thatsächlichen  Vielheit  der  Ausgangspuncte  die  Züge  von  Gemeinsam- 
keit religiöser  Bewusstseinsmomente,  welche  offenbar  einer  vorgeschicht- 
lichen Zeit  entstammen,  viel  schwieriger  zu  erklären  sind.  Dazu  kommt, 
was  für  uns  das  Entscheidende  ist,  während  in  Schelling's  Darstel- 
lung diese  Erkennlniss  fehlt,  ja  in  Folge  der  theologischen  Prämissen 
ihres  Standpuncts  in  ihr  Gegenlheil  sich  verkehrt,  eben  jenes  ethische 
Moment,  welches  wir  als  die  eigentliche  Wurzel  des  beginnenden  Re- 
ligionsbcwusstseins  vorauszusetzen  nicht  umhin  können.  Wenn  der 
Schöpfungsact ,  auf  welchen  wir  die  Entstehung  des  höhern  Gottes- 
bewusstseins  zurückführen,  sich  in  der  Entstehung  einer  so  leiblich, 
wie  geistig  edler  begabten  Menschenrasse  belhätigt  hat,  für  deren  ur- 
'  sprüngliche  Einheit  die  Stetigkeit  des  organischen  Processen  ihrer  Fort- 
pflanzung zeugt:  so  wird  er  nicht  minder  sich  bethätigt  haben  in 
einer  sittlichen  Lebensgemeinschaft,  in  welche  von  vorn  herein,  durch 
den  Schöpferruf  der  Gottheit  und  durch  eigene  freie  Thätigkeit,  durch 
eben  jene  spontane  Werdethat,    ohne  wolche   dieses  Geschlecht  von 
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„Göllersöhnen"  nicht  hätte  entstehen  können,  dasselbe  sich  herein- 
gestellt fand.  Solche  Lebensgemeinschaft  aber  schliesst  eine  durch 
fortwährenden  Wechselverkehr  ihrer  Glieder  unterhaltene  Gemeinsamkeit 
auch  des  gegenständlichen  Bewusstseins  in  sich,  eine  Ideengemeinschaft. 
Und  diese  eben  ist  es,  was  wir  unter  der  weder  monotheistischen 
noch  polytheistischen,  oder,  wenn  man  will,  zugleich  monotheistischen 
und  polytheistischen  Urreligion  verstehen,  welche  nach  unserer  An- 
nahme den  Ausgangspunct  aller  geschichtlichen  Religionsentwickclung 
gebildet  hat.  Es  ist  ein  in  seinem  tiefsten  Kern  geistiges  und  sittlich 
gehaltvolles,  von  dem  zugleich  grob  sinnlichen  und  wild  phantastischen 
Götzendienste  der  Rassenvölker  um  ganze  Himmelsweiten  abstehendes, 
obwohl  noch  nicht,  weder  theoretisch  zu  bestimmten  Vorstellungen, 
noch  praktisch  zu  einem  eigentlichen  Cullus  befestigtes,  zwischen  Ein- 
heil und  Vielheit,  zwischen  reiner  Geistigkeit  und  sinnlicher,  sinnbild- 
licher Gestaltung  fhictuirendes  Gotlesbewusstsein. 

Von  Inhalt  und  Gestaltung  dieses  Bewusstseins  ßnden  sich  manche 
Spuren,  deutlicher  noch  als  in  den  Mythologien  des  Ueidenthums,  wie- 
wohl sie  auch  dort  nicht  fehlen,  in  den  urwclüichen  Erinnerungen 
des  Volkes,  welches  von  dem  Standpuncte  seines  späteren,  durch  höhere 
Offenbarung  festgestellten  Monotheismus  einen  abgeklärten  und  geschärften 
Blick  zurückwerfen  konnte  in  jene  Urzustände  des  Menschengeschlechts, 
wo  sich  der  mythologische  Polytheismus  der  heidnischen  Völker  noch 
sieht  von  den  Keimen  des  eigentlichen  Monotheismus  ausgeschieden 
kalte.  So  scheinen  schon  jene  Pluralnamen:  Elohim,  Adonai,  El 
8ehaddai,  im  Unterschiede  von  dem  Eigennamen  Jahve,  den  Gott 
als  der  von  dem  Volke,  das  er  zu  seinem  Eigenthum  erkoren,  in 
seiner  persönlichen  Einheit  erkannte  trägt  (§.  373  f.),  auf  die 
anfängliche  Schwankung  des  Gottesbewusstseins  in  der  Fassung  seines 
Gegenstandes  als  Einheit  oder  als  Vielheit  hinzudeuten,  und  die  aus- 
drückliche Notiz  in  einer  historischen  Urkunde  aus  alter  Zeit  (Jos.  24, 
2.  14),  dass  die  Ahnen  des  hebräischen  Volkes  vor  Abraham  „anderen 
Gditera"  gedient  haben,  neben  so  vielen  anderen,  welche  die  Einheit 
des  religiösen  Bewusstseins  dieser  Ahnherren  mit  dem  der  Nachkommen 
voraussetzen,  bestärkt  in  der  Annahme  solcher  Schwankungen.  Auch 
berechtigen  uns  deutliche  Spuren  der  in  den  Elementen  ihrer  Zusam- 
mensetzung bis  in  Jone  frühesten  Zeiten  zurückreichenden  Geschichls- 
■rkuoden  (z.  B.  Gen.  19,  24)  zu  der  Annahme,  dass  in  der  patriar- 
chalischen Vorzeit  dieses  Volkes  das  sinnliche  Vehikel  für  die  Vorstel- 
lung der  Gottheit  noch  ganz  das  nämliche  war  mit  jenem,  welches 
wir  als  das  eigentlich  ursprüngliche  überall  auch  durch  die  mytholo- 
gische Büderwelt  des  polytheistischen  Ueidenthums  hindurchblicken 
sehen.  Es  weist  uns  nämlich  in  der  Geschichte  der  Beligionen  und 
der  Mythologien  Alles  darauf  hin,  dass  unter  jenen  Völkern,  die  in 
Urem  Uemülhe  die  ächten  Keime  eines  edleren  Religionslebens  em- 
afagen  und  bewahrt  haben,  das  erste  Religionsgefühl  auf  das  Engste 
*  wrbtnden-  war  mit  der  Anschauung  des  himmlischen.  Firmamentes,  und 
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seiner  Glanzerscheinungen ;  dass  der  Gegenstand  dieser  Anschauung  ihnen 
zum  natürlichen,    unwülkühiüchen  Symbole  geworden  ist  für  das  gei- 
stige Licht,  welches  in  ihrem  Innern  aufgegangen  war.  -  Wie  den  Men- 
schen die  aufrechte  Gestalt   und  der  Blick  nach  Oben  von  dem  Thiere 
unterscheidet:  so  scheint  es,  dass  der  Mensch  gleichsam  zum  zweiten 
Male  Gestalt   und  Blick   von   der  Erde   erheben,   dass   er  das  Sonnen- 
und  Sternenlicht,   das    ätherische  Himmelsgewölbe  aufs  Neue  mit  den 
Augen  des  Geistes  gewahr  werden  sollte,  nachdem  der  göttliche  Strahl 
in  seiner  Seefe  gezündet  hatte.     Leitet  ja   doch   selbst   die  allgemeine 
Namenbezeichnung  für  Gottheit  und  göttliche  Wesen,  die  sich  von  dem 
uralten  Stamme   der  Arier  aui  so  manche  Cullurvölker   der  alten   und 
der  neuen  Welt  übertragen  hat,  sich  von  einem  Worte  ab  (div,  deva), 
welches  ursprünglich  das  Leuchten,   den  leuchtenden  Glanz  bezeichnet. 
—   Es   ist  eine   irrige   Meinung   Hegers,    zusammenhängend    mit   den 
wunderlichen  Ansichten  seiner  Naturphilosophie  über  die  Bedeutung  der 
Himmelskörper  (§.  567),  dass  der  Thierdienst  der  afrikanischen  Völker 
höher  stehe,  als  der  Licht-,  Sonnen-  und  Sternendienst  der  asiatischen, 
aus  dem  Grande,  weil  das  Thier  eine  „vornehmere,  wahrhaftere  Exi- 
stenz" sei,   als  Sonne  und  Sterne.     Immerhin  kann   man   zugestehen, 
dass   die  Religion  der  Aegypler   einen   höhern  Sinn   auch   in   den    von 
ihr  unter  den   Völkern   niederer  Rasse,   an   welchen  sie   ihre  cultur- 
geschichtliche   Mission   zu   vollziehen   hatte,   vorgefundenen  Gultus   des 
Thierlebens   hineingelegt   haben   mag;   aber  wenn  sie  dies  gethan  hat, 
so  hat  sie  es  in  Kraft  des  Lichtprincips  gethan,  welches,  —  man  denke 
an  die  Wirkung  des  Strahles  der  aufgehenden  Sonne  in  der  Memnons- 
säule,  —   bereits  in  ihr  eine  Stätte  gefunden  hatte  und  seinen  geistig 
verklärenden  Strahl  eindringen  Hess  auch  in  die  Objecte  des  sinnlichen 
Naturdienstes.    Dass  auch  im  rohen  Fetischismus  Sonne,  Mond  und  an- 
dere Glanzerscheinungen  gelegentlich   neben  den  übrigen  Gegenständen 
eines   noch  nicht   eigentlich   religiös   zu   nennenden  Naturdienstes  vor- 
kommen:   das   wird   uns   in   dieser   Ueberzeugung    nicht  irre   machen. 
Denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  die  Erscheinung  des  Himmelslichtes 
hie  und  da  eine  zufallige,  vorübergehende  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen,  sondern   ob   seine   Anschauung   sich   auf  bleibende  Weise   mit 
Gefühlen   acht  religiöser  Art  zu  organischer  Einheit  verschmolzen   und 
zum  Ausdruck  für  Ideen,   welche   der  Erfahrung  einer  sittlichen  Ge- 
meinschaft mit  dem  Uebersinnlichen  entstammen,  gestaltet  hat.    Weil  in 
der  uralten  Religion  des  chinesischen  Volkes  dies,  ungeachtet  ihrer 
sonstigen   Armuth    an   einer   entwickeitern   Gedanken-  und   Bilderwelt, 
doch   ohne  Zweifel  der  Fall   ist ;   weil   dort  die  Vorstellung   des  Him- 
mels  sich  unablöslich   mit  der  sittlichen  Ordnung   eines  grossen  Well- 
reiches verwoben  hat:    so  trag«  ich,  ähnlich,  wie  auch  bei  den  Reli- 
gionen der  Ynka  und  der  alten  Mexikaner,  allerdings  Bedenken,  die- 
sen Religionen  sämmtlich  einen  Hintergrund   ächten  Gottesbewusstseins 
abzusprechen ;  aus  Gründen  aber,  die  sich  aus  Frühergesagtem  ergeben, 
muss   ich   es  für  das  Wahrscheinlichere   halten ,   dass  diese  Religionen 
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nicht  den  Rassenvölkern  selbst,  unter  denen  sie  Wurzel  gefasst  haben, 
ihren  ersten  Ursprung  danken.  —  Kaum  einer  besondern  Erinnerung 
wird  es  nach  dem  Allen  bedürfen,  wie  in  dem  hier  Gesagten  einerseits 
zwar  eine  Bestätigung  der  Stelle  liegt,  welche  Schelling  in  seiner  Phi- 
losophie der  Mythologie  dem  von  ihm  nach  alteren  Vorgängen,  doch 
nicht  mit  ausreichender  historischer  Berechtigung,  so  genannten  Sabttis- 
mus  oder  Zabismus  an  der  Schwelle  der  weltgeschichtlichen  Rcli- 
gionsentwickelung  angewiesen  hat,  anderseits  aber  die  Ablehnung  des 
eigen  thüm  liehen ,  mysteriös -ekstatischen  Elementes,  welches  er  in  den 
Begrifl  der  astralen  Natur  als  Objcct  jenes  lirgeschichtlichen  Gullus 
hineinlegt.  Nicht  dieses,  ihrem  Gesichtskreis  völlig  fremde  Element, 
sondern  einfach  die  geist-  leibliche  Lichtnatur  ist  auch  in  jenen  von 
Schelling  angeführten  Aussprüchen  der  Kirchenväter  und  des  Koran 
gemeint,  welche  dem  Sonnen-  und  Sternendienst,  dies  freilich  durch 
Irrthum,  einen  höhern  Rang,  als  dem  eigentlich  mylhologischeu,  poly- 
theistischen Glauben  zugestehen. 

822.  Von  dem  vorgeschichtlichen  Ausgangspuncte  der  Religions- 
eotwickelung  ist  nun  an  sich  selbst  zwar  ein  gleich  unmittelbarer, 
gleich  stetiger  Uebergang  möglich  zum  geschichtlichen  Monotheismus, 
rar  gottlichen  Offenbarung  im  engeren  Wortsinn  (§.  109  ff.),  wie  zum 

geschichtlichen  Polytheismus,  zu  den  mythologischen  Religionen  (§.90  ff.)* 
Es  ist,  sagen  wir,  ein  solcher  Uebergang  der  Natur  der  Sache  nach 
möglich,  und  er  findet  auch  wirklich  statt  in  dem  Monotheismus  der 
iktestamentlichen  Offenbarungsreligion,  eben  so  wie  in  dem  Poly- 
theismus der  Volkerreligionen  des  Heidenthums.  Indess  behaupten 
im  Grossen  und  Ganzen  jenes  Entwickelungsprocesses  sowohl  die 
Anfänge  der  mythologischen  Religionen  eine  geschichtliche  Prioritäts- 
stcllung  vor  den  Anfängen  der  Offenbarungsreligion,  als  insbesondere 
auch  die  vollendete  Ausbildung  der  ersteren  vor  der  in  der  gottlichen 
Offenbarung  des  Christenthums  erfolgenden  Vollendung  der  letzteren. 
Von  dieser  Stellung  erkennen  wir  den  allgemeinen  und  wesentlichen 
Grand  in  der  begrifflichen  Priorität,  welche  im  Wesen  des  Geistes 
Oberhaupt,  und  also  auch  des  menschlichen  Geistes  dem  ästheti- 
schen Momente  zukommt  vor  dem  ethischen,  den  Thätigkeiten 
der  Einbildungskraft  und  des  Gemüthes  vor  den  Thatigkeiten 
des selbslbewussten  Willens  (§.  357  ff.  §.  435  ff.  §.  510  ff.). 

Ueber  das  Verballniss  der  polytheistischen  zu  den  monotheistischen 
Religionen,  der  mythologischen  zu  den  im  engern  Sinne  so  zu  nennen- 
den Offcnbarungsreligionen  haben  wir  bereits  unserer  Einleitung  einige 
Andeutungen  einverleibt,  welche  weiter  auszuführen  hier  der  Ort  wäre, 
wem    eine    eigentliche    wissenschaftliche   Darstellung    des  Inhalts  der 


1SS 

religiösen  Mythologien    in   der  Absicht  unsere  Werkes  läge,     Es  kann, 
wenn  es  sich  mit  dem  Inhalte  jener  Andeutungen  richtig  verhält,  wenn 
das  Verhältnis*  der  Mythologien  und  mythologischen  Götterdienste  zum 
allgemeinen    Wesen   der  Religion   ein   in  der  Weise,   wie  dort  ausge- 
sprochen, immanentes  ist,  und  also  dio  mythologischen  Dichtungen  und 
Cultushandlungen   nicht  blos   eine   ausserliche  Zuthat   zu    dem  Gehalle 
der  Religion   oder  ein  noch  mehr  äusserliclies  Surrogat  desselben,  — 
es  kann,  sagen  wir,  dann  kein  Zweifel  sein,  dass  nur  von  dem  Stand- 
punete   der  Principien   philosophischer  Dogmatik  aus,    von  dem  Stand- 
punete  einer  ächten  Philosophie  des  Christenlhuins,  eine  wissenschaft- 
liche Verständigung  über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Mythologien  möglich 
ist.     Auch  wird  eine  solche  Verständigung,    wird  eine  Darstellung  der 
mythologischen   Religionen   von •  dein  Standpunctc   aus,   welchen  unser 
Werk   einnimmt,   zu   den   eigenen  Aufgaben  dieses  Werkes  nicht  etwa 
nur  eine  esoterische  Stellung  einnehmen.    Vielmehr,  so  gewiss  die  Auf- 
gabe der  speculativen  Theologie,  der  philosophischen  Glaubenslehre  von 
vorn  herein  auf  das  Versländniss  der  Erfahrungstatsachen  des  religiö- 
sen Lebensgebietes  gerichtet  ist  (§.  22  IT.) :  so  gewiss  wird  diese  Wis- 
senschaft auch  diejenigen  Erfahrungsthatsacheu ,   die  ihren  Ausdruck  in 
den  Sinnbildern   der   mythologischen  Dichtung   und  des  mythologischen 
Cullus   gefunden   haben,    als  innerhalb  ihres  eigenen  Bereiches  liegend 
betrachten  dürfen.     Wollte  man  hier  sagen,  die  Thalsachen,  die  Erleb- 
nisse seien,  sofern  sie  überhaupt  einen  religiösen  Charakter  tragen,  die 
nämlichen  im  Gebiete  der  mythologischen  und  der  OfTenbarungsreligio- 
nen ;  nur  der  Ausdruck  dieser  Thatsachcn,  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  sich  im  Bewusstscin  reflecliren,  sei  eine  andere,   in  der  Glaubens- 
lehre aber  komme  es  auf  den  Gebalt,  uicht  auf  den  Ausdruck  der  Thal- 
sachen  der  religiösen  Erlebnisse   an:    so   würden  wir  diesen  Satz  nur 
zur    einen    Hälfte    als   einen   richtigen   erkennen   können.     Das  Wahre 
nämlich   ist,    dass  bei  geistigen  Lebenserscheinungen  der  Art,  wie  die 
des  religiösen  Gebietes,  eine  so  abslracte  Trennung,  wie  sie  hier  vor- 
ausgesetzt wird,   zwischen  Inhalt  und  Ausdruck  gar  nicht  möglich  ist, 
dass   vielmehr  der  veränderte  Ausdruck  jederzeit  auf  einen  zwar  nicht 
von  Grund  aus  anderen,  aber  doch  anders  nüancirteu  Inhalt  schliessen 
lässt.    Die  Erkenulniss  dieses  Inhaltes,  des  eigentümlichen  Inhaltes  jener 
Erlebnisse,  welche  sich  in  den  Symbolen  der  mythologischen  Dichtung 
und  des  mythologischen  Götterdiensles  spiegeln,  gehört  demnach  aller- 
dings  zu  den  immanenten,   esoterischen  Problemen  theologischer  Wis- 
senschaft, und  wenn  wir  sie  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  auch  zur 
Aufgabe  unsers  Werkes  haben  machen  können :  so  beruht  dies  nur  auf 
«lern  Bedürfnisse  der  Selbslbeschränkung   auf  den  engeren  Umfang   der 
Grundwahrheiten,   um   deren   wissenschaftliche  Aufklärung   es   uns  vor 
Allem  zu  thun  war,  nicht  auf  radicaler  Helerogeneilät  der  Erfahrungs- 
gebiete,   aus    welchen    die    eine   und   die  andere  dieser  beiderseitigen 
Erkenntnisse  zu  schöpfen  ist. 

Ein  grossartiges  Beispiel  von  zusammenhängender  philosophischer 
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Behandlung  der  mythologischen  und  der  Offenbarungsreligionen  ist,  nach 
lieget'«  und  Anderer  religionsphilosophischen  Arbeiten,  neuerdings  in 
Schelling's  „Philosophie  der  Mythologie"  und  »»Philosophie  der  Offen- 
barung" gegeben  wonlen.  Unsere  Lehre,  weil  entfernt,  die  Zusam- 
menfassung des  beiderseitigen  Inhalts  unter  einheitliche  Gesichisp unete, 
wie  eine  solche  dort  versucht  worden  ist,  ablehnen  zu  müssen,  ist 
vielmehr  in  dem  Falle,  das  Band,  welches  den  Inhalt  der  beiden  Ge- 
biete unter  einander  verknüpft,  noch  strenger  anziehen,  die  Principien, 
wodurch  der  „mythologische  Process"  beherrscht  wird,  noch  mehr  als 
eng  verbunden  nicht  nur»  sondern  innerlich  Eins  mit  den  Lebensprin- 
cipien  göttlicher  Offenbarung  fassen  und  darstellen  zu  können.  Der 
„mythologische  Process"  ist  für  uns  nicht,  wie  er  es  für  Schilling  ist, 
nur  die  Auswickelung  eines  zwar  der  Gottheit  entstammenden,  aber 
der  Gottheit  entfremdeten,  nur  auf  sich  gestellten  geistigen  Phncips. 
Er  ist  uns,  als  Fortsetzung  des  Crealionsprocosses  im  Lebenselemenle  des 
Kenschengeisles,  nicht  minder,  wie  der  Offenbarungspro cess,  ein  gemeinsa- 
mes Werk,  ein  gemeinsames  Erlcbniss  des  göttlichen  Willensgeistes  auf  der 
einen,  des  erealürlichen  Erd-  und  Menschengeistes  auf  der  andern  Seite. 
Er  selbst  ist  göttliche  Offenbarung,  in  dem  weiteren  Sinne,  welchen  von 
dem  engeren  zu  unterscheiden  wir  in  unserer  Einleitung  Sorge  gelragen 
haben.  Damm  würde  für  uns  die  philosophische  Darstellung  der  My- 
thologie, wenn  wir  unser  Werk  auf  eine  solche  hallen  anlegen  können, 
nicht  in  jeder  Beziehung  zur  Philosophie  der  Offenbarung  eine  eben 
so  antithetische  Stellung  eingenommen  haben,  wie  hei  jenem  unsern 
Vorgänger,  bei  welchem  übrigens  die  Schroflheit  dieses  Gegensatzes 
sich  gerochen  hat  durch  eine  unwillkürliche,  die  wahren  Unterschiede 
wenn  nicht  auslugende,  doch  zurückdrängende  Vereinerleiung  des  bei- 
derseitigen Inhalts.  Sie  würde  sich  vielmehr  nur  haben  ankündigen 
können,  wie  der  Sache  nach  auch  bei  Hegel,  als  eine  besondere  Ab- 
zweigung der  Oflcnbarungsphilosophic.  In  dem  Begriffe  der  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Logos,  der  Ausprägung  einer  Sohnmenschheit, 
fassen  sich  für  uns  diese  beiden  Processe,  der  mythologische  und  der 
Oflenbarungsproccss,  zur  Einheit  zusammen.  Darum  auch  können  wir 
die  geschichtliche  Priorität  des  „mythologischen  Processes"  von  dem 
„Oflenbarungsprocesse"  nicht  ableiten  aus  dem  Begriffe  einer  derartigen 
Koth wendigkeit,  wie  er  in  Schelling's  Darstellung  ausgeführt  wird ;  und 
eben  so  wenig  allerdings  aus  dem  Begriffe  jener  absoluten  dialektischen 
Notwendigkeit,  welche  nach  Hegel  auch  die  Entwickelungen  des  religiö- 
sen Menschheilslebens  beherrschen  soll.  Wir  legen,  beiden  Philosophen 
gegenüber,  ein  entscheidendes  Gewicht  auf  den  Umstand,  dass  nichts 
von  dem,  was  wir  aus  der  Vor*  und  Urgeschichte  jenes  Volkes,  wel- 
ches zum  geschichtlichen  Träger  der  ältesten  monotheistischen  Offen- 
barung ersehen  war,  wissen  oder  errathen  können,  uns  zu  der  An- 
nahme eines  Durchgangs  der  Ahnen  dieses  Volkes  durch  eigentlichen 
Polytheismus,  durch  wirkliches  Heidenthum  berechtigt,  dass  vielmehr 
in    den   Urkunden    der   geschichtlichen  Erinnerung    dieses  Volkes   der 
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Ucbergang  von  dem  vorhin  geschilderten  religiösen  Urzustände  zum 
wirklichen  Offenbarungsbewustsein  sogar  deutlicher  vorliegt,  als  ander- 
wärts der  Uebergang  zum  mythologischen  Polytheismus.  Wir  können 
uns  demzufolge  nicht  entschliessen,  jenen  Durchgang,  auch  so  viel  das 
menschliche  Geschlecht  überhaupt  betrifft,  für  einen,  sei  es  in  Hegels 
oder  in  Schelling's  Sinne,  sei  es  unter  jeder  Bedingung,  oder  unter 
Voraussetzung  der  Sünde,  von  welcher  auch  wir  (§.  732  ff.)  das  mensch- 
liche Geschlecht  umstrickt  erkennen,  nothwendigen  und  unvermeidlichen 
zu  erklären.  An  der  erblichen  Sünde  des  Geschlechts  hat  das  alttesta- 
mentliche  Volk  so  gut  seinen  Theil,  wie  die  Völker  des  Heidenlhums, 
und  die  göttliche  Offenbarung,  welche  ihm  zu  Theil  geworden  ist, 
wäre  durch  die  Güte  und  die  Gerechtigkeit  des  Schöpfers  auch  den 
andern  Völkern  nicht  versagt  geblieben,  wenn  die  spontane  Richtung 
ihrer  Geistesthätigkeit  sie  zum  Empfang  derselben  eben  so,  wie  jenes 
Eine  Volk,  geeignet  hätte.  Es  kann  also  unter  allen  Umständen  nur 
von  einer  relativen  Nothwendigkeit  des  Vorangehens  mythologischer 
Religionen  vor  der  Offenbarungsreligion  die  Rede  sein ;  nur  davon,  dass, 
wenn  einmal  die  Spontaneität  der  Geisteskräfte  im  menschlichen  Ge- 
schlecht nach  diesen  entgegengesetzten  Richtungen  auseinander  zu 
gehen  den  Ansatz  genommen  halte,  dann  nothwendig  die  Ent Wickelung 
des  Polytheismus  der  monotheistischen,  nicht  umgekehrt,  vorangehen 
tuusste.  Und  hier  nun  könnte  einfach  schon  die  Bemerkung  zu  genü- 
gen scheinen,  wie  es  in  der  Natur  aller  geistigen  Eni  Wickelungen  liegt, 
dass  das  Unvollkommenere  dem  Vollkommenen  vorangeht,  nicht  umge- 
kehrt. Auch  würde  es  gar  nicht  nöthig  sein,  noch  eine  weitere  Er- 
klärung beizufügen,  wenn  es  sich  hier  nur  handelte  von  dem  zeitlichen 
Vorangehen  der  polytheistischen  Religionen  vor  dem  vollendeten  Mono- 
theismus des  Christenthums,  der  Völkerreligionen  vor  der  Religion  des 
Geistes  und  der  Wahrheit,  der  Menschheitsreligion.  Allein,  wie  schon 
in  unserer  Einleitung  bemerkt,  auch  der  einseitige  unvollkommene  Mo- 
notheismus des  alten  Testaments,  wenn  er  auch  der  höheren  Aus- 
wickelung des  mythologischen  Polytheismus  geschichtlich  vielmehr  parallel 
geht,  als  nachfolgt,  verhält  sich. doch  zu  den  früheren  Stadien  dieser 
Auswickelung  ganz  unverkennbar  als  ein  Nachfolgendes,  in  seiner  beson- 
dern geschichtlichen  Fassung  und  Gestaltung  durch  gewisse  Momente 
solcher  Auswickeluug  Bedingtes.  Und  da  nun  war  es  am  Orte,  gleich 
hier  noch  einmal  an  die  Bedeutung  jener  grossen  Grundthatsache  alles 
Geisteslebens  zu  erinnern,  welche  die  früheren  Partien  unserer  Dar- 
stellung von  allen  Seiten  in  ihr  rechtes  Licht  zu  stellen  unablässig 
beflissen  waren,  und  welche  in  dem  Nächstfolgenden  überall  den  eigent- 
lichen Nerv  der  Erklärung  aller  grossen  religionsgeschichtlichen  Grund- 
phänomene ausmachen  wird :  an  die  begriffliche  Priorität  der  ästhetisch- 
schöpferischen  Gemüthskräfte  vor  den  selbslbcwusslen  ethischen  Wil- 
lenskräften. Es  wird  sich  mit  jedem  Schritt  unserer  Darstellung  immer 
deutlicher  herausstellen,  wie  die  ersteren  im  mythologischen  Polytheis- 
mus überall  das  Vorwaltende  sind,   die  letzteren  im  Monotheismus  der 
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OfiTeiibarungsreligion ;  worauf  gleichfalls  schon  unsere  Einleitung  vor- 
läufig hingewiesen  hat.  Der  Polytheismus  nimmt  demzufolge,  dem 
geschichtlichen  Monotheismus  gegenüber,  in  gewissem  Sinne  die  Stellung 
einer  slofTgebenden ,  slofThcrcilcnden  Werkstätle  ein,  ohne  dass  darum 
dem  Letzteren  das  Vermögen  und  der  Beruf,  sich  seinen  Stoff  selbst 
zu  bereiten,  abgesprochen  werden  dürfte.  Dagegen  ist  die  Natur  des 
Monotheismus,  dem  Polytheismus  gegenüber,  eine  exclusive;  der  Poly- 
theismus kann  sich,  ohne  sich  selbst  aufzugeben,  überall  nichts  an- 
eignen von  dem  Charakteristischen  der  monotheistischen  Religionen. 

823.  Der  doppelten  Gestellenreihe  entsprechend,  welche  wir  in 
der  organischen  Natur,  in  dem  allmählig  und  stufenweise  erfolgenden 
Fortschritte  zu  ihrem  Endziele,  zu  der  Auswirkung  einer  natürlichen 
Gattung  von  Vernunftwesen,  und  in  der  durch  kein  von  vorn  herein, 
mit  begrifflicher  Notwendigkeit  umgrenzendes  Princip  eingeschränkten 
Mannichfaltigkeil  gleichzeitiger  Formbildungen  animalischer  und  vege- 
tabilischer Leiblichkeil  unterscheiden  konnten  (§.  634),  bieten  auch 
die  Religionen  des  mythologischen  Heidenthums  das  Schauspiel  einer 
doppelten  Gestaltenreihe,  einer  simultanen  und  einer  successi- 
ven.  Die  Unterscheidung  dieser  zwei  Gestaltenreihen,  zu  deren 
philosophischer  und  geschichtlicher  Begründung  schon  von  anderer 
Seite  die  Initiative  ergriffen  worden  ist :  auch  sie  motivirt  und  bestimmt 
sich  für  uns  näher  durch  die  Unterscheidung  des  ästhetischen  und 
des  ethischen  Momentes  in  aller  Religionsentwickelung  (§.  45  IT.). 
Das  ästhetische  Moment  erzeugt  zunächst  einen  simultanen  Polytheis- 
mus, aber  auch  dieser  simultane  Polytheismus  ist  an  und  für  sich 
zugleich  schon  ein  successiver,  sofern  die  Natur  der  bildenden  Phan- 
tasie es  mit  sich  bringt,  nicht  bei  den  einmal  von  ihr  erzeugten  Ge- 
stalten zu  verweilen,  sondern  unablässig  neue  aus  den  früheren  zu 
erzeugen.  Aber  Charakter  und  Beschaffenheit  dieser  Bewegung  der 
zeugenden  Thätigkeit  ist  im  Gebiete  der  Religion  überall  bestimmt 
und  beherrscht  durch  das  ethische  Moment,  so  dass  dieses  als  das 
eigentlich  Obwaltende  und  Leitende  in  dem  successiven  Polytheismus, 
der.  eben  in  Folge  dieser  Leitung  zuletzt  in  den  Monotheismus  aus- 
mundet, zu  betrachten  ist. 

824.  In  dem  Begriffe  jener  Phantasieschöpfung,  welche  für  das 
Bewusstsein  der  kindlichen,  der  jugendlichen  Menschheit  das  Bild  der 
Gottheit  und  der  übersinnlichen  Welt  in  symbolischer  Gestaltung  aus- 
wirken sollte,  in  diesem  Begriffe,  in  diesem  Wesen  liegt  von  vorn 
herein  eine  unendliche  Möglichkeit  solcher  Gestaltung,  eine  unendliche 
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Möglichkeit  sinnbildlicher  Ausprägung  des  an  und  ftir  sich  unend- 
liehen  Inhalts  jener  Welt.  Daher  die  überschwängliche  Fülle  der  I 
mythologischen  Bilder,  in  welchen  der  sinnig  eindringende  Blick  des  < 
philosophischen  Betrachters  überall  nur  das  Eine  gewahr  wird;  doch 
immer  so,  dass  durch  die  Vielheit  der  Bilder,  in  welchen  sich  dieses 
Eine  darstellt,  in  alle  Wege  eine  entsprechende  Vielheit  und  Mannich- 
faltigkeit  der  Inhaltsbestimmungen,  der  inneren  Lebensmoraente  und 
Lebensbewegungen  dieses  Einen  zu  Tage  und  zum  Bewusstsein  kommt 
Weil  jedoch  diese  sinn  bildlich -ästhetische  Darstellung  des  übersinn- 
lichen Inhalts,  obwohl  innerhalb  des  Gebietes  der  mythologischen  1 
Religionen  Selbstzweck,  doch  nicht  der  letzte,  der  absolute  Zweck  * 
des  geistigen  Schöpfungsprocesses  ist,  welcher  diesen  Religionen  ihren 
Ursprung  giebt:  so  findet  in  der  Ausprägung  dieser  Gestalten  und 
Gestaltengruppen  zugleich  ein  Fortschritt  statt,  der  ihrer  stets  sich 
erneuernden  Erzeugung  ein  Ziel  setzt  und  den  mythologischen  Pro- 
cess,  nachdem  er  in  seiner  eigenen  Sphäre  ein  relativ  Höchstes  erreicht, 
eine  Mythologie,  deren  Gestalten  für  die  ganze  Menschheit  eine  typische 
Bedeutung,  jedoch  nur  für  die  der  religiösen  untergeordnete  Region 
des  ästhetischen  Bewusstseins,  als  symbolische  Kunstideale 
behaupten  können,  aus  sich  erzeugt  hat,  zurücknimmt  in  den  Jißhern 
Process  einer  nicht  mehr  mythologischen  Gottesoffcnbarung. 

Zu  den  leuchtenden  Gedanken,  an  welchen  die  Schclling'sche  Phi- 
losophie  der   Mythologie   und   der  Offenbarung   immerhin    reich   bleibt, 
wenn    auch    ihre  Grundprincipien    nicht    als    haltbar   sollten   befunden 
werden,    gehört   vor  vielen   andern    ohne   Zweifel   die  Unterscheidung 
eines   successiven   uud   eines  simultanen   Polytheismus   (§.  571).     Man 
kann  diese  Unterscheidung  dem  Keime  nach  schon  vorhanden  finden  in 
den  Ansichten,  welche  bereits  die  ältere  Schelling'schc  Philosophie  und 
nach    ihr  die  Herrsche   aber   das  innere  Wesen   der   mythologischen 
Religionen   und   über  ihr   Verhältniss   zur   OITenbarungsreligion   ausge- 
sprochen hatte ;  und  in  mancher  Beziehung  dürfte  der  bescheidene  Ver- 
such, welchen  Hegel  in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  und  in  sein« 
Vorlesungen   über  Religionsphilosophie  gemacht  hat   zur  Nachweisung 
eines   genetischen  Processes  in  der  Gruppirung  der  weltgeschichtlichen 
Religionssysteme,    der    Wahrheit    näher   stehen,    als  jener  überkflhtf 
Gedanke  der  realen  Snccession  einer  Götterreihe  mit  obligater  Beglei- 
tung untergeordneter,  nur  der  mythologischen  Vorstellung  angehörender 
(„materieller")  Göltergruppen,    zu   dessen  Durchführung  Schelling  den  ] 
Hebel   seiner  metaphysischen  Potenzenlehre  in  Bewegung  gesetzt  hat. 
Indess  ein  richtiges  Grundapercu  liegt  immerhin  auch  in  der  Ucberspan- 
nung  dieses  Gedankens :  der  Begriffeines  fortschreitenden  Werdeprocesses 
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welchen  die  crealürliche  Potenz,  die  sich  dem  Eni-  und  Menschenle- 
ben einverleibt  hat,  als  eine  werdende  im  Processe  ihrer  Selbstbildung 
begriffene  Gottheit,  als  werdender,  „Sohnmensch"  in  der  Succession 
die  Grundgestalten  des  mythologischen  Heidenthums  durchgeht.  Dem 
Begriffe  dieser  Potenz  in  ihrer  erst  u niermenschlichen ,  dann  inner- 
menschlichen Doppelwirksamkeit,  in  ihrer  annoch  unpersönlichen,  aber 
die  Gestalt  der  Persönlichkeit,  zu  der  sie  aufstrebt,  in  sich  reflectiren- 
den  Geistigkeit,  dem  Begriffe  dieser  D^tl'bHii  trn,  welche  in  aller 
Schöpfung,  von  dem  Vih}  tfrh  der  ersten  Materie,  über  deren 
unruhig  bewegten  Wogen  sie  schwebt,  bis  zur  Vernunftcrealur,  bis 
zum  Menschen  hinauf,  und  dann  innerhalb  der  geschichtlichen  Mensch- 
heit von  dem  wiederum  chaotisch  zu  nennenden  Zustande  des  annoch 
gestall-  und  gegenstandlosen  religiösen  Urbewusstseins  bis  zur  vollen- 
deten Ausprägung  des  gotterfüllten  Selbstbewusstseins  in  der  Person 
des  historischen  Christus,  immer  der  Persönlichkeit  nachtrachtet  und 
eben  durch  dieses  Trachten  sich  zu  einer  mit  gutem  Recht  und  nicht 
blos  figürlich  so  zu  nennenden  Gesammtpersönlichkeit  zusammenfasst, 
—  ihm  ist  Schilling  in  seiner  Darstellung  des  dem  Offenbarungsprocesse 
vorarbeitenden  mythologischen  Processes  näher  gekommen,  als  irgend 
ein  früherer  Denker,  ohne  jedoch,  in  Folge  der  theils  mangelhaft, 
theils  falsch  gestellten  Prämissen,  ihn  ganz  zu  erreichen.  —  In  diesem 
Sinne  also  dürfen  wir  jenen  Begriff  eines  „successiven  Polytheismus", 
in  welchem  zu  dem  simultanen  Polytheismus  so  zu  sagen  der  Expo- 
nent zu  finden  ist,  gut  heissen  und  unserseits  ihn  uns  aneignen.  Es 
hat  seine  Richtigkeit,  dass,  um  diesen  Begriff  und  seine  Bedeutung 
als  nothwendige  reale  Voraussetzung  der  Oflenbarungsreligion  richtig 
zu  fassen,  es  nicht  ausreichen  würde,  als  das  Wirkende  in  ihm  nur 
so,  wie  es  gemeinhin  zu  geschehen  pflegt,  noch  dazu  in  einer  Weise, 
welche  auf  ganz  unzureichenden  Vorstellungen  über  diese  Macht  beruht, 
die  Macht  der  Imagination  anzusehen;  die  Macht  der  Imagination 
nicht  blos  innerhalb,  sondern  auch,  wozu  sich  jene  Anschauung  eben 
noch  nicht  erhoben  hat,  ausserhalb  des  Menschengeisles ,  die  Macht 
des  erst  ausserhalb»  dann  innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseins 
imaginirenden  Naturgeistes.  Denn  die  Gestalten  des  imaginirenden 
Natur-  und  Menschengeistes  sind  nicht  schon  als  solche,  nicht  an  und 
für  sich  selbst,  jene  das  Innere  der  eine  sinnliche  und  eine  übersinn- 
liche Welt  in  sich  zusammenfassenden  Menschenbrusl  beherrschenden 
und  dadurch  auch  in  das  äussere,  geschichtliche  Völkerleben  übergrei- 
fenden Wesenheilen,  welche,  in  einer  wellgeschichtlichen  Reihenfolge, 
die  noch  nicht  diesem  Bewusslsein  seihst,  sondern  erst  dem  unsrigen 
xuin  Gegenstand  einer  zusammenfassenden  Anschauung  wird,  sich  dem 
Bewusstsein  der  heidnischen  Völker  als  weltbeherrschende,  über  Men- 
schen nicht  nur,  sondern  auch  über  Götter  gebietende  Mächte  dar- 
stellen. Sie  sind  es  nur  durch  die  im  Elemente  imaginativer  Thätig- 
keit  zugleich  mit  hervortretende,  ihren  Gestaltungen  erst  eine  über 
den  Process  ihres  Werdens  hinaus  beharrende  Realität  erlheilende  Wil- 
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lensmacht;  durch  eine  Willensmacht,  welche  zwar  noch  nicht  wirk- 
liche Persönlichkeiten  aus  ihnen  bildet,  wohl  aber  für  das  persönliche 
Bewusslsein  des  Menschengeistes  ihnen  ein  gegenständliches  Dasein 
giebt,  dem  Dasein  der  NaturgcstaUeu  analog,  in  welchem  wir  ja  gleich- 
falls eine  zwar  noch  unpersönliche,  aber  aller  creatffrlichen  Persönlich- 
keit als  Basis  dienende  Willcnsmachl  erkannt  haben.  —  So  weit  also,  in 
dieser  Forderung  eines  Wesenhafteren,  Substantielleren,  als  die  nur  auf 
sich  gestellte  Phantasie  es  würde  hervorbringen  können,  dürfeu  auch 
wir  der  Schelling'schen  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Götlersacces- 
*  sion  im  mythologischen  Processe  unsere  Zustimmung  ertheilen.  Aber 
dies  können  wir  unmöglich  gut  heissen,  dass  Schelling  in  dem  Begriffe 
jenes  rbtdrp^  ^£?.>  woran  er  mit  gutem  Recht  erinnert,  nicht  das 
Quillcn,  Schaffen  und  Treiben  der  Imagination  als  das  Unmittelbare, 
thalsächlich  Vorangehende  erkennt,  von  welchem  der  Werdeprocess 
jener  realeren  Mächte  getragen  wird,  und  dessen  Natur  sich  überall  in 
der  ihrigen  wiederspiegeln  muss,  wenn  dieselben  überhaupt  nur  zum 
Dasein  sollen  gelangen  können.  Der  Mangel,  den  wir  hier  rügen,  wur- 
zelt nicht  erst  an  dieser  Stelle  des  Schelling  sehen,  wie  aller  bisherigen 
philosophischen  und  theologischen  Systeme.  Er  hat  seinen  eigentlichen 
Sitz  in  der  abstrusen  Fassung  des  Gottcsbegrifls,  für  welchen  es  in  der 
vorercatü Hieben  Begion  dort  hauptsächlich  eben  darum  zu  einem  wirk- 
lichen Inhalte  überhaupt  nicht  kommt,  weil  der  Inhalt,  der  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  aus  dem  innergölllichcn  Zcugungsprocessc  der  Ima- 
gination ftir  ihn  erwächst,  in  der  allgemeinen  metaphysischen  Grund- 
legung verschmäht  worden  ist.  War  es  dort  versäumt  worden,  in  das 
ihm  gebührende  Becbt  den  Begriff  dieses  Processus  einzusetzen,  wel- 
cher dem  Gedanken  eines  ewigen  Processes  der  „Potenzen"  ( —  ein 
Ausdruck,  den  wir  für  die  trinitarischen  Momente  des  Goltesbegriffs 
eben  so  ablehnen  müssen,  wie  die  Schelling'scbe  Vorstellung  von  der 
Sache,  welche  dort  durch  dieseu  Namen  bezeichnet  wird)  erst  seine 
rechte  Füllung  gegeben  haben  würde:  so  konnte  dann  freilich  auch 
für  den  innerwelllichcn  Process  der  Gottcsgebärung  im  Leben  und  Be- 
wusslsein des  geschichtlichen  Menschengeistes  dem  imaginativen  Schaf- 
fen nicht  die  in  Wahrheit  ihm  zukommende  Bedeutung  zucrtheilt  wer- 
den. Dem  gegenüber  nun  erweist  nach  unsern  Prämissen  ausdrück- 
lich der  Begriff  dieses  Schaffens  sich  als  das  Moment,  woran  das  richtige 
Verständniss  wie  der  Natur  des  mythologischen  Polytheismus  überhaupt, 
so  namentlich  auch  des  wechselseitigen  Verhältnisses  zwischen  simul- 
tanem und  successivem  Polytheismus  hängt.  Der  simultane  Polytheis- 
mus ist  keineswegs  nur,  wie  es  nach  Schclling's  Darstellung  so  scheinen 
würde,  eine  begleitende,  in  ihrem  letzten  Grund  zufällige  Erscheinung 
neben  dem  successiven.  Er  ist  das  Lebeusraomcnt,  in  welchem  allein 
sich  der  successive  Polytheismus  eine  aufsteigende,  ideal  zu  dem 
nicht  mehr  mythologischen  Begriffe  des  wahren  Gottes,  real  zur  Aus- 
gebärung  einer  dem  Wesen  dieses  Gottes  in  seinen  ethischen  und 
ästhetischen   Eigenschaften    thalsächlich    entsprechenden    Persönlichkeit 
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innerhalb  des  Menschengeschlechts  aufsteigende  Götterreihe  bilden  konnte. 
Simultaner  Polytheismus   ist  die  natürliche,    die   nalurnothwendige  Er- 
scheinung  des  Göttlichen  im  Elemente  eines  Bewusstseins ,  welches  in 
den   Thätigkeilen    der    schaffenden  Einbildungskraft    den    ersten  Anlauf 
nimmt,  sich  des  Gedankens  der  Gottheit  objeetiv  zu  bemächtigen,  das 
Göttliche  in  objeeliver  Gestallung  sich  gegenüberzustellen,  um  dann  subjec- 
liv,  im  Elemente  der  Willenslhätigkeit,  sich  mit  ihm  zu  einigen.     Denn 
die   Einbildungskraft,    einmal   in  Thätigkeit  gesetzt,    kann   ihrer  Natur 
nach  gar  nicht  anders,   als,  eine  Vielheit,  und  zwar,  so  lange  sie  auf 
sich   gestellt  bleibt,   eine  unbegrenzte  Vielheit  von  Gestalten  erzeugen, 
und   der   religiöse  Trieb   kann,  wenn   er  wirklich  des  Göttlichen  sich 
durch    die  Einbildungskraft   bemächtigen  will,    gar   nicht  anders,    als, 
diesen  Inhalt   in  Eins   bilden   mit  jener  Gestaltenvielheit.     Die  Vorstel- 
lung des  Göttlichen,   zusammengesetzt  wie  sie  es  auf  dieser  religiösen 
Entwicklungsstufe  ist,   aus   den  Bildern,   welche  das  Gefühl  und  Be- 
wusstsein  der  Wirksamkeit  des  Göttlichen  in  den  Kreisen  menschlicher 
Anschauung  begleiten,  sie  vervielfältigt  sich  in  dem  Maasse,  in  welchem 
es  dem  im  Schauen  dichtenden,  im  Dichten  schauenden  Geiste  gelingt, 
in  dem  rastlosen  Flusse  dieser  seiner  Thätigkeit  feste  Puucte  zu  ergrei- 
fen, die  er  zu  organischen  Miltelpuncten  der  Gestaltung  machen  kann. 
Freilich  wird   dieser  Trieb ,    wie  er  den  Inhalt  in  die  Gestaltenvielheit 
einführt,   so   auch  ihn  von  derselben,   in  der  nämlichen  bewusstlosen, 
unabsichtlichen  Weise,  wie  er  ihn  in  sie  eingeführt  hat,   auch  wieder 
Aber   sie   hinauszuführen,   wieder  von   ihr  zu  befreien  streben.     Aber 
dies  kann  auf  jener  Stufe  der  Reiigionsbildung,   wo  der  ethische  Wil- 
lenstrieb   an    die    Phantasie    gebunden    ist,    doch    nur    in   der  Weise 
geschehen,  dass  er  die  Vielheit  der  Götlergestallen  in  eine  einheitliche 
Vorstellung,  in  die  Vorstellung  eines  Göttersystems  zusammenfasst,  und 
damit  dem  sonst  unbegrenzten  Fortschritte  des  imaginativen  Geslaltungs- 
processes  eine  Grenze  setzt.  —  In  diesem  Sinne  also,  dessen  richtige 
Erkenntniss   wir   bei  Schelling  vermissen,   ist  der  simultane  Polytheis- 
mus die  Voraussetzung  des  successiven,  nicht  umgekehrt.     Die  Succcs- 
sion   der  Göttergestalten   kann   nicht  eher  beginnen,    als  wenn  bereits 
ein  Göttersystem  vorhanden  ist,  über  welches  der  religiöse  Trieb  eben 
so  hinausstrebt,  wie  er  zuvor  über  die  unbestimmte,  unendliche  Gölter- 
vielheil  hinausstreble   zur  Auswirkung   eines  Göttersysleuies ;   und   die 
Saccession  ist   ihrer  Natur  und  der  Natur  der  treibenden  Kräfte  nach 
eine  Succession    von  Göttersystemen,   welche   keineswegs   so  einseitig, 
wie  Schelling's  Darstellung,  nicht  ohne  eine  gegen  den  geschichtlichen 
Thalbesland  der  Mythologien  ausgeübte  Gewaltsamkeit,  dies  herauszubrin- 
gen sucht,  von  bestimmten  einzelnen  Göttergestalten  beherrscht  werden. 
Aber  mehr  noch.     Wenn  es  nach  diesen  Erörterungen  so  schei- 
nen könnte,  als  sei  zwischen  simultaner  und  successiver  mythologischer 
Gesialtenbildung  eine  feste  und  sicherte  Unterscheidung,  und  als  sei  an 
die  Scheiling'schen  Sätze   über  die   immanent  religiöse  Bedeutung   der 
successiven,   aber  nicht  in  gleicher  Weise  auch  der  simultanen,   eine 


196 

Annäherung  dadurch  ermöglicht,  dass  wir  in  Folge  derselben  die  Ge- 
stallenvielheit  innerhalb  der  einzelnen  Systeme  tiberall  als  simultanen, 
die  Mehrheit  der  Systeme  selbst  aber  als  successiveu  Polytheismus  zu 
bezeichnen  in  Stand  gesetzt  werden:  so  leidet  bei  genauerer  Prüfung 
auch  diese  Ansicht  eine  nicht  unwesentliche  Einschränkung.  Auch  die 
Göllersysteme  erscheinen  geschichtlich,  erscheinen  in  Schelling's  eigenei 
Darstellung  in  sofern  ja  doch  immer  als  ein  simultaner  Polytheismus, 
als  diejenigen,  in  welchen  wir  nach  dieser  Darstellung  die  alteren,  di( 
ein  früheres  Stadium  des  Entwickelungsprocesses  der  „Potenzen41  be- 
zeichnenden zu  erkennen  haben  würden,  nicht  alsbald  den  spälerkorn- 
menden  Platz  machen,  sondern  in  dem  ßewusstsein,  in  der  Lebensge- 
staltung der  Völker,  die  von  vorn  herein  als  ihre  geschichtlichen  Trä- 
ger auftreten,  neben  jenen  neu  auftretenden  Völkern,  die  zu  Trägern 
einer  spätem  Entwickelt) ngsphnse  geworden  sind,  noch  einige  Zeit,  — 
von  einigen  derselben  könnte  man  sich  versucht  Gnden  zu  sagen:  für 
alle  Zeit,  —  weltgeschichtlich  fortbestehen.  Diese  Erscheinung  mag 
man  im  Grossen  und  Ganzen  auf  das  allgemeine  Gesetz  des  geschicht- 
lichen Lebens  zurückführen,  dass  geistige  Gestaltungen,  auch  nachdem 
die  schöpferischen  Lebensmomente,  die  ihnen  das  Dasein  geben«  erlo- 
schen sind,  noch  auf  längere  oder  kürzere  Zeiten  eine  freilich  dann 
nur  noch  äusserliche,  mehr  oder  weniger  erstorbene  Existenz  fortfüh- 
ren. Beruht  ja  doch  auf  demselben  oder  einem  entsprechenden  Gesetze 
nach  unserer  Auffassung  des  SchÖpfungsprocesses  selbst  das  Dasein 
vernunfüoser  Nalurgcstallen ,  das  Dasein  einer  materiellen  Natur  über- 
haupt als  successiver  Ablagerung  aus  einem  jetzt  in  die  Vergangenheil 
zurückgetretenen  Lebensprocesse  des  Nalurgeistes.  Indess  reichen  wir 
mit  der  Anwendung  dieses  Gesetzes  nicht  aus,  in  der  Deutung  der  hier 
in  Frage  stehenden  Erscheinung.  Schon  der  Umstand,  dass  wir  die- 
selbe nicht  überall  gleichmassig  eintreten  sehen,  dass  von  jenen  Göl- 
tersystemen, von  jenen  mythologischen  Gestaltungskreisen  ein  Theil, 
wenn  sie  sich  ausgelebt  haben,  schnell  aus  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit verschwindet,  während  ein  anderer,  zugleich  mit  den  Völkern, 
unter  denen  er  seine  Stätte  gefunden,  mit  den  Cullursystemen,  welche 
parallel  mit  ihm  in  das  Leben  dieser  Völker  eintraten  und  ihm  seine 
Gestaltung  gaben,  ein  überaus  zähes,  noch  bis  auf  diese  Stunde  den 
geschichtlichen  Lebensmächten  eines  höhern,  weiter  vorgeschrittenen 
Geslaltungsprocesses  Trotz  bietendes  Dasein  fortführt:  schon  dieser 
Umstand  mahnt  uns  zur  Vorsicht  im  Gehrauche  jener  Analogie,  die  uns 
die  Anwendung  des  Gesetzes  auch  auf  diesen  Fall  zu  vermitteln  sonst 
so  geeignet  scheinen  könnte.  Wir  würden  dem  Zeugnisse  der  Welt- 
geschichte ins  Angesicht  widersprechen,  wenn  wir  die  Siraultaneilät,  eine 
ursprüngliche,  nicht  erst  aus  mumienhafter  Conservation  eines  Erstor- 
benen hie  und  da  -zufällig  erwachsende  Simultaneitäl  wie  der  besondern 
Göltergestalten  innerhalb  eines  einzelnen  mythologischen  Systems,  so 
auch  ganzer  Systeme  und  Göttergruppen  neben  einander  in  Abrede  stel- 
len wollten.     Es  haben  diese  Systeme  sich  von  einander  abgelöst,  sich 
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einander  gegenüber  abgelagert  und  zu  einander  in  Gegensalz  gestellt, 
nicht  durchgängig  erst  in  Folge  eines  weltgeschichtlichen  Fortschritts, 
der  über  die  bestehenden  Systeme  hinausdrängte,  sondern  zu  nicht 
geringem  Theile  einfach  in  Folge  des  Umslqndes,  dass  sie,  bei 
ursprünglicher  Gleichheit  oder  Gleichartigkeit  des  religiösen  Ideenge- 
haltes, doch  thatsächlich  von  verschiedenen  Anfängen  ausgegangen 
waren,  und,  ein  jedes  schon  erstarkt  und  befestigt  in  der  ihm  eigen* 
t heimlichen  Richtung  imaginativer  Thäligkeit,  auch  bei  etwa  eintretender 
ausser! ich  historischer  Begegnung,  nicht  mehr  vermochten  sich  geistig 
unter  einander  zu  verständigen  und  durch  wechselseilige  Verständigung 
zusammenzuschmelzen.  Dagegen  findet  nicht  minder  häufig  umgekehrt 
auch  innerhalb  der  einzelnen  mythologischen  Systeme  eine  progressive 
Bewegung  nach  dem  gemeinsamen  Ziele  aller  statt,  ein  Hervortreten 
neuer  Göttergestalten  und  ein  Zurücktreten  früherer,  nicht  blos  nach 
wechselnden  Launen  der  auch  in  dieser  Region  der  ernstesten  Interessen 
noch  muthwillig  spielenden  Einbildungskraft,  sondern  nach  dem  Gesetze 
der  Notwendigkeit,  welche  eben  der  Ernst  dieser  Interessen  dem  reli- 
giösen Triebe  auferlegt.  Ja  es  ist  eine  Frage,,  auf  welche  die  in  immer 
weiterem  Umfang  sich  ihres  Stoffes  bemächtigende  und  mit  immer 
gesteigerter  Energie  in  seine  idealen  Tiefen  eindringende  mythologische 
Forschung  vielleicht  erst  in  Zukunft  eine  befriedigende  Antwort  wird 
finden  können :  ob  nicht  unter  den  grossen  geschichtlichen  Hauptgrup- 
pen volkstümlicher  Göttermythologien  wenigstens  eine  oder  die  andere 
innerhalb  ihres  eigenen  Gebietes  eine  Succession  einschliesst,  eine  Suc- 
cession  vielleicht  nicht  so  sehr  der  objeetiven  Gcstaltenbildung  selbst, 
als  der  im  Cultus  sich  ausdrückenden  subjeetiven  Lebensbeziehungen 
anf  die  objeetiv  bereits  feststehenden  Götlergestalten ,  aber  von  nicht 
minder  prägnanter  idealer  Bedeutung,  wie  die  geschichtliche  Succession 
in  der  Abfolge  der  Gesammtgruppen.  Ausdrücklich  diese  Succession 
aber  würde  dann  überall,  wo  sie  eintritt,  auf  der  Voraussetzung  eines 
schon  vor  ihr  vorhandenen  simultanen  Polytheismus  beruhen.  Es 
erwächst  sonach  aus  beiden  Thalsachen,  aus  dem  gleichzeitigen  Ent- 
stehen und  Bestehen  einer  Mehrheit  volksth (inilich  mythologischer  Göt- 
tersysteme und  Göttergruppen,  und  aus  den  geschichtlichen  Evolu- 
tionsprocessen  innerhalb  dieser  Systeme,  innerhalb  wenigstens  eines 
Theiles  derselben,  —  es  erwächst,  sagen  wir,  gleichmässig  aus  beiden  für 
uns  die  Berechtigung,  den  Begriff  des  simultanen  Polytheismus  nicht 
in  der  Weise,  wie  es  bei  Schelling  geschehen  ist,*  als  einen  dem  Be- 
griffe des  successiven  in  jeder  Beziehung  nur  untergeordneten  anzu- 
sehen. 

825.     Die  eingreifende  Bedeutung,  welche,  weit  über  das  Bereich 
eines  subjeetiven,   nur  eine  wirkliche  oder  eingebildete  Gegenständ- 
lichkeit abspiegelnden   Vorstellungslebens   hinaus,   der  mythologische 
Process  für  das  gesammte  reale,  selbst  in  die  Gegenständlichkeit  her- 
austretende Dasein  und  Leben  des  Menschengeschlechtes  hat,  —  diese 
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Bedeutung  giebt  sich  vor  Allem  kund  in  dem  ihm  parallelgebenden, 
und  mehr  als  nur  äusserlich  parallelgehenden,  auf  das  Engste  mit 
ihm  verflochtenen,  ja  in  gewissem  Sinne  thatsächlich  identischen  Pro- 
cesse  weltgeschichtlicher  Völkerbildung.  Wenn  auch  nicht  mehr 
in  der  Weise,  wie  der  ihm  vorangehende  Process  der  Rassenbildung 
(§.  815  f.),  als  dessen  Fortsetzung  er  betrachtet  werden  kann,  das 
Geschlecht  zugleich  mit  seinen  Naturbedingungen  neu  gestaltend  un- 
mittelbar aus  der  physischen  Wurzel  seines  Daseins  heraus,  übt  in- 
dess  auch  er  aus  der  schöpferischen  Werkstatt,  welche  der  göttliche 
Liebewille  sich  in  dem  Lebensheerde  des  Erdgeistes,  des  allgemeinen 
Menschengeistes  bereitet  hat,  eine  mächtig  übergreifende  Wirkung 
Qber  Natur-  und  Charakterbildung  der  Individuen  und  der  Massen.  Sie 
selbst  aber,  diese  Wirkung,  führt  sich  in  sofern  überall  zurück  auf  den 
Werde-  und  Gestaltungsprocess  des  religiösen  Lebens,  auf  den  „my- 
thologischen Process14,  als  das  in  jener  Werkstätte  Thätige  und  Wir- 
kende nichts  Anderes  ist,  als  die  von  den  schöpferischen  Ideen  des  gött- 
lichen Geistes  befruchtete  Imagination  des  Erd-  und  Menschengeistes. 

Auch  bei  diesen  Sätzen  wird  man  sich  eines  immerhin  paradoi 
ausgedrückten,  aber  darum  nicht  minder  bedeutsamen  Satzes  von  Schd- 
ling  erinnern :  dass  nicht  sowohl  die  Völker  sich  ihre  Mythologien,  als 
vielmehr  die  Mythologien  sich  ihre  Völker  gemacht  haben.  Schelling 
knüpft  diesen  Satz  an  den  bekannten  Mythus  der  mosaischen  Urge- 
schichte von  der  Sprachverwirrung  beim  Thurmbau  zu  Babel,  und 
seine  Deutung  dieses  Mythus  trifft  in  manchen  prägnanten  Zügen  mit 
Geist  und  Sinn  der  Deutungen  zusammen,  welche  wir  an  einer  früheren 
Stelle  den  Sagen  von  Sündenfall  und  Sintfluth  gegeben  haben.  Auch 
hier  macht  von  seinem  Standpunct  aus  bereits  Schelling  bemerklich, 
nicht  nur,  wie  der  Mythus  ein  Ereigniss  in  wenige  kurze  Züge  xu* 
sammenfasst ,  dessen  Wirkungen  wenigstens,  wenn  auch  sein  erstes 
Eintreten  als  ein  plötzliches,  unversehenes  und  unerwartetes  gedacht 
werden  mag,  sich  über  einen  längeren  Zeitraum  erstreckt  haben  müs- 
sen, sondern  auch,  wie,  wenn  nicht  der  Mythus  selbst,  so  doch  der 
Erzähler  des  Mythus  seinen  Inhalt  unter  einseitigen  Gesichtspuncten 
aufgefasst  hat  und  als  ein  Unglück,  als  ein  Uebel,  sogar  als  eine  Strafe 
dasjenige  darstellt,  was  eben  so  sehr  als  ein  Fortschritt,  als  eine 
Erhebung  über  vorangehende  niedere  Stufen  des  Menschheitslebens  und 
des  menschheitlichen  Gesammtbewusstseins  betrachtet  werden  darf.  Ein 
richtiger  Blick  liegt  sicherlich  auch  darin,  wenn  Schelling  nicht  die 
geschichtliche  Entstehung  der  Völkersprachen  allein  als  das  Eigent- 
liche und  Letzte  ansieht,  was  der  Mythus  ausdrücken  will;  die  Vor- 
stellung einer  Sprachen  Verwirrung,  obgleich  darin  auch  unmittelbar  ein 
Thatsächliches  liegt:   diese  Vorstellung  erscheint   ihm  zugleich  als  ein 
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Bild   für   noch    andere    Vorgänge   in   den   Tiefen   des    meuschhcillichen 
Bewosstseins.   —   Für  unsere  Ansicht  der  ältesten  Mcnschengeschichtc 
treten  diese  iwei  Momente,  die  Entstehung  der  Sprachen  und  die  Ent- 
stehung der  Mythologien,    sachlich   scharler  «ms  einander,    als   für   die 
Schelling'sche.   Wir  werden  daher,  je  entschiedener  auch  wir  die  Nei- 
gung theilen,  jenem  Mythus,  der  sich  sichtlich  auf  den  Boden  der  im 
engern  Sinne  geschichtlichen,  der  kaukasischen  Menschheit  stelle,  einen 
mehr  als   nur  äusserlichen  Sinn  zuzutrauen,   um  so  bestimmter  darauf 
dringen  müssen,   dass  in  der  Deutung  desselben  auf  dasjenige  Moment 
das  Hauptgewicht  gelegt  werde,  für  welches  die  Vorstellung  der  Spra- 
chenvielheit ,   der  Sprachenverwirrung  nur  der  symbolische,    nicht  der 
eigentliche  Ausdruck  ist.    Eine  Sprnchenvielheil  in  noch  viel  ungemess- 
nerem  Auseinandergehen,  eine  in  dem  Sinne,  welcher  durch  die  Sage 
zu   einem   sprichwörtlichen  geworden   ist,   recht   eigentlich   „babyloni- 
sche" Sprachenverwirrung   findet   und   fand  von  jeher  unter  den  Völ- 
kern, die  nicht  Cullurvölkcr  geworden  sind,  unter  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  niedern  Rassenvölker  statt,  noch  ungleich  mehr,  als  unter 
den  eigentlich  weltgeschichtlichen.     Diesen  thatsHchlichen  Umstand  hat 
auch  Schelling  nicht  übersehen,  er  hat  ihn  vielmehr  an  andern  Stellen 
seiner  Darstellung  ganz  nach  Gebühr  gewürdigt.    Der  Mythus  aber,  an 
der  Stelle,  wohin  ihn  die  alltestament liehe  Uebcrliefcrung  gestellt  hat, 
will  nicht  diese  Sprachenvielheit,  er  will  vielmehr  die  Gegensätze  be- 
zeichnen,  welche  sich,   unter  Voraussetzung  der  Anfänge   des  hohem 
Gottesbewusstseins ,   ausdrücklich   durch   das   Streben   der  Fortbildung, 
der  innern  Bereicherung  dieses   Bcwusslseins   und   seiner  Ausprägung 
za   wirklichen   Lebensgestalten,    unter  den   höhern  Völkern   der  Welt- 
geschichte herausgestellt  haben.   Der  Thurmbau  ist  ihm  Sinnbild,  nicht, 
wie  man  ihn  öfters  gedeutet  hat,  für  ein  äusserliches,  politisch -sociales 
Weltreich,  —  wiewohl  die  Localisirung  des  von  der  Sage  berichteten  Er- 
eignisses auf  ein  Hineinspielen   allerdings  auch  dieser  Vorstellung  hin- 
zudeuten  scheint,    —   sondern   wesentlich   und   hauptsächlich   für  die 
einheitliche  Gestaltung  einer  geistigen,  vom  religiösen  Miltelpuncle,  vom 
Mittelpuncte   des   Goltesbewusstseins    aus   angelegten    und   begonnenen 
Wellcultur  und  Wellreligion«    (Auf  eine  solche  deutet  in  prägnantester 
Weise  das  D^O^'l  nufwin")  Gen.  11,  4,  über  dessen  symbolische  Bedeu- 
tung denjenigen  kehl  Zweifel  bleiben  kann,  die  überhaupt  eine  symboli- 
sche Bedeutung  des  Mythus  anerkennen.  Aber  auch  dem  Dt?  ?:V~nte^:i 
bin  ich  kühn  genug,  eine  ähnliche  Bedeutung  zu  vindicireu.   Dazu  halte 
ich  mich  berechtigt  durch  das,  was  ich  §.  371  f.  über  das  im  A.  und 
N.  T.  in  den  Begriff  des  Namens,  dieser,  um  mitOrigenes  (in  Matlh. 
6,  9)  zu  sprechen:  xetfakauid^g  nQogriyoqla  zijg  idlag  noioxr^xog  tov 
iroftuCo^tyov  nuQaoruTtxy,  gelegte  Moment  bemerkt  habe ;  und  auch 
durch  den  der  gegenwärtigen  Stelle  ganz  analogen  Gebrauch,  welcher 
in  Stellen,  wie  J es.  63,  12.  14.    Jer.  32,  20  von  der  Wendung:    „sich 
einen  Namen  machen",  gemacht  ist.     Auch  dort  nämlich  bezeichnet  das 
cVn?  Dt5,  ntfEFt  Ott)  des  Gottes  Israel  nichts  Anderes,  als  die  well- 

*  ••  *  vir   :    •  •• 
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geschichtliche  Existenz  des  Volkes    im  „Namen",   das  heisst  in  Kraft 
der  Idee   seines  Gottes.     Hinsichtlich  des   D"t]|E  Gen.   11,2   verweise 
ich,    so   viel   wenigstens    die   ursprüngliche   Bedeutung   im   Sinne  des 
Mythus,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  des  Erzählers  betrifft,  auf  die  Be- 
merkung,   welche  ich   §.  665   über  dasselbe  Wort  in  Gen.  2,  8  ge- 
macht.)    Diese  Weltcultur  und  Weltreligion  musste,   das  sagt  uns  der 
Mythus   weiter,    alsbald   dem   Schicksale    des  Auseinandergehens  nach 
verschiedenen,  oft  streitenden  Richtungen  unterliegen;   auch  dies  nicht 
in  Folge  äusserlicher  Ursachen,   sondern  von  Innen   heraus  wirkender. 
—   In  den  Process  dieser  Spaltung  fällt  nun  eben  auch  die  erste  Bil- 
dung der  Sprachen  sämiiHlicher  im  eigentlichen  Wortsinne  geschicht- 
lich en  Völker,  insbesondere  der  Volker  des  grossen  Indogermanischen 
und  Semitischen  Stammes.     Aber  wie  diese  Bildung  selbst   überall  u 
einer  tiefern  Geisteswurzel   hängt,   so   sind  auch  die  Unterschiede  der 
Sprachen   an   und   für  sich   weder  das   in   letzter  Instanz  Trennende, 
noch  das  alleinige  oder  auch  nur  vornehmlichste  Resultat  der  schon  in 
der  Wurzel   vollzogenen   Trennung.     Wohl    aber  gelten    sie  uns  mit 
Recht  als  das  eigentlich  wesentliche  Merkmal  des  ursprünglichen  Un- 
terschiedes der  Völker;    damit  rechtfertigt  sich  auch  durch  die  so  be- 
deutsame biblische  Sage   der  Ausspruch   über  die  Priorität  des  ideales 
Gegensatzes   der  mythologischen  Religionen  vor  dem  realen  Gegensätze 
der  Völker  und  ihrer  geschichtlichen  Persönlichkeiten.   Das  allgemeine 
Element  der  Sprache  dagegen,  welchem  wir  in  unserer  Schöpfungsielire 
(§.  649  ff.)  eine  begriffliche  Priorität  zuerkennen  massten  vor  dem  reli- 
giösen Menschheilsleben,   aus  dem  Grunde,  weil  durch  dasselbe  schoi 
die  allgemeine  formale  Grundlage   dieses  Lebens,   das  menschliche  Be- 
wnsstsein   als   solches    bedingt   wird:    dieses   allgemeine   Element  war 
eben  so,  wie  die  übrigen  natürlichen  Elemente  solches  Lebens,  zu  der 
Zeit,  in  welche  die  Begebenheit  des  Mythus  fallt,   ein   faclisch  schon 
vorhandenes.     Es  trat  mit  seinen  ersten,    ohne  Zweifel  noch  sehr  un- 
vollkommenen Gestaltungen  ( —  denn  was  wir  oben,  Bd.  II,  S.  258,  vo* 
der  Vollendung  des  grammatischen  Baues   gerade   in  den  alteren  For- 
mationen der  Sprachbildung  sagten,  das  gilt  nur  von  den  innerhalb  des 
Processes   der  höheren  Menschengeschichte  entstehenden  Sprachen  der 
Culturvölker ,    nicht  von   jenen  Natursprachen)    in    den   Process  der 
Entwickelung  ein,  welche  ihre  letzten  und  innersten  Motive  in  den  reli- 
giösen Trieben,  in  den  bildenden  und  gestaltenden  Machten  des  Götter 
bewusstseins  hat.   Es  trat  in  diesen  Entwickelungsprocess  ein,  nnd  warf 
durch  ihn,  auch  dies  zugleich  mit  sämmtlichen  andern  natürlichen  Ur'1 
benselementen,  zn  neuen  Lebensgestaltungen  verarbeitet,  in  LebensgesUr* 
tungen  von  zugleich  idealer  und  realer  Natur,   deren  allgemeine  ideal* 
Umrisse  ausdrücklich  in  diesem  Elemente,  dem  Elemente  der  Sprache» 
von   dem   schöpferischen   Geiste    dieser  Entwickelung  gezeichnet  sind* 
Solche  ideal -reale  Gestalten  sind  eben  die  Völker  der  Weltgeschichte, 
Die  Völker,   die  im  engern  Wortsinn   geschichtlichen»   weltge- 
schichtlichen Völker,  die  Culturvölker  sind  nlmlich  nicht,  wie 
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die  Rassen  dies  allerdings  sind,  Massenbildungen  von  nur  äusserlicher 
Gemeinsamkeit  leiblicher  und  psychischer  Eigenschaften.  Sie  sind  von 
vorn  herein,  und  sie  bleiben  im  ganzen  Verlauf  ihres  geschichtlichen 
Daseins  lebendige,  in  gewissem  Sinne  auch  organische  GesäromlheUen, 
denen  durch  den  Geist,  in  dessen  schöpferischem  Wirken  sie  ihren  Ur- 
sprung haben,  das  Gepräge  einer  idealen  Einheit  aufgeprägt  ist,  wel- 
ches sich  auch  in  einer  realen,  durch  eine  in  ihrem  Gesammtbewusstsein 
ausgeprägte  Gesetzlichkeit,  einen  gemeinsamen  Rechtsz'ustand 
geformten  und  gegliederten  Lebensgemeinschaft  darzustellen  und  zu  be- 
that igen  überall  wenigstens  die  Bestimmung  hat,  wenn  auch  dieser 
Rechtszustand  nicht  überall,  ja  eigonllich  nur  in  seltenen  Ausnahme- 
fällen, unmittelbar  sich  zur  wirklichen  Staatseinheit  ausbildet.  Es  kann 
diese  Lebensgemeinschaft  sammt  den  ihr  enthaltenen  Ansätzen  zur  Eini- 
gung auch  unter  einem  gemeinsamen  politischen  Organismus  durch  die 
Ereignisse  der  Wellgeschichte,  durch  das  Wirken  innerer  und  Süsserer 
Ursachen  eine  mehr  oder  minder  gewaltsame  Störung  erleiden;  der 
Trieb  der  socialen  Einheit  bleibt ;  er  bleibt  unverwüstlich,  so  lange  der 
ideale  Typus  als  solcher  fortbesieht,  so  lange  die  gemeinsame  Sprache, 
wäre  es  auch  nur  in  einer  Mehrheit  von  Abzweigungen,  in  welchen 
solcher  Typus  nur  nicht  ganzlich  erloschen  ist,  fortlebt. 

Von  solchen  Völkern  also,  von  den  Völkern  der  Weltgeschichte 
in  diesem  Worlsinn,  hat  es  seine  volle  Richtigkeit,  dass  sie  in  den 
Phasen  des  Processes  der  Religionsentwickelung,  des  „mythologischen" 
Processes  ihr  ideales  Prius  haben»  Ihr  Dasein  und  ihr  Werden  deckt 
sich  zwar  nicht  überall  vollständig  mit  Dasein  und  Werden  der  mytho- 
logischen Göttersysteme,  und  noch  weniger  kann  von  den  einzelnen 
Götter-  und  Heroengestalten  innerhalb  dieser  Systeme  angenommen  wer- 
den, was  zu  behaupten  die  neuere  Mythenforschung  in  einigen  ihrer 
Vertreter  (z.  B.  bei  OtUried  Müller)  einen  Anlauf  genommen  hat:  dass 
einer  jeden  dieser  Gestalten  eine  besondere  reale  Abzweigung  des  ge- 
schichtlichen Volksthums  entspreche,  in  welchem  der  gesammte  II y- 
thenkreis,  dem  die  Gestalten  angehören,  seinen  Träger  hat.  Von  den 
Göttern  der  nomadischen  Völker  Arabiens  und  denen  der  scythischen 
mag  dies  annäherungsweise  gelten,  aber  nimmermehr  von  den  Göttern 
Indiens  und  Griechenlands.  In  den  eigentlichen  Hauptmomenten  des 
weltgeschichtlichen  Processes  aber  geht  die  innere  ideale  Gestaltung 
der  Götterkreise,  und  die  äusserlich  reale  der  volkstümlichen  Sprachen 
und  Gultursysteme,  — -  wir  erinnern  nur  an  Indien,  Aegypten,  Grie- 
chenland, —  zu  einer  grossen  einheitlichen  Gesammtgruppe  zusammen ; 
und  da  würde  es  denn  sicherlich  von  einem  Misskennen  der  wahren 
Natur  des  Hergangs  zeugen,  wenn  man  Sprachen  und  Gultursysteme, 
das  heisst,  wenn  man  die  Völker  selbst  für  etwas  vor  dem  Beginn 
ihrer  Mythologien  Fertiges  ansehen  wollte,  für  einheitliche  Gestallun- 
gen, die  sich  in  den  Mythologien  nur  ihren  Reflex  geschaffen  hätten. 
Den  wahren  Schlüssel  zum  Verständnisse  dieser  zwei  Seiten  des  Völker- 
lebens und  seiner  Werdeprocesse  finden  wir  auch  hier  wieder  in  dem 
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Begriffe  der  producliven  Imagination,  diesem  lebendigen  Hebel  für  alle 
schöpferische  Geslallungsprocesse,  so  innerhalb  der  Sphäre  des  mensca- 
heillichen  Vernunftiebcns,  wie  in  den  unteren  Regionen  der  SchOpfaig 
ausserhalb,  indem  die  Auswirkung  der  Gestalten  dort  der  schöpferi- 
schen Imagination  des  Naturgeistes  übertragen  ist.  So  gewiss  aller- 
orten, in  der  creatürlichen  Natur  und  in  der  Mensch  engeschichte,  „dea 
grossen  Weltgeschicken  ihre  Geister4',  das  heisst  die  in  der  Imagina- 
tion des  göttlichen  und  des  Naturgeistes  sich  auswirkenden  Bilder  des 
wirklichen  Daseins  und  des  äusserlich  realen  Geschehens  vorangehe! : 
so  gewiss  wird,  da  wo  diese  Geister  durch  den  die  Weltgeschicke  lei- 
tenden göttlichen  und  den  in  ihnen  sich  immer  neu  auswirkenden  crea- 
türlichen Willensgeist  ein  perennirendes  Dasein  im  Elemente  des  mensch- 
lichen Gesammtbewusstseins  gewinnen,  der  geistige  Kern  solches  Daseias 
nicht  als  ein  Nachfolgendes,  sondern  als  ein  Vorangehendes  betrachtet 
werden  müssen,  den  Realitäten  gegenüber,  welche  mit  ihnen  in  eil 
so  enges  Band  weltgeschichtlicher  Lebenseinheit  verflochten  sind.  Die 
Kraft  der  Imagination,  sie,  die  nunmehr  im  persönlichen  Menschet-* 
geiste  ihren  Sitz  genommen  hat,  wirkt  fortan  nicht  mehr  direct  aal 
unmittelbar,  wie  sie  früher,  aus  der  unmittelbaren  schöpferischen  Werk- 
stätte des  Naturgeistes,  in  der  Ausgebärung  der  unorganischen  und  der 
organischen  Naturgestalten,  und  wie  sie  noch  zuletxt,  als  schon  den 
menschlichen  Bewusstsein  einverleibte  Kraft,  in  der  Ausprägung  und 
Fixirung  menschlicher  Rassencharaktere  gewirkt  hat,  auf  die  leibliche 
Natur  als  solche,  die  wesentlichen  Eigenschaften  derselben  bestimmend 
und  gestaltend.  Nächster  Schauplatz  ihrer  Wirksamkeit  ist  von  jetzt 
an  die  Ausgestaltung  der  geistigen  Volkercharaktere  oebst  den  lebendi- 
gen davon  unzertrennlichen  Principien  ihrer  Einigung  zu  socialen  Ge- 
saminlorganismen.  Sie  ist  es  von  dem  Augenblicke  an,  wo  durch  des 
ersten  Eintritt  einer  dem  göttlichen  Willen  entsprechenden  Willens- 
substanz  in  das  menschliche  Gcsammlbewusslsein,  durch  die  erste  Keim- 
bildung einer  pneumatischen  Leiblichkeit  inmitten  der  Menscheunatar 
(§.  812),  die  crealürliche  Imagination,  die  bereits  in  dieser  Keun- 
bildung  thätig  war,  eine  bleibende  Stätte  ihres  Schaffens  in  ebea 
diesem  Bewusstsein  gewonnen  hat;  auch  dies  im  Dienste  jenes  ho- 
hem Princips,  welches  eben  durch  sie  sich  ausgestalten  soll  zu  dea 
Gebilden  der  mythologischen  Religion,  um  dann  wiederum  durch  die* 
sich  weiter  zur  Offcnbarungsreligion  zu  entwickeln.  Damit  wird  jedoch 
nicht  ausgeschlossen,  dass  durch  die  organischen  Mittelglieder  hindurch, 
welche  sich  zwischen  die  Imagination  und  die  äussere  Leiblichkeit  stel- 
len, die  Imagination  mit  ihrer  schaffenden,  zeugenden  Thäligkeit  fort- 
während auch  in  diese  Leiblichkeit  einschlägt  und  ihr  in  den  ver- 
schiedenen VOlkergruppcn  durch  allerhand  leise  Nüancirungen  unter- 
schiedenes Gepräge  auch  der  Leiblichkeit  aufdrückt« 

826.  Ueber  die  Bedeutung  der  Stadien,  welche  der  mythologische 
Process  in  der  Weltgeschichte  durchläuft,  ist  ein  wissenschaftliches  Be- 
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wusstsein  nur  möglich  durch  Verdeutlichung  des  inwohnenden 
schöpferischen  Zweckes  der  Mythenbildung,  jenes  Zweckes,  wel- 
cher (§.  823)  erst  auf  dem  letzten  oder  höchsten  dieser  Stadien  vollstän- 
dig erreicht  wird.  Denn  die  innere  und  äussere  Beschaffenheit  dieser 
Stadien,  die  Thätigkeit  der  von  religiösen  Gefühlen  und  Ideen  befruch- 
teten Einbildungskraft,  welche  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins 
innerhalb  eines  jeden  derselben  seine  Gestaltung  giebt:  dieselbe  ist  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  bedingt  nicht  blos  durch  diesen  Inhalt  selbst, 
nicht  blos  durch  das  dem  mythologischen  Processe  jenseitige  Ziel  der 
Gewinnung  dieses  Inhalts  in  seiner  rein  geistigen,  der  mythologischen 
Holle  nicht  mehr  bedürftigen  Wahrheit  filr  das  Bewusstsein.  Sie 
ist  eben  so  sehr  bedingt  durch  den  Begriff  dessen,  was  in  dem  Stre- 
ben nach  Gewinnung  dieses  Inhalts  für  das  religiöse  Bewusstsein  der 
Menschheit  die  Einbildungskraft  für  sich  selbst  gewinnen  will  und 
gewinnen  soll*  Dies  aber  ist,  nach  der  inneren  Notwendigkeit  der 
Natur  dieser  Kraft  und  ihrer  innergöttlichen  Wurzel  (§.  447.  §.  514  ff.), 
die  Schönheit  ihrer  mythologischen  Producte*).  Mit  dieser  Eigen- 
schaft strebt  die  religiöse  Imagination  zugleich,  den  Gehalt,  der  die 
mythologische  Hülle  noch  nicht  abgestreift  hat,  zu  beleben  und  die 
Hülle  zu  verklären  oder  zu  durchgeisten,  sobald  es  ihr  gelingt,  in 
der  Reihe  der  Gestalten,  die  sie  in  Folge  dieses  ihres  Strebens  er- 
zeugt, diejenigen  aufzufinden,  deren  sinnbildliche  Bedeutung  zu  der 
Wahrheit  des  Gehaltes  nicht  mehr  in  einem  Verhältnisse  der  Aeus- 
serlichkeit,  nicht  mehr  im  Missverhältnisse  steht. 

*)  Tfj  xalkovjj  riQTiSfityoi  &tov$  vntXd^tßayoy,  sagt  bereits  das 
Bnch  der  Weisheit  (13,  3)  von  den  Heiden,  indem  es  zugleich  in  dem 
wahren  Gott  tir  rot?  xdXXovg  yivtaiaq/Tiv  erkennt.  —  Auch  an  die 
„Helena"  des  Simon  Magus  dürfen  wir  hier  erinnern. 

827.  Dieses  Stadium  der  inwohnenden  Vollendung  des  Processes 
religiöser  Mythenbildung  ist  in  der  Weltgeschichte  bezeichnet  durch 
die  griechische  Mythologie.  Die  Gestalten  dieser  Mythologie  haben 
ihre  Bedeutung  als  Kunstideale,  haben,  neben  ihrem  vorüber- 
gehenden Werthe  für  das  religiöse,  den  bleibenden  Werth  für  das 
ästhetische  Bewusstsein  des  Menschengeschlechtes,  nicht,  wie  es 
die  gemeine,  oberflächliche  Ansicht  so  fasst,  einem  aufgelockerten  Ver- 
hältnisse der  dichterischen  Form  zum  religiösen  Inhalt,  einem  Sich- 
ergehen der  dichtenden,  von  den  Banden  ernster  religiöser  Symbolik 
gelösten  Phantasie  in  inhaltslosem,   nur  den  ästhetischen  Sinn  an- 
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sprechenden,  den  ethischen  leer  ausgehen  lassenden  Spiele  zu  da 
ken.  Vielmehr,  sie  verdanken  diesen  Werth,  diese  Bedeutung  ganz  u 
Gegentheile  einer  tieferen  Einsenkung  der  Phantasie  in  den  GeW 
einer  innigeren  Durchdringung  derselben  mit  dem  Gehalt.  Sie  m 
danken  sie  jener  vollständigen  Vermählung  des  ethisch -religiösen  b 
halls  mit  der  dichterischen  Form,  welche  die  Form  in  allen  ihm 
Momenten  zu  einem  nun  erst  adäquaten  Sinnbilde  der  verschieden« 
Seiten  und  Beziehungen  des  Inhalts  macht  und  in  dem  obwohl  u 
endlichen,  doch  in  allen  seinen  Wesensbestiminungen  innerlich  er 
lebten,  in  die  sittliche  Erfahrung  eines  grossen  Volkslebens  aufgenoa» 
menen  Inhalte  keinen  Bestandteil  zurücklässt,  welcher  nicht  io  4a 
sinnbildlichen  Form  den  seiner  Eigentümlichkeit  entsprechenden  An- 
druck gefunden  hätte. 

828.  In  diesem  Sinne  also  dürfen  wir  von  vorn  berein  vm 
berechtigt  achten,  in  allen  vorangehenden  Stadien  des  mythologisches 
Processes  nur  Vorstufen  zu  erblicken  zur  griechischen  Mythologie,  ■ 
allen  Gebilden  dieser  Stadien  nur  vor-  oder  nebenhergehende  Abla- 
gerungen eben  jener  ästhetisch -religiösen  Bildkraft,  aus  welcher  a> 
Schlüsse  dieses  weltgeschichtlichen  Processes  die  griechische  Mjtb*j 
logie  hervorgegangen  ist  Ein  Theil  dieser  Gebilde  ist  auch  geschickt* 
lieh  hineingearbeitet  in  die  Gebilde  der  griechischen  Mythologie.  Fat 
diesen  Theil,  —  und  seine  einfachsten  Elemente  erstrecken  sich  tt* 
rück  bis  in  die  ersten  geschichtlichen  Anfänge  aller  Mythologie,  - 
wird  die  richtige  Deutung  gewonnen  unmittelbar  zugleich  mit  (hl 
Deutung  dieser  letzteren.  Ein  anderer  Theil  ist,  weil  entstandet 
unter  Völkern,  für  die  es  keine  oder  nur  eine  allzu  entfernte  Staut* 
gemeinschaft,  keine  oder  eine  allzu  schnell  vorübergehende  geschkkn 
liehe  Berührung  mit  den  Hellenen  gab,  nach  seinen  stofflichen  B*j 
Ziehungen  der  griechischen  und  den  mit  der  griechischen  ein  w# 
geschichtliches  Ganze  bildenden  Mythologien  fremd  geblieben.  AM 
auch  bei  diesen  mythologischen  Ansätzen  ist  überall  ein  Streben  nad 
dem  von  ihnen  nur  eben  nicht  erreichten  Endziele  vorauszusetzen 
und  ihre  richtige  Deutung  kann  nur  gewonnen  werden  im  Zusam- 
menhange mit  der  Deutung  der  Momente  jenes  normalen  raytholop 
sehen  Entwickelungsprocesses,  nur  nach  Analogie  der  Begriffe,  Ä 
sich  als  Frucht  dieser  Deutung  ergeben  haben. 

Wenn  man  es  der  gegenwärtigen  grossarligern  und  nmfasseafcn 
Mythenforschung  im  Allgemeinen  nicht  verargen  kann,  dass  sie  auf  da 
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alleren  philologisch -antiquarischen  Slandpunct,  der  von  keiner  andern 
Mythologie,  als  einer  griechisch-römischen  etwas  wussle,  um  keine 
andere  sieh  bekümmerte,  jetzt  als  auf  einen  überwundenen  zurück- 
blickt: so  ist  es  doch  nicht  zu  billigen,  wenn  der  Universalismus  des 
von  historischer  zugleich  und  philosophischer  Seite  gewonnenen  höhern 
Standpunctes  so  Manche  derer,  die  sich  zu  ihm  aufgeschwungen  ha- 
ben, dazu  verleitet,  die  griechische  Mythologie  nur  als  ein  einzelnes 
Glied  in  der  Reihe  der  übrigen  anzusehen,  nur  in  einer  zu  Hill  igen  Ei- 
genschaft, —  denn  für  eine  solche  pflegen  sie  die  ästhetischen  Vor- 
sage, die  Schönheit  der  Form  anzusehen,  —  den  übrigen  voranstehend, 
an  Rekhthura  und  Tiefe  des  geistigen,  des  religiösen  und  ethischen 
Inhalts  eher  hinter  ihnen  zurückbleibend.  Denn  so  gewiss  es  ist,  dass 
jedes  lebendige  Ding,  jeder  organische  Process  nur  aus  seinem  rtkog 
▼erstanden  und  begriffen  werden  kann,  —  eiu  Grundsatz,  welchen  un- 
sere Darstellung  in  ihrem  gegenwärtigen,  wie  in  allen  vorangehenden 
Abschnitten  nie  aus  den  Augen  verliert,  —  so  unmöglich  ist  es,  über 
irgend  einen  mythologischen  Gegenstand,  über  irgend  eine  Partie  oder 
ein  Erzeugniss  des  uuiversalhistorischen  Processes  der  Mythenbildung 
die  richtige  Einsicht  zu  gewinnen,  so  lange  man  sich  nicht  über  das 
doppelte  Ziel,  welchem  alle  Mylhenbildung  zustrebt,  gründlich  verstän- 
digt hat.  lieber  das  doppelte  Ziel,  sage  ich;  denn,  wie  schon  be- 
merkt, alle  Mythenerzeugung  verfolgt  neben  dem  höheren,  nicht  unmit- 
telbar durch  sie  selbst,  obwohl  nicht  ohne  ihre  Hilfe  und  Mitwirkung 
su  erreichenden  Ziele  auch  ein  bereits  innerhalb  ihrer  selbst  zu  errei- 
chendes und  geschichtlich  erreichtes  Ziel,  und  der  Begriff*  dieses  Zieles 
ist  ganz  ebenso  unentbehrlich  nicht  nur  zum  allgemeinen  Verständniss 
ihrer  Form,  sondern  auch  zur  Erkenntniss  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  allerorten  in  den  wechselnden  Bestimmungen  dieser  Form  ein  zwar 
in  sich  einiger,  aber  eine  unendliche  Mannichfalligkeit  von  Momenten 
in  sich  verbergender  Inhalt  spiegelt,  wie  seinerseits  der  Begriff  des 
jenseitigen  Zieles  der  Mythologie  unentbehrlich  ist  zur  Erkenntniss  der 
allgemeinen,  durch  alle  diese  Momente  sich  hindurchziehenden  Natur 
ihres  Inhalts.  Er,  dieser  Begriff  nun,  der  Begriff  des  dem  mytholo- 
gischen Processc  immanenten  Entwickelungszieles  wird  nur  klar 
nnd  kann  nur  klar  werden  in  der  Betrachtung  der  Mythologie  des 
hellenischen  Volkes.  Denn  nur  in  ihr  ist  dieses  Endziel  erreicht, 
ist  das  erreicht,  was  die  bildende  Imagination  in  allen  Mythologien  sucht, 
aber  erst  in  der  griechischen  findet,  die  objeelive  Schönheit  der 
mythologischen  Gebilde  als  das  Siegel  der  Wahr  heil  des  sinnbildlich 
sich  in  ihnen  darstellenden  Inhalts.  Dieses  Attribut  pflegt  man  auch  ziem- 
lich allgemein  den  hellenischen  Mylh  engebilden  vor  allen  andern  ein- 
zuräumen, und  die  philosophische  Forschung  hat,  namentlich  bei  Hegel 
nnd  Schelling,  ernste  und  nicht  erfolglose  Anläufe  genommen,  das  Prä- 
dicat'der  Schönheit,  wie  sie  im  Allgemeinen  dessen  Werlh  und  gei- 
stige Bedeutung  in  ganz  anderer  Weise,  als  alle  bisherige  Wissenschaft, 
so  würdigen  weiss,   so   auch  ausdrücklich  an  dieser  Stelle  als  ein  für 
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den  ethisch -religiösen  Inhalt  der  Mythologie  keineswegs  bedeutungs- 
loses  anzuerkennen.     Nichts  destoweniger   finden  wir   noch  immer  in 
den  weitesten  Kreisen   nicht  nur  der  Ungeweihten,   sondern  auch  der 
historischen  Forscher,   die  Meinung  verbreitet,   als  habe  die  Schönheit 
der  mythischen  Gebilde  nichts  zu  schaffen   mit  ihrer  symbolischen  Be- 
deutung ;  sie  stehe  zu  der  Tiefe  uud  dem  Reichlhum  des  religiösen  In- 
halts entweder  in  keinem,  oder  wohl  gar  in  einem  umgekehrten  Ver- 
hältniss.   Und  merkwürdiger  Weise  hat  dieses  Vorurtheil  noch  eine  neue 
Nahrung  gewonnen   gerade  durch  die  höhere  Ansicht  Über  das  Wesea 
der  Schönheit  und  über  die  geistige  Bedeutung  des  Kunstideales,  welche 
aus  dem  philosophischen  Idealismus  unserer  Tage  als  eine  seiner  sonst 
in  allen  anderen  Beziehungen  reifsten  Früchte  hervorgegangen  ist.    Je 
mehr  nämlich   die   speculalive  Aesthetik   der   idealistischen  Lehre  jener 
Auffassung  der  Schönheit,  insbesondere  der  Kunstschönheit  sich  wider- 
setzen roussle,  welche  das  Wesen  derselben,   sei  es  schlechthin,  oder 
auch  nur  beiläufig,  in  die  äusserlich  sinnbildliche,  allegorische  Dar- 
stellung eines  von  der  Darstellung  als   solcher  unterschiedenen  Inhalts 
setzen  wollte;   je.  mehr  sie  in  allem  Schönen  auf  Identität  des  Inhalts 
und  der  Form,  des  Bildes  und  der  Bedeutung  dringen  musste:  um  so 
mehr  schien  hieraus  für  die  Mythologie  sich  die  Folgerung  zu  ergeben, 
dass    Schönheil    und    symbolische    Bedeutsamkeit    ihrer   Gebilde    nicht 
überall  gleichen  Schritt   hallen  können,   dass  sie  vielmehr  sogar  noih- 
wendig*  auseinander  gehen  müssen.   Das  Miss  verstand  niss  zu  berichtigen, 
welches  dieser  Folgerung  zu  Grunde  liegt :  dies  können  wir  nicht  um- 
hin, als  eine  wichtige  Aufgabe  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung  an- 
zusehen,   weil   nur  nach  völliger  Beseitigung   desselben   eine  richtige 
Einsicht  in  das  innere  Wesen,  in  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der 
mythologischen  Religionen  möglich  ist. 

Zur  Berichtigung  solches  Missversländnisses,  zur  Beseitigung  sol- 
ches Vorurlheils  ist  glücklicher  Weise  der  Weg  angebahnt  durch  ein 
Axiom,  welches  in  Bezug  auf  den  genetischen  Process  der  Mythenbil- 
dung  sich  in  derselben  philosophischen  Forschung  herausgestellt  bat, 
aus  welcher  die  eben  bezeichneten  Anschauungen  über  das  Wesen  der 
Schönheit  und  der  Kunst  hervorgegangen  sind.  Ich  meine  die  aller- 
orten in  der  neuern  Allcrlhunis-  und  Geschichtsforschung  verbreitete, 
beinahe  schon  zu  einem  Gemeinplatz  gewordene  Ansicht:  dass  die  sinn- 
bildliche Bedeutung  des  Mythus  nicht  eine  den  Erfindern  desselben  be- 
wusstc,  dass  sie  vielmehr  für  sie  selbst,  eben  so  wie  für  die  an  den 
Inhalt  des  Mythus  Gläubigen,  eine  unbewussle  und  unwillkühriiche  ist 
Auch  in  unsere  Darstellung  ist  diese  Ansicht,  wenn  auch  nur  ab  selbst- 
verständliche Voraussetzung,  bereits  aufgenommen ;  nicht  nur  durch  die 
Stelle,  welche  wir  in  dem  Processe  weltgeschichtlicher  Religion  sbildnng 
überhaupt  dem  Mythus,  sondern  auch  durch  diejenige,  welche  wir 
in  dem  Processe  der  Erzeugung  des  Mythus  der  schöpferischen 
Einbildungskraft  angewiesen  haben.  Der  Einbildungskraft  wird  zwar 
immerhin  eine  gewisse  Mitthätigkeit   nicht  bestritten  werden  können 
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luch  bei  der  Erfindung  jener  selbslbewussten  Sinnbilder  für  einen  schon 
ron  ihnen  unabhängig  im  bildlosen  Vernunftbewusstsein  aufgegangenen 
Inhalt,  für  welche  man  in  slillschweigcnder  Uebereinstimmung  jetzt  im- 
uer  mehr  den  Namen  der  Allegorien  als  den  eigentlich  für  sie 
gehörigen  anzuwenden  begonnen  hat.  Aber  die  Einbildungskralt  verhält 
»ich  dort  nicht  in  der  Weise  schöpferisch,  wie  wir  bei  der  Entstehung 
les  Mythus  dies  überall  voraussetzen,  und  wie  die  entsprechende  Vor- 
lussetzung,  unter  gewissen  Modifikationen ,  welche  sich  aus  unserer 
gegenwärtigen  Erörterung  herausstellen  werden,  auch  von  jeder  künst- 
lerischen Produclion  als  solcher  gilt.  Sie  steht  dort  überall  unter  der 
Leitung,  unter  der  Bolmässigkeit  des  reflectirenden  Verstandes,  der  ihre 
ichon  vor  Erfindung  der  Allegorie  fertigen  Erzeugnisse  den  eben  so 
tchon  fertigen  Begriffen  von  einem  Inhalte  dienstbar  macht,  welcher 
nicht  mehr  der  Einbildungskraft  bedarf,  um  dem  Bewusslsein  angeeignet 
tu  werden.  Ganz  anders  bei  der  Mythenerzeugung.  Dort  strebt  die 
frei  schöpferische  Imagination  einem  Inhalte  zu,  welcher  eben  erst 
Jurch  sie  dem  innerlich  schauenden,  nur  im  Schauen  denkenden,  nur 
im  schauenden  Denken  sich  nach  dem  Begriffe  solches  Inhalts  hinbewe- 
geuden  Bewusstscin  angeeignet  werden  soll.  Allerdings  muss  der  In- 
halt, um  der  Phantasie,  und  durch  Phantasie,  zunächst  nur  in  der  hier 
bezeichneten  sinnbildlichen,  aber  absichtslosen  Weise,  dem  Bewusslsein 
ingecignet  zu  werden,  —  allerdings  muss  er  schon  in  gewisser  Weise  ein 
innerlich  in  Erfahrung  gebrachter,  ein  erlebter  sein.  Dieser  For- 
lerung  ist  unsere  Darstellung  gerecht  geworden  durch  die  von  vorn 
liereiu  (§.  812  f.)  in  sie  aufgenommene  Anerkenntnis  des  Ausgangs- 
(mnetes,  des  nicht  mit  dem  Augenblicke  des  zeitlichen  Anfangs  vor- 
übergehenden, sondern  innerhalb  des  mythologischen  Processes  behar- 
renden, immer  neu  in  ihm  sich  erzeugenden  Anfangs,  mit  welchem  alle 
tfythcnbildung  anhebt.  Ohne  die  unmittelbare  Nähe,  ohne  die  ununtcr- 
jrochene  lebeudige  Einwirkung  jenes  Göttlichen,  welches  sich  in  dem 
»dleren  Theile  des  Menschengeschlechts  das  Organ  seiner  Aneignung 
geschaffen  hat,  kurz,  ohne  die  Immanenz  des  göttlichen  Logos  als  an- 
uoch  gestaltloser  aber  Gestallung  suchender  Potenz  im  Menschengeiste, 
kommt  es  nie  und  nirgends  zu  einer  Mylhcnbildung.  Denn  die  Mytlicn- 
bildung  ist  eben  der  Process  dieser  Gestaltung  selbst;  sie  ist  wenig- 
stens ein  wichtiger,  ein  wesentlicher  Theil  dieses  Processes.  Die  my- 
thologischen Symbole  sind  überall  der  Ausdruck  für  die  inneren  Erleb- 
nisse, in  welchen  sich  jeue  aller  Mythologie,  aller  Religion  überhaupt 
tum  Grunde  liegende  grosse  Gcislesthatsache  der  Inwohnung  des  Gött- 
lichen dem  menschlichen  Gcmüthc  kund  giebt.  Sie  sind  nicht  ein 
willkttbrlicher,  sondern  ein  unwillkürlicher  Ausdruck  jener  Erlebnisse, 
lofern  das  Erlebniss  eben  darin  besteht,  die  Imagination  zur  Erzeugung 
ron  Bildern  anzuregen,  deren  Beschaffenheit  in  einer  Analogie  zu  dem 
nnern  Geschehen  steht,  so  dass  solches  Geschehen  darin,  in  dem  bild- 
ichen  Reflex,  zu  einer  Gegenständlichkeit  gelangt,  welche  nun  erst  Ob- 
Mi  auch  für  ein  begriffliches  Erkennen  werden  kann«  Es  ist  daher  als 
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ein  radicaler  Irrlhum  fast  aller  bisherigen  Mythendeulung  anzusehen,  — 
als  ein  Irrlhum,    von  welchem   nur  erst  die  jüngste  Arbeil  Scheuisgs 
abgelenkt  hat,   ohne  jedoch  auch  ihrerseits  ganx  den  Punct  zu  trefa, 
auf  welchen  es  ankommt,  —   wenn  sie  den  Sinn,  den  sachlichen  Ge- 
halt des  Mythus  wesentlich  in  einer  von  vorn  herein  fertigen,  den  ny- 
thenhildenden  Geiste   äusscrlich   gegenüberstehenden    Gegenständlichkeit 
sucht.  Man  kann  vielmehr  mit  voller  Wahrheit  sagen,  dass  die  mytho- 
logische Phantasie   sich   ihre  Gegenstande   schafft;   wenn   nur  dabei 
nicht  vergessen  wird,  dass  das  so  Geschaffene  nun  als  Geschaffenes  auch 
wirklich  besteht   und   als  geistige  Macht  auf  seine  Mutter  wirkt:  die« 
freilich  nicht  blos  in  Kraft  der  Phantasie,  die  wir  hier  als  seine  Maller 
bezeichnen ,    sondern    in  Kraft  jener   auf  den    menschlichen  Geist  wA 
herabsenkenden  Wesenheit  des  göttlichen  Logos,    die  eben   durch  das 
Schaffen  und  Wehen  der  Phantasie  zu  einer  beharrenden  Gestallung  ii 
diesem  Geiste  gelangen  will. 

Der  Salz,  dass  überall  die  ästhetische  Ausbildung  des  Organes  der 
Mythologie  auf  das  Vollständigste  parallel  gehl  mit  der  sittlichen  Durta- 
bildung  des  specifisch  religiösen  Gehaltes :  er  darf  mit  voller  Zuversicht 
ausgesprochen  werden,  obgleich,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  wir 
bekennen   müssen,   dass   uns   für   Beides   nur   ein   indirecter  Weg  der 
Schätzung  offen  steht.     Die  mythologischen  Gestalten  in  der  Nacktatü. 
wie  sie  aus  dem  Strome  der  Dichtung  aul  das  Ufer  der  geschiehllicaei 
Ucberlieferung  ausgeworfen  sind,  dieses  caput  morluum  jenes  lebendi- 
gen,   dichterisch  -  religiösen  Werdeprocesses :  sie,  diese  Gestalten,  wor- 
den   überall   einen   ziemlich   gleichförmigen   Charakter   zeigen  und  der 
Betrachtung  nur  wenig  Stoff  geben  zu  ihrer  Deutung  und  zur  Beurtbei- 
lung  des  Geistes  der  Völker,  in  deren  Mitte  sie  entsprossen  sind.  Wen 
uns   die  Götter  des   griechischen  Olymp   in    einem  ganz  andern  LicaK 
glänze   der  Schönheit   erscheinen,   als   die  Gottheiten  Indieus  und  At- 
gyplens,    so   isl   es,    weil   wir   ihre   Gestallen   in   dein   Elemente  der 
Dicht-  und  Bildnerkiinsl  des  hellenischen  Volkes   zu   schauen  gewoW 
sind.    Und  auch   selbst   den  ethischen  Gehall   der  griechischen  Uyu> 
logie  höher  anzuschlagen,  auch  dazu  kann  uns  nur  die  Einsicht  beretb* 
tigen ,   welche  wir  in  den  Wcrth  und  Gehalt  hellenischer  Bildung  ^ 
des  aus  ihr  entsprossenen  sittlichen  Gemeinwesens  auf  geschichtliche« 
Wege  gewonnen  haben.     Aber,  obwohl  ein  indirecter,   isl  dieser  Wf 
zur  Abschätzung  sowohl   des   ästhetischen,    als   auch  des  sittlich -reS* 
giösen   Gehalles     einer   Mythologie   doch    nicht   ein   trügerischer.    D* 
ästhetische   sowohl,   als   auch   die    sittliche   Bildung   eines  Volke*,  * 
beide,   bei  ihrem  lebendigen  organischen  Zusammenhange  mit  der  I** 
ligion,  geben  überall  ein  wahrhaftes,   ein  glaubwürdiges  Zeugnis*  •»* 
Gehall  und  Bedeutung   der  Bilder,    in  welche  das  Volk   seine  Vorsieh 
lungen  von  der  übersinnlichen  Well  niedergelegt  hat.     So  lange  dies« 
Vorstellungen    im  Werden   begriffen   sind,   so   lange   die  mit  religio»« 
Ideen  geschwängerte  Einbildungskraft,  aus  welcher  sie  erzeugt  werden, 
noch  im  Zuge  ihrer  schaffenden  Thätigkeit  begriffen  ist,  in  jenem  well- 
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geschichtlichen  Zuge>  der  mil  der  Schliessung  einer  mythologischen 
Göttergruppe  endigl:  so  lange  ist  diese  Thäligkeit  überall  von  jenen 
Gefühlen  der  Begeisterung  getragen,  ohne  welche  keinerlei  Thäligkeit 
in  irgend  einem  Gebiete  des  ästhetischen,  wie  des  religiösen  Schaffens 
vor  sich  geht.  Aber  ob  diese  Thäligkeit  selbst,  und  ob  die  Ideen, 
welche  sie  beseelten,  achter  Art  waren,  oder  in  welchem  Grade  der 
Reinheit  und  der  Stärke  sie  es  waren :  das  kommt  vollständig  erst  dann 
zu  Tage,  wenn,  nach  Vollendung  des  Producles,  die  Thäligkeit  in  dieser 
Richtung  aufgehört  hat  und  an  ihre  Stelle,  ausgehend  von  der  An- 
schauung des  Productcs,  das  heisst  eben  der  mythologisch  festgestellten 
Gölterwelt,  die  doppelseilige  Thäligkeit  beginnt,  welche  in  Wahrheit 
erst  als  die  reife  Frucht  des  Bildungsprocesses  betrachtet  werden  muss, 
von  dem  die  mythischen  Göttergestalteu  die  Blttthen  sind.  Dies  nämlich 
ist  nach  der  Seite  der  Form  die  künstlerische,  nach  der  Seite  des 
Inhalts  die  sittliche  Lebensthätigkeit  in  einem  organisch  gestalteten 
bürgerlichen  Gemeinwesen  und  in  einem  eben  so  geordneten  und  fest« 
gestellten  Cultus.  An  diesen  ihren  Früchteu  nur  ist  der  Gehalt  der 
ßlüthe  zu  erkennen.  Auch  die  Deutung  der  mythologischen  Symbole 
darf  daher  nicht  nur  hinblicken  auf  das,  was  sich  solchergestalt  unter 
der  Aegide  dieser  Symbole  aus  dem  von  ihnen  erfüllten  Bewusstsein 
Iiervorgebildet  hat,  sondern  sie  muss  es,  wenn  ihr  Thun  nicht  im 
Leeren  und  Hohlen  zurückbleiben  soll.  Wo  sich  unter  einem  Volke 
aus  den  mythologischen  Formen  seiner  Religion  noch  keine  ächte  Kunst- 
bildung entwickelt  hat:  da  kann  die  Durchdringung  der  Form  mit  dem 
Gehall  in  dem  Mythus  nur  eine  unvollkommene  sein.  Alle  Gebrechen 
in  der  sittlichen  Gestaltung  eines  volkstümlichen  Staats-  und  Gemein- 
lebcns  werden  sich  bei  richtiger  Deutung  in  dem  Gehalle  der  mytholo- 
gischen Sinnbilder  erkennen  lassen.  Eben  diese  Sätze  gelten,  wie  sich 
von  seihst  versteht,  auch  umgekehrt.  Von  ächter  Kunst-  und  Sitten- 
bild ung  kann  auf  entsprechende  Formvollendung  und  Vollgehalt  des  My- 
thos zurückgeschlossen  werden.  Ja  es  lassen  sich  bei  solchem  Rück- 
schluss  die  Glieder  der  Sätze  auch  umtauschen.  Von  der  hohen 
Kunslbildung  eines  Volkes  kann  auf  den  sittlichen  Vollgehalt,  von  dem 
Werthe  der  sittlichen  Bildung  seines  Gemeinwesens  auf  die  formale  Voll- 
endung seiner  Mythologie,  das  heisst  auf  die  vollendete  Durchdringung 
ihrer  Form  mil  einem  ächten,  sittlich -religiösen  Gehalte  geschlossen 
werden.  Denn,  wie  schon  erinnert,  diese  zwei  Momente,  das  ästhe- 
tische und  das  sittliche,  sie  finden  sich,  so  lange  die  Religionsentwick- 
lung den  Weg  mythologischer  Gestaltung  geht,  überall  beisammen.  Sie 
Iheilen  gleiche  Schicksale  und  Entwickelungphasen,  in  Folge  der  engen 
organischen  Verbindung,  welche  die  Principien  beider  Lebenssphären  mit 
einander  eingegangen  sind.  So  wird  sich  denn  auch  die  positive  sitt- 
liche Verkehrtheit,  die  auf  gar  manchen  Stadien  und  in  nicht  wenigen 
Seilenrichtungen  des  religiösen  Entwickelungsprocesscs  in  die  gestal- 
tende Thäligkeit  eindringt  und  sich  in  ihren  Früchten  zu  erkennen 
giebt,    nach   der  ästhetischen  Seite  stets   in   positiver  Häuslichkeit   der 
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mythologischen  Gestalten  beurkunden,  und  es  wird  diese  Häuslichkeit 
selbst  durch  die  entsprechende  Häuslichkeit  der  Kunstgebilde,  oder, 
wo  Kunstgcbilde  fehlen,  der  Cullusgebräuche ,  bezeugt  und  gleichsam 
besiegelt  werden.  Dagegen  bezeugt  und  besiegelt  sich  auch  das  well- 
geschichtliche Endziel  des  mythologischen  Processes,  die  höchste  Stufe 
sittlich -religiöser  Bildung,  welche  auf  dem  Wege  dieses  Processes 
erreicht  werden  kann,  auf  die  leuchtendste  und  glanzvollste  Weise  durch 
die  ästhetisch-künstlerische  Bildung  des  Volkes,  welches  sich  auf  diese 
Stufe  emporgeschwungen  hat. 

Nach  diesen  Prämissen  wird  es  sich  nun  deutlicher  herausstellen, 
wie  wir  es  meinen,  wenn  wir  den  geistigen,  den  sittlichen  und  reli- 
giösen Vollgehalt  der  mythologischen  Gebilde  als  unabtrennlich  verbun- 
den ansehen  mit  ihrer  Schönheit,  mit  ihrer  ästhetischen  Bedeutung 
als  Kunstideal,  und  umgekehrt  diese  mit  jenem.  Die  produetive 
Einbildungskraft,  die  Phantasie  oder  Imagination  ist  an  sich,  —  daran 
zu  erinnern  haben  wir  schon  öfters  Veranlassung  genommen  —  ganz 
die  entsprechende  Krad  oder  Wesenheil  im  menschlichen  Geiste,  wie 
im  göttlichen  (§.  447  f.).  In  Folge  dieser  Wesensgleichheit  würde 
ihr  von  vorn  herein  dieselbe  Grundeigenschaft  zukommen,  wie  der  gött- 
lichen Imagination:  die  Schön  heil  (§.  516),  oder  dieselbe  Dreiheit 
von  Grundeigeuschaften  (§.  510  ff.):  die  Seligkeil,  die  Herrlich- 
keil und  die  Weisheit,  wenn  nicht  in  Gott  selber  diese  Eigenschaft 
oder  diese  Eigenschaften  bedingt  wären  durch  die  Einheit  und  Ge- 
schlossenheit der  göttlichen  Wesensfülle  in  dem  Centrum  der  Persön- 
lichkeil, in  der  selbslbewussten  ethischen  Willenssubslanz.  Hieraus 
nämlich  folgt,  dass  an  jenen  Grundeigenschaflen  der  innergöttlichen 
Imagination,  an  den  ästhetischen  Eigenschaften  der  Gottheit,  wie 
wir  bereits  dort  sie  genannt  haben,  der  creatttrliche  Geist  nur  in  so- 
weit Anlheil  hat,  als  er  in  das  Centrum  jener  Einheit  sich  versenkt, 
die  göttliche  Willenssubstanz  in  seiner  Willenssubstanz  ausprägt.  Ausserbalb 
dieses  einheitlichen  Miltelpunctes  gestellt,  producirt  nach  innerer  Notwen- 
digkeit (§.717  f.)  die  crealürliche  Imagination  statt  des  Schönen  das  Häss- 
liche,  stall  einer  Well  der  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  eine  Welt  des  Grauens 
und  der  Unseligkeil.  So  in  alle  Wege  die  Phantasie  derjenigen  Abzwei- 
gungen des  Menschengeschlechts,  in  deren  leiblicher  und  psychischer  Natur 
der  Lebenskeim  des  göttlichen  Logos  noch  nicht  Wurzel  gefasst  hat:  die 
niederen  Rassenvölker.  Aber  auch  in  dem  geschichtlichen  Processe 
Wirklicher  Rcligiousenlwickelung  dringt  der  menschliche  Geist  nur  all— 
inählig  hindurch  zu  jenem  innersten  Mittelpunclc  ethisch-religiöser  Er- 
lebniss,  aus  welchem,  zugleich  mit  dem  lebendigen  Maleriale  zu  einer 
wirklichen,  philosophisch -religiösen  Goltescrkennlniss,  der  Quell  der 
Schönheil  ihm  entgegenströmt.  Wie  dieser  Quell,  auch  nachdem  jener 
Mittelpuncl  erreicht  ist,  immer  nur  in  wenigen  Individuen  rein  und  unge- 
hemmt lliessl,  immer  uur  in  solchen,  in  welchen  die  reichen,  in  ihrer 
geschichtlichen  Umgebung  aufgehäuften  Bildungschätze  zu  der  eigen- 
tümlichen Naturbegabung    eines  specüuchen  Talentes,   eines  künstle- 
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rischcn  Genius  ausschlagen:  so  bedarf  es  fttr  das  Ganze  des  Geschlech- 
tes einer  allinähligen  Ansammlung  dieser  Schulze,  dieser  inneren  und 
äusseren  Erfahrungen  und  Erlebnisse.  Erst  in  Folge  einer  solchen 
Anhäufung  vermag  der  dichterische  Gesamm lausdruck  des  Erfahrenen 
und  Erlebten ,  welchen  fort  und  fort ,  seit  den  ersten  Anfängen  des 
Processes,  die  produetive  Imagination  aller  an  ihm  theilnehmenden  Völ- 
ker in  ihren  Mythologien  zu  geben  geschäftig  ist,  in  einem  einzelnen 
Volke  von  eben  auch  eigentümlich  genialer  Naturbegabung  jenen  durch- 
gangigen Charakter  einer  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  künstleri- 
schen, aber  die  Keime  aller  Kunslentwickelung  in  sich  tragenden 
Schönheit  zu  gewinnen,  welchen  wir  in  der  Mythologie  dieses  Volkes 
als  das  von  der  Gottheit  selbst ,  so  zu  sagen ,  ihr  aufgedrückte  Siegel 
der  Vollendung  dieses  grossen,  der  Menschheit  gemeinsamen  Werkes, 
der  wirklichen  Erreichung  des  angestrebten  Zieles,  betrachten  dürfen. 
Nicht  als  ob  nicht  auch  schon  innerhalb  der  vorangehenden  Stadien 
die  den  Mythus  auswirkende  Phantasie  subjeetiv  in  das  Element  jener 
Zeugungslust  eingetaucht  wäre,  welche  wir  in  der  Lehre  von  den 
Eigenschaften  der  Gottheit  mit  dem  Namen  der  Seligkeit  bezeichnet 
haben,  und  als  ob  es  nicht  eben  dieser  Phantasie  dann  und  wann 
gelinge,  den  entsprechenden  objektiv  ästhetischen  Charakter  den  Er- 
zeugnissen früherer  Mythologien  sporadisch  einzudrücken;  auch  wohl, 
durch  solches  Gelingen,  hie  und  da  noch  vor  wirklicher  Erreichung 
des  mythologischen  Kunstideals  eine  Kunstschöpfung  von  mehr  oder 
weniger  wahrhaft  ästhetischem  Charakter  zu  ermöglichen.  Allein  zu 
einer  reinen,  hell  und  vollkiüflig  leuchtenden  Flamme  wirklicher,  leben- 
diger Idealschönheil  schlagen  die  vereinzelten  Funken,  welche  in  jener 
ihrer  Zerstreuung  oft  mehr  in  dem  düstern ,  unheimlichen  Lichte  einer 
dämonischen  Feuerglul  flackern  und  brennen,  erst  dann  zusammen, 
wenn  der  mythologische  Proccss  den  vorhin  bezeichneten  Höhepunct 
geschichlicher  Erlebnisse  erreicht  hat,  welcher  nunmehr  für  das  vor 
allen  andern  im  bewussten  Sinne  zur  Mylhenerzeugung  bevorzugte 
Volk  (fivdvroxog  cEXXdg)  zum  religiösen  Mittel-  und  Ausgangspunctc 
seiner  mythologischen,  künstlerischen  und  philosophischen  Geistes- 
schftpftingen  wird. 

Dass  die  Mythologie  der  Griechen,  —  dieses  Volkes,  auf  das  sich, 
auch  als  heidnisches,  vor  allen  heidnischen  Völkern  das  Wort  des 
Apostels  (Kol.  1,  11)  anwenden  lässt:  iv  ndofl  Svydftu  dvyapi(Hl[.teyoi 
xarä  to  xQurog  ttj$  d6$ijg  uvtov,  —  das  letzte  und  höchste  Ergeb- 
nis« des  mythologischen  Processes  ist;  dass  alle  andern  religiösen 
Mythologien  ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach,  d.  h.  den  inneren  Er- 
lebnissen nach,  welche  wir  in  ihnen  ausgedrückt  und  dargestellt  finden, 
in  der  griechischen  enthalten  sind:  das  lässt  sich  vom  rein  geschicht- 
lichen Standpunct  freilich  nicht  so  uneingeschränkt  im  Einzelnen  nach- 
weisen, wie  wir  im  Sinne  idealer,  philosophischer  Betrachtung  diesen 
Satz  als  einen  allgemeinen '  aufzustellen  wagen.  Die  Zugeständnisse, 
welche  wir  oben  (§.  823)  dem  Begriffe  einer  simultanen  Entstehung 
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volkstümlicher  mythologischer  Göllerkreise  zu  machen  nicht  umhin 
konnten,  im  Gegensalze  einer  sieligen  historischen  Abfolge  dieser  Kreise, 
einer  nur  successiven  Mythcnbildung :  diese  Zugeständnisse  leid« 
ihre  Anwendung  auch  auf  das  hier  in  Betrachtung  gezogene  Verblll- 
niss.  Wie  wenig  man,  und  wie  wenig  ausdrücklich  auch  wir  nach 
allem  Obigen  die  Voraussetzung  eines  gemeinsamen  weltgeschichtlichen 
Ausgangspuncles  aller  höhern  Cullur-  und  also  auch  Religionseulwicke- 
lung aufzugeben  geneigt  sein  mögen:  sicherlich  wäre  es  doch  falsch, 
wenn  man  solche  Annahme  ausdehnen  wollte  auf  die  Vorstellung  einer 
durchgängigen  Continuilät,  eines  fortgehenden  Austausches  aller  Bü- 
dungselementc,  oder  auch  nur  derjenigen,  welche  auf  die  Gestallung 
des  religiösen  Lebens  von  durchgreifendem  Einfluss,  oder  selbst  die 
Ergebnisse  solches  Lebens  sind,  unter  allen  Völkern,  welche  tob  jenem 
Ausgangspuncte  aus  einen  wirklichen  Process  geschichtlicher  Religions- 
entwickelung  durchgangen  sind  und  in  Folge  dieses  Processes  eine 
religiöse  Mythologie  aus  sich  erzeugt,  sich,  in  dem  oben  bezeichneten 
Sinne,  ihr  eigenes  geschichtliches  Dasein  durch  solche  Erzeugung  ?er- 
mitlell  haben.  Es  ist  vielmehr  eben  dies  eine  Thatsache  von  unleug- 
barer historischer  Evidenz,  eine  auch  von  uns  in  unserer  obigen  Deu- 
tung des  Mythus  Gen.  11  (§.  825)  anerkannte:  dass  gleich  bei  der 
ersten  Entfallung  jener  in  den  edleren  Theil  des  Menschengeschlechts 
hineingelegten  Lebens-  und  Bildungskeime,  gleich  mit  den  ersten  Er- 
gebnissen dieser  Entwickclung  und  durch  sie,  die  Völker,  welche  fortan 
Träger  der  Weltgeschichte  werden  sollten,  sich  in  einer  Weise  von 
einander  abgetrennt  haben,  welche  für  einen  Theil  derselben  ein  voll- 
ständiges Abbrechen  aller  wirklichen  Lebensgemeinschaft  wechselseitig 
unter  einander  und  mit  den  Völkern,  die  wir  allerdings  durch  eine 
Wechselscitigkeit  des  geistigen  und  des  äusseren  Verkehrs  unter  sich 
verbunden  finden,  zur  Folge  hatte.  Von  dem  gemeinsamen  Örtlichen 
Ausgangspuncte  des  eigentlichen  Geschichlslebens,  den  mit  der  Mehr- 
zahl der  Forscher  auch  wir  in  das  mittlere  Asien,  in  das  Iranische 
Hochland  setzen,  —  hat  sich,  um  uur  dieser  beiden  für  unsere  Betrach- 
tung wichtigsten  Völkergruppen  zu  gedenken,  südoslwärts  der  Indische, 
nordweslwärts  neben  einigen  mehr  oder  minder  nahe  verwandten,  die 
im  weiteren  Verlaufe  der  Weltgeschichte  fürerst  nur  eine  untergeord- 
nete Stellung  einnehmen  sollten,  der  grosse  Germanische  Stamm  aus- 
geschieden: sie  beide  als  Träger  einer  reichen  Religionsentwickelung, 
welche  mit  den  Mythologien  der  weslasia tischen,  der  nordafrikanischen 
und  der  südeuropäischen  Völker  ohne  alle  unmittelbare,  oder  auch,  *> 
weit  geschichtliche  Zeugnisse  und  Denkmale  dies  erkennen  lassen,  nur 
mittelbare  Berührung  geblieben  ist.  Aber  so  unleugbar  diese  That- 
sache ist:  so  unverkennbar  für  Jeden,  der  sich  einen  unbefangenes 
Blick  für  Geschichtliches  bewahrt  hat,  ist  auch  die  andere,  dass  dem 
gegenüber  unter  den  Völkern  der  letztgenannten  Gruppe  in  nie  ganz 
unterbrochener  Continuiltft  eine  solche  Berührung  wirklich  stattgefun- 
den hat,, und  dass,  wie  die  hellenische  Cultur  Oberhaupt,  so  «ach  die 


213 

ideale  Wurzel  dieser  Cultur,  die  hellenische  Mythologie,  in  ihren  we- 
sentlichsten Eigenschaften  und  Inhaltsbestimmungen,  in  ihrer  welthisto- 
rischen Stellung  und  Eigentümlichkeit,  überall  bedingt  ist  durch  diese 
Berührung.  —  Das  Verhällniss  der  griechischen  Geistesbildung  in  alleu 
ihren  Zweigen,  hauptsächlich  aber  in  Mythologie  und  Kunst,  zur  west- 
asiatischen und  zur  ägyptischen  hat  sich  in  jüngster  Zeit  gelten  gemacht 
ab  eines  der  grossen,  immer  neu  wieder,  auch  wenn  sie  eine  Zeit 
lang  zurückgedrängt  sind  und  vielleicht  schon  gelöst  scheinen,  auftau- 
chenden Probleme  der  Altertumswissenschaft.  Noch  immer  stehen 
sich  die  Parteien  schroff  gegenüber :  ein  Theil  behauptet  die  Unabhän- 
gigkeit Griechenlands  in  allem  Wesentlichen,  bei  höchstens  nur  theil- 
weise  erfolgter  Uebertragung  einzelner  Cullurmomente,  einzelner  mytho- 
logischer Anschauungen  und  Kunstformen,  ein  anderer  durchgängige 
Abhängigkeit  und  Unselbstständigkeit.  Die  richtige  Mitte  zwischen  diesen 
Ansichten,  welche  dem  philosophischen  Geschichtsbetrachter  allein  genü- 
gen kann:  sie  hat,  wenn  sie  auch  in  manchen  Forschern  als  Ahnung, 
als  mehr  oder  minder  deutliche  Grundüberzeugung  vorhanden  sein  mag, 
doch  noch  nicht  einen  allseitig  befriedigenden  wissenschaftlichen  Aus* 
druck  gefunden.  Ich  meine,  dass  ein  solcher  Ausdruck  vor  Allem  auf 
dem  Gebiete  der  Mythologie  anzustreben  ist,  und  ich  erlaube  mir,  auch 
hier  nochmals  auf  die  bereits  in  der  Einleitung  (§.  96)  angeführte 
Schrill  hinzuweisen,  welche  das  gedachte  Problem,  wenn  auch  nur  von 
allgemeinen  geschichtsphilosophichen  Gesichtspuncten  aus,  noch  nicht 
mit  der  geschichtlichen  Durchführung  ins  Besondere  und  Einzelne, 
welche  dadurch  nur  eben  hat  vorbereitet  werden  sollen,  in  einer  Weise 
in  Angriff  nimmt,  wie  auch  seitdem  meines  Wissens  keine  der  über 
diesen  Gegenstand  hervorgetretenen  Arbeiten.  Es  findet  sich  bereits 
dort  die  bei  hinreichend  umsichtigen  Studien  dem  geschichtlichen 
Forscher  auf  jedem  Schritt  sich  bewährende  Ueberzeugung  ausgespro- 
chen: dass  die  griechische  Mythologie  —  nicht  die  Göttermythologie 
allein,  sondern  auch  die  der  Heroen  —  in  allen  ihren  Theilen  gleich- 
massig,  nicht  in  einigen  mehr,  in  anderen  weniger,  auf  das  Innigste 
durchdrungen  ist  von  Anschauungen  und  Bildern  aus  den  Kreisen  der 
Religionen  Weslasiens  und  Aegyptens.  „Als  ein  wesentliches  Moment 
der  griechischen  Sagenbildung  bewährt  sich  die  Symbolik  des  Morgen- 
landes dadurch,  dass  kein  Erzeugniss  der  ersteren  ohne  Spuren  des 
Einwirkens  der  letzteren  bleibt,  und  dass  diese  Eindrücke  so  lief  und 
fest  sind,  dass  sie,  ohne  die  Sage  selbst  zu  zerstören,  auf  keine  Weise 
aus  ihr  getilget  werden  können.  Denn  da  jene  Erzeugnisse  nicht  das 
Werk  einzelner,  bestimmt  umgrenzter  schöpferischer  Acte  der  Indivi- 
duen, sondern  eines  fortwährend  anfrischenden  und  umbildenden  Dich- 
tungsflusses im  ganzen  Volke  sind,  so  musste,  sobald  das  lebendige  Princip 
dieses  Umbildens  durch  innere  Notwendigkeit  mit  einem,  auch  unab- 
hängig von  ihm  bestehenden  Elemente  geistiger  Anschauung  geschwän- 
gert war,  mit  derselben  Nolhwendigkeil  diese  Färbung  auf  alle  Erzeug- 
nisse der  bildenden  Thätigkeit  übergehen,  die  sie  sonach  aus  ihrer  Wurzel 
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einsogen,    nicht    durah   Anhauch   nur  von   Aussen   annahmen.      Solch 
durchgreifende   und  gründliche  Aneignung  der  religiösen  Nalursymbolik 
des  Orientes   gewahren   wir   an  den  Gebilden  der  griechischen  Mytho- 
logie;  und   zwar   in   einer   solchen   Consequenz   und  Gleichmassigkeit, 
dass   nicht   etwa    einige   dieser  Gebilde   dem  morgenländischen  Symbol 
naher,  andere  ferner  stehen;   was  ohne  Zweifel  der  Fall  sein  müssle, 
wäre  diese  Vereinigung  das  Werk  eines  blos  äusseren  Begegnen*.  Auch 
der  Unterschied    zwischen   Göltersage   und   Heroensage   ist  in   diesem 
Bezüge  von  keiner  Bedeutung:   denn  eben  so  innig,    wie  jene  symbo- 
lische Nalurauschauung  sich  in  den  Begriff  der  griechischen  Sagendich- 
tung von   dem  Weltall  und   von   dem  Ewigen   verschmolz,   verzweigte 
sie   sich  auch  in  die  Anschauungen  dieser  Dichtung  von  ihrer  eigenen 
Welt,  die  ja  ohne  den  belebenden  Anhauch  jener  Naturseele  gar  nicht 
geworden   wäre,   was   sie   war.  —  Der  Geist  des  hellenischen  Volkes 
mussle  von  vorn  herein  durch  die  Fülle  und  anregende  Kraft  der  An- 
schauungen,   welche    die   Symbolik    des   Morgenlandes    ihm    spendete, 
geschwängert  sein,   um   eine   solche   Schöpfung,   wie   die   griechische 
Mythologie,  hervorzubringen."  —  So  schrieb  ich  im  Jahre   1827,  und 
noch  jetzt   glaube  ich,   durch  kein  seitdem  gewonnenes  Ergebniss  der 
auch   in   diesem  Gebiete   rastlos   vorschrcitenden  Forschung   darin   irre 
gemacht,  wohl  aber  durch  gar  manche  dieser  Ergebnisse  bestärkt,  diese 
Anschauung   vertreten  zu  können  als  eine  Lebensbedingung  des  richti- 
gen  Verständnisses    der    griechischen   Mythologie   und   aller  religiösen 
Mythologien   ilbcrhaupt.     Es   hat  allerdings  eine  Aneignung  stattgefun- 
den,   und   zwar   nicht   eine  blos  particuläre,    sondern  eine  universelle. 
Es   giebt   keine   irgend  bedeutsam  hervortretende  Gestalt  der  westasia- 
tischen  und   ägyptischen  Mythologien,   die  nicht  ihre  deutlich  erkenn- 
baren Spuren  auch  der  griechischen  Mythologie  eingedrückt  hätte,  und 
umgekehrt   giebt   es   keine   irgendwie   in  das  Ganze  eingreifende,   den 
Charakter  des  Ganzen  an  sich  ausgeprägt  tragende  Gestalt  der  griechi- 
schen Mythologie,  von  der  man  sich  nicht  sagen  müsste,  dass  sie»  ohne 
derartige  aus  einer  schon  vor  ihr  und  ausserhalb  der  Stätte  ihres  näch- 
sten  Ursprungs  vorhandenen  Bilder*  und  Sagenwelt  angeeignete  Züge, 
nimmermehr  das,  was  sie  ist,  weder  der  dichterischen  Form,  noch  dem 
durch   die  Form   ausgedrückten  Gedankeninhalt  nach,   geworden  wäre. 
Aber  diese  Aneignung  ist  eine  durchaus  sclbstständige  und  selbstthätige ; 
die  Thätigkeit  in  ihr  ist  nicht  in  niederem  Grade,  wie  bei  einer  Sagen- 
dichtung,  die   ganz   von   vorn  anfängt,   sie  ist  vielmehr  in  einer  noch 
gesteigerten,  uoch  intensiveren  Weise  eine  schöpferische.     Mit  ganz 
gleicher  Allgemeinheit,   mit  ganz   ebenso   durchgängiger  Geltung,    wie 
der   obige  Doppelsalz»   lässt  sich  auch  der  Satz  aufstellen:    dass  kein 
Gebilde,  kein  Zug  der  westasiatischen  und  ägyptischen  Mythologien  in 
die  griechische   übergegangen  wt  genau  in  der  Gestalt  und  Bedeutung 
seines  vorgriechischeu  Ursprungs  und  mit  allen  ihm  in  diesem  Ursprung 
eingedrückten  Spuren  seiner   vorgriechischen  Umgebung.     Es    ist   eben 
nicht  eine  äusserhehe  Mittheilung  und  Uebertragung,  was  hier  stall gc- 
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fanden  hat.  Keine  der  vorgriechischen  Religionen,  die  auf  die  grie- 
chische eingewirkt,  hat  unter  den  Griechen  in  der  Weise  Propaganda 
gemacht,  wie  etwa  der  Buddhismus,  wie  der  Islam,  und  wie  auch  das 
Christentum  unter  den  zu  diesen  Religionen  bekehrten  Volkermassen. 
Die  Einwirkung  ist  vielmehr  überall  nur  dadurch  erfolgt,  dass  die  Re- 
ligionen, die  Mythologien  des  Orients  zugleich  mit  dem  in  ihnen  sich 
abdrückenden  geschichtlichen  Dasein  und  Leben  jener  vorgriechischen 
Völker  für  die  Griechen  zur  Zeit  ihres  geschichtlichen  Werdens,  zu 
der  Zeit,  welcher  die  Entstehung  ihrer  Mythologie  angehört,  Gegenstand 
lebendiger  Anschauung,  Gegenstand  eben  eines  derartigen  Erlebnis- 
ses waren,  wie  alle  geschichtlichen  Erlebnisse,  welche  in  den  Mytho- 
logien ihren  Ausdruck  finden.  Unwillkührlich ,  wie  alle  mythologische 
Erfindung  eine  unwillkürliche  ist,  dienten  den  Griechen  die  mit  der 
lebendigstep  jugendlichen  Empfänglichkeit,  wie  sie  nur  einem  werden- 
den Volke  eigentümlich  ist,  erschauten  Züge  und  Gebilde  jener  Wun- 
derwclt,  deren  Anschauung  eben  für  sie  ein  Erlebniss  war,  zum  Aus- 
druck für  dieses  Erlebniss  selbst.  Die  über  das  ganze  Gebiet  der 
griechischen  Mythologie  verstreuten  orientalischen  und  ägyptischen  Bil- 
der- und  Sagentrümmer,  die  in  der  griechischen  Mythologie  überall 
sich  wiederholenden  Anklänge  an  die  orientalische,  die  ägyptische,  sind 
also  für  jene  nicht  ein  zufällig  Beigemischtes;  wie,  so  viel  ich  habe 
finden  kennen,  die  bisherige  antiquarische  Mylhenforschung  sie  uur  als 
ein  solches  zu  behandeln  wusste,  sofern  sie  es  nicht  vorgezogen  hat, 
wie  offenbar  hei  Greuzer  und  den  diesem  sinnverwandten  Mythologen 
dies  der  Fall  ist,  das  solchergestalt  Uebertragene  als  die  Hauptsache, 
als  den  allein  wesentlichen,  substantiell  religiösen  Kern  auch  der 
griechischen  Mythologie  zu  betrachten  und  zu  behandeln.  Sie  sind 
zwar  überall  ein  Untergeordnetes,  der  neuen,  selbstständigen  Bilder-  und 
Gedankenordnung  untergeordnet  und  in  sie  eingegangen.  Aber  eben, 
dass  eine  solche  Unterordnung,  ein  solches  Eingehen  mit  durchgän- 
giger Umschmelzung  des  Eingehenden  stattgefunden  hat:  eben  dies  ist 
für  den  Charakter  der  griechischen  Mythologie,  für  ihre  geschichtliche 
Stellung  nicht  zufällig,  sondern  wesentlich. 

So  also  meine  ich  es,  wenn  ich  dem  in  uneingeschränkter  Allge- 
neinheit von  mir  aufgestellten  Satze:  dass  der  wesentliche  geistige 
Gehalt  aller  andern  Mythologien  enthalten  ist  in  der  griechischen,  und 
dass  uur  in  der  griechischen  der  mythologische  Proccss  die  in  allen 
seinen  Phasen  von  ihm  angestrebte  Vollendung  erreicht  hat,  —  wenn 
ich,  sage  ich,  diesem  Satze  neben  der  idealen  Bedeutung,  die  für  das 
Verhaitniss  zu  allem  Verhergehenden  gilt,  auch  eine  reale,  historische 
beizulegen  wage  wenigstens  für  die  eine  weltgeschichtliche  Ilaupigruppe 
der  mythologischen  Religionen.  Eine  solche  Gruppe  nämlich,  eng  in  sich 
abgeschlossen  durch  den  lebendigen  Zusammenhang  ihrer  Glieder,  deren 
jedes  seine  bestimmte  Stelle  in  dem  Ganzen  einnimmt,  und  durch  eine 
dar  gesch krhtlicheo  Succassiou  in  der  Entstehung  dieser  Glieder,  wo- 
durch   aber,  ibr  gleichzeitiges  Bestehen   neben   ciuauder  nicht   ausgc- 
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schlössen  wird,   wenigstens  im  Allgemeinen  entsprechende  Steigertng 
sowohl    des  Gehaltes,    als    auch    der   Form  für  diesen  Gehalt  in  den 
einzelnen    Gliedern,   —   eine   solche  Gruppe  bilden   nach  Obigem  die 
Religionen  und  Mythologien  des  westlichen  Asien,  des  nördlichen  Afriea 
und   des   südlichen   Europa.     Denn   auch   die  Mythologien   der  Völker, 
die  im  südlichen  Europa  westwärts  von  Griechenland  ihre  Sitze  genom- 
men haben,  insbesondere  die  des  alten  Italien,  sind  noch  in  diese  Gruppe 
eingeschlossen.     Sie  sind  ihrem  wesentlichen  Gehalt  und  Charakter  nach 
sicherlich   nicht  jünger,   als   die  hellenische;   sie  treffen   vielmehr  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  und  den  in  ihnen  wirkenden  Motiven  ihrer  Bfl- 
'dung  nach  mit  jener  älteren  Phase  der  griechischen  zusammen,  welche 
man  nicht  ohne  guten  historischen  Grund  mit  dem  Namen  der  Pelas- 
gi sehen  zu  bezeichnen  pflegt.     Wie  in  dieser  Periode  lang  andauern- 
der Wanderungszüge  und  Golonienstiftungen,  nach  vielfältigen  historischen 
Spuren,    insbesondere    nach    den    der  griechischen   Mythologie   selbst, 
namentlich  der  Heroenmythologie  eingedrückten,  in  alle  Wege  ein  leben- 
diger Zusammenhang  und  Wechselverkehr  aller  das  Mittelmeer  umwoh- 
nenden Völkerschaften   unter   einander  angenommen   werden    darf:   so 
uutreitig  auch  ein  entsprechendes  Eingehen  derjenigen  Bildungselemenle, 
welche   sich  damals  westwärts,   in  Griechenland  selbst  nnd  noch  über 
Griechenland  hinaus  abgelagert  haben,  in  die  mythologischen  Anschau- 
ungen der  Griechenwelt.   In  wieweit  für  die  mythologischen  Religion« 
dieser  grossen  weltgeschichtlichen  Gruppe  dem  gemeinsamen  Ziel-  und 
Höhepuncte,    welchen   sie,    wie   gesagt,    in   der  griechischen  erreicht 
haben»    auch    ein    gemeinsamer   ihnen   eigen thdmlicher  Ausgangspunkt 
entsprechen    mag:    das  können   wir,   bei  der  Schwierigkeit,    hierüber 
etwas  Geschichtliches   zu   ermitteln,   um   so  mehr  dahingestellt  lauen, 
als   diese  Frage   für  uns  hier  nur  Von  untergeordneter  Wichtigkeit  ist, 
nach   dem,   was  wir  über  die  Gemeinsamkeit  des  Ausgangspunctes  fftr 
alle  im  wahren  Worlsinn  mythologischen  Religionen  festgestellt  haben* 
Was  aber  die  andern  in  jener  Gruppe  nicht  begriffenen,   obgleich  vot 
diesem  Puncte  auch  ihrerseits  ausgegangenen  Mythologien,  die  indische, 
die   germanische   u.   s.   w.   betrifft:   so   wird   es  für  sie  allerdings  bei 
einer  blos  idealen  Anwendung  jenes  allgemeinen  Satzes  sein  Bewenden 
haben   müssen.     Auch   für   ihren  Gehalt  und  Charakter  dient  Charak- 
ter und   Gehalt   der  griechischen  Mythologie  in   entsprechendem  Sinne 
als  teleologischer  Exponent,  wie  für  die  mit  letzterer  in  jener  einheit- 
lichen Gruppe  begriffenen.     Denn  auch  sie  streben  ihrer  ursprüngtieben \ 
Anlage  und  ihrem  innern  Wesen  nach  jenem  Ziele  einer  zugleich  Istbe- 
tischen und  ethisch- in tellectuellen  Vollendung  au,  welches  der  mythe- 
logische Process   in   der  Weltgeschichte   nur  einmal,   nur  in  der  grie- 
chischen Mythologie  erreicht  hat.*     Es  tritt  sogar  in  einigen  von  ihnen» 
so  namentlich  in  der  bramanischen  und  in  der  nordisch-skandinavischen» 
solches  Streben   noch   deutlicher,    noch   ausdrücklicher  hervor,    ab  hl 
den    westasiatischen    und  ägyptischen  Mythologien,    eben  weil   sie  in 
ruhelosem  Wandel,  im  Dringen  und  Treiben  nach  einem  nicht 
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ten  Ziele  verblieben  sind;  weil  es  für  sie  nicht  gekommen  ist  zu  einer 
Ablagerung  in  festen  Gestallen,  die  neben  ihrem  eigenen,  zu  geschicht- 
licher Realität  Gxirten  Dasein  noch  ein  ideales  als  aufgehobene  Momente 
in  einer  höheren  Gestaltung  erhalten  sollten.  Aber  für  die  geschicht- 
liche Betrachtung  müssen  diese  Religionen  und  Mythologien  abgeschie- 
den bleiben  von  den  Mythologien  und  Religionen  der  vorhin  erwähnten 
Gruppe.  Der  Begriff  des  „mythologischen  Processcs",  sofern  darunter 
eine  in  einer  Reihe  von  Stadien,  deren  jedes  durch  eine  in  sich  abge- 
schlossene Gestaltung  vertreten  ist,  ablaufende  und  zuletzt  bei  dem 
Ziele,  welches  aller  mythologischen  Productivität  durch  ihren  Begriff 
gesteckt  ist,  wirklich  ankommende  Entwickelung  verstanden  wird :  die- 
ser Begriff  leidet  eigentliche  und  volle  Anwendung  nur  auf  die  Gruppe 
der  mit  der  griechischen  auch  durch  äusserlich  historische  Zusammen- 
hinge verknüpften  Mythologien. 

9  829.     Der  mythologische  Cultus  trägt  den  Charakter  des  Natur  - 
dienstes,  die  Religionen  des  polytheistischen  Heidenthums  den  Cha- 
rakter von  Naturreligionen,    nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  in  ihnen 
sämmtlich  oder  auch  nur  in  einem  Theile  von  ihnen  die  sichtbaren 
Erscheinungen  oder  die  innerlich  wirkenden  Kräfte  der  äusseren,  crea- 
turlichen   Natur,    eingehüllt  in  Sinnbilder  der  dichtenden  Phantasie 
oder  des  reflectirenden  Verstandes,  den  Gegenstand,  den  eigentlichen 
und   wesentlichen  Gegenstand  des  religiösen  Glaubens  und  der  reli- 
giösen  Verehrung   gebildet   hätten.     Wohl   aber   darf  ihnen   solcher 
Charakter  in  sofern  zugeschrieben  werden,   als  einerseits  das  unmit- 
telbare  oder  nächste  Princip  der  Mythenerzeugung,    die  schaffende 
und  bildende  Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  im  menschlichen  Geiste 
das  Entsprechende  ist,  wie  in  der  Gottheit  die  ihr  inwohnende,  vor- 
creatürliche  Natur,   und  als  anderseits  der  Niederschlag  der  mythi- 
schen  Gebilde   zu   einer   gegenständlichen  Welt   der    religiösen   An- 
schauung in   durchgängiger  Analogie  steht  zu  dem  im  Processe  der 
Weltschöpfung   erfolgenden  Niederschlage   der  creatürlichen  Natur- 
.  gestalten  aus  dem  im  Innern  der  Weltmaterie  schaffenden  und  wir- 
L  Menden  Naturgeiste.     Hiezu  kommt,  dass  die  menschliche  Imagina- 
'  tun*  da  sie  nicht,  wie  die  göttliche,  ausschliesslich  nur  aus  sich  selbst, 
tts  dem  tiefen  Grunde  ihres  Innern,  zeugen  und  bilden  kann,  son- 
diere  bei  all  ihrem  Zeugen  und  Bilden  auf  den  Stoff  angewiesen  ist, 
'  den  ihr  die  Anschauung  und  Vorstellung  der  Sinnenwelt  gewährt,  von 
fieser  Sinnenwelt,  von  der  äusseren,  sinnlich  wahrnehmbaren  Natur  als 
Mfeher,  die  Bilder  entnimmt,  welche  sie  in  ihrem  mythologischen  Schaf- 
fcs  zu  Symbolen  der  übersinnlichen  Welt  und  des  Göttlichen  ausprägt. 
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830.  In  diesem  ihrem  schöpferischen  Werke,  in  dem  stufen- 
weise verlaufenden  mythologischen  Processe,  bringt  das  Gesetz  des 
stetigen  Fortschritts,  auf  das  wir  im  Obigen  (§.  823  f.)  hingewiesen 
haben,  mit  sich,  dass  auf  den  unteren  Stadien  das  stoffliche  Element 
vorwiegt;  dass  die  mythologische  Imagination  dort  noch  festhallet 
an  den  Äusseren  Naturgestalten,  so  wie  solche  sich  ihr  darbieten  in 
unmittelbarer  Sinnesanschauung;  dass  sie  unmittelbar  dieselben  ver- 
wendet zu  Sinnbildern  der  geistigen  Erlebnisse,  mit  welchen  sie  auch 
schon  auf  den  untersten  Stufen  ihrer  mythologischen  Schöpferthätig- 
keit  geschwängert  ist.  Dagegen  wird  auf  jeder  hohem  Stufe  die  freie  Ge- 
staltungslhäligkeit  immer  mehr  des  Stoffes  Herr ;  sie  verklärt  und  durch- 
geistet  ihn  mehr  und  mehr  zu  einer  freien,  jetzt  nicht  mehr  in  der  Weise 
unmittelbarer  Uebcrtragung  des  Sinnlichen  auf  Geistiges  sinnbildlichen 
Darstellung  des  innerlich  Erlebten.  Darum  können  wir  den  Ausdruck 
Naturreligion  auch  im  engern  Sinne  anwenden  zur  Bezeichnung  des 
Charakters  der  vorhellcnischen  Mythologien,  und  zwar  vorzugs- 
weise der  in  letztere  auch  geschichtlich  eiugegangenen  oder  aufge- 
nommenen, während  dagegen  die  hellenische  Mythologie  in  dem- 
selben Maasse  den  Charakter  einer  Erhebung  über  die  Unmittelbarkeit 
der  Naturanschauung,  den  Charakter  einer  Darstellung  des  Geisligen 
durch  Geistiges  trägt,  in  welchem  sich  in  ihr  der  vollendete  Sieg  des 
formenden  Elementes  über  das  stoffliche  durch  das  diesen  ihren  Er- 
zeugnissen aufgeprägte  Siegel  lebendiger  Individualität  und  objeetiver 
Schönheit  bezeugt. 

Nichts  hat  seit  den  ersten  Versuchen  allegorisirendcr  Mythendeu- 
tung bereits  im  Allerthuni,  in  den  Schulen  schon  der  ionischen  Natur- 
philosophen, dann  aber  besonders  der  Stoiker  und  Neoplatoniker,  dem 
tieferen  Verständnis  der  Mythologien  mehr  entgegengestanden,  nichts 
leistet  ihr  noch  jetzt»  seitdem  in  der  neuern  Wissenschaft  das  Streben 
nach  solcher  Deutung  so  allgemein  Platz  ergriffen  hat,  einen  hartnäcki- 
gem Widerstand,  als  das  festwurzelnde  Vorurtheil  von  einem  Natur- 
dienste der  Völker  des  Heidenthums,  von  einer  N  a  t  u  r  bedeutung  ihrer 
mythologischen  Sinnbilder.  Noch  immer  will  man  sich  nicht  einge- 
stehen, dass,  wenn  diese  angebliche  Bedeutung  so  stattgefunden  hätte, 
wie  man  es  hiebei  voraussetzt,  wenn  so  sich  der  Gehalt  jener  Reli- 
gionen in  ihr  erschöpft  hätte,  dann  von  einem  religiösen  Charakter 
dieser  Mythologien  in  Wahrheit  eben  so  wenig  die  Rede  würde  sein 
können,  als  von  einem  poetischen.  Vergebens  ist  gegen  dieses  Vor- 
urtheil im,  Ganzen  wie  im  Einzelnen  mehrfach  von  gründlichen  Denkern 
Protest  eingelegt  worden.  Dasselbe  kehrt  immer  wieder,  im  Besondern 
und  Einzelnen  der  MythendeuUiug  nicht  selten  auch  bei  solchen  For- 
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sehen),  die  sich  im  Allgemeinen  von  der  Notwendigkeit,  den  alten 
Religionen  einen  Gehalt  höherer  Art  zuzugestehen,  überzeugt  haben. 
Es  wird  auch  dieses  Vorurtheil  nicht  eher  verschwinden,   als  bis  ein- 

.  anal ,  auf  Grund  einer  tieferdringenden  philosophischen  Verständigung 
fber  das  allgemeine  Wesen  der  mythologischen  Religionen,  zu  welcher 
kuher  nur  eben  noch  die  Anfänge  vorhanden  waren,  der  Versuch  einer 
Beutung  wenigstens  der  Mylholgie,  in  welcher  nach  unsern  obigen 
.Bemerkungen  der  Schlüssel  zu  den  übrigen  liegt,  bei  welcher  aber 
eben   darum   das  Problem   solcher  Deutung  von  allen  das  schwierigste 

*ift,  vollständiger  als  bisher  gelungen  sein  wird.  Denn  allerdings  steht 
aichl  zu  leugnen,  dass  in  allen  Mythologien  gar  manche  Elemente  ent- 

-  halten  sind,  die  eine  solche  Auflassung  zu  begünstigen  scheinen,  oder 
Vielmehr,  dass  sie  alle  in  allen  ihren  Theilen  von  derartigen  Elementen 
durchdrungen   und   gleichsam  gesättigt   sind.     Naturanschauungen,   Re- 

•  siehungen  auf  sinnliche  Erscheinungen  aus  der  Oberfläche,  und  auch  auf 
sehr  oder  minder  deutlich  erkannte  oder  sicher  geahnete  Kraft  Wirkungen 
jeus  der  Tiefe  des  Naturlebens:  solche  Anschauungen,  solche  Beziehun- 
gen sind,  —  das  wird  kein  der  mythologischen  Dichtungen  Kundiger 
in  Abrede  stellen,  —  nicht  etwa  nur  in  diese  oder  jene  einzelne  Ge- 
bilde,   sie  sind*  überall   und    ausnahmslos   als  wirkende  Motive   in  den 

*. bildenden   Process    aller  Mythologien    als    solcher   eingegangen.     Wer 
■  nun  sich  des  Vorurlheils  nicht  ganz  entschlagen  hat,  dass  es  sich  mit 

•  den  mythologischen  Symbolen  zuletzt  doch  ähnlich,  wie  mit  allegori- 
'=  sehen  Dichtungen  werde  verhalten  müssen:  ein  Solcher  kann,  welcher 
».Umschweife  er  sich  auch  bediene,  um  etwa  noch  den  Schein  einer 
**  Anerkenntniss  der   tieferen  Bedeutung   bestehen   zu   lassen,    er  kann, 

tage  ich,  nicht  anders,  als  in  jenem  Sinnlichen  und  Physikalischen  den 
Kern  erblicken,  um  welchen  sich  die  frei  personificirende  Dichtung 
.  eben  nur  als  Hülle  umhergelagerl  hat.  Da  ist  es  denn  auch  nur  in 
der  Ordnung,  wenn  man,  je  reicher  die  Dichtung  ist,  je  mehr  von  ihr 
jener  vermeintliche  Kern  in  den  Hindergrund  gedrängt  wird,  wie  dies 

*•  offenbar  in  der  griechischen  Mythologie  der  Fall  ist  im  Gegensalze 
'der  übrigen,  um  so  mehr  den  Mythus  der  Oberflächlichkeit,  and  eines 
Abfalls  von  der  vermeintlichen  Tiefe  früherer  Nalurreligionen  zeiht.  Kann 
nun  ja  dabei,  wie  allerdings  die  meisten  unserer  neuern  Mythologen^ 
und  unter  den  Alten  namentlich  die  Neoplaloniker  es  thun,  in  diesen 
Natorreligionen  neben  der  haaren  Naturvergöilerung  hie  und  da  etwa 
noeh  gewisse  Elemente  begrifflicher  Abstraclion  gellen  lassen,  in  wel- 
chen man  zur  Noth  eine  geistige,  auch  wohl  eine  ethische  Gegen- 
ständlichkeit anzutreffen  meinen  kann.  —  Es  ist  aber  hier  ein  für 
allemal   zu   bemerken,   dass   in  einer  derartigen  Auffassungsweise  eine 

>  vollständige  Umkehrung  des  wahren  Sach Verhältnisses  Platz  ergriffen  hat. 
Die  Momente  der  Naturanschauuug ,  welche  in  keiner  mythologischen 
Gestalt,  in  keinem  Zuge,  keiner  Wendung  acht  mythologischer  Dich- 
long  fehlen,  wie  sie  uns  denn  oft  in  überraschender  Weise  auch  da 
begegnen,  wo  wir  auf  ganz  historischem  Boden  uns  zu  befinden  inci- 
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nen,  im  Zusammenhange  der  Heldensage,  der  Heroenmy thologie :  sie, 
diese  physikalischen  Momente,  sind  nirgends  der  Kern,  sie  sind — 
wenn  man  sich  einmal  dieser  Ausdrücke  bedienen  will  —  gerade 
umgekehrt  nur  die  S  c  h  a  a  1  e  der  mythologischen  Dichtung.  Der  wahre 
Kern  ist  überall  ein  unsichtbarer,  überall  ein  religiöses  Eriebniss;  in 
den  Gestalten,  welche  nur  die  leichte,  oberflächlich  personificirende 
Ueberkleidung  einer  Thatsache  des  Naturlebens  zu  enthalten  Schemen, 
nicht  minder,  wie  in  den  Dichtungen ,  welche  den  Ursprung  aus 
schöpferischer  Phantasie  an  der  Stirn  geschrieben  tragen.  Der  Unter- 
schied mythologischer  Gebilde  wechselseilig  von  einander  beruht  Back 
dieser  Seite  durchaus  nur  auf  dem  Unterschiede  der  Stadien,  bis  m 
welchen  der  Umschmelzungsprocess  des  sinnlichen  Anschauungssloff«, 
mit  dessen  Aneignung  die  bildende  Phantasie  allerorten  ihr  Werk 
beginnt,  vorgedrungen  ist.  Es  ist  aber  für  sich  selbst  klar,  dass  die- 
ser Unterschied  überall  gleichen  Schritt  halten  wird  mit  der  Vertiefung 
des  Gehalles,  mit  dem  Reichthum  der  Erlebnisse,  welche  in  den  so 
umgegossenen  Stoff,  in  die  Form,  welche  in  der  Umgiessung  der  Stoff 
gewinnt,  hineingelegt  werden.  Denn  von  vorn  herein  wird  ja  der  Stoff 
nicht  um  sein  selbst  willen  von  der  Phantasie  ergriffen.  Die  Arbeit, 
welche  die  Phantasie  an  ihm  vollzieht,  ist  auf  allen  ihren  Stadien  her- 
beigeführt durch  das  Bedürfniss,  jenes  Uebersinnliche  auszudrücken, 
welches  nicht  an  dem  Stoffe  als  solchem  seinen  unmittelbaren  Aus- 
druck hat.  Sie  würde  auf  der  Stelle  hinwegfallen,  wenn  nicht  auf 
der  einen  Seite  eine  tiefere  Durchdringung  des  schon  Hineingelegten 
die  Unangemessenlieit  des  noch  rohen  Bildes  zu  dem  Abgebildeten  xum 
Bewusstsein  brächte,  auf  der  andern  neue,  aber  mit  den  vorangehen- 
den in  stetigem  Zusammenhang  stehende  Erlebnisse  zu  ueuen  Aus- 
drucksweisen nöthigten,  die  aber  auch  ihrerseits  weder  das  schon  ver- 
arbeitete Material  entbehren,  noch  die  Form,  die  es  in  jener  voran- 
gehenden Bearbeitung  erhalten  hat,  übergehen  können.  Der  schöpferbebe 
Drang,  der  über  die  Natur  hinausstrebt  und  auch  in  der  Natur  über- 
all ein  Höheres  sucht ,  als  die  Natur :  er ,  nur  er  ist  es ,  welcher  die 
innerlich  bildende  Phantasie  in  Verbindung  bringt  mit  dem  religiösen 
Triebe,  der  seinen  Gegenstand  auch  seinerseits  nur  erst  sucht,  nock 
nicht  wirklich  besitzt ;  in  eine  Verbindung,  die  bald  zu  einer  wirklichen 
Vermählung  und"  gegenseitigen  Durchdringung  beider  wird.  Die  Phtf" 
tasie  kann  dabei  nicht  anders,  als  ihre  Selbstständigkeit,  ihre  Herrscher- 
macht an  die  Religion  abgeben.  Wahrend  es  ihre  eigene  Natur  ist 
da  wo  sie  selbstsländig  wallet,  im  freien  Spiele  sich  zu  ergehen  od 
das  Ziel,  den  Zweck  ihrer  Thäligkeit  in  dem  sie  begleitenden  selige» 
Lustgefühle  zu  finden:  so  wird  ihr  hier  ein  Ernst,  ein  ernster  gegen- 
ständlicher Zweck  ihrer  Thätigkeit  aufgedrungen,  welcher  ihrem  Thon 
in  wesentlichen  Puncten  einen  veränderten  Character  erthetlt.  Die 
Phantasie  kann  freilich  das  Spiel,  sofern  sie  nur  im  Spiele  sie  selbst 
ist,  auch  hier  nicht  aufgeben.  Die  mythologische  Dichtung  ist  in  ihrem 
Ursprünge  allerdings  Dichtung,  freies  poetisches  Spiel  mit  den  sinnli- 
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chcn  Weherscheinungen;  sie  sucht  die  Befriedigung  des  ästhetischen 
Triebes  in  den  die  freie  Production  unmittelbar  begleitenden  Lustge- 
fühlen. Aber  das  Spiel  setzt  sich  bei  der  mythologischen  Producüon 
nicht,  wie  bei  der  künstlerischen,  in  einem  Producte  ab,  welches,  als 
so  zu  sagen  nur  ein  hypostasirter  Schein,  das  Spiel  als  Zweck 
seiner  selbst  zur  objecliven  Gestalt  verewigt.  Ihr  Absatz,  das,  was 
ron  ihr  bleibt,  wenn  sie  selbst  erlischt,  ist  nicht,  wie  dort,  ihre  eigene 
Vergegensländlichung :  es  ist,  in  Folge  jener  ihrer  Durchdringung  mit 
der  Religion,  der  Gegenstand  des  religiösen  Strebens  nach  dem  Unsicht- 
baren. Es  ist  dieser  Gegenstand,  gefasst  in  ein  Bild  der  mit  den  Ge- 
stalten der  sinnlichen  Nnluranschauung  spielenden  Imagination,  welches 
nicht  unmittelbar  durch  sich  selbst,  überall  nur  durch  das,  was  es 
bedeutet,  seinen  Werth,  seinen  geistigen  Gehalt  für  das  Bewusstsein 
gewinnt  und  behauptet.  —  So  kommen  wir  auch  auf  diesem  Wege 
zu  demselben  Ergebnisse,  welches  wir  bereits  im  Obigen  festgestellt 
baben.  Es  ist  .unleugbar,  dass  mit  dem  Durchschlagen  der  ästhetischen, 
nur  aus  freier  Production  hervorgehenden  Form,  welche  von  vorn 
berein,  wenn  auch  nur  mit  eben  so  dunklem  Jnstincle,  wie  der  Ge- 
winn des  wahren  Gehaltes,  in  aller  Mythenbildung  angestrebt  wird, 
jener  falsche  Schein  eines  Gehaltes  verschwinden  rauss,  der  auf  den 
unteren  Stufen  dieses  Bildungsprocesses  nur  aus  der  Verwechslung  des 
stofflichen  Elementes  der  Naturanschauung  mit  dem,  was  wirklich  reli- 
giöser Gehalt  ist,  hervorgegangen  war.  Aber  es  ist  eben  so  unleug- 
bar, dass,  wenn  überhaupt  von  einem  solchen  Geh  alte  in  den  mytholo- 
gischen Religionen  die  Rede  sein  soll,  dann  die  eigentliche  Fülle  und 
Tiefe  desselben  nicht  am  Ausgangspuncle ,  dass  sie  vielmehr  erst  am 
Schlüsse  des  mythologischen  Processes  zu  suchen  sein  wird. 

So  also  betrachtet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  wir  die  Bezeich- 
nung der  heidnischen  Religionen  als  Naturreligionen  schlechthin  nur 
abzulehnen  hätten ,  da  sie  nach  dem  Allen  sich  als  auf  einer  falschen 
Voraussetzung  beruhend  erweisen  würde.  Indess,  wir  haben  nicht 
unterlassen  wollen,  anzudeuten,  wie  dennoch  das  Prädicat  Natur- 
religion in  einem  richtigen  Sinne  auch  den  mythologischen  Religionen 
beigelegt  werden  kann,  und  wie  dieser  Sinn  wohl  auch  Manchen  derer, 
die  sich  bisher  dieses  Prädicates  für  sie  bedienten,  wäre  es  auch  nur 
hi  dunkler  Ahnung,  vorgeschwebt  hat.  Die  Notwendigkeit,  welche 
das  Vorangeheu  der  mythologischen  Religionen  vor  der  OfTenbarungs- 
religion  im  geschichtlichen  Entwickelungsprocesse  der  Menschheil  be- 
dingt: diese  Notwendigkeit  ist  ganz  die  entsprechende,  wie  jene,  welche 
in  Leben  der  Gottheit  selbst  die  begriffliche  Priori« l  des  Gemüthes 
und  der  Jiuaginalion,  dieser  inuergöllhchen  „Natur",  vor  dem  Geiste  im 
engem  Sinne,  dem  selbslbewusslen  Willen,  und  welche  in  der  crea- 
tOrlichen  Welt  die  zugleich  begriffliche  und  zeitliche  Priorität  der  leib- 
lichen Natur  vor  der  Vernunflcreatur  bedingt.  Wie  der  selbslbewusste 
Liebewille  jder  Gottheit  den  Inhalt,  aus  dem  er  eine  Welt  erschafft, 
nur  gewinnt  durch   die  innere   Zeugungsthäligkeit  des  göttlichen  Ge- 
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müthcs ,  durch  die  Fülle  der  Nalurgeslalten ,  welche  von  Ewigkeit  ^ 
Ewigkeil  in  rastlosem  Flusse  diesem  GemUlhe  entströmen;  wie  sodaf- 
in  dem  Crcalionsproccssc  der  Inhalt,  welcher  der  creatttrlichen  Ver- 
nunft, dem  crealürlichen  Geiste  die  innergötlliche  Natur  ersetzen  od« 
vertreten  und  auch  für  ihn  den  Act  der  Selbstsetzung,  der  Selbstbe- 
jahung in  Gestall  selbslbewussl  wollender  und  handelnder  Persönlich- 
keit ermöglichen  soll,  erst  zu  einer  äusseren  Natur,  zu  einem  körper- 
lichen Universum  niedergeschlagen  werden  muss,  bevor  der  crealOiürbi 
Geist  ihn,  diesen  Inhalt,  durch  sein  Gemttth,  durch  seine  lmaginaüoi 
als  eine  Welt  von  Empfindungen,  Anschauungen  und  Vorstellungen  ü 
sich  empfangen  und  wieder  erzeugen  kann,  um  dadurch  die  Reih 
jener  Willensactc  zu  ermöglichen,  wodurch  er  erst  zur  Persönlichkd 
wird:  ganz  eben  so  muss  auch  das  Göttliche,  welches  diesem  GeisU 
durch  seine  religiösen  Erlebnisse  einverleibt  werden  soll»  muss  da 
ihm  eingeborne  „Sohnmensch"  sich  erst  in  dem  Niederschlage  etna 
gegenständlichen,  im  Glänze  göttlicher  Herrlichkeit  strahlenden  Gestal- 
lenwell  sich  seinem  innern  Auge,  dem  Auge  der  „Weisheil"  zu  er- 
schauen geben,  bevor  der  Sohnmensch  im  eigenen  LebenselemenU 
dieses  Geisles  sich  zu  einer  den  Charakter  der  Gottheit  mit  dem  det 
Menschheit  vereinigenden  Persönlichkeit  ausgebären  kann.  Die  mytho- 
logischen Religionen,  mit  denen  wir  in  sofern  den  altteslamentlichei 
Monotheismus  noch  unter  gleichen  Gesichlspunct  stellen  dQrfen,  die 
nähere  Erörterung  seines  Verhältnisses  als  Uebcrgangsmomentes  n 
beiden  Seiten  dieses  Gegensatzes  uns  für  das  Nächstfolgende  vorbehal- 
tend, —  die  mythologischen  Religionen  bilden  in  diesem  Sinne  aller- 
dings, wie  namentlich  auch  Schelling  sie  so  zu  fassen  gelehrt  hat 
eine  eigentümliche,  aus  der  Geschichte  des  Menschengeisles  hefits- 
geborne  Natur;  eine  zweite  Natur  über  der  materiellen  Natur  des 
Universums,  würden  wir  sagen  dürfen,  wenn  diese  Nalnr  uns  üi 
erste  wäre,  eine  dritte,  werden  wir  sagen  müssen,  wenn  wir,  wf 
unsere  Darstellung  des  GoltcshegrifTs  zurückblickend,  die  innergtfü- 
liche  Natur  als  die  erste,  das  materielle  Universum  als  die  zweite  tlh- 
len.  Mit  der  vorcreatürlichen,  inncrgötllichen  hat  diese  Natur  die  unmit- 
telbare Lebendigkeit  im  Elemente  der  Imagination,  mit  der  materidlei» 
crealürlichen  die  Abschliessung  in  einem  aus  der  zeugenden  Thätigkeü; 
der  Imagination  durch  schöpferische  Einwirkung  des  göttlichen  Liehe- 
willens projicirten  Gestaltenwelt  gemein ;  wie  denn  auch  die  Gestaltet- 
weit  der  materiellen  Natur  sich  als  in  wohnende  Voraussetzung  in  fr 
wiederspiegclt.  Aber  keineswegs  darf  dieses  aus  ihr  zurückgeworfen 
Spiegelbild  der*  materiellen  Natur  als  die  Substanz  dieser  höbert* 
Natur  betrachtet  werden.  Dieser  noch  immer  so  häufig,  noch  imMA 
wie  schon  bemerkt,  fast  von  allen  Bearbeitern  der  Mythologie  begn* 
gene  Missgriff  ist  ein  ganz  entsprechender,  wie  jener  von  der  philo* 
sophischen  Aesthetik  unserer  Zeit  nach  langen  Kämpfen  ttberwwnHete. 
welcher  das  in  sehr  ähnlicher  Weise  aus  der  Poesie,  aas  der  bilden- 
den Kunst  zurückgeworfene  Spiegelbild  der  äussern  Natur  ftlr  die  Sab- 
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riaw  der  Poesie,    iler  Kunst   als  solcher  hält.     Ganz   dieselbe   Irrung 
almJicli,   welche   den   mythologischen   Religionen   den  Charakter   eines 
juckten  Naturdienstes  unterlegt,    eben  sie   und  keine  andere  halte  auf 
dem  Gebiet  wissenschaftlicher  Kunstlchre  in  alter  und  neuer  Zeit  jene 
Theorie   erzeugt,    welche  für   das  Princip   der  ästhetischen   Kunst   die 
ffafurnachahmung  ausgab.     Der  philosophische  Idealismus  unserer  Tage 
bat  langst   diese  Aftertheorie   tiberwunden  und   an  ihren  Ort   gestellt, 
und  Keiner  huldigt   ihr  mehr,   der   irgend  Theil  hat   an   der  höheren 
geistigen  Bildung    der  neuern  Zeit.    Im  Gebiete  wissenschaftlicher  Rc- 
ligionsbetrachtung   dagegen ,   wo   der  entsprechende  Irrthum  von    noch 
grösserer  Tragweite  ist,   wuchert  derselbe  noch  immer  fort,  wie  sehr 
er  sich  auch  bestreben  mag,  sich  mit  dem  Flitterstaat  jenes  Idealismus 
mszuputzen.     Er   verleitet   immer  aufs  Neue  wieder  zum   Rückfall   in 
lie  Meinung,  als  ob  die  mythologisch  producirende  Imagination  in  den 
Religionen  des  vorchristlichen  Heiden thums  es  überall  nicht  weiter,  als 
cu  einer  sinnbildlichen  Darstellung  von  Naturkräften   und  Naturerschei- 
nungen habe  bringen  können. 

831.  Auf  allen  Stufen  mythologischer  Gestaltenbildung,  den  un- 
sten  eben  so,  wie  auch  den  obersten,  giebt  sich  die  tibersinnliche, 
stig  absolute  Natur  des  Inhalts  durch  ein  ihnen  allen  gemeinsames 
rkmal  kund,  durch  den  den  mythologischen  Gestalten  aufgeprägten 
pus  der  Persönlichkeit.  Die  verschiedenen  Mythologien  bilden 
blge  dieses  Typus  eben  so  viele,  nicht  überall  streng  geschlossene 
tippen  persönlicher  Göttergcstallen ,  umgeben  von  noch  mehr  in 
e  unbestimmte  Vielheit  auseinander  gehenden  Gruppen  von  We- 
iheiten,  deren  Natur  als  mitten  inne  stehend  vorgestellt  wird  zwi- 
ten  Gottheit  und  Menschheit:  sie  sämmtlich,  diese  Gestalten,  mit 
timmt  ausgeprägtem  Geschlechtsgegensalze,  welcher  überall  als  ein 
ignantes  Moment  ihrer  geistigen  Bedeutung  hervortritt.  Indess 
rheint  auf  den  unteren  Stufen  der  Gestaltenbildung  solch  persön- 
1er  Typus  als  ein  nur  erst  noch  die  Oberfläche  des  unmittelbar 
a  Naturanschauung  entnommenen  Stoffes  leicht  berührender;    als 

so  zu  sagen  roh  und  flüchtig  hingezeichneter  Umriss,  dessen 
arfe  und  eckige,  wenig  charakteristische  Linien  nicht  immer  mit 
•  Füllung,  welche  der  noch  unvollkommen  verarbeitete  Stoff  ihnen 
ht,  im  Einklang  stehen;  weshalb  denn  auch  dort  die  Gestalten 
:h  fortdauernd  in  raschem  Wechsel  begriffen  sind,   noch  vielfältig 

einander  übergehen  oder  neu  sich  bildenden  den  Platz  ein- 
men. 

832.  Je  mehr  aber  durch  die  fortschreitende  Schüpferthäügkeit 
bildenden,  von  dem  Gefühl,  von  dem  innern  Erlebniss  des  über- 
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sinnlichen  Inhaltes  getragenen  Imagination  das  formende  Princip  ein- 
dringt in  das  stoffliche  und  über  das  stoffliche  die  Herrschaft  gewinnt: 
um  so  mehr  bereichern  zugleich  und  beleben  sich  die  Gestaltengrup- 
pen;  um  so  mehr  werden  die  einzelnen  Gotter-  und  Heroengestalten 
zu  individuellen,  lebendig  charakteristischen  und  persönlichen  Gebil- 
den, und  um  so  deutlicher  heben  die  einzelnen  und  hebl  die  Ge- 
sammtheit  aller  sich  ab  von  dem  Hintergrunde  einer  Naturanschauung, 
deren  Elemente ,  obgleich  schon  hineingearbeitet  in  die  Gestalten 
selbst  und  dort  als  Mittel  ihrer  symbolischen  Bezeichnung  dienend, 
doch  zugleich  durch  dieselbe  Imagination,  welche  die  persönlichen 
Gestalten  ausarbeitet,  eine  selbstständige  Bedeutung  behaupten  und 
immer  mehr  gewinnen  als  mythologisches  Weltbild,  als  gemeinsame 
Lebensstätte  der  Götter  und  der  Menschen.  So  vor  Allem,  auf  der 
weltgeschichtlichen  Höhe  des  mythologischen  Processes,  die  Gestalten- 
gruppe der  Götter  des  hellenischen  Olympos,  von  deren  sämmllichen 
Gliedern  sich,  da  in  jedem  einzelnen  derselben,  wie  in  der  Zusam- 
menstellung aller,  die  charaktervolle  Schönheit  der  Form  der  leben- 
digen Wahrheit  des  geistigen  Inhalts  adäquat  geworden  ist,  mit  dem 
Dichter  sagen  lässt:  es  sind  nicht  Schatten,  die  der  Wahn  erzeugte; 
ich  weiss  es,  sie  sind  ewig,  denn  sie  sind« 

Dass  der  Mythus  überall  zu  personificiren  liebt,  dass  er  allen 
seinen  Gestalten,  welches  auch  ihr  Inhalt  sei,  vorab  den  allgemeinen 
Typus  der  Persönlichkeit  aufdrückt :  das  ist  eine  so  bereits  dem  ersten 
Blick  sich  aufdrängende  Thalsache,  dass  man  leicht  in  Versuchung  ge- 
räth,  an  ihr  als  an  etwas  Selbstverständlichem  vorüberzugehen,  und 
gar  nicht  die  Frage  aufzuwerfen  nach  ihrem  Grunde.  Bei  einiger  Auf- 
merksamkeit indess  wird  man  gewahr,  dass  eben  bei  denen,  welche  es 
nicht  der  Mühe  werth  achten,  diese  Frage  einer  ausdrücklichen  Unter- 
suchung zu  unterwerfen,  zwei  verschiedene,  unter  sich  streitende  Aut- 
fassungen der  Thatsache  im  Hinlergrunde  ruhen.  Die  älteren  christ- 
lichen Allerlhumsforscher  gingen  meist  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
solcher  Typus  die  natürliche  Folge  sei  von  dem  in  aller  Mythologie 
sich  verbergenden,  durch  sinnliche  Zusätze  eben  nur  getrübten  und 
verunstalteten,  aber  nicht  völlig  unterdrückten  Gottesglauben.  Den  mei- 
sten Neuern  dagegen  pflegt  sich,  eben  so,  wie  schon  den  philosophi- 
renden  Mythendeutern  des  Allerlhums,  derselbe  vielmehr  als  die  Er- 
scheinung eines  unbeholfenen  Anthropomorphismus  darzustellen,  als  die 
Wirkung  des,  wie  man  voraussetzt,  der  ungebildeten  Menschenvernunft 
durch  eine  nicht  weiter  zu  erklärende  psychologische  Nolhwendigkeit 
eingepflanzten  Bedürfnisses,  alles  Aeussere  sich  zu  assimiliren ,  in  allen 
Erscheinungen  der  sinnlichen  Aussenwelt  wirkende  Kräfte  ähnlicher  Art, 
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wie  die  im  eigenen  Seelenleben  des  Menschen  vorgefundenen  und  beob- 
achteten» als  Ursachen  oder  Gründe  der  Erscheinungen  vorauszusetzen. 
—  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  diese  letztere  Annahme  überall  da 
zum  Grunde  liegt,  wo  die  Mylhendeulung  in  vorhin  bezeichneter  Weise 
darauf  hinaus  kommt,  als  Inhalt  der  Mythologien  das  zu  setzen,  was 
nach  unserer  Auflassung  nur  den  von  der  bildenden  Phantasie  zur  sinn- 
bildlichen Darstellung   eines  übersinnlichen  Inhalts- verarbeiteten  Stoff 
ausmacht:  die  Anschauung  der  äusseren  Natur  als  solcher.   Wer  in  der 
Mythologie  nichts  Anderes»  als  nur  eine  Vergötterung  von  Naturerschei- 
nungen  und  Nalurkräflen   erblickt,   ein  Solcher  freÜich   wird   in   dem 
arnthropofnorphischen  Typus   jjer  mythologische»   Dichtungen   nur  eine 
oberflächliche  Hilfe  der  Einbildungskraft  zur  Befestigung  ihrer  Gestalten 
fco   erkennen  vermögen.   Dero  gegenüber  können  wir  im  Gegenwärtigen 
nicht  umbin  r  "der  Wahrheit  ihr  Recht  zu  vindiciren,   welche  in  jener 
frühern  Auffassungsweise  nicht  zu  verkennen  ist;   wenn  sie  auch  frei- 
lich  dort   noch   nicht  eine   dem  wahren  Inhalte  der  Mythologien  ent- 
sprechende Ausführung  gewonnen  hat,  eine  auf  richtigem  Verständnisse 
jenes   vermeintlich  nur   trübenden   und   verunstaltenden  Elementes   der 
den   mythischen  Schleier  der  Maja  webenden  Einbildungskraft,  welche 
wir  im  Obigen  aus   einem   ganz   andern  Gesichtspuncle  zu  betrachten 
und  zu  würdigen  gelernt  haben,  beruhende.    Es  ist  nicht  anders:  der 
Ausdruck  „Anlhropomorphismus"  ist  ein  völlig  ungeeigneter,  das  wahre 
Motiv  der  so  allgemeinen  und  durchgebenden  Erscheinung  des  mytho- 
logischen Personificirens  auszudrücken.   Er  selbst  erklärt  nichts,  er  be- 
darf vielmehr  seinerseits  einer  Erklärung,   einer  solchen»  wie  man  sie 
vorläufig  in  dem  bekannten,  nicht  unglücklich  erfundenen  Worje  finden 
kann :  den  Menschen  schaffend,  thconiorphisirte  Gott,  darum  findet  sich 
der  Mensch  genöthigt,  zu  -anthropomorphisiren,  wenn  er  zu  einer  Vor- 
stellung   des  Göttlichen   gelangen  will.     Der  Typus  der  Persönlichkeit, 
das  dvögottxilor  ixivn(of.ta  ( —  ein  cbionilischcr  Ausdruck :  Epiphan. 
Aaer.  XXX,  17:,  wie  oberflächlich  auch  immer  auf  den  unleren  Stufen 
mythologischer  Geslaltenbildung  dem  dort  noch  so  wenig  verarbeiteten 
Stoffe  einer  doch  überall  auf  das  Grosse  und  Ganze  gehenden,  nirgends, 
wie  der  noch  nicht  wirklich  religiöse  Fetischdicnst   der  noch   nicht  in 
den  Process  der  Religionsbildung  eingetretenen  Naturvölker,  nur  an  be- 
sonderen Erscheinungen  festhaltenden  Naturanschauung  aufgedrückt,  zeigt 
tberall   von   etwas   mehr,    als   einem  nur  müssigen  Spiele  der  Einbil- 
dungskraft,  oder  gar   dem   noch   müssigern,    geradezu   widersinnig   zu 
Rannenden  Spiele  eines  Verstandes,    welcher  sich   darin   gefällt,   einen 
sinnbildlichen  Ausdruck   einem  Inhalte   zu  geben,    für  den  der  eigent- 
liche Ausdruck,    wenn  man  sich  nur  einigermaassen    um   ihn   bemüht 
baue,  keineswegs  so  schwer  zu  finden  war.  —  Allerdings,  die  schöpfe- 
rische Einbildungskraft  ist  es,  welche  diesen  Typus  gefunden  hat,  und 
we  würde  ihn  auch  jetzt  immer  wieder  von  Neuem  finden,  wenn  von 
den  gebildeten  Zuständen  des  Menschengeistes,  wo  in  Poesie  und  Kunst 
das  Bett  für  den  Strom  einer  Thätigkeit  gefunden  Ist,   in  welcher  das 

Wbissi,  phil.  Dogm.  111.  15 
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freie  Spiel  der  Einbildungskraft  die  Bedeutung  eines  Selbstzwecks  hal, 
eine  Rückkehr  in  jene  früheren,  einfachen  Zustände  des  geistig  be- 
fruchteten Menschheitslebens  möglich  wäre.  Aber  sie  hat  ihn  gefunden 
eben  dadurch,  dass  ihr  Spiel  dort  nicht  in  demselben  Sinne  nur  ein 
Spiel,  nicht  in  demselben  Sinne  Selbstzweck  war,  wie  es  in  der  Poesie 
und  in  aller  eigentlichen  Kunst  dies  ist.  Das  Spiel  der  Phantasie 
ging  dort  noch  in  Eins  zusammen  mit  dem  religiösen  Sireben  des 
Meuschengeistes  nach  dem  Bewusstsein  über  das  Wesen  jener  über- 
sinnlichen Welt,  welche  sich  in  seinem  Innern  kund  gab,  nach  dem  Be- 
wusstsein Ober  sein  eigenes  Wesen,  sofern  es  von  den  Machten  dieser 
tibersinnlichen  Welt  in  seinem  Innern  erfüllt  und  zur  sittlichen  W3- 
lensthat,  zur  Ausprägung  eines  sittlichen  Charakters  fflr  dieses  sein 
Inneres  getrieben  wird.  Damm  hat  der  den  mythologischen  Gebildes 
aufgeprägte  Persönlichkeitstypus  nicht  ohne  Weiteres  die  Bestimmung, 
die  Persönlichkeit  eines  ausser-  oder  tiberweltlichen  Gottes  anzu- 
drücken, und  man  kann  eben  dies  als  die  Einseitigkeit  jener  früher«, 
dem  theologischen  Positivismus  entstammenden  Ansicht  bezeichnen,  «an 
sie  in  allen%  mythologischen  Persönlichkeiten  nur  das  in  vielfaltiger  Weise 
verzerrte  und  verunstaltete  Bild  des  einigen  Gottes  wiederzufinden  wnsste. 
Was  die  bildende  Phantasie,  vom  religiösen  Instin  de  geleitet»  anfsneht: 
das  ist  vielmehr  allerorten  das  Bild  einer  Wesenheit,  in  welcher  das 
schöpferische  Thun  der  Gottheit  mit  den  Zustanden,  welche  durch  sie 
in  der  Crealur  ausgewirkt  werden,  mit  den  Thtftigkeiten,  durch  welche 
die  Creatur  dem  Schöpferrufe  der  Gottheit  antwortet,  in  Eins  zusam- 
mengeht. Es  ist  das  Bild  einer  gottmenschlichen  Persönlichkeit: 
so  wücden  wir  sagen  dürfen,  wenn  wir  nicht  fürchten  mttssten,  damit 
das  MissversUndniss  zu  begünstigen,  als  sei  schon  auf  dieser  Bewassf- 
seinsslufe  der  Begriff  der  Menschheit  dergestalt  reflezionsmlssig  von 
dem  der  Gottheit  ausgeschieden,  dass  eben  damit  beide  auch  zum  Ge- 
genstand eines  ausdrücklichen  Vereinigungsstrebens  hatten  werden  könne«' 
Die  Phantasie,  wenn  sie  dem  idealen  Gehalle,  den  sie  in  ihren  Götler- 
geslallen  zu  veranschaulichen  trachtet,  die  Gestalt  der  Personliehkeil 
leiht,  tliut  dies,  geleitet  von  dem  Gefühle,  dass  nur  von  persöanebei 
Mitlelpunctcn  aus  eine  lebendige  Einwirkung  des  Unsichtbaren  auf  <to 
Sichtbare,  nur  in  der  Wechselwirkung  von  solchen  Miltelpunetea  tu* 
und  nach  ihnen  hin  eine  lebendige  Gemeinschaft  zwischen  Sichtbaren 
und  Unsichtbarem  möglich  ist.  Deshalb  nun  sind,  in  dem  Gewirre  fe 
zur  Zeit  des  Werdens  einer  Mythologie  immer  neu  auftauchenden  ffri 
immer  wieder  verschwindenden  Dichtungen,  nur  die  personlichen  Götter' 
und  Heroengestalten  das  Dauernde  und  Feste,  das  Object  eines  in  der- 
selben Weise,  wie  die  mythischen  Dichtungen  selbst,  gegliederten  ••* 
poelisch  ausgeschmückten  Cultus  und  eines  auch  nach  Aufhören  der 
mythologischen  Productivitat  noch  fortdauernden  Religionsglaubens.  Sit 
würden  mit  den  Dichtungen,  die  ihnen  den  Ursprung  gaben,  ans  de* 
Gedächtnisse  verschwinden,  wenn  die  Gestalt  der  Persönlichkeit  in  ihnen 
nur  eine  ästhetische,  nicht  eine  religiöse  Bedeutung  hatte-,  nur  der  Phan- 
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taste,  nicht  dem  sittlich -religiösen  Gefühl  und  dem  Bewusstsein  ange- 
hörte. Die  Form  der  Persönlichkeit  aber  isl  der  Einbildungskraft  durch 
den  religiösen  Trieb  anfgedrungen,  nicht  nur  weil  in  ihr  alles  mensch- 
liche Leiden  und  Thun  beschlossen  ist,  sondern  weil  der  religiöse 
Trieb,  wenn  auch  noch  dunkel,  das  Bewnsstsein  hegt,  dass  nur  die 
von  der  Gottheit  auf  die  Menschheit  übertragene  Form  der  Persönlich- 
keit die  Macht  ist,  wodurch  die  gährendtn  Elemente  der  innern  Erleb- 
nisse, welche  dnreh  die  mythologische  Phantasie  zur  Darstellung  kom- 
men sollen,  so  im  Besondern  und  Einzelnen,  wie  im  Allgemeinen  und 
Ganzen  zu  einheitlicher  sittlicher  Gestaltung  zusammengehen. 

Die  hier  gegebene  Erklärung  des  mythologischen  Personifikation  s- 
triebes  wird  man  in  der  Hauptsache  ausreichend  finden  fflr  alle  jene 
unteren  Stufen  mythologischer  Production,  welche  wir  vorhin  unter 
dem  Natoen  der  Naturreligion  im  engern  Sinne  zusammenfassten :  für 
die  Mythologie  der  Veden  in  Indien  und  die  zurückgebliebenen  Spuren 
einer  ähnlichen  Mythologie  in  der  altiranischen  Religion,  fflr  die  My- 
thologien der  altnordischen,  insbesondere  aber  für  die  der  westasiati- 
schen nnd  nordafrikanischen  Volker.  In  diesen  sXmmtlich  erzeugt  eben 
die  verhiltnissmassige  Geringfügigkeit  des  geistigen  Gehaltes,  wenigstens 
des  Gehaltes,  welcher  wirklich  in  die  Vorstellung  der  mythologischen 
Persönlichkeiten  hineingearbeitet  ist,  nicht  blos  als  unbestimmte,  annoch 
gestaltlose  Ahnung  eines  Höheren  ober  ihnen  schwebt,  für  eine  nicht  in 
die  letzte  Tiefe  eindringende  Betrachtung  den  Schein,  als  seien  es  wirklich 
nur  gewisse  besondere  Naturerscheinungen,  oder  höchstens  von  ver- 
schiedenen Standpuncten  gefasste  und  nach  verschiedenen  Richtungen 
auseinandergehende  Vorstellungen  des  Naturganzen,  was  hier  sich  in 
die,  eben  auch  noch  unbestimmte,  flüssige  und  schwebende  Gestalt 
solcher  Persönlichkeiten  hineingefügt  hat.  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
die  Erde,  die  Elemente,  die  zeugenden  Kräfte,  die  aus  dem  scheinbar 
Unlebendigen  das  Lebendige  und  dann  das  Lebendige  aus  sich  selbst 
hervorbilden :  dies  und  Aehnliches  finden  wir  demzufolge  von  der  grossen 
Mehrzahl  der  Mythologen  ohne  Weiteres  als  den  Inhalt  jener  My- 
thologien bezeichnet,  und  dazu  die  allgemeine  Bemerkung  gefügt,  dass 
in  diesen  allen  der  Inhalt  noch  über  die  Form  überwiege,  die  Ausbil- 
dung der  Form  noch  nicht  das  mehr  oder  minder  deutliche  Bewusst- 
sein  des  hinter  ihr  sieh  verbergenden  Inhalts  verdrangt  habe.  In  diesem 
Sinne  liebt  man  besonders  neuerdings,  und  nicht  ohne  Grund  (vergl. 
$.  571),  auf  die  Naturreligion,  wie  sie  in  den  „Mantra"  des  Rig-Veda 
sich  ausspricht,  als  auf  die  eigentliche  Urgestalt  des  mythologischen 
Bewusstseins  im  menschlichen  Geschlechte  hinzuweisen.  Je  weniger 
nun  zu  wirklicher  Dauer  im  Bewusstsein  befestigt,  je  vielfältiger  der 
Bedeutung  nach,  die  sich  allenfalls  in  ihnen  nachweisen  lässt,  gegen- 
seitig in  einander  übergehend  und  die  einen  auch  den  Inhalt  des  an- 
deren gelegentlich  in  sich  aufnehmend  und  wiederspiegelnd  gerade  dort 
die  personlichen  Göttergestalten  erscheinen:  desto  leichter  wird  sich 
an  ihnen  das  vorhin  Gesagte  exemplificiren  lassen,  desto  deutlicher  ist 
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in   ihnen   die  Anschauung   der  äussern  Natur  nicht    als    der  Zielpunct 
(in  welchem   sie  alsbald   halten  zur  Ruhe  gelangen  müssen),    sondern 
gerade  umgekehrt  als  der  Ausgangspunct  sowohl  der  spielenden  Phao- 
tasiethätigkeit,   als  auch  der  mit  religiösem  Ernst  das  Höhere  snchen- 
den  Vernunflthätigkeil  bezeichnet.   Aehnliches  gilt  von  den  Mythologien 
der  nordischen  Völker;   nur  dass   dort  in   demselben  Maasse»  in  wel- 
chem die  Persönlichkeiten  eine  festere  Gestalt  annehmen,  auch  der  Inhalt 
sich  mehr  als  ein  geistiger  denn  als  ein  physischer  herausstellt;  wovon 
gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  sein  mttsste,  sollte  angenommen  wer- 
den dürfen,  dass  die  bildende  Imagination  ihren  Schwerpuncl  oder  das 
Ziel   ihres  Bildungsprocesscs   in   dem  Inhalte   der  Naturanschauung  als 
solcher  sucht.   —   Insbesondere  lehrreich   aber  ist   es,    dem  Momente 
nachzuforschen,  welches  in  den  Mythologien,  die  iu  vorhin  bezeichneter 
Weise  mit  der  griechischen  einen  Gesaninitcyklus  weiter  vors^ireileailer 
und  wirklich   beim  Ziele   anlangender  Entwickelung  bilden ,   eine  Befe- 
stigung der  vornehmlichsten  Göltergeslalteu  zur  Dauer  in  dem  religiösen 
Bewusslsein  ganzer  grosser  Cullurvölker,   welche  denn   auch   stets  mit 
diesen  Gestalten  zugleich,   sobald  dieselben  sich  ausgelebt  haben,  ans 
der  Weltgeschichte  verschwinden,  vermittelt  hat.   Solches  Moment  nW- 
lich  ist,    wie  sich   bei   ihrer  geschichtlichen  Betrachtung  deutlich  her- 
ausstellt ( —  ein  ähnliches  Phänomen  sehen  wir  übrigens  auch  in  den 
späteren  Phasen  der  iudischen  Religion  eintreten),  die  prägnantere  Be- 
deutung, welche  hier  für  das  formgebendc  Princip  mythologischer  Per- 
sonißcalion  der  Gegensalz  der  Geschlechter  annimmt.    Derselbe  fehlt, 
als  Ingrediens  mythologischer  Gestaltenbildung,  zwar  auch  in  den  vor- 
hin  erwähnten   annoeb   flüssigen    mythologischen  Gruppen   nicht;  aber 
zum  lhatsächlichen  Vehikel  solcher  Geslaltenbildung,  bedeutsam  offenbar 
auch  für  den  religiösen  Gehalt,    wird    er  eigentlich  doch   erst  in  den 
Religionen   des  westlichen  Morgenlandes.     Er  wird  erst  dort,   in  dem 
schon  früher  (§.  564  f.)   von  uns  bezeichneten  Sinne,   zum  jMMCfs« 
saliens  aller  eigentlichen  mythologischen  Natursymbolik»  das  heisst 
nach  Obigem,  nicht  der  symbolischen  Darstellung  physischer  Kräfte  ond 
physischer  Hergänge   durch  persönliche  Gestalten,   sondern   umgekehrt 
der  im  Hintergründe   der  kosmogonischen  Processe  webenden  peno*- 
liehen  und  personbildenden  Thäligkeilen  durch  Sinnbilder,    welche  die 
Imagination  von  der  Naturauschauung  entnimmt.   So  finden  wir  in  des 
chaldäischen ,  syrischen,  phönicischen  Religionen  überall  an  der  Spitz* 
der   mythologischen   Gestallenbildung   die  Vorstellung  eines   welterzen- 
genden  und  weltbeherrschenden  Göllerpaarcs ,  und  wir  erkennen  darin 
—  nicht   etwa  ein  Sinnbild  von  Himmel  und  Erde,   von  Sonne  und 
Mond  —  dies  und  Anderes  dergleichen  sind  eben  nur  sinnbildliche  At- 
tribute  dieser   Götterpaare,   Vehikel  ihrer   Bedeutung,  aber   nicht  4« 
Bedeutung  selbst,  —  sondern  einen  vielgestaltig  immer  wiederkehren- 
den Gegensatz  für  das  gehende  und  das  empfangende,  für  das  (ftberwelt- 
liche  und  das  inner  weltliche  Princip  der  Welten  Utehung.    So  finden  wir 
ferner  in   der  ägyptischen  Mythologie   eine  längere  Reihe  auch  ihrer- 
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teils  schon  zu  fester  Gestaltung  ausgeprägter  GOtlerpaare,  welche  mit 
Jen  innerweltlichen  zugleich  die  tiberweltlichen  Principieu  für  die  ver- 
schiedenen Stadien  des  kosmogonischen  Geschehens  durch  das  Vehikel 
sinnlicher  Naturanschauungen  zum  Ausdrucke  bringen.  (Auch  hier  hat 
Schelling  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  das  Hervortreten  weiblicher 
Gottheiten  als  die  Signatur  des  fortschreitenden,  vorwärts 
dringenden  Processes  mythologischer  Geslaltenhildung  betont;  aber 
die  Deutung,  welche  er  diesem  Hervortreten  giebt,  ist  eine  allzu  künst- 
liche, sie  tibersieht  über  dem  Fernerliegenden  das  Nächstliegende.)  In 
Jiesen  allein  im  prägnanten  Sinne  so  zu  nennenden  Naturreligioneu 
»ämmllich  wird  also  gerade  das,  worin  eine  auf  der  Oberfläche  haften 
bleibende  Betrachtungsweise  den  Anthropomorphismus  des  mythologi- 
schen Personificirungstriebes  zu  erblicken  versucht  ist,  zum  entschei- 
denden Merkmal  der  fort  und  fort  sich  vollziehenden  Vermählung  eines 
idealen  Religionsinhalts  mit  dem  innersten  Kerne  einer  stets  auf  das 
Ganze,  nie  blos  auf  Einzelheiten  gerichteten,  hinter  die  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungen  auf  die  Einheit  des  Werdeprocesses  zurück- 
gehenden Naturanschauung. 

So  wenig  aber  nach  dem  Allen  schon  auf  den  unteren  Stufen  der 
mythologischen  Gestaltung,  in  den  Religionen  mit  vorwallender  Natur- 
lymbolik  die  höhere,  die  wahrhaft  religiöse  Bedeutung  des  Persönlich- 
keitstypos  zu  erkennen  ist:  eben  so  wenig  ist  nach  der  andern  Seite 
10  tibersehen,  dass  die  Personifikation  des  mythologischen  Stoffes,  seine 
Ausprägung  zu  personlichen  Götter-  und  Heroengestalten,  im  Laufe  des 
nythologischen  Processes  noch  eine  eigentümliche,  von  jener  allge- 
meineren sorgfältig  zu  unterscheidende  Bedeutung  gewinnt,  eine  Bedeu- 
tung, die  sie  am  Anfange  nicht  hat,  die  aber  nicht  minder,  wie  jene 
allgemeine,  eine  speeifisch  religiöse  ist.  Ich  meine  die  Bedeutung, 
welche  unstreitig  Hegel  im  Auge  hatte,  wenn  er  in  seinen  Vorlesungen 
•her  Religionsphilosophie  es  sich  verstauet  hat,  die  mythologischen 
leligionen  des  alten  Griechenland  und  Rom  von  der  Reihe  geschicht- 
kber  Gestallungen  der  auch  von  ihm  sogenannten  „Naturreligion"  aus- 
tasondern,  und  sie,  die  eine  als  „Religion  der  Schönheit",  die  andere 
ab  »Religion  der  Zweckmässigkeit  oder  des  Verstandes",  gemeinschaft- 
lich mit  der  „Religion  der  Erhabenheit"  und  der  „absoluten  Religion", 
ih.  mit  dem  israelitischen  und  dem  christlichen  Monotheismus,  unter 
die  von  ihm  zu  diesem  Behufe  erfundene  Gesammtkategorie  von  „Re- 
ifion der  geistigen  Individualität"  einzureihen.  Auch  dem  Verf.  des 
gegenwärtigen  Werkes,  wenn  er  in  seiner  oben  angeführten  Jugend- 
stirift  zur  Einleitung  in  die  Mythologie  die  Mythologie  im  engern  Sinne, 
worunter  er  dort  nur  die  griechische  verstand,  von  der  Natursymbolik 
der  orientalischen  Religionen  begrifflich  abzutrennen  versuchte,  hat  ein 
ftnlieher  Gedanke  vorgeschwebt.  Allerdings  nämlich  ist,  wie  schon 
forhin  erinnert,  mit  gutem  Rechte  gesagt  worden,  dass  in  allen  vor- 
griechischen Religionen  die  Form  der  Persönlichkeit  nur  oberflächlich 
fem  noch  unverarbeiteten  oder  nur  in  roher  Weise  verarbeiteten  Stofle 
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angeheftet  ist,  und  dass  dagegen  erst  in  der  griechischen  Mythologie 
die  Form  durch  den  Stoff  hindurchschlägt  und  au  lebendiger  Einheit 
sich  mit  dem  Stoffe  durchdringt.  Erst  in  der  griechischen  Mytholo- 
gie, und  nur  in  ihr»  —  denn  auch  die  Mythologien  der  altitalischen 
Völker  können,  sofern  ihre  Entwickelung  eine  ?on  der  griechischen 
unabhängige  ist,  nicht  mit  ihr  in  dieser  Beziehung  unter  gleichen  Ce- 
sichtspunet  gestellt  werden,  —  erst  dort  ist,  schon  auf  mythologi- 
schem Grund  und  Boden,  schon  im  Elemente  der  Sagendichtung  seihst, 
das  Entsprechende  geschehen,  was  im  Elemente  der  Kunst,  der  bilden- 
den Kunst  und  der  Dichtkunst,  überall  von  der  ästhetischen  Theorie 
gefordert  und*  wo  es  vollzogen,  als  die  Signatur  des  Genius  im  diesen 
Künsten  betrachtet  wird,  her  allgemeine»  in  seiner  begrifflichen  All- 
gemeinheit leere  Typus  der  Persönlichkeit  hat  sich  zu  Gestalten  von 
individueller  Lebendigkeit  ausgeprägt,  zu  Gestalten»  durch  diese 
Individualität,  durch  diese  Lebendigkeit  ihres  anschaulich  erscheinenden 
Paseins  in  wesentliche  Analogie  gestellt  mit  der  realen  Lebenserschei- 
nung  der  individuellen  menschlichen  Persönlichkeit»  Von  allen  mytho- 
logischen Gestalten  haben  nur  die  Gölter-  und  Heroengestalten  der 
hellenischen  Mythologie  Charakter,  Charakter  in  dem  ästhetischen 
Wortsinn,  welcher  überall  der  ethischen  Bedeutung  dieses  Wortes 
parallel  geht.  Jede  einzelne  dieser  Gestalten  unterscheidet  sich  von  den 
anderen  nicht  blos  durch  Merkmale,  welche  dem  ionern  Wesen  und 
Kerne  der  Persönlichkeit  äusserlich  bleiben,  sondern  durch  aus  diesem 
Kerne  herausgeborene,  durch  ein  geistiges  Band,  welches  nicht  von 
ihnen  abgelöst  werden  kann,  mit  diesem  Kerne,  mit  dem  innera  Wesen 
der  Persönlichkeit  vereinigt  bleibende*  In  der  ägyptischen  Mythologie 
sind  die  Tbierköpfe  auf  den  in  Menschengestalt  gebildeten  Götterleibern 
und  umgekehrt  die  Menschenköpfe  auf  thierisch  gebildeten  Götterleibern 
die  Signatur  der  hinter  jenem  ihrem  Ziele  zurückbleibenden  mytholo- 
gischen Schöpferthätigkeit,  die  Signatur  einer  Thätigkeil,  welche  theils 
aus  der  elementarischen  Anschauung  sich  noch  mühsam  emporringt, 
theils  in  dieselbe  zurücksinkt  in  dem  Momente  selbst,  wo  sie  sich  zur 
Anschauung  einer  charaktervollen  Persönlichkeit  zu  erheben  im  Begriffe 
steht*  Die  griechische  erst  hat  das  Ziel  solcher  Anschauung  erreicht,  und 
damit  noch  in  einem  andern,  dem  Begriffe  religiöser  Erfahrung,  re- 
ligiöser Schöpferthätigkeit  noch  vollständiger  entsprechenden  Sinne 
das  Räthsel  der  Sphinz  gelöst,  als  in  welchem  wir  solche  Lösung  in 
dem  bekannten,  übrigens  eben  so  schönen,  als  tiefsinnigen  Worte  He- 
gels ausgesprochen  finden.  Was  in  der  Kunst  nur  der  Genius,  der 
für  sich  seihst  individuell  persönliche  Genius  des  Künstler»  zu  leisten 
vermag:  eben  das  ist  auf  dem  hier  bezeichneten  Stadium  des  mytholo- 
gischen Processen  durch  den  für  sich  unpersönlichen  Geist  oder  Genius 
eines  Volkes  geleistet,  Darin  eben  erkennen  wir  die  letzte  Bewährang 
und  Belhätigung  der  im  wahren  Wortsinn  schöpferischen,  in  einer 
Weise,  die  wir  nicht  umhin  können,  als  eine  von  Gott  seihst  gewollte 
anzusehen,  der  schöpferischen  Thätigkcil  des  göttlichen  Liebewillens, 
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welche  sich  auch  von  diesem  Thun  der  Ueideu  uicht  abgcwaudt  hat, 
entgegenkommenden  Macht  des  mit  den  zeugenden  Kräftcu  der  Imagi- 
nation in  Eins  gesetzten  religiösen  Triebes ;  desselben  Triebes,  auf  wel- 
chen wir  auch  schon  jene  oberflächlichere  Person ification  des  Stoffes 
der  sinnlich  gegebenen  Naturelemente  in  den  vorgriechischen  Mytholo- 
gien zurückzuführen  uns  berechtigt  fanden.  Auch  wir  können,  wie 
schon  vorhin  angedeutet,  in  diesem  Sinne  das  von  Hegel  der  griechi- 
schen Religion  zugetheilte  Prädicat  der  „Schöuheit"  gelten  lassen,  oder 
vielmehr,  wir  können,  bestimmter  und  unzweideutiger,  das  Prädicat  der 
Schönheit  auf  jene  Gestalten  vou  individueller,  charaktervoller  Persön- 
lichkeit übertragen,  welche  die  griechische  Mythologie  in  einer  so 
prägnanten  Weise  auszeichnen  vor  allen  vorangehenden  Mythologien.  In 
der  Äussern  Natur  tritt  die  sichtbare  Schönheit  als  individuelle  Eigen- 
schaft bestimmter  Körper  überall  nur  da  hervor,  wo  das  Princip  der 
Persönlichkeit  durch  die  Stoffe  hindurchgeschlagen  ist  und  sie  zu  sei- 
nem Dienste  gezwungen  hat.  Sie  tritt  individuell  nur  hervor  an  der 
menschlichen  Gestalt,  und  auch  an  dieser  nur  in  sofern,  als  die- 
selbe nicht  den  blossen  Gallungscharakter  ausdrückt,  sondem,  durch 
den  in  die  Menscheugatlung  hineingelegten  Keim  pneumatischer  Leib- 
uebkeit  (§.  700),  über  den  Gallungscharakter  hinaus  zum  Trüger  indi- 
vidueller, in  dem  eben  bezeichneten  prägnanten  Sinne  charakter- 
voller Persönlichkeit  erhoben  ist.  Ganz  dem  entsprechend  werden 
die  Gebilde  mythologischer  Imagination  nur  da  zu  schönen,  wo  in  dem- 
selben Sinne  das  Princip  der  Persönlichkeit  objeeliv  durch  die  Nalur- 
anschauung,  die  aller  imaginativen  Thäligkeit  im  Menschengeiste  zum 
Grunde  liegt,  hindurchgeschlagen  und  zum  Princip  der  Gestaltung, 
welche  aus  dieser  Thäligkeit  hervorgehl,  geworden  ist.  Die  Schönheit 
des  mythologischen  Gebildes  ist  an  ihm  dann  eben  die  Signatur  des 
vollendeten  Processes  jener  idealen  Schöpfung,  welcher  zu  seinem  Ziele 
die  im  Elemente  der  Imagination,  im  Elemente  der  von  der  bildenden 
Imagination  bezwungenen  und  durchgeisteten  Naturanschauung  objeetiv 
erscheinende  Go  Urnen  seh  fi  ei  t  hat.  Was  ein  Theolog,  der  sich  um  die 
tiefere  Ergrdndung  des  Religionsbegriffs  unvergessliche  Verdienste  erwor- 
ben hat,  aber  in  diesem  Puncte  der  wahren  Bedeutung  des  Heiden- 
thums  nicht  vollständig  gerecht  geworden  ist  (NiUsch,  System  der 
ehr.  Lehre,  §.  30),  —  was  dieser  Theulog  höchstens  nur  vou  der  wis- 
senschaftlichen Verneinung  und  Ausdeutung  des  im  spätem  Allerlhum, 
ond  auch  von  dieser  nicht  im  eigentlichen  und  strengen  Sinn  gelten 
lassen  will:  das  gilt  in  der  That  schon  von  jenen  höchsten  Gebilden 
das  Mythus  selbst,  von  den  Götter-  und  Heroengestallen  der  griechi- 
schen, aber  auch  nur  der  griechischen  Mythologie:  „die  Natürlichkeit 
ist  in  ihnen  bekämpft  und  überwunden  und  zur  reinen  Subjectivität 
des  Göttlichen  erhoben".  Ich  würde  es  nicht  für  einen  Frevel  achten, 
wenn  Jemand  den  Ausdruck,  welchen  Jusliuus  Martyr  von  Christus 
braucht:  */Uyo$  /uoQfto&eis y  bereits  von  den  Göttern  Griechenlands 
brauchen  wollte. 
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833.  Mit  der  allmählig  vorschreitenden  Individualisirung  nnd 
Durchgeistigung  der  Form  hält  überall  im  mythologischen  Proeess 
gleichen  Schritt  die  Steigerung,  die  Verdichtung  des  Inhalts,  des  Ia- 
halts religiöser  Erfahrung  und  Erlebniss,  welchen  zu  dem  ihm  ent- 
sprechenden Ausdruck  zu  bringen  die  Bestimmung  der  Gebilde  des 
Mythus  ist.  Kann  dieser  Inhalt  auf  den  unteren  Stufen  (vergl.  $.  830) 
noch  vergleichungsweise  als  ein  natürlicher,  als  ein  physikali- 
scher bezeichnet  werden,  sofern  nämlich  das  dort  überall  nur  un- 
vollständig in  die  Gestaltung  des  sittlichen  Volkerlebens  eingegangene 
Göttliche  noch  vorzugsweise  nach  der  Seite  seiner  Wirksamkeit  m 
der  äusseren  Natur,  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung*- 
weit  erschaut  und  mit  Bildern,  aus  dieser  Welt  entnommen,  ans-  \ 
gedrückt  wird :  so  gewinnt  er  auf  den  höheren ,  auf  den  höchsten» 
immer  mehr  die  Bedeutung  des  Ethischen.  Dies  jedoch  nicht  in 
dem  abstracten  Sinne,  als  liege  Sinn  und  Bedeutung  der  mythologi- 
schen Gebilde  im  Gebiete  der  allgemeinen  Principien  des  Sittlichen, 
der  Begriffe  von  sittlichen  Gütern,  sittlichen  Eigenschaften  oder  Ge- 
setzen, sondern  in  einem  realen  und  concreten.  Die  geschichtliche 
Totalitat  des  sittlichen,  sittlich -religiösen  Lebensinhalles  der  mylhen- 
bildenden  Volker  als  solche :  sie  ist  es,  was  sich  in  ihren  Mythologien 
als  Sinn  und  Bedeutung  in  unwillkürlicher  Sinnbildlichkeit  für  das 
schauende  und  imaginirende  Bewusstsein  ausprägt 

834.  Was  nämlich  auf  diese  Weise  als  Inhalt,  als  Sinn  und 
Bedeutung  in  die  Form  mythologischer  Darstellung  eingebt:  das  ist 
nicht  ein  den  Principien,  den  schöpferischen  Mächten  dieser  Darstel- 
lung Aeusserliches,  neben  ihnen  und  von- ihnen  unabhängig  sei  es 
Entstellendes  oder  Bestehendes.  Vielmehr,  es  sind  diese  Principien, 
diese  schöpferischen  Mächte  selbst  nach  der  Seite  ihrer  Beihätigung 
in  der  Wirklichkeit  des  sittlichen  Menschenlebens,  des  geschichtlichen 
Gesammtlcbens  der  mytheubildenden  Volker.  Es  sind,  mit  andern 
Worten  ausgedrückt,  die  aber  dem  Sinne  nach  mit  den  eben  aus- 
gesprochenen zusammentreffen,  die  Ideen,  von  welchen  dieses  Leben 
in  seiner  socialen  und  politischen  Gestaltung,  in  allen  seinen  ausseien 
und  inneren,  materiellen  und  geistigen  Bildungselemenlen  beherrscht 
und  durchdrungen  wird.  Wie  diese  Ideen,  diese  realen  geistigen  | 
Mächte  oder  schöpferischen  Principien  die  eineu  und  selben  sind  für  1 
den  idealen  Geslaltungsprocess  der  Mythologien  und  fijr  den  realen  i 
des  geschichtlichen  Völkerlebens  (§.  625):  so  sind  wir  berechtigt,  in 
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diesem  zwiefachen  Gestaltu  ngsprocesse  mir  die  zwei  Seiten  zu  er- 
blicken des  einen  und  selben  weltgeschichtlichen  Gesaramtprocesses 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen  auf  demjenigen  seiner  Stadien, 
welches  eben  durch  die  Religionen  mit  vorwaltender  Phantasiethätig- 
keit,  durch  die  mythologischen  oder  polytheistischen  Religionen  be- 
zeichnet ist  In  den  Mythologien  selbst  aber,  welche  sich  uns  hienach 
zunächst  als  die  ideale  Seite  dieses  Processes  darstellen,  spiegelt  sich 
die  andere,  die  reale  Seite.  Sie  bildet,  nicht  nach  den  Momenten 
ihrer  Ausbreitung  in  die  äussere  Wirklichkeit  des  geschichtlichen 
Volkerlebens,  wohl  aber  wiefern  auch  sie  schon  als  eingeschlossen 
ihrem  wirklichen  Wesen  nach  in  die  gemeinsamen  Principien  oder 
Schöpfermächte  jenes  grossen  Doppelprocesses  gedacht  werden  muss, 
eben  das,  was  wir  als  den  Inhalt,  als  den  Sinn  oder  die  Bedeu- 
tung der  Mythologien  vorauszusetzen  haben. 

Die  vorstehende  Entwicklung  des  Begriffs  der  polytheistischen,  der 
mythologischen  Religionen  ging  von  der  Grundansiclit  aus  (£.  822),  dass 
diese  Religionen  schon  ihrerseits  in  den  grossen  wellgeschichtlichen  Pro- 
cess  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  der  Entstehung  einer  Sohn- 
mensehheil,  hineinfallen,  und  dies  zwar  nicht  etwa  nur  als  ein  eiolc- 
risches,  blos  menschheitliches,  aber  von  der  Inwohnung  des  Göttlichen 
für  sich  selbst  noch  ausgeschlossen  bleibendes  Moment  dieses  Processes. 
Die  religiöse  Erfahrung  oder  Erlebniss,  welche  wir  als  eigentlichen 
und  allein  wesentlichen  Kern  und  Inhalt  bereits  dieser  Religionen,  als 
das  sinnbildlich  Dargestellte  oder  vielmehr  sich  selbst  Darstellende  in 
sämmllichen  aus  der  gottgeschwängerlen  Imagination  der  Völker  des 
Heiden thams  herausgeborenen  Gestallen  ihrer  Mythologien  überall  im 
Hintergründe  zeigten :  solche  Erfahrung,  solches  Erlebuiss  ist  uns  eben 
ein  wesentliches  Moment  jenes  gemeinhin  viel  enger  gefassten  Pro- 
cesses selbst.  Sie  ist  uns,  um  aus  dem  Alten  Testamente  einen  für 
sie  nicht  minder,  wie  für  das  monotheistische  Bewusstsein  des  Volkes 
Israel  giltigen  Ausdruck  zu.  entnehmen,  das  dort  (Gen.  32,  24  IT.) 
in  einem  bedeutsamen,  selbst  noch  mythisch  zu  nennenden  Sinn- 
bilde dargestellte  Ringen  des  Menschengeistes  mit  der  Gottheit,  um, 
mit  ihrem  Segen,  das  heisst  mit  der  Fülle  der  sittlichen  Güter,  welche 
der  Mensch  nur  von  der  Gottheit  zu  empfangen  vermag,  auch  ihre 
Offenbarung,  das  Schauen  ihres  Antlitzes  zu  gewinnen.  Hieraus  folgt, 
dass  wir  in  diesem  Inhaltskerne  der  mythologischen  Religionen  von 
vorn  herein  als  eingeschlossen  betrachten  müssen  die  Principien  des 
sittlichen  Lebens  der  Völker,  unter  welchen  diese  Religionen  bestehen, 
oder  vielmehr  (§.  825),  welche  zugleich  mit  den  Religionen  und  durch 
die  Religionen  entstehen;  der  Völker,  deren  Dasein  in  alle  Wege  ein 
dutb  den  Process  mythologischer  Bdigionsbildung  bedingtes  und  ver- 
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mitteile*   ist.     Den   Begrifl   solches  Lebens   im  Allgemeinen   betreffest 
so  wie  er  als  ein  den  Grundzügen  seines  Inhalts  nach  für  alle  Volker 
von  höherer  Abstammung  (im  Gegensatze  der  Natur-  oder  niedere  Rst- 
senvü lkcr),  für  alle  im  eigentlichen  Wortsinn  welthistorische  Volker 
gemeinsam  gütiger  betrachtet  werden  muss :  so  erinnern  wir  suvöYdent 
an  die  Bemerkungen,  welche  am  Schlüsse  unsere  zweiten  Theües,  dort 
iu  Anknüpfung  an  die  altlestamenllichen  Begriffe  des  Bundes  (§•  758t) 
und  des  Gesetzes  (§.  761),   gemacht  sind   Über  die  sittlichen  Ord- 
nungen  des  menschlichen ,  Gemeinlehens ,   über  das   mit   der  Theologie 
so   nahe  sich   berührende  Inhallsgcbiet   der  moralischen,    der  social« 
und  politischen  Wissenschaften  (§.  762  f.).   Bereits  dort  wurde  gezeigt 
wie  auch  nach  biblischer  Lehr? orstellung ,   nach  jenen  dem  monothei- 
stischen Oflenbarungssyslem  entstammenden,  von  wissenschaftlicher  Sae- 
culation   noch   unabhängigen  Anschauungen,   in  deren  Begründung  da 
Alle   und   das    Neue   Testament    sich   wechselseitig  ergänzen,    in  dea 
Bund,  welchen  Gott  nicht  erst  mit  Abraham,  sondern  schon  mit  Noak 
abschlicsst,    in  das  Gesetz,    welches   schon   vor  Mose    der  ans  den 
irdischen  Schüpfmigsprocesse   als  dessen  Abschluss   und  Krone  hervor- 
vorgegangenen  Menschencreatur  in's  Herz   gelegt  war,    die    heidnische 
Menschcnwelt  als  inbegriffen  vorausgesetzt  wird,   zwar  nicht  genau  ia 
demselben,  aber  doch  in  einem  entsprechenden  Sinne,   wie  die  durch 
die  Offenbarung  beider  Testamente  erleuchtete  israelitische  und  christ- 
liche.    Den  Inhalt  dieser  Vorstellungen   des  Bundes   und   des  Gesetzes 
bildet,    wie  gleichfalls   dort  gezeigt,   die   sittliche  Lehensordnung  des 
menschlichen  Geschlechts   im  wechselseitigen   sinnlichen   and   geistiges 
Verkehr  seiner  Glieder,   in  den  organischen  Gestaltungen  des  Genieia- 
wesens:  Familie,  Staat,  bürgerliche  Gesellschaft.    Solche  Lebensordnaag 
wird,  wie  gesagt,  in  jenen  Vorstellungen  auf  den  göttlichen  Schüpfer- 
willen,   auf  die  göttliche  Vorsehung   zurückgeführt,    ähnlich,   wie  die 
Ordnungen  der  Natur.    Dass   an   ihr  auch  die  Volker  des  Heidentnuatf 
ihren  Anlheil  haben :  darüber  hat  das  A.  T.,  abgesehen  von  Lichtblickes 
der  Art,   wie  eben  der  Mythus  vom  noachischen  Bunde  einen  sokkea 
enthält   und  wie   sie  in   den  Aussprüchen  der  Propheten  vielfach  aad 
immer  häufiger  wiederkehren,  je  weiter  die  social -religiöse  Entwieke- 
lung  des  hebräischen  Volkes  und  mit  ihr  der  Wechselverkehr  mit  dea 
heidnischen  Volkern  vorschreilet,  noch  kein  deutliches  Bewusstsein.  Kor 
eben  die  Zulassung  solches  Wechsel  verkehre  selbst  und  die  ihn  belref- 
fendeu,  in  die  volkstümliche  Rechtsordnung  aufgenommenen  Gesetzes- 
bestimmungen,   nur  diese   enthalten,  so  zu  sagen,   eine  thatslckktc 
Anerkennung  des  Bestehens  einer  entsprechenden  Ordnung  auch  unt* 
den  Heiden.     Im  Christenthum  dagegen,  welches  von  vorn  herein  ae» 
eigenes  Dasein,   die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ausbreitung  und  sitt- 
lichen Verwirklichung,  wie  sein  inneres  Wesen,  sein  weltgeschichtlicher 
Beruf  sie  fordert,  auf  diese  „Ordnung  Gottes*«  auch  unter  den  Heide* 
begründete,   im   Ghrislenthume   wird   diese   Ordnung  zum   Gegenstand  1 


auch  einer  ausdrücklichen  Anerkennung,  einer  ansdrfleküchen  Heiligung 
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ie  wird  Solches  luerst  in  jenen  vielfältigen  Aussprachen  des  Heilandes 
und  seiner  Apostel,  welche  wir,  als  allbekannt,  hier  nicht  besonders 
anzuführen  brauchen ;  dann  aber  in  der,  zwar  schon  vor  dem  Christen- 
thum  beginnenden,  aber  erst  durch  das  Christenlhum  auch  für  das 
Gtanbensbewussisein  gerechtfertigten  und  von  den  Conflicten,  welche 
sie  mit  den  starren  Principien  des  gesetzlichen  Judenthums  zu  bestehen 
hatte,  befreiten  Herbeiziehung  und  Benutzung  geistiger  und  sittlicher 
BiUungselemente  der  griechisch -römischen  Heidenwelt  zu  dem  grossen 
Werke  der  Auferbauung  eines  kirchlichen  Organismus  im  realen  ge- 
schichtlichen Leben  und  im  idealen  Elemente  kirchlich  theologischer 
Wissenschaft  für  das  Christenthum.  —  Was  nun  solchergestalt  als  that- 
alchHclie  Wahrheil  feststeht  schon  für  die  Unmittelbarkeit  des  christ- 
lichen Glaubensbe wusstseins :  die  ausdrückliche  Beiheiligung  des  schöpfe- 
rischen Liebewillens  der  Gottheit,  des  Willens  der  göttlichen  Vorsehung, 
an  den  sittlichen  Lebensordnungen  auch  der  Heiden  weit,  das  Eingeschlos- 
sene ein  auch  dieser  Well  in  den  „Bund",  welchen  Gott  mit  dem  Menschen- 
geschlecht« geschlossen,  in  das  „Gesetz",  welches  er  ihm  gegeben  hat : 
das  wird  för  die  philosophische  Glaubenslehre  zu  einem  wissenschaftlichen 
Probleme,  an  dessen  Lösung  zwar  die  neuere  philosophische  Geschichls- 
und  Altertumswissenschaft  schon  vielfach  Hand  angelegt  hat,  aber  bis 
auf  diese  Stunde  noch  nicht  die  Theologie,  welche  an  dieser  Aufgabe 
doch  so  wesentlich  betheiligt  ist.  Denn  davon ,  das  Phänomen  dieser 
Lebensordnungen  nur  einfach  aus  einem  Machtwillen  der  Gottheil  über 
eine  ihm  sonst  in  ihrer  Wurzel  entfremdele  Menschenwelt  abzuleiten* 
Wie  der  Dogmatismus  der  bisherigen  Kirchenlehre  dies  thut:  davon 
kann,  nach  den  einmal  für  immer  gewonnenen  Einsichten  über  das 
Verhalten  des  göttlichen  Schöpferwillens  zu  den  crealürlichen  Potenzen 
in  aller  Weltentwickelung,  doch  nicht  mehr  für  uns  die  Rede  sein.  Es 
kann  nimmermehr  weder  in  dem  Ralhschliissc  der  Gottheit,  noch  in 
dem  aus  diesem  Ralbschlusse  sich  herschreibenden  Entwickelungsgango 
der  Wellgeschichte  begründet  gewesen  sein,  dass  die  sonst  in  allem 
ihrem  Thun  und  Gebaren  gegen  den  göttlichen  Liebewillen  widerspen- 
stige Heidenwelt  zum  Gehorsam  gegen  ihn  nur  in  den  ftusserlichen, 
Besiehungen  genöthigt  worden  wäre,  welche  in  der  Folge  der  Zeiten 
dieser  Wale  nicht  tum  eigenen  Heile  jener  Welt,  sondern  zu  dem  der. 
Christenheit  an  verwenden  gedachte.  Sind  die  sittlichen  Lebensordnun- 
gen des  Heideuthuins  eine  Ordnung  Gottes:  so  sind  sie  es,  das  steht 
Ihr  die  philosophische  Glaubenslehre  von  vorn  herein  fest,  in  Kraft 
einer  anf  entsprechende  Weise,  wie  in  den  Offenbarungsreligionen,  ver- 
asUteUen  Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillens  auf  die  Völker,  unter 
welchen  sie  entstanden  und  bestanden.  Die  Vermittelung  aber,  das  steht 
theo  so  fest,  sie  kommt  auch  in  der  heidnischen  Welt  nur  anf  dem 
Wege  der  Religion,  der  religiösen  Erfahrung  und  Erlebnis».  Die  Re- 
kgieaen  der  heidnischen  Völker,  die  Mythologien  müssen  nicht  minder 
eine  „Ordnung  Gottes**  sein,  wenn  ihre  sittlichen  Lebens  Ordnungen  als 
eine  solche  seilen,  erkannt  werden  können;  eino  Ordnung  Gottes  nicht 
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zum  Verderben,  sondern  zum  Heile  der  Völker,  welche  iu  erst 
gründern  jener  Ordnungen  ersehen  waren,  die  in  einem  nachfol 
Menschenaller  den  Völkern,  welchen  seitdem  die  Sonne  einer 
Offenbarung  leuchtet,  zu  einem  die  volle  geschichtliche  Wirk* 
dieser  Offenbarung  bedingenden  und  tragenden  Lebenselemente 
sollten.  Dies  ist,  aus  theologischem  Gesichtspunel  betrachtet,  der 
Sinn  des  Begriffs  jener  organischen  Einheit,  in  welchem  die  n 
Geschichts-  und  Alterthumswissenschaft  die  Religionen  und  Myth 
der  alten  Völker  mit  ihrem  Staat  und  ihrer  bürgerlichen  Gesel 
mit  ihrer  Wissenschaft  und  ihrer  Kunst  zusammenzufassen  gelek 
Die  philosophische  Glaubenslehre  geht  in  diesen  Gesichtspunct  < 
macht  mit  dem  Begriffe  dieser  Einheit  Ernst  und  dringt  auf  ein 
vollständigere  Ausführung  desselben  innerhalb  des  Gebietes  nan 
der  mythologischen  Forschung,  indem  sie  den  Satz  feststellt,  <L 
letzte  Kern  des  Inhalts,  des  Sinnes  und  der  Bedeutung  der  M 
gien  Überall  kein  anderer  sein  kann,  als  die  Erfahrung,  die  Ei 
des  Waltens  und  Wirkens  der  geistigen  Möchte,  aus  welchem  d 
liehe  Lebensordnung  der  mythenerzeugenden  Völker,  ihr  Staat  m 
bürgerliche  Gesellschaft,  ihre  Wissenschalt  und  ihre  Kunst  sich  I 
gebiert;  die  Erfahrung,  die  Erlebnis«  jener  schöpferischen  That 
göttlichen  Liebe  willens,  durch  welche  dieser  Wille  in  den  Geis 
Völker  sich  einsenkt  und  ihn  befruchtet  zur  Erzeugung  jener  * 
Lungen  seiner  sittlichen  Lebenswirklichkeit. 

Die  verschiedenen  Hauptrichtungen  der  Lebensentfallung,  di 
giösen  und  die  gemeinhin  als  ausserreligiöse  gellenden,  in  der  gesi 
liehen  Gesammterscheiniing  des  heidnischen  Völkerlebens  ganz  eb 
wie  des  Lebens  der  christlichen  und  überhaupt  der  inonolheisl 
Völker,  diese  Richtungen  nicht  als  nur  äusserheh  neben  einande 
gehend,  sondern  als  in  einen  grossen  lebendigen  Gesammtorgai 
zusammengeschlossene,  wechselseitig  sich  einander  bedingende  an 
mittelnde  aus  dem  Begriffe  ihrer  Lebenseinheit  zu  erkennen  n 
betrachten:  dies,  wie  so  eben  erinnert,  hat  sich  in  jüngster  Z< 
ausserlheologische  Wissenschaft  als  ihre  eigentliche  Aufgabe  im  C 
der  Geschichts-  und  Altertumsforschung  zum  Bcwusstsein  gel 
Auch  der  Theologie,  auch  der  philosophischen  Glaubenslehre  dar! 
Aufgabe  nicht  fremd  bleiben,  und  sie  gewinnt  durch  die  Grundansci 
gen  dieser  Wissenschaft  ausdrücklich  auch  noch  die  Bedeutung, 
in  ihr,  .in  der  Theologie  als  solcher,  für  jene  Richtungen  sammln 
Quell  aufzusuchen  ist,  aus  welchem  der  ihnen  allen  gemeinsam 
bensstrom  zuletzt  herfliesst.  Oder  vielmehr,  da  über  das  Vorn; 
sein  und  den  Sitz  dieses  Quells  von  vorn  herein  kein  Zwetfe 
kann,  sie  gewinnt  die  Bedeutung,  dass  in  der  vielfältigen  Verschl 
jener  Lebens-  und  Bildungsrichtungen  der  eben  so  manntchfaltig 
verschlungene  Lauf  der  Wasser  dieses  Quells  aufzusuchen  ist,  di 
sendfaltigen  Wittdangen,  mit  welchen  er  aus  dem  einen  in  das 
jener  Lebens-  und  Bildungsgebiete  hinüberströmt.    Ist  doch  selb; 
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in  ihrer  bisherigen  Gestaltung  nur  als  weltliche  sich  hegreifende  For- 
schung schon  von  ihren  Principien   aus   zu   der  Ansicht  gelangt,   dass 
in  der  Religion  als  solcher  so  zu  sagen  die  Initiative  ergriflen   ist  für 
alle   übrigen  Lebens-   und  Bildungsrichtungen;   dass   Sitte   und   gesell- 
schaftlicher Verkehr,  Familie  und  Staat,   Kunst  und  Wissenschaft  eines 
Volkes  nie  einen  höhern  noch  einen  anders  gearteten  sittlichen  Gehalt 
in  sich  zu  hegen  und  zu  Tage  zu  fördern  vermögen,  als  den  im  reli- 
giösen Bewusstsein   des  Volkes   zuvor  durch   einen  idealen   Zeugungs- 
proecss  empfangenen,  in  seinem  Cullns  zu  lebendiger  Erscheinung  her- 
ausgearbeiteten   und   vergegenständlichten.     Wie   ausdrücklich  und  wie 
freudig  wird,   in  Folge   der  Erkenntniss,   welche    sie   als  ihre   eigene 
Lebensbedingung  aus  den  Betrachtungen,  die  ihrer  systematischen  Ent- 
wickelung  vorangehen,   über  das  Wesen   der  Religion,   der  religiösen 
Erfahrung  mitbringt,   die   philosophische   Glaubenslehre  dieser  Ansicht 
zustimmen  dürfen I    Sie  bat  nicht  nur  die  Gewissheit,  dass  es  so  ist, 
sondern  auch  die  Einsicht,    warum   es  so  ist.     Für  sie  kleidet  sich, 
den  Ergebnissen  ihrer  Schöpfungstheorie  entsprechend,  jene  Anschauung 
über  das  Verhällniss  der  Religion  zu  allen    andern  geschichtlichen  Le- 
bensgebieten  in   den  Sajz  :   dass  für  die  Schöpferthäligkeit   des   gött- 
lichen Liebewillens,  selbst,   sofern   derselbe   sich   in   einer  organischeu 
Gestaltung    des   geschichtlichen  Menschheitslebens   die  Basis  auswirken 
will  zu  weiterem  schöpferischen  Thun,  zu  fortgesetzten  Gnadenwirkun- 
gen filr  seine  Geschöpfe,  nach  innerer  Notwendigkeit  der  Weg  durch 
das  religiöse  Lebensgebiet  hindurchgeht;   dass  zuerst  den  Gestaltungen 
dieses  Lebens  jener  Liebewille  das   ideale  Charaktergepräge   aufdrückt, 
welches,  dann  erst  auch  auf  reale  Weise  in  den  Lebensgestallungen  der 
andern  Bildungsgebiete  sich  belhäligen  kann.  —  Die  bisherige  Theologie, 
wie  schon  bemerkt,   giebl  es  wohl  zu,   dass  auch  unter  den  Völkern 
des  Heidenthums   die   göttliche  Vorsehung   in  mehrfacher  Weise,   dass 
sie  namentlich  durch  Begründung  einer  Rechts-  und  Staatsordnung,  so 
wie,  damit  im  Zusammenhange,  einer  künstlerischen,  einer  wissenschaft- 
lichen Bildung,   die  in  nachfolgenden  Jahrhunderlen  dem  Chris leuthuni 
zu  Gute  kommen   und   ihm  die  Vollziehung   seiner  sittlichen  Aufgaben 
für  Zeit  und  Ewigkeil  ermöglichen  sollte,  ihren  auf  das  Wohl,  auf  das 
ewige  Heil  der  Menschheit  gerichteten  Mqcht willen  bethätigt  hat.    Nur 
ans  der  Religioasenl  wickeln  ug  dieser  Völker,   so  will  es  der  Eigensinn 
der  bisherigen  Theologie,  soll  der  göttliche  Liebe-  und  Gnadenwille  sich 
zurückgezogen,  er  soll  damit  sie  selbst,   diese  Völker,  und  alle  ihnen 
zugehörigen  Persönlichkeilen   dem   Untergange,   der  aus   dem  Sünden- 
verderb folgt,   rettungslos  überliefert  haben!     Solche  Behauptung,   zu 
welcher  wir  leider  alle   bisherige  Theologie,   auch   diejenige   zur  Zeit 
zieht  ausgenommen,   welche   sich   neuerdings   ihres  Eingehens   in   die 
aäfiern  wissenschaftlichen  Einsichten   und  Forderungen  der  Gegenwart 
in  rühmen  pflegt,  durch  die  Consequenz  noch  nicht  aufgegebener  dog- 
natistischcr  Prämissen  hingclrieben  finden:   sie  erscheint,   vom  Stand- 
p«Bct  acht  philosophischer  Glaubenslehre  eben  so,  wie  vom  Standpunct 
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achter  Geschieh  tsphilosophie  betrachtet,  als  der  grellste  Widersinn,  ab 
die  ärgste  Unnatur.     Denn  wenn   es  auch   eine   von   dem  chrisükaa 
Glauben   nie  aufzugehende,   durch   unsere  Auffassung   des  Sehflpfins*- 
processes   Wissenschaft  lieh   bekräftigte  Wahrheit   ist,    dass   in  der  m 
diesem  Processe  erzeugten,  im  Durchschlagen  des  göttlichen  Lieseml- 
lens   durch   das  Ringen   der  Kräfte  in   der  Schöpfungsariieit  aflnJlifcj 
festgestellten   Ordnung   und  Lehensgestaltung  der  irdischen  Welt  itA 
das  physische,   auch  das  sittliche  Uebel,   welches  aus   der  mit  mm 
Zusätze  von  Sünde  behafteten  Wurzel  ihres  Daseins  immer  neu  eauw- 
srhiesst,    dem  Guten,  das  heisst  dem  Heile  der  aus  den  Bleuest« 
dieser  Welt  geburnen,   aber  aus  dem   immer  neu  in   diese  EleaaU 
einströmenden  und  sie  zu  höherm  Leben  weckenden  Gottesgeisle  wie- 
dergeborenen Vernunftcrcatur  dienen  muss:  so  bleibt  es  doch  nach  ai 
Gruntlprincipien   eben  dieser  Anschauung  (Matth.   12,  83 )  nndeatta« 
nicht  nur,  dass  aus  dem  sittlichen  Verderben  ganzer  Geschlechter  £af 
Vernunftcrcatur  das  Heil  selbst,   sondern  auch,   dass  ein  wesentliffcv 
in  den  grossen  Gesammthaushalt  der  Heilsordnung  unentbehrliches  Hai 
des  Heiles  daraus  habe  hervorgehen  können. 

Wenn  unsere  Wissenschaft  in  der  hier  bezeichneten  Weise  *fc 
Über  das  Verhällniss  der  mythologischen  Religionen  zur  gesammtea  ifr 
hensenlwickclung  der  mylhenbildenden  Völker  verständigt  hat: 
erst  wird  sich  für  sie  eine  deutliche  Einsicht  ergeben  in 
meine  Beschaffenheit  dessen,  was  sie  als  Inhalt,  als  Sinn  und 
tung  der  mythologischen  Bilderwelt  allerorten  vorauszusetzen  hat 
auch  wird  sie  ittr  das  Geschäft  wissenschaftlicher  Mythenerklärnng, 
losophischer  Mythendeutung,  welches,  wenn  es  sich  am  Besonders 
Einzelnen  des  geschichtlichen  Stoffes  der  Mythologien  vollziehen 
nicht  mehr  das  ihrige  ist,  aus  der  Fülle  der  so  gewonnenen  Easiofc] 
die  belehrenden  Winke  geben  können ,  welche  die  geschichtliche  Ifl 
thenforschong  von  ihr  empfangen  muss,  wenn  sie  nicht  für  imatfq 
wie  bisher  fast  durchgehends,  im  Finslern  tappen  und  last  Überall  W 
gehen  soll.  Form  und  Inhalt,  Bild  und  Bedeutung,  Aeusseres  und  hj 
neres,  —  so  liebt  man  es  ja  neuerdings  auszudrücken,  —  sind  ia 
Mythologie  Eines  und  Dasselbe.  Das  ist  ohne  Zweifel  ein  grosses  VYi 
und  wir  am  wenigsten  werden  uns  geneigt  finden,  diesem  Worte 
widersprechen.  Nur  muss  man  auch  wissen,  was  man  sagt,  wenn 
es  sagt ;  muss  nicht  daraus  die  widersinnige  Folgerung  liehen,  ab 
sich  das  in  der  Sache  Geeinigte  auch  im  Begriffe  nicht  nntencl 
als  lasse  sich  über  Inhalt,  über  Sinn  und  Bedeutung  der  Mythea 
der  Mythologien  gar  nicht  anders  sprechen,  als  in  den  eigenen 
drücken  der  Mythologien.  Jeder  andere  Ausdruck  wird  und  kauft 
ist  wahr,  nie  ein  dem  Bewusstsein,  aus  welchem  der  roythol 
Ausdruck  hervorging,  vollständig  entsprechender  sein.  Denn  hätte 
Bewusstsein  für  seinen  Gedankeninhalt  einen  andern  Ausdruck  geraas* 
wäre  es  eines  andern  mächtig  gewesen:  so  würde  es  sich  die«* 
Ausdrucks  bedient  haben,  und  nicht  des  sinnbildlichen,  der  den  Mytftt 
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eben  zum  Mythus  macht.  Man  kann,  ja  man  muss  in  diesem  Sinne 
ftlr  achte  Mylhendeutung  ein  Axiom  aufstellen,  das  gerade  umgekehrte 
von  dem,  welches  gemeinhin  aurgestellt  au  werden  pflegt.  Nicht  die- 
jenige Deutung  ist  die  richtige,  welche  einen  Inhalt  angieht,  von  wel- 
chem sich  annehmen  lassl,  dass  er  dem  Bewusslsein  der  Mythenerfinder 
in  klarer  Bestimmtheit  gegenwärtig  und  gegenständlich  gewesen  sei; 
sondern  nur  eine  solche  kann  die  richtige  sein,  welche  auf  einen  für 
dieses  Bewusstsein  übeminvanglichen ,  von  ihm  noch  unbezwungenen 
Inhalt  Linweist.  Ein  solcher  Inhalt  nun  ist  in  allen  Mythologien  der- 
jenige, welchen  wir  hier  als  den  ethischen  bezeichnet  haben;  ein 
Ausdruck,  den  man  jedoch  missverstehen  würde,  wollte  man  ihn  in  einem 
Sinne  nehmen,  welcher  die  Gestalten  der  Mythologie  als  »bstracte  Per- 
sonifikation etwa  von  Tugenden  und  Lastern,  oder  von  andern  Allge- 
meinbegruTen  der  Moralphilosophie  bezeichnen  wurde.  Das  sind  sie  eben 
'so  wenig  oder  noch  weniger,  als  sie  die  allegorische  Personifikation 
physikalischer  Thatsaehen  oder  Allgemeinbegrifle  sind;  und  ganz  unzu- 
lässig würde  es  vollends  sein,  wenn  man,  wie  dennoch  auch  dies  öfters 
geschehen  ist,  durch  diesen  Gegensalz  den  Gegensatz  der  untern  und 
der  obern  Stufen  mythologischer  Gestaltenbildung  bezeichnen  wollte. 
Vielmehr,  bereits  auf  den  unteren  Stufen,  wie  freilich  in  noch  viel 
volikommnerer  Weise  auf  den  oberen,  durchdringen  sich  in  dem,  was 
wir  hier  das  Ethische  des  mythologisch -religiösen  Gehaltes  nennen,  Phy- 
sisches und  Ethisches,  mit  nur  relativem  Ueberwiegen  des  physischen 
Momentes  auf  den  unleren,  des  ethischen  auf  den  oberen  Stufen.  Das 
Physische  der  untern  Stufen  ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  die 
smnliehe,  die  sichtbare  Natur  als  solche,  nicht  die  Erscheinungen  dieser 
Nator  in  ihrer  sinnlichen  Besonderheit,  und  auch  nicht  die  Materie  und 
die  wirkenden  Kräfte,  in  welchen  unsere  heutige  Wissenschaft  die  Ur- 
sache dieser  Erscheinungen  erkennt.  Das  Physische  tritt  auch  dort 
schon  in  die  Mythologie  als  Inhaltsbestimmung  ein,  nur  wiefern  es  zu- 
gleich ein  Ethisches  ist ;  nur  als  der  in  der  Natur  immanente  Werdepro- 
cess  eines  Höheren  über  der  Natur.  Die  mythenbildenden  Völker  er- 
schauen auch  dort  schon  in  ihren  Göttern  die  Mächte,  von  welchen 
sie  selbst  in  ihrem  Inneren  bewegt  werden ;  nur  dadurch  werden  anch 
ftlr  sie  bereits  (§.  T327)  diese  Gölter  zu  Persönlichkeiten.  Aber  die 
Form  der  Persönlichkeit  ist  an  ihnen,  an  diesen  Göttern,  noch  eine 
unvollkommene»  sie  entbehrt  der  lebendigen  Individualität  wirklicher 
Charakterbilder,  eben  darum,  weil,  und  in  demselben  Verhältnisse,  in 
welchem  der  ethische,  nur  von  der  Beligion  aus  Gestalt  gewinnende 
Lebensinhall  dieser  Völker  ein  beziehungsweise  noch  roher,  noch  un- 
ansgearbeiteler  ist.  Jeder  Schritt  in  der  Ausarbeitung,  in  der  Ausge- 
staltung dieses  Lebensinhaltes  bezeichnet  sich  durch  einen  Fortschritt 
in  der  Individualisirung,  in  der  lebendigen,  individuell  charakterisirenden 
Ausprägung  der  mythologischen  Persönlichkeiten.  Und  daraus  eben 
erwachst  ftlr  uns  die  Berechtigung,  in  den  auf  diese  Weise  höher  und 
lebendiger  ausgebildeten  mythologischen  Gestalten  und  Gestaltengruppen 
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auch  einen  vertieften  und  bereicherten  Gehalt»  eine  noch  ausdrück- 
licher und  specifischer ,  in  dem  eben  bezeichneten  concret  -geschicht- 
lichen Sinne,  ethische  Bedeutung  vorauszusetzen.  —  Allerdings,  ge- 
rade bei  den  vollständiger  durcngeistelen,  ästhetisch  verklärten  Gebilden 
der  höher  stehenden  Mythologien  erhebt  sich  mit  verstärkter  Dringlich- 
keit der  vorhin  erwähnte  Einwand,  welcher  in  der  Vereinigung  des 
ästhetischen  Momentes  der  Gestallenhildung  mit  der  Voraussetzung  eines 
sinnbildlich  ausgedrückten  Gehaltes  eine  Schwierigkeit  entdecken  will. 
Denn  ausdrücklich  das  Moment  lebendig  individualisirender  Charakter- 
bildung pflegt  man  überall  im  Gebiete  darstellender  Kunst  am  Ausdrück- 
lichsten dem  verstandesmässigen  „Allegorisiren"  ab  damit  unverträglich 
entgegenzuhalten.  Ich  stelle  die  Richtigkeit  dieses  Gegensatzes  keines- 
wegs in  Abrede.  Auch  mir  beruht  die  acht  künstlerische  Charakter- 
darstellung,  Charakterschöpfung  überall  auf  freier  Erfindung  von  Cha- 
rakterbildern ,  die  ihre  Bedeutung,  die  ästhetische  eben  so,  wie  jede 
wirkliche,  lebendige  Persönlichkeit  die  sittliche,  als  Selbstzweck  in  sich, 
nicht  in  der  Beziehung  auf  irgend  welchen  von  ihrem  Selbst  unter- 
schiedenen, ihnen  äusserlichen  Inhalt  haben,  auf  eiuen  Inhalt,  dem  sie 
so  zu  sagen  nur  als  eine  die  Gestalt  der  Persönlichkeit  erlügende  Maske 
vorgehängt  würden.  Und  das  Entsprechende  wird  in  alle  Wege  auch 
von  den  mythologischen  Charakterbildern  gelten  müssen.  Auch  sie 
wurden  die  individuelle  Wahrheit,  die  wir  an  den  Gülter-  und  lleroen- 
gestallen  der  griechischen  Mythologie  bewundernd  anerkennen,  nimmer 
haben  gewinnen  können,  wären  sie  von  vorn  herein  nichts  Anderes, 
als  zu  einem  gegenständlich  vorgefundenen,  begriffsmäßig  im  verstän- 
digen Bewusstsein  gedachten  Inhalte  hinzuerfundene  Charaklecuiasken. 
Aber  ganz  etwas  Anderes,  als  ein  derartiges  Allegorienspiel ,  ist  die 
unwillkürliche,  ungesuchte  Symbolik  einer  imaginativen  Schöpf  erlhä- 
tigkeit,  der  aus  einem  selbsterlebten  sittlichen  Inhalte  heraus  ein  per- 
sönliches, individuell  lebendiges  Charakterbild  entgegenspringt*  Mit 
refleclirendem  Bewusstsein  solchen  Inhalt  sich  anzueignen,  ihn  in  deut- 
liche, dem  refleclirenden  Verstände  Stand  hallende  Begriffe  einzufangen : 
dazu  hat  solche  Schöpferlhätigkeit  kein  Organ;  durch  seine  Uebcr- 
sch wänglichkek ,  durch  die  Unmittelbarkeit,  mit  welcher  in  ihm  sich 
an  jeder  einzelnen  Stelle  Natürliches  und  Geistiges,  Sinnliches  und 
. (Jebersiunliches  begegnen  und  wechselseitig  durchdringen,  spottet  sol- 
cher Inhalt  jedweder  begrifflichen  Auflassung.  Dagegen  spiegelt  sich 
derselbe  mit  der  ganzen  Unendlichkeit  seiner  Momente,  spiegelt  die 
Erfahrung,  die  Erlebniss  solches  Inhalts  mit  der  ganzen  Tiefe  und 
Breite  der  in  sie  eingegangenen  Lebensereignisse  und  Lebenseulfaltun- 
gen sich  in  dem  aus  der  mythologischen  Imagination  erzeugten  Cha- 
rakterbilde. Sie  spiegelt  sich  darin,  vermöge  derselben  gotlgeordneten 
Notwendigkeit,  kraft  deren  in  die  sichtbare  Gestalt  der  menscldichen 
Persönlichkeit»  in  die  Gesammlheit  ihrer  leiblichen  Erscheinung,  das 
innere  Wesen,  die  Seele  dieser  Persönlichkeit  samml  allen  in  ihr  zu 
dauernden  Gestalten,  zu  bleibenden  Charaklerzügen  befestigten  Ergeh- 
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nisoen  ihrer  Lebensenlfallung  eingeht.     Eine  derartige  Symbolik  findet, 
wie   die   philosophische  Betrachtung  der  Kunst  dies  jetzt  so  gründlich 
erkannt  hat,  auch  in  jeder  acht  künstlerischen  Schöpfung  ihre  Stelle; 
ja  die  Schöpferthäligkeil  der  Kunst   beruht,   genauer  angesehen,   auch 
ihrerseits   auf  einer  solchen    unbewussten ,    naturwüchsigen   Symbolik. 
Kein  Dichter,   kein   bildender  Künstler,   kein   Mime   achter  Art  bringt 
innerhalb   seines   Darstellungsgebietes    ein   lebendiges   Charakterbild   zu 
Stande,  anders  ab  auf  Grund  innerer  Erfahrungen  und  Erlebnisse.    Ich 
meine  nicht  solcher,    durch  die  ihm  dieses  Bild  zur  Anschauung  ge- 
kommen wäre  als  ein  vorhandenes   in   äusserer  Wirklichkeit,   an  einer 
wirklieben,  menschlichen  Persönlichkeit;   obwohl   ich  nicht  in  Abrede 
stelle,    dass   auch   das   so   äusserlich  Erschaute   zum  Gegenstand  einer 
iaoern  Erfahrung,  einer  innern  Erlebniss  werden  kann.     Vielmehr, 
aus  der  Gesammtanschauung  der  umgebenden  Menschenwelt,  insbeson- 
dere aber  aus  der  inneren  Auschauung  des  eigenen  Selbst  in  der  Fülle 
seiner  Lebensbeziehungen  muss  dem  Künstler  eine  derartige  Erfahrung 
erwachsen   sein,   in   welcher  das   bereits   in   unmittelbarer  Anschauung 
Empfangene,  durch  sie  Gestaltete  wieder  zum  Stoff,  zum  Elemente  einer 
lebendigen  Neuschöpfung  wird.     Dies  ja  ist  es,  was  einer  genetischen 
Betrachtung  achter  Kunst-  und  Dichterwerke  in  Fällen,  wo  das  Leben 
ihren  Meisters  so  deutlich,  so  vollständig  vor  uns  ausgebreitet  liegt,  wie 
bei  den  Heroen  unserer  modernen  Dichtkunst,    ein   so  hohes  Interesse 
£tebt;  was  seihst  in  Füllen,  wo  durch  die  Ferne  der  Zeit  oder  durch 
die  Uugnnst  der  Umstände  der  unmittelbare  Zugang  zu  den  Quellen  einer 
derartigen  Betrachtung   uns   versperrt  bleibt,   noch    zu   divinatorischen 
Versuchen   eines  Ersatzes   dafür,   einer  hypothetischen   Ergänzung   des 
Fehlenden   so   vielfältig   anzufordern   pflegt.      Ganz   das   Entsprechende 
aber  haben  wir  bei  der  geschichtlichen  Entstehung,  bei  der  Schöpfung 
uad    Erzeugung    mythologischer    Charakterbilder    vorauszusetzen.     Und 
da  will  es  begreiflicher  Weise  noch  ganz  etwas  Anderes  sagen,    wenn 
ans   den   Erlebnissen   eines   grossen  Volkes,    aus   den    Erlebnissen   des 
Jugendalters   der  ganzen  Menschheil   eine  Gruppe  von  Charakterbildern 
hervorgeht,   und   wenn,   nicht   in  dem  objeetiven  Darslellungselemente 
einer  besondern  Kunst,  sondern,  vor  aller  Kunstdarstellung,  unmittelbar 
im  Gemüth,   im   volkstümlichen  Bewusstsein   solche  Gruppe   ein  fort- 
während sich  lebendig  erneuerndes,  Jahrhunderle  hindurch  andauern- 
des Dasein  gewinnt.  —   Die  Ausmillelung  dieser  Erlebnisse  nun:    das, 
das  ist,  wie  aus  dem  Allen  sich  ergiebt,  das  Geschäft  wissenschaftlicher 
Mythendeutung.    Dasselbe  wird,  je  eine  höhere  Stellung  in  dem  Ganzen 
des  mythologischen  Processes  die  Gestaltungen  einnehmen,  aufweiche  das 
Geschäft  gerichtet  ist,    zu   einem  um  so  vielfältiger  verschränkten  und 
schwierigeren.     Es  wird  aber  in  gleichem  Verhältnisse   zu   einem  um 
so  dankbareren,  und  seine  Ergebnisse,  wenn  sie  achter  Art  sind,  kommen 
eben  so  dein  wahrhaft  religiösen  Glauben,  wie  dem  ästhetischen  Verständ- 
nisse der  mythologischen  Dichtergebilde  und  der  auf  solches  Verständniss 
sie»  begründenden  wissenschaftlichen  Geschichtsbetrachtung  zu  Gute. 

Weisse,  phil.   Dogm.  III.  16 
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Die  geschichtliche  Lebeusgestallung,  die  sociale  und  politische 
Cultur  des  hellenischen  Volkes  pflegt,  besonders  auf  Hegc]*s  Vorgang, 
neuerdings  gern  mit  dem  Prädicate  schöner  Sittlichkeit  bezeichnet  zu 
werden.  Es  soll  dieser  Ausdruck  zwar  nach  einer  Seite  als  Bezeich- 
nung eines  Mangels  dienen,  welcher  dem  socialen  Humanismus  des 
hellenischen  Volkes  noch  anhaftet,  in  Folge  des  vorwiegend  ästhetischen 
Charakters  seiner  Religion,  im  Gegensatze  der  zugleich  ethisch  liefer 
begründeten  und  auf  eine  weltgeschichtliche  Universalität,  die  der  hel- 
lenischen Cultur  versagt  blieb,  angelegten  Sitten,  Rechtsznstande  und 
Staatenbildungen,  die  aus  dem  Christentum  hervorgingen.  Ebenso 
entschieden  jedoch  hat  derselbe  Ausdruck  nach  der  andern  Seite  die 
Bestimmung,  den  durch  eben  dieses  Durchschlagen  des  Ästhetischen 
Princips  in  dem  Charakter  der  griechischen  Religion  und  Mythologie 
bedingten  Vorzug  der  hellenischen  Sittenzuslände  vor  allen  vorangehen- 
den weltgeschichtlichen  Culturschichlen,  den  stufenweise  auf  einander- 
folgenden  Niederschlägen  aus  dem  „mythologischen  Processe"  xu  be- 
zeichnen, wie,  in  Kraft  jenes  Charakters  der  mythologischen  Religion, 
solcher  Vorzug  bedingt  ist  durch  das  Wallen  des  Princips  der  freiei, 
unendlich  lebendigen  und  zur  Bestimmtheit  des  individuellen  Charakter* 
sich  herausarbeitenden  Persönlichkeit.  Die  philosophische  Glaubens- 
lehre ,  wenn  sie  nach  der  einen  Seile  guten  Grund  findet,  darauf  xi 
beharren,  dass  von  der  weiter  vorgeschrittenen  Sittlichkeit  der  neuen 
Völker,  von  ihren  zu  einer  höhern  Humanität  hindurchgebildeten  socia- 
len Zuständen  und  Staatsverfassungen,  auch  von  ihrer  Wissenschaft 
und  Kunst,  dem  Christenlhum  die  Ehre  gegeben  werde,  sie  kann  naca 
der  andern  sich  aus  gleichem  Grunde  der  Anerkennung  des  Wahren 
nicht  entziehen,  welches  in  der  erwähnten  Auffassung  der  hellenischen 
Sittlichkeit  liegt,  und  der  Forderung,  in  eben  diesem  Sinne  philoso- 
phisch-geschichtlicher Betrachtung  der  Religionen  und  ihrer  sittlichen 
Gesammtwirkung,  wie  vorwärts,  so  auch  rückwärts  zu  schauen.  Sie 
wird  in  allen  Perioden  der  Wellgeschichte  den  Parallelismus  anerken- 
nen, welcher  stattfindet  zwischen  dem  Ent wickelungsgange  der  Religio- 
nen und  dem  Entwicklungsgänge  der  sittlichen  LebensgesUllung,  der 
socialen  und  politischen,  der  wissenschaftlichen  und  künstlerische«  Bil- 
dung. Sie  wird  den  allerdings  sehr  bedeutsamen  Unterschied  zwischen 
den  mythologischen  Religionen  und  der  Oflenharungsreligioii  nicht  un- 
bemerkt lassen,  dass  in  den  erstcren  die  sündigen  Elemente  der  Men- 
schennalur  noch  nicht  vollständig  aus  dem  religiösen  Bewusstsein  *k 
solchem  hinweggearbeitet  sind;  dass  das  religiöse  Bewusstsein  des  Po- 
lytheismus noch  als  solches  mit  der  Sünde  behaftet  ist  und  an  den 
sündigen  Elementen  in  der  realen  Lebeusgestallung  der  Völker  die 
Schuld  trägt,  welche  auch  durch  die  Offenbarungsreligion  des  Allel 
Testamentes  nur  erst  so  zu  sagen  im  allgemeinen  Princip,  vollständig 
und  in  Wirklichkeit  aber  erst  durch  die  Oflenharungsreligion  des  Neue» 
Testamentes  überwunden  ist.  Aber  dies  kann  sie  nicht  abhalten ,  auch 
in  den  mythologischen,  in  den  polytheistischen  Religionen  die  weltüber- 
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windende  ethische  Macht  anzuerkennen,  welche  Stufe  fttr  Stufe,  bereits 
dort  die  sittlichen  Ordnungen  auswirkt,  welche  dann  dem  Ghristenlhum 
als    reale   geschichtliche   Basis   im  Völkerlehen  dienen  sollen.     Ueberall 
bat,   was  auf  diesem  Wege  die  Vorsehung  durch  die  Proccsse  mytho- 
logischer Rcligionsentwickelung  auswirkt,  einen  Werth,  einen  lebendigen 
sittlichen  Werth   und  Segen   nicht  blos   für   die  nachfolgenden,    durch 
das  Christentum    und   dessen  welthistorische  Wirksamkeit  noch  hoher 
gesegneten  Geschlechter,  sondern  auch  für  die  Völker  selbst,  in  deren 
Mitte  jene  civilisatorische  Arbeil  der  Wellgeschichte  und  der  göttlichen 
Vorsehung   in   der  Weltgeschichte  sich  vollzogen  hat.     Es  würde  aber 
für   sie  solchen  Werth,   solchen  Segen  nicht  haben  können,    wenn  es 
wahr  wäre,   dass  den  Völkern  des  Heidenthums  durch  ihre  Religionen 
der  Weg  des  Heiles,    welcher  tiberall  durch  den  Glauben  geht,   nicht 
geöffnet,    sondern    verschlossen    wird.      Von    dem    hellenischen  Volke 
namentlich,  um  nochmals  auf  dieses  insbesondere  hinzublicken,  behaup- 
ten  wollen,    dass  es  die  Stufe  acht  menschlichen,   sittlichen  Werlhes, 
auf  der   wir   es  stehen  finden,    nicht  durch  seiue  Religion,    sondern 
trotz  seiner  Religion  erreicht  habe:    das  würde  für  die  Schätzung  der 
Religion  als  solcher  das  Bedenklichste  sein,  wozu  sich  der  dogmatische 
Verstand  nur  immer  verirren  kann.   Hin  selbst  aber,  diesen  Werth,   und 
mit  ihm  das  mit  jedem  ächten  sittlichen  Werthe  unabtrennlich  verbun- 
dene Heil   in  Abrede   stellen:    das    kann  nur  die  fromme  Barbarei  sich 
einfallen  lassen,  welche  leider  auch  aus  unserm  heuligen  Chrislenthum, 
wenigstens  aus  dem  der  Theologen,  noch  nicht  verschwunden  ist.     Es 
ist   wahr   und  unleugbar,   dass  jene  schöne  Jugendblülhc  der  Mensch- 
heit nicht  dauern  konnte,  und  dass,  nachdem  sie  unwiederbringlich  ver- 
schwunden ist,  Heil  fttr  die  Menschheit  im  Grossen  nur  in  dem  gereif- 
ten  Goltesbewustsein   des   Christenthuras   zu   finden   ist.     Aber   es   ist 
eben  so  wahr,  dass  in  der  Zeit  seiuer  schnell  vorübergehenden  Krafl- 
fülle   der  mythologische  Polytheismus  der  Griecheu,    und,  in  niederen 
Graden,  auch  anderer  heidnischer  Völker,  eine  Macht  der  Ueberwindung 
des  Rosen  und  der  Sünde,  eine  Kraft  der  Hegung  und  Förderung  aller 
edlen  Keime  der  Menschennalur,  aller  Keimbildungen  des  Göttlichen  in 
der  Menschennalur  bethäligt  hat,  welche  der  mit  unbefangenem  Blick  in 
die  Tiefe  dringenden  philosophischen  Forschung  keinen  Zweifel  darüber 
lässt,    dass   bereils   in   ihm  dieselbe  Gotteskraft  der  Erlösung  und  der 
Heiligung   wirksam    war,   welche   der  bisherige  Dogmatismus   der  Kir- 
chenlehre nur  den  im  engern  Sinne  sogenannten  Offenbarungsreligioncn 
als  ausschliessliches  Eigenthum  beigelegt  wissen  will. 
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C)  Qie  Anfänge  monotheistischer  Gottesoffenbarung. 

835.  Ein  Goltesbewusslsein  der  Art,  wie  nach  unserer  obigei 
Darlegung  das  mythologische,  ein  solches  Goltesbewusstsein  musste, 
schon  innerhalb  der  Schranke,  welche  ihm  durch  die  in  ihm  vorhal- 
tende gestaltenbildende  Thätigkeit  gezogen   war,   über  die  Schranke 
hinausdrängen.     Insonderheit  auf  dem  Höhepuncte,    welchen  solches 
Bewusstsein   durch   die  Vollendung  des  mythologischen  Processen  ii 
einer  durch  ihre  Schönheit,  durch  den  Glanz  göttlicher  Herrlichkeit, 
von    welchem  sie  durchstrahlt  war,  in  allen  ihren  Theilen  und  Glie- 
dern   so   durchsichtigen   Gestaltengruppe,    wie    die   des   hellenischen 
Olymp,  erreicht  hatte,  musste  das  Gottesbewusstsein  seine  Erhaben- 
heit über  die  Schranke,   die  es  durch  jene  seine  schöpferische  Tbl- 
tigkeit  zeitwierig  sich   selbst  gezogen  hatte,   durch  eine  zweite,  die 
Schranke,  indem  es  sie  bestehen  liess,  zugleich  aufhebende  Richtung 
seines  Schaffens  belhätigen.     Wie  in  den  magnetischen,  in  den  elek- 
trischen  Thatigkeiten  der  äusseren ,   körperlichen  Natur  (§.  593  U 
so  muss  auf  diesem  Höhepuncte  dem  Strome  des  Schaffens,  in  wel- 
chem  die   mythologischen  Gestalten  immer  neu  entstehen,   ein  zwei- 
ter Strom  begegnen,  welcher  die  in  unablässiger  Selbstbildung  begrif- 
fenen unablässig  wieder  auflöst,  und  eine  höhere,   nicht  selbst  mekr 
mythologische  Gestaltung  des  Gottesbewusstseins  vorbereitet. 

836.  Nicht  eine  dem  mythologischen  Process  als  solchem  fremde, 
nicht  eine  aus  fremder  Quelle  entstammende,  dem  mythologische* 
Göttcrglauben  und  Göttercultus  nur  Busserl  ich  an  die  Seite  tretend) 
oder  feindlich  sich  ihm  gegenüberstellende  Erscheinung  des  geschicht- 
lichen Religionslebcus  sind  bereits  in  einigen  vorgriechischen  ßefr 
gionen,  sind  dann  namentlich  in  Griechenland,  woselbst  sie  erst  ü 
ihrer  vollen,  zu  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gelangten,  die  Geheim- 
dienste, die  Mysterien.  Sie  wurzeln  in  dem  eigenen  Boden  d» 
mythologischen  Volksglaubens,  denn  sie  waren  zur  Verherrlichung  def? 
selben  Götter  bestimmt,  deren  Lebenselement  dieser  Glaube  w«, 
und  sie  wirkten  auch  wesentlich  mittelst  derselben  Organe,  wie  tet* 
eher  Glaube.  Der  ihnen  eigentümliche  Ideengehalt  kleidet  sieb,  w» 
der  Ideengehalt  des  mythologischen  Glaubens,  in  die  Form  sinnbfld- 
licher  Dichtungen  und  eben  so  sinnbildlicher,  dem  Sinne  und  dett 
ästhetischen  Charakter  der  Dichtungen  entsprechender  Cultushand- 
lungen.     Dennoch  besteht  zwischen  dem  Sinne  der  öffentlichen  GöV 
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lerdiensle  und  dem  wenn  auch  überall  gleichfalls  nur  mythologisch 
ausgedrückten  Sinne  dieser  Geheimdienste  ein  Gegensatz,  energisch 
genug  ausgeprägt  im  religiösen  Bewusstsein,  um  dem  Bewusstsein 
selbst,  in  welchem  sich  diese  entgegengesetzten  Richtungen  mytho- 
logischer Gedankenbildung  vereinigt  fanden,  ein  ausdrückliches  Aus- 
einanderhalten derselben,  und  die  Bedeckung  der  einen  mit  einem 
geheimnissvollen ,  wenn  auch  Jedem,  der  den  Trieb,  ihn  zu  lüften, 
jn  sich  empfand,  unschwer  zu  lüftenden  Schleier  als  eine  durch  die 
Natur  der  Sache  gebotene  Notwendigkeit  erscheinen  zu  lassen. 

837.    Kann,  schon  zufolge  der  hier  angedeuteten  Beschaffenheit 
der  Hysteriendienste,  nicht  angenommen  werden,  dass  je  in  ihnen, 
•ei    es  direct  in  zusammenhängender  Lehrform,    sei  es  indirect  in 
Deutungen  mythologischer  Sinnbilder,  ein  religiöser,  und  noch  weni- 
ger, dass  ein  philosophischer  Monotheismus  ausdrücklich  verkündet 
worden  sei:  so  leidet  es  dennoch  kaum  einen  Zweifel,   dass  durch 
sie  die  Gemüther  der  annoch  mythologisch  Gläubigen,  für  die  Gegen- 
wart durch  den  Zauber  polytheistischer  Götlervorstellung  Gebundenen, 
auf  eine  Zukunft,  wo  dieser  Zauber  gelöst  werden  sollte,  vorbereitet 
Worden  sind.     Es  geschah  dies,  wenn  man  will,  durch  einen  neuen 
Zauber,    durch  den  Zauber  einer  Imagination,  welche  die  inneren 
Regungen  des  Seelenlebens,  worin  sich,  nur  dem  in  die  verborgenen 
Tiefen    dieses  Lebens  eindringenden  Blicke  vernehmbar,  das  Koro- 
nen   solcher  Zukunft  ankündigt,    auf  ganz  entprechende  Weise  in 
tayfhologtsche  Gestaltenbildungen    niederschlug,    wie  die  exoterische 
Mythologie  der  Volksreligion  das  Entsprechende  gethan  halte  in  Bezug 
auf  die  noch  nicht  in  gleicher  Weise  zukunftschwangeren  religiösen 
Erlebnisse  der  geschichtlichen  Gegenwart  und  Vergangenheit     Durch 
im  Schauen  dieser  Gestalten,  durch  die  Gewohnheit  begeisterter  Theil- 
tohme  an  der  auf  sie  bezüglichen  geheimnissvoll  symbolischen  Fest- 
Ker  hat  allmablig   die  Einbildungskraft  der  sinnvoll  empfänglichen 
:  Bieder  des  hellenischen  Volkes  und  anderer  in  seine  Bildungskreise 
^getretener  Völker  eine  Richtung  angenommen,  kraft  welcher  das  in 
fi  Weltgeschichte  eintretende  Christentum  den  dieser  Weihen  Theil- 
flrftigen  nun    nicht   mehr   als   ein  Fremdes   erschien,   sondern   als 
\oa  den    Erlebnissen    ihres  Inneren  Verwandtes   und  Entsprechen- 
des von   ihnen   begrüsst    und  mit  freudiger  Hingebung  aufgenom- 
ihrero  Gemüthe  wio  ihrem  Geiste  angeeignet  werden  konnte. 
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Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  über  die  weltgeschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung  der  Mysterien,  üher  ihre  seihst  noch  ganz  mytho- 
logische, keineswegs  der  Mythologie  nur  entgegenstehende  Natur  auf 
der  einen,  aber  zugleich  ihre  so  zu  sagen  prophetische  Bedeutung  für 
die  Zukunft  einer  nicht  mehr  mythologischen  Wcltreligion  nach  der 
andern  Seite,  macht  in  Bezug  auf  das  Allgemeine  ihres  Inhalts  keinen 
Anspruch  auf  Neuheit.  Sie  hat  sich  inmitten  der  durch  den  philoso- 
phischen Idealismus  der  Neuzeit  eröffneten  Welt-  und  Geschichtsan- 
schauung frühzeitig  eingefunden.  Vielfältig  missverstanden  sodann  und 
hinübergedeutet  durch  die  Mylhologen  der  naturphilosophischen  und 
romantischen  Schule  zu  dem  seicht  nebiilösen  Mysticisinus  der  Schulen 
des  späteren  Alterthums,  hat  sie  demnächst  eine  leidenschaftliche  Ge- 
genwirkung von  Seiten  der  philologischen  Kritik  hervorgerufen,  der 
wir  ihre  Ideenlosigkeit  und  Ideenfeindschaft  verzeihen  können  um  der 
so  lehrreichen  und  erschöpfenden  Forschungen  willen,  durch  welche 
ein  I.  H.  Voss,  ein  Loheck,  das  zum  nicht  geringen  Theil  in  den 
unzugänglichsten  Winkeln  der  Literatur  zerstreute  historische  Material 
für  die  Erkennlniss  dieses  Gegenstandes  mit  emsigem  Biencnflcisse 
zusammengesucht  und  an  den  Tag  gefördert  haben.  Von  den  Irrun- 
gen heider  Seilen  aber  hat  sich  die  Forschung  der  speculativen  Den- 
ker, die  fortwährend  diesem  Gegenstände  mit  vorzüglichem  Interesse 
zugewandt  blieb,  im  Wesentlichen,  so  oft  dieselben  auch  der  Mitschuld 
an  jenem  Obscuranlismus  bezüchtigt  worden  sind,  frei  gehalten.  Bei 
Hegel  in  gelegentlichen  Andeutungen  seiner  Phänomenologie  des  Gei- 
stes und  seiner  religionsphilosophischen  Vorlesungen,  eingehender  und 
ausführlicher  bei  Schell  in  g  in  den  Vorlesungen  des  Nachlasses,  finden 
wir  über  das  Allgemeine,  um  das  allein  es  sich  auch  uns  hier  handelt, 
das  unstreitig  Richtige  ausgesprochen.  Bei  Schelling  sind  die  Ansichten, 
die  er  über  den  Inhalt  der  Mysterien  gefasst  halte,  der  Ausgangspunct 
geworden  für  das  ganze  weitläufige  Gebäude  seiner  Philosophie  der 
Mythologie  und  der  Offenbarung,  und  seine  Darstellung  dieses  Inhalts  gehört 
zu  den  vorzüglichsten  Partien  jener  Vorlesungen.  Man  wird  es  mir 
nicht  verargen,  wenn  ich  den  Umstand,  dass  in  der  Hauptsache  die- 
selben Gesichtspuncte,  welche  für  Schelling  ein  Grundaxiom  ausmachen, 
von  dem  aus  sich  ihm  ebenso  rückwärts  seine  Gesammtau (fassung  des 
mythologischen  Processes,  wie  in  entgegengesetzter  Richtung  seine  Auf- 
fassung des  Offenbarungsprocesses  ergeben  hat,  für  mich  aus  einer  davon 
unterschiedenen  Anschauung  sowohl  des  mythologischen  Processes,  als 
auch  des  OfTenbarungsprocesses  sich  ergeben  haben,  —  wenn,  sage  ich, 
ich  diesen  Umstand  als  ein  Zeugniss  ansehe  für  die  Richtigkeit  jener 
Gesichtspuncte.  Die  Mysterienlehre,  —  denn  auch  Schelling  verschmäht 
diesen  Namen  nicht,  so  wenig  er  dabei  an  einen  bildlos  im  rein  theoreti- 
schen Bewusstsein  erzeugten  und  vorgetragenen  Lehrzusammenhang  ge- 
dacht wissen  will,  —  die  Mysterienlehre  kann  freilich  für  mich  nicht 
sein,  wie  sie  ftlr  ihn  es  ist,  eine  ins  Kurze  zusammengefasste  Darstellung 
des  „Processes  der  Potenzen",  wie  solchen  der  Geist  des  hellenischen 
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Volkes,  die  frühereu  Stadien  mythologischer  Entwicklung  in  seiner 
Entwicklung  wiederholend,  die  nachfolgende  Evolution  desselben  Pro- 
cesses  im  höhern  Elemente  eigentlicher  Gottesoffenbarung  mythologisch 
vorwegnehmend,  in  sich  durchlebt  haben  soll.  Aber  das  Hauptmoment, 
worauf  es,  so  viel  ich  sehe,  zum  Behuf  eines  Verständnisses  der  My- 
sterien nach  ihrer  allgemeinen  geschichtlichen  Bedeutung  wesentlich 
•ankommt,  dieses  Hauptmoment  der  Schclling'schcn  Darstellung  erkenne 
ich  für  richtig':  das  in  den  Mysterien  erfolgte  Vorausschauen 
einer  weltgeschichtlichen  Zukunft  der  Religionsent- 
wickelung noch  vom  Standpunkte  des  mythologischen 
Bewusstseins.  Es  ist  ein  glücklicher  Griff,  welchen  Schelling  ge~ 
than  hat,  wenn  er  bemerklich  macht,  wie  der  eigentliche  Grund  der 
Geheimhaltung  des  in  den  Mysterien  Erschauten,  seiner  Verborgenheit 
Dicht  vor  den  Augen  der  Unge weihten  nur,  sondern  so  zu  sagen  vor 
dem  eigenen  Bewusslsein  auch  der  Eingeweihten,  sofern  dasselbe  sei- 
nen Standort  in  der  Gegenwart  des  heidnisch  religiösen  Lebens  und 
Schau en s  doch  nicht  aufgeben  konnte,  —  wie,  sage  ich,  solcher  Grund 
nur  gelegen  haben  kann  in  der  eben  durch  die  sittlichen  Interessen 
dieser  Gegenwart  auferlegten  Nothwendigkeit  des  Auseinanderhaltens 
solcher  doppelseitigen  Schauungen.  Die  Todesstrafe,  auf  das  Verbre- 
chen einer  Profanalion  der  Mysterien  gesetzt,  hat  im  öffentlichen  Leben 
;  des  hellenischen  Volkes  genau  dieselbe  Bedeutung,  wie  der  Tod  des 
.  Sokrates,  den  ja  der  edle  Weise  selbst  als  eine  sittliche  Nolhwendig- 
.  keit   erkannte,   als    er   der  innern  dämonischen  Stimme  Folge  leistete, 

*  welche  ihm  den  Gebrauch  der  Vertheidigungsmiltel ,  die  ihn  hätten 
•i  retten  können,  untersagte,  und  als  er  das  Anerbieten  seiner  Freunde, 
.  ihm  zur  Flucht  aus  dem  Gefängnisse  behilflich  zu  sein,  zurückwies.  — 

Ohne  Zweifel  auch  lässt  sich  dieser  Gesichlspunct  in  grösserer  ge- 
x  schichllicher  Weite  fassen,  als  wir  ihn  bei  Schelling  gefasst  finden. 
V  Wir  brauchen  den  Mysterien  der  Westasiaten,  der  Aegypter  und  Etru- 

*  rier,  wir  brauchen  den  Mysterien  des  Zeus,  der  Göttermutter,  der  Ka- 
j  hiren  und  anderer  Gottheiten  in  der  pelasgischen  Urzeit  des  griechi- 
.   ichen  Volkes  nicht  genau  den  nämlichen  Inhalt  unterzulegen,  wie  deu 

Mysterien  des  Blüthenalters  hellenischer  Religion,  um  bei  ihnen  allen 
i    die  Nothwendigkeit  ihrer  Geheimhaltung  erklärlich  zu  finden.     Was  für 

diese  letztere  die  welthistorische  Zukunft  der  Offenbarungsreligion,  das 
■  Entsprechende  war  für  jene  die  Zukunft  des  Hellenismus;  so  dort  aber 
r  wie  hier  war  der  Blick  in  die  Zukunft  verträglich  mit  dem  religiösen 
i  Leben  der  Gegenwart  nur  unter  der  Bedingung,  dass  eben  durch  die 
,  Bewahrung  des  Geheimnisses  beide  Seiten  des  religiösen  Bewustseins 
,  auseinandergehalten  wurden. 

Eine  näher  eingehende  Darstellung  und  Deutung  des  mythologi- 
:  sehen  Inhalts  der  Mysterien,  —  jener  (p&ogai.  und  dya(fuyio/noty 
.  jener    äyaßiwoig   und  naliyytvtoiu   göttlicher  Wesenheiten  (Plut.  1s. 

ei   Os.    35),   —   das    sinnbildlich   mythologische  Vorspiel   der  grossen 

Mysterien   des  Christentums ,   —  kann   so   wenig  iu  unserer  Absicht 
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liegen,  wie  eine  Darstellung  und  Deutung  des  Inhalts  der  Mytho- 
logien. Nur  über  die  Grundsätze,  welche  bei  dem  Versweh  einer 
solchen  werden  leiten  müssen,  möge  hier  in  der  Kürze  noch  Folgen- 
des bemerkt  sein.  Ohne  Zweifel  konnten  die  mythologischen  Sinnbilder 
und  Dichtungen  derjenigen  Mysterien,  welchen  wir  den  so  eben  bezeich- 
neten welthistorischen  Inhalt  zuzuschreiben  berechtigt  sind,  solches 
Inhalt  nicht  gewinnen,  ohne  eben  damit  eine  übergreifende  Bedeating 
zu  erhalten  für  die  gesammte  mythologische  Weltanschauung,  ans  dereo 
Mitte  sie  hervorgingen ;  ohne  in  irgend  einer  Weise  die  einheitlicheil 
Gmndmomente  dieser  Weltanschauung  aus  sich  zurückzuspiegeln  and 
durch  diese  Zurückspiegelung  sie  dem  in  dieselbe  eingetauchten  reli- 
giösen Bewusstsein  in  einem  neuen  und  eigentümlichen  Lichte  erschei- 
nen zu  lassen.  Dieser  Umstand  kann  leicht  dazu  verleiten,  nicht  blas  dei 
der  „Mysterienlehre"  eigens  zugehörigen,  von  der  Mythologie  der  ihri- 
gen Volksreligion  sie  unterscheidenden  Dichtungen  und  Sinnbildern  ab 
solchen,  sondern  auch,  im  Zusammenhange  damit,  denjenigen  mytho- 
logischen Gestalten  und  Erzählungen  der  Volksreligion,  an  welche  sie 
sich  zunächst  anknüpfen,  eine  unverhältnissmässige  Wichtigkeit  beizu- 
legen für  das  Ganze  des  volkstümlichen  Mythenkreises;  dieselben,  * 
zu  sagen,  als  die  idealen  Träger  dieses  Ganzen  anzusehen,  als  die  wf 
andern  solchen  Gestalten  hervorragenden  Vertreter  der  Grandanschu- 
ungen,  aus  welchen  dieses  Ganze  in  der  Totalität  seiner  Theüe  aal 
Glieder  emporgewachsen  ist.  Solcher  Versuchung  ist  unter  den  bishe- 
rigen Mythendeutern  die  Mehrzahl  derer  unterlegen,  die  in  den  Myste- 
rienlehren und  Mysteriensagen  etwas  mehr,  als  nur  einen  Zufälliges 
Schössling  der  volkstümlichen  Mythologie,  etwas  mehr,  als,  nach  der 
Annahme  der  bekannten  Reihenfahrer  der  oben  erwähnten  gelehrtes 
Opposition  gegen  ihre  „mystische"  Ueberschätzung,  einen  nicht  ohae 
pfä (Tische  Absichtlichkeit  gepflegten  und  bevorzugten  Schössling,  erkaaat 
haben.  Auch  Schclling  ist  derselben  unterlegen,  und  mehr  vielleicht 
noch  als  andere  Mythologen,  welchen  er  sonst  an  philosophischer  Tiefe 
der  geschichtlichen  Auflassung  überlegen  ist.  Dem  gegenüber  nahes 
wir  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  eine  solche  Ansieht  nolhvfet- 
Jig  zu  Gonsequenzen  fuhrt,  welche  mit  einer  unbefangenen  historisches 
Auflassung  eben  so,  wie  mit  den  oben  aufgestellten  GesichtspuBCtei 
über  die  Bedeutung  der  gesammten  Mythologie  unverträglich  sind.  0* 
Griechen  selbst,  auch  die  in  die  Mysterien  eingeweihten,  wissen  *■ 
keinerlei  Bevorzugung  der  Demeter,  der  Persephone,  des  Dionysos,  aaar 
anderer  in  den  Mysterien  der  geschichtlichen  Zeit  gefeierten  Göttern* 
den  übrigen  Göttern  des  hellenischen  Olymp.  Den  Schein  einer  su- 
chen Bevorzugung  herauszubringen  ist  nur  dann  möglich,  wenn  ■* 
bei  einem  über  das  Ganze  der  Mythologie  sich  erstreckenden  DeuUap* 
versuche,  die  übrigen  willkürlich  gegen  sie  in  Schatten  stellt;  wo* 
man,  was  trotz  seiner  im  Allgemeinen  auf  besserer  Voraussetzung  be- 
ruhenden Grundannahmen  über  das  Verhältnis  \\cs  griechischen  GM- 
tersyslems   zu   den   vorangehenden,   auch   Sendung  begegnet  ist,  d\ 
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Gebilde  der  griechischen  Mythologie,  welche  nicht  in  vorderster  Reihe 
als  Mysteriengötter  auftreten,  zu  Ausgeburten  einer  zwar  schön,    aber 
im     letzten    Grande    ohne    tieferen    Gehalt    spielenden   Einbildungskraft 
herabsetzt.  —  Wir  unserseits  finden  kein  Bedenken  darin»   zu  beken- 
nen, dass  wir  in  dem  Umstände,  dass  die  höhere  Ausbildung  der  My- 
sterienlehren sich  gerade  nur  an  Vorstellung  und  Gultus  eines  bestimm- 
ten, engeren  Kreises  von  Gottheiten  geknüpft,  nur  in  ihn  die  Ahnung 
einer   Ober  alle  Mythologie   hinausschreitenden  Zukunft   des   religiösen 
Bewusstseins  hineingelegt  hat,  eine  unbedingte  Noth wendigkeit  von  vorn 
herein  nicht  entdecken  können.     Wir  finden  es  in  der  Natur  der  Sache 
begründet,   dass   bei  der  gewiss  sehr  allmählig  erfolgten  Ausscheidung 
dieses   engeren   Kreises   der  Mysteriengötler  aus   dem   weiteren  Kreise 
der  gesammten  Mythologie,   deren   übrige  Gestalten   sich   darum  nicht 
minder  im  Bewusstsein  des  Volkes  als  Gebilde  von  wesentlich  gleicher 
DigniUt  behauptet  haben,  auch  der  Zufall  seinen  Spielraum  hatte.    Fast 
bei    allen    Gottheiten    der    Volksreligion    zeigen    sich    in    irgend    einer 
frühem    Entwickelungsperiode    des    griechischen   Religionsbewusstscins, 
oft  mehrfach,  an  verschiedenen  Suiten  ihres  Gultus,  Ansätze  zur  Bil- 
dung  eines  Geheimdienstes,    und  mehrere  dieser  Dienste  haben,   wenn 
auch  ohne  eingreifende  Bedeutung  für  das  Ganze,  durch  alle  Jahrhun- 
derte  des    griechischen  Naliouallebens   fortbestanden.     Dass  zu  solcher 
Bedeutung    eben   nur  bestimmte   einzelne   darunter  gelangen  konnten : 
davon  ist  der  Grund  zu  suchen  zum  Theil  allerdings  in  der  eigentüm- 
lichen Beschaffenheit   des  in  die  Gestalten  dieser  Götter  hineingelegten 
Ideengehaltes,  zum  Theil  aber  gewiss  auch  in  der  Begünstigung  durch 
iussere,   zufällige  Umstände.     So   z.  B.   würden   bei  aller  auch  gleich 
von   vorn  herein  in  die  Gestalten  der  grossen  elcusinischen  Gottheiten, 
der  Demeter  und   der  Persephone  hineingelegten  Sinnschwere  der  Be- 
deutung,   die  Geheimdienste  dieser  Göttinnen  schwerlich  die  übergrei- 
fende Wichtigkeit   für   das   gesammte  Rcligionsbewusstsein  des  griechi- 
«chen  Volkes   erlangt  haben,    hätten   sie    nicht  frühzeitig   eine  Statte 
gefunden  dicht  an  dem  Hcerde  des  reichsten  und  intensivsten  volkslhümr 
liehen  Geisleslebens,    dessen  Einwirkung  auch    für  sie   nicht  verloren 
geblieben   ist.     (Es   ist  schwerlich  nur  Zufall,   wenn  die  ältesten  Kir- 
chenlehrer, z.  B.  ein  Polykarp,  allerdings  wohl  mit  Hinblick  auf  1  Joh. 
4,  2.  5,  6,  für  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  dem  Ausdruck 
tk*vmg,  iktvotg  jov  xvqi'ov,  tXevotg  lv  ouqxi,  zu  brauchen  lieben.) 
Bütte   die  Bedeutung   dieser  Gottheiten,   oder  hatte  die  Bedeutung  an- 
derer,  in  andern  Geheimdiensten  gefeierter  Gottheilen  gleich  von  vorn 
herein   in    dem    mythologischen  Process    die   über  die  Bedeutung  des 
gesammten  Göllersystems  übergreifende   Stellung  eingenommen,  welche 
sie,  wie  wir  anzunehmen  auch  aus  rein  historischen  Gründen  berechtigt 
sind,   eben   erst  im  Geheimdiensie  selbst  gewonnen  hat:   nimmermehr 
würde   dann    das  Ganze   der   olympischen    Göttergruppe   sich    im   reli- 
giösen   Volksbewusstsein   neben    den    durch    die    Mysterien    geweckten 
Anschauungen  haben  behaupten  können.     Der  öffentliche  Dienst  würde 
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eben  so  sich  aufgelöst  haben  in  den  dann  selbst  in  die  Oeüentlirkkeit 
herausgetretenen  Mysteriendienst,  wie  letzterer  aus  jenem  hervorgegangeo 
ist.  Aber  wenn  wir  auch  in  Folge  dessen  darauf  dringen  müssen,  dass 
die  Deutung  des  Ganzen  der  Mythologie  nicht  von  vorn  herein  abhängig 
gemacht  werde  von  der  Deutung  der  Mysterienlchren :  so  bleibt  es  darum 
nicht  minder  wahr,  dass  die  Mythologie  der  Mysterien  sich  auf  orga- 
nischem Wege  aus  der  vorangehenden  Genesis  der  Volksmythologie  her- 
vorgebildet hat,  und  dass  sie  keineswegs  nur  in  der  äusserlichen  Weise, 
wie  die  nur  philologische,  nicht  zugleich  philosophische  Geschichtfor- 
schung dies  uns  glauben  machen  will,  derselben  angeheftet  isL 

83S.  An  derselben  Stelle,  wo  die  aus  ihm  herausgeboreoe  Ge- 
staltung des  religiösen  Bewusstseins  ihre  letzte  Vollendung  erreicht 
hatte,  an  derselben  geschichtlichen  Stelle  sollte  aber  zugleich  noch  in 
einer  andern  Weise  die  Bestimmung  des  mythologischen  Processen  in 
eine  höhere  Gestaltung  dieses  Bewusstseins  einzumünden,  zu  Tage  kom- 
men. Kaum  war  durch  die  zugleich  ethisch-religiöse  und  ästhetische 
Schöpferthätigkeil  dieses  Processes  im  Bewusstsein  des  hellenischen  Vol- 
kes jene  Göttergruppe  abgeschlossen,  welche  ihm  den  Inhalt  seiner  reli- 
giösen Lebenserfahrung,  der  Lebenserfahrung,  durch  die  es  zum  Volke 
in  der  allgemeinen  weltgeschichtlichen  Bedeutung  dieses  Wortes  gewur- 
den war,  in  objeetiv  anschaulicher  Gestalt  vergegenwärtigte:  so  beginnt, 
in  Kraft  derselben  idealen  Notwendigkeit,  welche  über  diesen  Gestal- 
tungsprocess  gewallet  hatte,  unter  eben  diesem  Volke  ein  Process  der 
Ausscheidung  des  imaginativ  ästhetischen  Elementes  jener  Prodncüon 
von  dem  ethisch-religiösen.  Und  parallel  damit  geht,  auch  dies  Dicht; 
durch  Zufall  oder  durch  das  Wirken  blos  äusserlicher  Ursachen,  Ifr 
den  zurückbleibenden  Best  des  von  jeuem  Elemente  ausgeschiedenen 
religiösen  Erfahrungsinhaltes  ein  Process,  welcher  ihm,  diesem  In- 
halte, in  der  Bildung  eines  rein  theoretischen,  allein  auf  die  im  reinen 
Denken  zu  erfassende  Idee  der  Wahrheit  gerichteten  Bewusstsein* 
eine  bleibende  Stätte  zu  bereiten  beginnt. 

S39.  Der  Process  der  Ausscheidung  des  ästhetischen  Element* 
von  dem  speeifisch  religiösen,  und  seiner  Verselbstsländigung  zu  einer 
Gestaltenwelt  von  unmittelbar  nur  ästhetischer  Bedeutung,  mit  der 
Religion  nur  durch  Vermittelung  des  mythologischen,  mehr  und  mehf 
in  den  Hintergrund  der  Erinnerung  zurücktretenden  Bewusstsen» 
annoch  im  Zusammenhang:  dieser  Process  ist  derselbe,  welcher  sich 
in  dem  Kunstleben  des  griechischen  Volkes,  in  der  Entwicklung 
seiner  dichtenden  und  bildenden  Kunst,  vollzogen  hat     Indem  da- 
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durch  das  Geheimniss  des  Begriffs  der  mythologischen  Götterwelt,  das 
Geheimniss  ihres  Ursprungs  aus  der  unbewusst  schöpferischen  Thä- 
ügkeit  zunächst  nur  der  Imagination  des  Menschengeistes,  wenn  auch 
einer  durch  Einwirkung  aus  der  übersinnlichen  Daseinsregion  be- 
fruchteten, —  indem,  sagen  wir,  solches  Geheimniss  durch  das  grosse 
Gesammtwerk  hellenischer  Kunstschöpfung  an  den  eben  dadurch 
zu  hellerem  Bewusstsein  seiner  seihst  erstarkenden  und  heranreifen- 
den Geist  des  Volkes  und  mit  ihm  der  gesammtcn  Menschheit  ver- 
rathen  ward:  so  ward  schon  dadurch  für  diesen  Geist  die  Unmög- 
lichkeit herbeigeführt,  fortan  in  derselben  Weise,  wie  bisher,  in  der 
Anschauung  dieser  Götterwclt  und  in  ihrer  stets  erneuten  mythologi- 
schen Erzeugung  seine  religiöse  Befriedigung  zu  finden. 

840.  Das  Bedürfniss  solcher  Befriedigung  aber,  das  Bedürfniss 
einer  Befestigung,  einer  Nenbegründung  des  religiösen  Erfahrungs- 
Inhaltes  in  einer  andern  Begion  des  Bewusstseins,  als  er  aus  der 
Region  des  ästhetischen  Schauens  zu  entfliehen  drohte:  solches  Be- 
dürfniss bethätigte  sich  für  das  geschichtliche  Leben  des  hellenischen 
Volksgeistes  in  jenem  zweiten,  nach  dem  Beginne  der  Kunstentwicke- 
lung beginnenden  und  dann  mit  ihm  parallelgehenden  Processe:  dem 
Entwickelungsprocesse  philosophischer  Speculation.  Zwar  ist 
derselbe  nicht  von  vorn  herein  auf  den  lebendigen  Erfahrungsinhalt  der 
Religion  ausdrücklich  als  solchen  gerichtet;  er  geht  unter  den  Griechen 
nicht  ausdrücklich  aus  von  dem  Bewusstsein  der  innern  Erlebniss  des 
Göttlichen.  Er  geht  vielmehr  darauf  aus,  im  Elemente  des  reinen 
Gedankens  das  Absolute  wiederzufinden,  welches  aus  dem  Elemente 
des  religiösen  Schauens  eben  durch  die  künstlerische  Vergegenständ- 
lich ung  des  erschauten  Inhalts,  durch  seine  Einsenkung  in  die  Be- 
sonderheit und  Einzelheit  der  künstlerischen  Form,  sich  zurückzu- 
ziehen begonnen  hatte.  Aber  damit  eben  sollte,  dem  so  mit  sich 
selbst  ringenden  Gedanken  fürerst  noch  unbewusst,  einer  zukünftigen 
Offenbarung  des  lebendigen  Goltesgeistes  die  Stätte  im  Menschen- 
geiste bereitet  werden,  deren  dieser  Geist  bedurfte,  um  seinerseits 
sich  des  Inhalts  solcher  Offenbarung  zu  bemächtigen.  Als  einstweiliges 
Pfand  für  die  zukünftige  Offenbarung  diente  ihm  einstweilen  die  im 
reinen  Denken  gewonnene  Idee  einer  obersten,  über  allen  Weltrnhalt 
erhabenen,  mit  allem  Weltinhalte  sich  erfüllenden  und  über  ihm  wal- 
tenden Einheit  des  Göttlichen,  —  eine  Idee,  welche  unbewusst  und 
uuwilikührlich  von  dem  im  Bewusstsein,  wenn  auch  fürerst  gestaltlos 
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zurückgebliebenen  Lebensinhalte  der  Volksreligion  ihre  ethische  Fär- 
bung annahm. 

Man  kann  ein  grossartiges  Ergebniss  der  neuern  philosophischen 
Geschichtsbetrachtung  darin  erblicken,  dass  immer  mehr  sich  die  An- 
sicht festgestellt  hat,  wie  der  gesammte  Entwickelungsprocess  des  grie- 
chischen Geisteslebens  in  dessen  eigentlicher  Blttthezeit  als  eine  Art 
von  Zersetzuogsprocess  des  Lebensinhaltes  anzusehen  ist,  welcher  in 
der  Urzeit  dieses  Volkes  sich  in  seine  mythologischen  Religionsanschatiun- 
gen  hineingelegt  hatte.  Den  Entwickelungsprocess  der  Poesie  und  bilden- 
den Kunst  als  einen  solchen  Zerselzungsprocess  anzusehen :  dazn  haben 
insbesondere  die  geistvollen  Gedankenspähne  in  Hegel's  Phänomenologie 
des  Geistes  angeleitet.  Doch  bleibt  der  Begriff  der  geistigen  Gestal- 
tung, welche  von  solcher  Zersetzung  betroffen  wird,  dort  noch  einiger- 
maassen  im  Unklaren ;  denn  der  Begriff  der  Mythologie,  der  Begriff  des 
mythologischen  Glaubens  als  solchen,  ist  bei  Hegel  nicht  ausdrücklich 
genug  von  den  Begriffen  der  Kunst  und  der  Poesie  als  Kunst  ausge- 
schieden, um  mit  hinreichender  Deutlichkeit  als  Object  der  Zersetzung 
erkannt  werden  zu  können.  Daneben  herrscht  auch  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Altertumswissenschaft  noch  immer  über  einen  der  wich- 
tigsten Tbeile  hellenischer  Kunstpoesie,  über  die  Homerische  und  Ober- 
haupt die  epische,  das  aus  der  Forschung  selbst,  welche  den  hier  von 
uns  angedeuteten  Zielen  nachstrebt  und  sie  wenigstens  iheilweise  be- 
reits zum  Bewusstseiu  gebracht  hat,  hervorgegangene  Vorurtheil,  wel- 
ches, auch  bei  sonst  vollzogener  Unterscheidung  der  Mythologie  von 
Kunst  und  Kunstpoesie,  das  alte  volkstümliche  Epos,  dort  und  in  allen 
ähnlichen  geschichtlichen  Fallen,  als  in  seinem  Ursprünge  solidarisch  ver- 
bunden mit  der  Sage,  der  Mythologie  als  solcher,  und  noch  dem  Ent- 
8tchungsprocesse  der  letzteren  angehörig  bezeichnen  zu  müssen  meint, 
und  so  dasselbe  zu  der  übrigen  Kunstentwickelung  in  einen  ausdrück- 
lichen Gegensatz  stellt  (F.  A.  Wolf,  Lachmann  u.  A.).  Gerade  aber  in 
der  homerischen  Poesie  haben  wir,  wenn  irgendwo  sonst  in  der  Welt- 
geschichte, den  für  alle  Zeiten  des  Menschheilslebens  epochemachenden 
Anfang  des  Ablösungsprocesses  der  speeißsch  ästhetischen  Sehöpfer- 
thätigkeit  von  der  religiösen,  und  also  der  mythologischen  zu  suchen. 
Ausdrücklich  mit  diesem  Momente  scheidet  sich  für  das  Bewusstsein  des 
griechischen  Volkes,  —  andere  polytheistische  Völker  haben,  so  lange 
sie  polytheistische  geblieben  sind,  einen  derartigen  Moment  ihrer  Ge- 
schichte überhaupt  nicht,  wenigstens  nicht  in  gleich  scharfer  und 
bestimmter  Ausprägung  erlebt,  —  das  historische  Zeitalter,  das 
Leben  im  klaren  Bewusstsein  einer  historischen  Zeit,  von  dem  Halb- 
dunkel, von  dem  geschichtlichen  Unbewusstsein,  welches,  wie  auf  der 
Mythologie  selbst,  so  auch  auf  allen  Entstehungszeiten  eigentlicher  My- 
thologien ruht.  Denn  eben  erst  die  künstlerische  Objectivität,  in  welche 
die  Schöpfungen  der  Imagination  des  Menschengeistes  zum  ersten  male 
durch  das  homerische  Kunstepos  hinübergetreten  sind,  macht  diesem 
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Geiste  die  Selbslunterschcidung  möglich  von  jenen  seinen  Schöpfungen, 
mit  welchen  er  sich  bis  dahin  immer  aufs  Neue  verwechselt  hatte.  Aller- 
dings wohl  besteht  auch  von  diesem  Momente  an  der  mythologische 
Glaube,  scheinbar  unersch filtert,  noch  durch  Jahrhunderte  hindurch  fort, 
und  wenigstens  ira  Laufe  der  ersten  dieser  Jahrhunderte,  bis  zum  Ein- 
treten des  Zeitalters  jener  allgemeineren  Kunstblttthe,  mit  welcher  zu- 
gleich anch  die  philosophische  Speculation,  die  eigentliche  wissenschaft- 
liche Forschung  anhebt,  schwindet  bei  den  Griechen  das  Halbdunkel 
der  Sage  noch  nicht  vollständig;  wie  es  aus  dem  geschichtlichen  Leben 
anderer  Volker,  trotz  so  mancher  Anlaufe  zur  Knnstdarstellung  und 
selbst  zur  Speculation,  noch  bis  auf  diese  Stunde  herab  nicht  vollständig 
verschwunden  ist.  Aber  wer  mit  der  allgemeinen  Natur  geschichtlicher 
Hergänge  hinlänglich  vertraut  ist :  den  wird  es  nicht  in  Verwunderung 
setzen,  wenn  er  den  Zersetztingsprocess  der  griechischen  Mythologie 
einen  Zeitraum  hindurch  andauern  sieht,  nicht  geringer  vielleicht,  als 
der  Zeitraum  ihres  Entstehens,  und  die  volle  Intensität  des  mytholo- 
gischen Glaubens  noch  hinüberreichen  Ober  weite  Strecken  dieses  Zeit- 
raums; ähnlich  etwa,  wie  in  dem  organischen  Körper  der  Pflanze  und 
des  Thieres  die  Assimilation  der  aufgenommenen  Nahrungsstoffe,  der 
Verdauungsprocess ,  nicht  aufhört  mit  dem  Beginne  der  Ausscheidung 
der  nicht  zum  Verbleiben  im  Organismus  bestimmten  Theile  des  Auf- 
genommenen, sondern  fortdauert  parallel  mit  dem  Processc  solcher 
Absscheidung. 

Anfänge  eines   derartigen  Zersetznngsprocesses ,   Ansätze  zu  einer 
Ausscheidung  der  ästhetischen  Elemente   des   mythologischen  Bewussl- 
seins  aus  den  religiösen  auf  dem  Wege  der  Kunstbildung,  der  objeetiven 
Kunstdarslellung :  solche  Anfänge  und  solche  Ansätze  finden  sich  tiberall 
auch   auf  den   unteren  Stadien  mythologischer  Religionsbildung.     Aber 
sie  vermögen   eine   eigen th Cimlich e   Lebenssphäre    für  den   Geist   noch 
nicht  zu  begründen,   so   lange   das  Princip   des  ästhetischen  Schaffens 
nicht  innerhalb  des  religiösen  Lebenselemenles  jene  Vollendung  erreicht 
bat,  welche  wir  oben  (§.  826  f.)  als  die  weltgeschichtliche  Spitze  des 
mythologischen  Processes  bezeichneten.    Es  ist  eine  in  der  neuern  phi- 
losophischen Geschichtsbetrachtung  vielfältig  ausgesprochene  Bemerkung, 
dass  unter  allen  morgenländischen  Völkern,   mit  Einschluss  Aegyptens, 
die  Kunst  nicht  allein  von  der  Religion  den  Ausgang  genommen,  son- 
dern auch  nie  von  derselben   sich  abgelöst   hat.     Im  Gegensatze  hiezu 
ist  bei  den  Griechen  eben  dies  bedeutsam,  dass  gerade  die  älteste  Form 
der  Kunstbildung,    das  Epos,    auf  das   Schärfste   sich   abscheidet  von 
fem  religiösen  Gultus,   dass  sie  in  keiner  Hinsicht  eine  Bedeutung  für 
den  Gultus  in  Anspruch  nimmt.     Selbst  für  die  Uebung  der  bildenden 
Kunst  wird  in  den  homerischen  Gedichten,  welche  sich  unleugbar  mit  den 
inftngeti  derselben  bekannt  zeigen,   eine  durchgängige  Unabhängigkeit 
tarn  Gultus  vorausgesetzt;  von  Götterbildern,  von  künstlerischen  Tempel- 
bauteo,  wie  sie  in  späterer  Zeit  die  Aufgabe  dieser  Kunst  ausmachten, 
ist  dort  nirgends  die  Rede.     Die  später  zu  höherer  Entwicklung  her- 
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vortretenden  Kunstformen  finden  wir  zwar  in  ihren  geschichtlichen 
Ursprüngen  überall  mit  dem  Gultus  verwachsen,  gleich  als  hätte  die 
Religion,  die  Gefahr  ahnend,  mit  welcher  sie  von  der  Verselbslständi- 
gung  der  Kunst  bedroht  war,  derselben  durch  Einverleibung  in  ihren 
eigenen  Lebensorganismus  zuvorkommen  wollen.  Aber  eben  diese  Blülhe- 
zeit  hellenischer  Kunstbildung  bietet  überall  das  Schauspiel,  wie  die 
ästhetische  Bildung  immer  mehr  der  Religion  so  zu  sagen  über  den 
Kopf  wächst.  Poesie  sowohl  als  bildende  Kunst  schon  in  der  Zeit,  da 
sie  noch  ganz  erfüllt  sind  von  der  Herrlichkeit  der  mythologischen  Götter- 
und  Heroenwelt,  schalten  über  die  Vorstellungen  (lieser  Welt  mit  einer 
Will k (Ihr,  welche  nothwendig  ausschlagen  musstc  in  eine  Untergrabung 
des  mythologischen  Glaubens.  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  darin  ge- 
fallen, einen  Acschylus,  einen  Sophokles  und  selbst,  sogar  noch  aus- 
drücklicher, einen  Arislophanes  als  Au  wälle  des  altväterlichen  Glaubens 
anzusehen,  gegenüber  den  von  demokratischer  und  sophistischer  Seile 
au  flau  chenden  Neuerungsgelüsten.  Dabei  jedoch  hat  man  sich  nicht 
verleugnen  können,  wie  wenig  die  Rolle,  welche  in  dein  Kampfe  mit 
dem  Tilanensohn  Prometheus  Aeschylus  dem  Haupte  der  Olympier  zu- 
theilt,  geeignet  ist,  religiöse  Gefühle  zu  nähren  für  die  Gölter  der 
Gegenwart  des  hellenischen  ßewusstseins,  oder  in  solchen  Gefühlen  zu 
bestärken;  wie  die  Weltanschauung  der  Tragiker  überhaupt  den  ethi- 
schen Begriff  des  Göttlichen  immer  mehr  zurücktreten  lässt  in  den 
Hintergrund  der  Vorstellung  geheim niss voller,  gestaltloser  und  nur  durch 
offenbar  allegorische  Bilder  bezeichneter  Schicksalsmächle,  während  den 
Persönlichkeiten  der  Olympier  in  ihrer  Darstellung  fast  nur  noch  die 
Bedeutung  poetischer  Charakterfiguren  bleibt;  und  wie  derselbe  Ari- 
stophanes, welcher  zwar  nicht  karg  ist  mit  Worten  des  Preises  für  die 
Frömmigkeit  der  Altvordern  eben  so,  wie  für  ihre  sittliche  Zucht  und 
Taplerkeit,  doch  dreist  genug  die  Götter  ab  komische  Masken  einführt 
auf  einer  und  derselben  Bühne  mit  ihren  Verleugnern  und  Verächtern. 
Von  dem  olympischen  Zeus  eines  Phidias  ist  uns  der  Ausspruch  eines 
Allen  aufbewahrt,  dass  er  durch  seine  hehre  Erscheinung  die  Gefühle 
der  Verehrung  dieses  Gotles  noch  gesteigert  habe.  Aber  sollte  man 
wohl  im  Ernste  meinen  können,  dass  es  erst  Juden  und  Christen  vor- 
behalten geblieben  war,  den  Widerspruch  einer  in  Erz  und  Marmor 
sichtbar  vor  das  leibliche  Auge  hingestellten  Gottheit  zu  der  in  dem 
mythologischen  Glauben  selbst  ja  doch  überall  vorausgesetzten  Unsichl- 
barkeit  des  Göttlichen  gewahr  zu  werden?  —  Eine  Bestätigung  für 
diesen  Gesichtspunct  der  Betrachtung  kann  auch  von  dem  inneren  Ge- 
setze der  griechischen  Kunstentwickelung  entnommen  werden,  welches, 
wie  zuerst  Job.  Winckelmann*  erkannt,  die  neuere  über  einen  viel  grös- 
seren Reichthum  von  Anschauungen  gebietende  Kunslforschung  aber  in 
dem  erweiterten  Umfange  dieser  ihrer  Anschauungen  zu  noch  grösserer 
Sicherheit  erhoben  hat,  die  Kunst  überall  in  der  Richtung  einherführt 
erst  von  der  mystischen  Verschlossenheit  des  hieratischen  Stils  zu  dem 
der  hohen,   idealen  Schönheit,  und  dann  immer  tiefer  abwärts  in  die 
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dem  göttlichen  Inhalt  mehr  und  mehr  sich  entfremdende  formale  und 
sinnliche  Schönheit  hinein.  In  eben  dieser  Richtung  sehen  wir  zwar 
hie  und  da  auch  die  neuere  christliche  Kunst  vorschreiten,  diese  jedoch 
eben  so  oft  in  der  entgegengesetzten  ;  was  eben  nur  seine  Erklärung 
findet  in  dem  keineswegs  eben  so ,  wie  bei  der  griechischen  Kunst, 
refilrifugalcn  Verhaltnisse  dieser  Kunstentwickelung  zur  Religion  als 
solcher.  Der  eigen  Ih  um  liehe  Charakter  der  Bildung  späterer  Jahr- 
hunderte des  classischen  Allerlhums  beruht  nach  einer  seiner  Haupt- 
seiten auf  dieser  Ablösung  des  ästhetischen  Princips  von  dem  religiösen ; 
wodurch  auch  das  verhältnismässig  so  rasch  eintretende  Sichausleben 
der  antik  -  ästhetischen  Bildung  bedingt  ist. 

Dass  unter  einen  und  denselben  Begriff  eines  Zcrsctzungsprocesses 
der  mythologischen  Religion,  mit  der  Kunstbildung  des  griechischen 
Volkes  auch  seine  philosophische  Speculation  einzuschliesscn 
ist:  das  wird  uns  unbedenklich  zugegeben  werden  von  Seiten  aller 
derer,  die  in  Ansehung  der  erstereu  über  diesen  Gesichtspunct  mit  uns 
einverstanden  sind.  Auch  ist  die  formale  Beziehung  dieser  beiden  Rich- 
tungen der  Geistesarbeit,  der  künstlerischen  und  der  speculaliven,  wech- 
selseitig zu  einander  nicht  schwer  zu  erkennen.  Die  Abstraclion  des 
Gedankens,  in  welche  durch  die  speculative  Thätigkeit  der  von  den 
Schöpfungen  der  Einbildungskraft  ausgeschiedene  Lebensinhalt  der  Re- 
ligion eingesenkt  wird:  sie  bildet  in  jeder  Hinsicht  die  entsprechende 
Gegenseite  zu  dem  eben  so  abstraclen  Elemente  der  künstlerischen 
Objectivität ,  in  welches  diese  Schöpfungen  ihrerseits  eingehen.  Daher 
auch  der  unverkennbare  geschichtliche  Zusammenhang,  in  welchem  wir 
diese  beiderseitigen  Thäligkeilen  entspringen  sehen.  Die  künstlerische 
bat  der  Natur  der  Sache  nach  den  Vortritt ;  nicht  sowohl  weil  sie  der 
Sinnlichkeit  näher  liegt,  als  vielmehr,  weil  sie  noch  in  derselben  Rich- 
tung gegenständlichen'  Schadens  einhergeht,  welche  in  dem  mytholo- 
gischen Processe  die  vorwaltende  war.  Ihr  gegenüber  kann  das  Her- 
vortreten der  Speculation  als  eine  Wirkung  des  Bedürfnisses  angesehen 
werden,  welches  durch  die  Flucht  der  Principien  imaginativer  Gestal- 
tung aus  der  Sphäre  religiöser  Innerlichkeit  für  die  letzlere  erwächst, 
sich  in  sich  selbst  zu  sammeln  und  in  den  Tiefen  der  Subjectiviläl  einen 
neuen  Träger  für  ihren  Inhalt  aufzufinden.  Die  Entwicklung  selbst 
sehreitet  dann  gewissermaassen  in  umgekehrter  Richtung  vor,  wie  die 
r  künstlerische.  Während  in  dieser  sich  die  Organe  objeeliver  Gestaltung 
*  aümählig  aus  dem  noch  von  dem  religiösen  Inhalte  erfüllten  Gestaltungs- 
t  triebe  herausbilden  und  erst  im  weiteren  Verlaufe  ihrer  Eni  Wickelung 
t  sieh  gegen  ihn  verselbständigen :  so  beginnt  dagegen  die  Spcculatiou 
mit  der  formalen  Arbeit  als  solcher;  sie  muss  sich  ihr  Organ  erst 
wehen,  welches  der  künstlerischen  Imagination  sich  durch  ihren  auf  das 
-  Öbjective  hingerichteten  Gestaltungstrieb  von  selbst  ergiebt.  Die  vor- 
tokraüsche  Philosophie  trägt  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  einen  reli- 
giösen Charakter,  sondern  einen  antireligiösen ;  sie  ist  wesentlich  damit 
beschäftigt,  das  Absolute  im  Hintergrunde  der  Natur,  im  Elemente  des 
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reinen  Gedankens  aufzusuchen.  Dass  auch  in  diesem  Sireben  ein  ethisch« 
religiöses  Motiv  sich  verbirgt,  das  kommt  nur  hin  und  wieder  in  ein- 
seinen ihrer  Erscheinungen  >  z.  B.  in  der  Schule  des  Pylhagoras,  zu 
Tage.  Um  so  mächtiger  ist  dann  der  Durchbruch  des  ethisch-*  religiösen 
Princips  in  der  Philosophie  des  Sokrates.  Dieser  grosse  Denker  hat 
der  gesammten  geistigen  Bildung  der  späteren  Jahrhunderte  des  classi- 
sehen  Alterthums  ihren  Stempel  aufgedrückt;  er  hat  selbst  für  das 
(«hristenthum  die  wissenschaftlichen  Organe  zubereitet,  durch  die  das- 
selbe sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  seines  geschichtlichen  Daseins 
seine  Theologie  ausgewirkt  hat.  Die  ältere  christliche  Theologie  hat 
sich  denn  auch  dankbar  erwiesen  für  diese  Dienstleistung;  sie  lässt  zu 
Gunsten  dieser  Speculalion  fast  durchgängig  eine  Ausnahme  gelten  von 
ihrer  sonstigen  Verwerfung  und  Verdammung  des  Heiden thiims.  Sie 
steht  nicht  an,  in  ihr  eine  auf  die  Offenbarung  des  Christentums  vor- 
bereitende Wirksamkeit  des  göttlichen  Logos  anzuerkennen,  desselben 
Logos,  dessen  überall  durchtönende  Stimme  sie  auch  in  den  Propheten 
des  Alten  Testaments  zu  vernehmen  glaubte.  —  Hier  also  finden  wir 
für  unsere  gesammte,  aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie  sonst  so 
fremde  Auffassung  der  Religionen  des  mythologischen  Heidenthums  einen 
Ankmlpfpunct.  In  der  Anschauung  jener  ältesten  Kirchenlehrer,  der 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts,  der  Theologen  der  alexandrini- 
schen  Schule  und  überhaupt  der  gesammten  griechischen  Theologie, 
welche  auch  später  auf  den  Glauben  an  eine  noudayioyia  elg  Xgtaror 
auch  im  Heidcnlhum  wenigstens  nicht  ausdrücklich  verzichtet  hat,  — 
in  dieser  Anschauung  steht  die  Anerkenntniss  des  ethischen  Momentes 
der  hellenischen  Speculation  allerdings  so  gut  wie  vereinzelt.  Das 
Bedürfhiss  einer  historischen  Motivirung  giebt  sich  kund  nur  etwa  in 
der  unhistorischen  Ableitung  aus  der  Quelle  des  hebräischen  Gotles- 
bewusstseins ,  der  übrigens  einige  jener  älteren  Lehrer  selbst  einiger- 
maassen  zu  misstrauen  scheinen.  Nur  durch  diese  Fiction  entging  man 
der  Noth wendigkeit,  für  den  ächten  theologischen  Gehalt,  welchen  man 
in  der  hellenischen  Speculation  anerkennt,  einen  eigenen  Oflenbarungsact 
als  Quelle  anzunehmen,  von  gleicher  Selbstständigkeit  mit  der  alttesla- 
tnentlichen  Offenbarung.  Erst  der  neuern  Forsch uug  hat  sich  die  Ste- 
tigkeil des  Zusammenhangs  herausgestellt,  durch  welchen  auch  nach 
der  Seite  ihres  ethisch  -  religiösen  Gehaltes  die  Speculation  der  Griechen 
mit  der  mythologischen  Volksreligion  verbunden  ist.  Deutlicher,  als 
jene  Speculation  selbst  sich  je  dessen  bewusst  war,  hat  4ie joeuere 
Wissenschaft:  es  erkannt,  dass  „erst  mit  beginnender  Dämmerung  die 
Eule  der  Minerva  ihren  Flug  beginnt",  das  heissi,  dass  die  hellenische 
Speculation,  wie  alle  Speculation,  darauf  angewiesen  blieb,  eben  ihn, 
jenen  Gehalt,  aus  einer  Quelle  zu  schöpfen,  welche  nicht  ihr  selbst 
entströmt,  wenn  auch  in  der  Entwicklung  des  Volkes  eine  Zeit  kom- 
men musste,  wo  nur  sie  noch  im  Stande  war,  in  reinen  «nd  vollen 
Zügen  aus  dieser  Quelle  zu  schöpfen.  —  Das  „Dämonion"  des  Sokrates 
ist  nicht    ein   Geist  positiver  Weissagung,   positiver  Offenbarung    des 
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Göttlichen.  Seine  Stimme  wird  von  Dem  selbst,  der  sie  oft  und  wie- 
derholt vernahm,  den  sie  durch  sein  Lehen  begleitete,  bezeichnet  als 
eine  überall  nur  abmahnende,  überall  nur  seinem  Thun  Schranken 
seilende;  der  positive  Gehalt  seines  Thuns  und  Denkens  war  ihm  nicht 
von  dieser  Stimme  eingegeben.  Sollte  es  zu  kühn  sein,  diese  That- 
sache  dahin  zu  deuten,  dass  auf  dem  weltgeschichtlichen  Höhepunclc 
des  griechischen  Volkslebens  die  einheitliche  übersinnliche  Nacht,  aus 
welcher  die  ethische  Gesammtindividualität  des  Volkes  herausgeboren 
war,  sich  in  dem  Selbstbewusstsein  des  Koryphäen  seiner  Spekulation 
zusammen fasst ;  aber  nur  in  der  negativen  Weise,  dass  sie  diesem  Be- 
wusstsein  seine  Grenze  setzt,  dass  sie  durch  Bezeichnung  dieser  ein- 
Jür  allemal  ihm  unüberschrcitbaren  Grenze  seinem  Geiste  den  Punct  in 
seinem  Innern  aufweist,  wo  er  den  Gehalt,  den  sittlich -religiösen  Ge- 
halt des  Volksgeistes ,  def  eben  in  ihm  sich  in  einer  Reinheit ,  wie  in 
keinem  Andern,  zur  Persönlichkeit  ausprägt,  zu  suchen  hat?  Wesentlich 
durch  diese  nur  negative  Gestalt  der  in  seinem  Bewusstsein  lebendig 
gewordenen  Götlerstimme  unterscheidet  sich,  so  will  es  mir  scheinen, 
Sokrates  von  Christus.  Denn  in  Christus,  dem  historischen  Christus, 
dem  Menschen  Jesus  von  Nazareth,  hat  sie,  diese  Stimme,  —  die  Stimme 
des  Logos,  des  ewigen  Sohnmenschen,  —  mit  dem  innersten  Kern 
seiner  Persönlichkeit  geeinigt,  die  positive  Bedeutung  gewonnen  eines 
göttlichen  Gehaltes,  der  über  allen  individuellen  Gehalt  der  Persönlich- 
keit eben  so,  wie  über  alle  volkstümliche  Begrenzung  der  ethischen 
Substanz  übergreift,  und  damit  eine  neue  Aera  des  Menschheitslebens 
eröffnet.  Der  sittliche  Gehalt  des  griechischen  Volkslebens  aber  nimmt 
zuerst  in  dem  Sohne  des  Sophroniskus  die  abstracte  Gestalt  der  „Idee 
des  Guten"  an  (§.  525  f.),  welche  er  in  der  nämlichen  streng  abge- 
grenzten Weise,  die  nicht  hinausgehl  über  den  Kreis  der  bereits  in 
den  vorchristlichen  Religionen  dem  volkstümlichen  Bewusstsein  ein- 
verleibten GoltesofTenbarung ,  bewahrt  hat  auch  in  aller  nachfolgenden 
speculativen  Entwickelung.  Die  mythologische  Hülle  ist  dieser  Gestalt 
abgestreift,  aber  der  Gehalt  ist  der  nämliche  geblieben  ausserhalb  der 
Hülle,  wie  er  zuvor  es  war  innerhalb  der  Hülle.  Das  sittliche  Welt- 
gericht vollzieht  sich  fortan,  wie  der  Mythus  in  Platon's  Gorgias  es 
darstellt,  an  dem  nackten  Kerne  der  sittlichen  Persönlichkeit,  wie  es 
zuvor  an  dem  mit  der  bunten  Hülle  mythologischen  Glaubens  überklci- 
deten  Inhalte  sich  vollzogen  hatte ;  aber  es  sind  noch  immer  die  mytho- 
logischen Todtenrichter,  ein  Minos,  ein  Rhadamanthys  und  Aeakus,  durch 
die  es  sich  vollzieht.  —  Die  philosophische  Religion   der  sokratischen 

-  Schulen,   welche   als   ein  gemeinsames  Ferment  die  gesammte  sittliche 
r  und  wissenschaftliche  Bildung  des  spätem  Alterthums  durchdringt,    sie 

-  |»at  an  der  Idee  des  Guten,  diesem  Niederschlage  des  speeißsch  sittlichen 
Elementes   aus   den   mythologischen   Religionen,   allerdings   ein    mono- 

.  ftbeislisches  Princip,  welches  mit  dem  Gottesbegrifle  des  alllestament- 
Jichcn  Monotheismus  in  Parallele  gestellt  werden  kann,  obgleich  sein 
geschichtlicher  Enlstehungsprocess  eben  so,  wie  sein  Inhalt,  ein  anderer 
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ist.  Einen  andern  GolteshegrifT,  als  diesen,  darf  man  nicht  in  j«r 
Philosophie  suchen  wollen ;  auch  würde  es  die  Tragweile  des  Prä- 
cips  verkennen  heissen,  wenn  man  sie  neben  demselben  eines  aufcn 
bedürftig  hallen  wollte.  Nicht  als  ob  dasselbe  in  irgend  eines  ta 
Systeme  jener  Philosophie  schon  die  metaphysische  Entwickelalf  ge- 
wonnen hätte,  welche  uns  dazu  berechtigte,  im  Sinne  der  Wissewcktt 
es  für  identisch  zu  erklären  mit  dem  Begriffe  des  persönlich« 
Gottes ,  oder  durch  welche  im  Glauben  des  Volkes  die  lebendige  Vir- 
stellung eines  solchen  Gottes  hätte  vertreten  werden  können.  Will 
aber  waren  in  jener  Idee  die  allgemeinen  Erkenntnisselemente  issas- 
mengefassl,  auf  welche  auch  innerhalb  des  Ghristenthnms  die  metipkj- 
sische  Entwickelung  stets  wieder  zurückkommen  muss  ,  so  oft  sie  * 
unternimmt,  den  Glaubensinhalt  zu  theologischer  Wissenschaft  raa- 
gestallen.  Diu  volkstümliche  Ueligionsanschauung  hat,  seit  diese  Ha 
im  spcculativcu  Bewusstsein  hervorgetreten  war,  durch  den  gesunM 
Verlauf  der  nachfolgenden  heidnischen  Jahrhunderte  und  längere  U 
liehen  dem  Christentum  in  dem  noch  nicht  vollständig  aosgeksnl 
lleidenlhum  eine  sittliche,  eine  acht  religiöse  Haltung  immer  mvil 
dem  Maasse  behaupten  können,  in  welchem  sie  sich  mit  der  Gednk«- 
weit  der  Philosophie  im  Zusammenhange,  und  einer  Erfrischung  foA 
dieselbe  zugänglich  erhielt. 

Noch  ist  zu  bemerken,   dass   derselbe  weltgeschichtliche  Proonv 
welchen  wir  in  der  hier  bezeichneten  Weise  in  der  Westwelt  stck  mV 
ziehen  sehen,  Schritt  für  Schritt,  in  einer  durch  ein  allgemeines  Lebar 
gesetz  geordneten  Aufeinanderfolge  seiner  Stadien,   wodurch  allein  es* 
wirkliche  Erschöpfung  der  Inhaltsbestimmungen  ermöglicht  ward,  wtksi 
als  Keime   von  vorn    herein   in   die  Anfänge  der  Keligionsentwickcbaf 
gelegt  waren ,  —  dnss ,  sagen  wir ,  derselbe  Process ,  in  ungeordnet* 
tuiuultuarischer  Weise  allerdings,  aber  doch  so,  dass  alle  seine  wesesV 
liehen  Momente,  und  namentlich  auch  die  Momente  allmählig  erfolgend 
Zersetzung  der  religiösen  Substanz  deutlich  genug  erkannt  werden  klt* 
nen,   unter  einem  Volke  oder  Völkercomplexe  des  Ostens,  dem  lalj" 
sehen,  in  parallelen  Hergängen  abgelaufen  ist,  ohne  eine  irgendwie* 
Betracht  kommende  Wechselwirkung  zwischen  den  beiderseitigen  Vök* 
gruppen.     Auch   dort    wird   der   Zerselzungsprocess   des   subsUnÜalM 
Religionsinhaltes  durch  ein  paralleles  Eintreten  der  Kunst,    msbenrj 
derc  der  dichterischen,  nach  dereinen,  der  philosophischen  St«'] 
culation  nach  der  andern  Seite  bezeichnet,  und  die  von   vorn  berts^ 
feststehenden  Grenzen  der  Volksreligion  bestimmen  mit  ähnlicher  ScasnX 
wie  in  Griechenland,  die  Grenzen  der  Tragweite  des  Thuns  und  Scstf° 
fens  in  diesen  beiderseitigen  Geistesgcbieteu.    Solche  Tragweite  jedtei' 
ist  eine  um  so  vieles  geringere,  als  der  religiöse  Gehalt  ein  gering«* 
ist,   als  die   schöpferische  Imagination    des  indischen  Volkes    sehe«  • 
dem  mythologischen  Gestaltungsprocessc  hinter  dem  Ideale  der  henea- 
schen  Mythologie   zurückbleibt,   und   die  sittlichen  Mächte   des  Volks- 
lebens, welche  sich  in  den  mythologischen  Göttergebilden  Indiens  spie- 
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geln,  nichl  mit  Entschiedenheit  sich  erheben  über  den  Charakter  unfreier 
Naturgewalten.  So  wenig,  wie  die  Phantasie,  sei  es  in  mythologischer 
oder  in  künstlerischer  Productivitft  zum  Ideal,  eben  so  wenig  hat  es  die 
Spekulation  unter  dem  indischen  Volke  zu  jener  klaren  und  energischen 
Ausprägung  der  Idee  des  Guten  gebracht,  welche  wir  in  der  grie- 
chischen Philosophie  als  den  Niederschlag  eines  mythologischen  Pro- 
cesses,  der  mit  der  Vollendung  des  ästhetischen  Ideales  zugleich  auch 
eine  dieser  Vollendung  entsprechende  Fülle  ethischen  Lebensgehaltes 
aus  sich  herausgeboren  hatte,  anzusehen  uns  berechtigt  fanden. 

841.  Den  mythologischen  Religionen  des  Heidenthumes  sämml- 
lich,  und  der  Religion  des  Volkes,  unter  welchem  der  mythologische 
Process  seinen  weltgeschichtlichen  Gipfelpunct  erreicht  hat,  stellt  sich 
der  volkstümliche  Monotheismus  der  alttestamentlichen  Offen- 
harungsreligion  in  der  Weise  gegenüber,  welcher  wir  bereits  in 
der  Einleitung  unsers  Werkes  (§.  111  IT.)  eine  etwas  naher  ein- 
gehende Betrachtung  gewidmet  haben.  Er  stellt  sich  ihnen,  gegen- 
über, nicht,  wie  sein  Inhalt  dem  Volke  selbst  erschien,  welches  zum 
Träger  dieser  Offenbarung  ersehen  war,  und  wie  von  der  Stätte  dieses 
Hewusstseins  aus  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  er  dem  Bewusst- 
>ein  zu  erscheinen  pflegt,  welches  in  den  kirchlichen  Bekenntnissen 
des  Christen th um s  seinen  Ausdruck  gefunden  hat:  als  ein  durch 
nnerforschlichen  Ralhschluss  der  Gottheit  nur  diesem  einen  Volke  Zu 
Tbeü  gewordenes,  nur  ihm,  diesem  Volke,  mit  einstweiliger  Aus- 
schliessung aller  anderen,  die  Thore  des  Heiles  eröffnendes  Gnaden- 
geschenk. Vielmehr,  auch  dieser  geschichtliche  Monotheismus  ist  eben 
so,  wie  die  polytheistischen  Religionen,  nur  ein  bestimmtes  Moment 
des  grossen  Gesaramtprocesses  der  Menschwerdung  des  Göttlichen, 
der  weltgeschichtlichen  Verwirklichung  des  Sohnmenschen.  Er  ist 
göttliche  Offenbarung  zwar  schon  in  einem  engeren  Sinne  (§.  109  ff.), 
aber  keineswegs  in  einem  solchen,  wodurch  irgendwie  die  Ausschlies- 
sung der  polytheistischen  Religionen  von  dem  gemeinsamen  Begriffe 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  und  damit  von  dem  Heile,  wel- 
ches durch  sie  für  alle  durch  geistige  Wiedergeburt  in  den  Process 
dieser  Menschwerdung  eintretende  Glieder  des  menschlichen  Geschlech- 
tes gewonnen  wird,  könnte  gerechtfertigt  werden. 

Durch  die  Oekonomie  unsers  Werkes,  welche  für  dasselbe  eine 
ausführliche,  schon  mehrfach  wesentliche  Momente  aus  dem  wissen- 
schaftlichen Entwickelungsgange  vorausnehmende  Einleitung  zu  fordern 
schien,  ist  für  die  gegenwärtige  Stelle  dieses  Entwicklungsganges  eine 
Unbequemlichkeit  entstanden,   welche  sich  uns  auch  noch  an  einigen 
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nachfolgenden  Stellen  fühlbar  machen  wir.l.  Wir  würden ,  wenn  wir 
den  an  diese  Stelle  gehörigen  Inhalt  mit  gleicher  Ausführlichkeit  be- 
handeln wollten,  wie  die  vorangehenden  und  wie  einen  Theil  der  nach- 
folgenden Partien,  zu  Wiederholungen  genüthigt  sein,  welche  unserer 
Arbeit  zu  einem  nicht  ganz  ungerechten  Vorwurfe  gereichen  könnten. 
Wir  vermeiden  diese  Wiederholungen,  indem  wir  an  ihre.  Stelle  einige 
Betrachtungen  allgemeineren  Inhalts  einflechten,  geeignet  durch  diesen 
ihren  Inhalt,  welchem  jedenfalls  in  dem  Ganzen  unserer  Darstellung 
eine  Stelle  gebührt,  den  Blick  auf  früher  Verhandeltes  zurückzulenken, 
und  die  schon  dort  gewonnenen  Ergebnisse  als  Glied  einzureihen  in 
die  Kette  des  gegenwärtigen  Zusammenhangs. 

Wer  die  vielfaltigen  Versuche  der  neuern  theologischen  Specnlation, 
sich  mit  der  bisherigen  Kirchenlehrc  in  Uebereinstiinmung  zu  setzen,  einer 
aufmerksamen  Prüfung  unterwirft:  der  wird  leicht  gewahr  (vergl.  §.  814), 
dass  dieselben  fast  immer  an  demselben  Puncto  gescheitert  sind,  welcher 
bereits  für  die  mythologischen  Phantasien  des  Gnosticisinus  der  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  zum  Steine  des  Auslosses  geworden  ist  and 
ihnen  unwiderruflich  in  den  Augen  der  allen  Kirche  den  Charakter  der 
Haresis  aufgeprägt  haL :  au  der  näheren  Bestimmung  des  Verhältnisses 
der  speeifisch  christlichen  GollesolTcnbarung  zur  Oflenharung  des  Alten 
Testamentes.  Das  Chrislcnthum  in  dein  Sinne,  wie  diese  Versuche 
sHmmllich  durch  ein  ihnen  gemeinsames  Missversländniss  dies  vor  allem 
Andern  für  die  Grundbedingung  ihres  Gelingens  erachtet  haben,  als 
ein  in  jedem  Sinne  neu  in  die  Menschenwelt  hercingetretenes  Princip 
zu  bezeichnen :  das  hat  hie  gelingen  wollen  und  konnte  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  gelingen,  ohne  eben  damit  den  Zusammenhang  mit 
der  alttestamentlichen  Oflcnbarung  gewaltsam  zu  zerreissen,  welcher, 
wie  bereits  für  die  gediegenen  Anschauungen  des  Neuen  Testamentes  in 
allen  ihren  apostolischen  Vertretern,  so  auch  für  die  Kirchcnlehre,  die 
als  katholische  sich  eben  aus  dem  Gegensalze  gegen  die  Gnosis  her- 
vorbildete, zu  allen  Zeiten  als  Grundvoraussetzung  gegolten  hat.  Die 
alte  Kirchenlehrc.  wie  eng  wir  sie  die  Grenzen  des  Heiles,  welches 
dem  menschlichen  Ges« -blecht  durch  Christus  erworben  ist,  abzustecken 
allenthalben  beflissen  sehen,  hat  doch  überall  in  den  Begriff  dieses  Heiles 
die  „Heiligen  des  Allen  Testamentes"  eingeschlossen.  Dies  ist  für  sie 
eine  durchaus  fundamentale  Bestimmung;  sie  muss  als  eine  solche  gel- 
ten schon  auf  Grund  des  l'mstandes,  dass  der  christliche  Heilshegriff 
selbst  sich  geschichtlich  aus  dem  altteslamentliclien.  hervoi  gebildet  hat. 
Durch  das  ganze  Neue  Testament  hindurch  bleibt  der  Heilsbcgriß  des 
Alten  Testaments  die  Voraussetzung;  durch  ihn  bedingt  sich  überall  der 
Sinn,  in  welchem  das  Christentum  ein  Heil  verkündet,  welches  ein 
neues  heisst,  nur  in  sofern  die  Aussicht  immer  mehr  versehwand,  das 
alte  noch  unter  denselben  Bedingungen  zu  gewinnen  oder  festzuhalten, 
unter  welchen  es  den  Vätern  des  Allen  Testaments  ein  mit  der  Zu- 
versicht, die  im  Neuen  Testamente  selbst  überall  als  ein  Vorbild  an- 
erkannt wird  auch  für  die  Jünger  des  neuen  Glaubens,  ergriffener  Inhalt 
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ihres  Bewusslseins  geworden  war.    Es  ist,  ich  wiederhole  es,  für  den 
Glauben   des   Neuen  Testaments    eine    fundamentale    Bestimmung,    dass 
dieser  Glaube  sich  selbst  und  seinen  Inhalt,  das  Heil  in  Christus,  für 
1  Eines   und   Dasselbe    erkennt    mit   dem   Glauben,    welcher   schon   den 
•  Abraham  beseelt  hatte,    mit   dem  Heile,   welches  schon  dem  Abraham 
u  Theil  geworden  war.     Es   ist  wahr,   dass   als   der   nächste  Gegen- 
stand dieses  Glaubens,  da,  wo  es  im  N.  T.  zu  einer  genauem  Forrou- 

-  b'rung  desselben  kommt ,   die  Verheissung   eines   zukünftigen  Heiles 

-  bezeichnet  wird ,  jene  Heilsverheissung ,  deren  Zuverlässigkeit  der  Gott 

-  des  Volkes  Israel  aus  dem  Munde  des  Propheten  Jeremia  (31,  35  f. 
33,  25  f.)  für  äquivalent  den  ein-  für  allemal  festgestellten  Ordnungen 
der  Natur  (Yy*}  Ö")»»  niptl)  erklärt  (vergl.  Hebr.  6,  17  f.).  Aber  ist 
es  denn  anders  mit  dem  eigenen  Heilsglauben  des  Christentums?  Ist 
nicht  auch  hier  das  Heil,  das  persönliche  Heil  des  Gläubigen,  auf 
welches,  wie  wir  im  Nachfolgenden  ausführen  werden,  überall  der 
Glaube,  der  solches  Heil  beschaffen  soll,  ausdrücklich  als  auf  sein 
eigentliches  Objecl  gerichtet  sein  muss  (rjj  yäg  iXnfdi  iaioO-rjfity, 
Rom.  8,  29),  —  ist  es  nicht  ganz  eben  so,  wie  im  A.  T.,  zunächst  nur 
Inhalt  einer  Verheissung,  deren  Erfüllung  in  die  Zukunft  hinausgestellt 
wird,  in  eine  Zukunft,  von  der,  an  welchem  Tag,  in  welcher  Stunde 
sie  eintreten  wird,  auch  der  „Sohn"  selbst,  von  dem  die  Verkündigung 
dieses  „neuen"  Heiles  ausgeht,  noch  keine  Kunde  hat?  Nirgends  liegt 
die  Gefahr  näher,  durch  ein  unbedacht  nachgesprochenes  Wort  die 
Sache  zu  verfehlen,  als  wenn  man,  auf  dem  richtig  verstanden  ganz 
wahren  Satz  pochend,  dass  Christus  das  Heil,  das  lebendige,  leibhaftige 
Heil  selbst  ist,  aus  diesem  Satze  Consequcnzen  zieht,  wie  weder  die 
authentische  Lehre  des  Neuen  Testamentes,  noch  die  Kirch enlchre  aller 
christlichen  Jahrhunderte  sie  gezogen  hat.  —  Für  die  Richtigkeit  jed- 
weder Deutung  dieses  Salzes,  die  ein  theologisches  System  unternehmen 
mag,  ist  ein  sicherer  Prüfstein  das  Verhältniss  zum  Hcilsbegriffe  des 
Alten  Testamentes.  Denn  unmöglich  kann  eine  Deutung  die  richtige  sein, 
welche  das  bereits  im  Alten  Testamente  lebendige  Heilsbewusstein  ver- 
leugnet und  die  klaren  Aussprüche  der  Apostel,  dass  auch  die  Väter 
des  A.  T.  im  Glauben  das  Heil  gefunden  haben,  Lügen  straft. 

Für  uns  nun  gewinnt,  wie  aus  allem  Vorangehenden  ersichtlich, 
der  grosse  Glaubensatz  der  Bibel-  und  Kirchenlehre,  welcher  in  den 
Heilsbegrifl*  des  Christentums  auch  die  religiöse  Substanz  des  Alten 
Testamentes  einschliesst,  seinen  eigentlichen  Werth  erst  dann,  wenn  er 
als  Anknüpfpunct  benutzt  wird  für  jenen  Universalismus  der  Heilslehre, 
-welcher  bereits  für  unsere  Auffassung  der  mythologischen  Religionen 
«es  vorchristlichen  Heidenthums  den  .  Hintergrund  abgab.  Dass  wir, 
wenn  wir  diesen  Gebrauch  von  ihm  machen,  über  die  Schranken  der 
bisherigen  Kirchen  lehre  hinausschreiten:  darüber  kann  freilich  kein 
Zweifel  sein.  Aber  eine  andere  Präge  ist,  ob  damit  auch  über  den 
authentischen  Sinn  der  Di  bellehre  hinausgegangen  wird,  —  der  neu- 
leslamenUichen  und  auch  selbst  schon  der  prophetischen.     Ich  bekenne 
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mich  dazu,  dass  ich  auch  diese  Frage,  dass  ich  mindestens  die  Frage, 
wie  der  Urheber  des  Ghrislenthums  persönlich  den  von  ihm  verkün- 
digten Heilsbegriff  umgrenzt  habe,  als  eine  Lebensfrage  ansehe  für  die 
theologische  Grumlanschauung,  deren  wissenschaftlicher  Ausführung  mein 
Werk  gewidmet  ist.  Denn  wäre  es  wirklich  so,  wie  die  bisherige  Theo- 
logie es  so  durchgängig  angenommen  hat,  dass  die  kirchliche  Schranke 
des  Heilsbegriffs  auch  für  Christus  eigenes  Bewusstsein  eine  Schranke 
gewesen  sei:  dann  freilich  würde  uns  nur  die  Alternative  bleiben,  ent- 
weder auch  unserseits  diese  Schranke  anzuerkennen,  oder  dem  ge- 
schichtlichen Christus  die  Anerkennung  zu  verweigern,  dass  in  ihm  die 
lebendige  Fülle  des  Heiles  als  selbstbewussle,  leibhaftige  Persönlichkeit 
erschienen  ist.  —  Man  wird  schon  aus  dem  eben  Gesagten  schliessen, 
dass  ich  um  die  Beantwortung  der  Frage  keineswegs  verlegen  biu; 
dass  ich  mich  einer  mit  den  Voraussetzungen,  die  unser  Zusammenhang 
fordert,  einstimmigen  eben  so  fest  versichert  halte,  wie  dieses  Zu- 
sammenhanges selbst.  Sie  füllt  für  mich  zusammen,  diese  Frage,  mit 
der  Frage,  deren  Beantwortung  doch  nicht  zweifelhaft  sein  kann:  ob 
Christus  sein  Heilswerk  nur  für  die  Juden,  oder  auch  für  die  Heiden 
bestimmt  gehabt,  ob  ihm  die  Möglichkeit,  die  Noth wendigkeit  der  Er- 
streckung solches  Werkes  auch  über  die  Heidenwelt  bereits  in  seinem 
Bewusstsein  gegenwärtig  gewesen  ist.  Denn  wenn  sie  dies  war,  so 
kann  dann  der  Grund  solches  Bewusslseins  nicht  ein  anderer  für  die 
Heiden,  ein  anderer  für  die  Juden  gewesen  sein.  War  für  die  Juden 
das  Evangelium  (Matth.  5,  17)  eine  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der 
Verheissungen ;  hatte  Jesus  (Apok.  3,  7)  den  Schlüssel  zum  Hause 
des  Königes  David:  so  konnte  das  Evangelium  auch  für  die  Heiden 
wesentlich  nichts  Anderes  sein,  als  eine  Erfüllung,  eine  Vollziehung 
oder  Weiterführung  der  Heilsanfänge,  welche  der  untrügliche  Blick  des 
Göttlichen  auch  unter  der  Hülle  des  heidnischen  Götzendienstes  heraus- 
gefunden hatte.  Und  so  deuten  wir  denn  getrost  das  grosse  Wort 
Matth.  8,  1 1.  Luk.  13,  29,  nach  Analogie  jenes  xal  vvv  ioviv  Joh.  5,  25, 
nicht  auf  eine  erst  in  ferner  Zukunft  durch  den  historischen  Christus 
zu  bewirkende,  sondern  auf  eine  durch  den  idealen  „Sohnmenschen" 
in  allen  Jahrhunderten  der  Weltgeschichte  bewirkte  Geistesströmung 
der  Völker  des  Ostens  und  des  Westens  nach  der  einen,  ewigen  Heils- 
quelle, aus  welcher  bereits  die  Urväter  des  israelitischen  Volkes,  aber 
mit  ihnen  auch  alle  die  geschöpft  hatten,  von  welchen  dort  gesagt 
wird,  dass  sie  im  Reiche  Gottes  ihre  Tischgenossen  sein  werden.  Der 
Ausspruch  ist  im  Matthäusevangelium  der  sinuesverwandten  Erzählung 
vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  einverwoben;  wohl  nur  durch  Anord- 
nung des  Evangelisten,  denn  bei  Lukas  findet  er  sich  getrennt  von  ihr. 
Aber  auch  in  dieser  Erzählung,  —  in  ihrer  ächten  Gestalt,  wie  sie 
uns  nur  im  ersten  Evangelium  vorliegt;  bei  Lukas  und  noch  mehr  bei 
Johannes,  wenn  anders  auch  dort  (4,  46  ff.)  die  Erzählung  noch  für 
dieselbe  gelten  kann,  sind  fremdartige  Züge  beigemischt,  —  auch  in 
ihr  haben  wir  sicherlich  eine  Parabel  zu  erkennen,  bestimmt  die  Wir- 
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kling  xu  Yerdeutlichen,  die  von  Christus,  dem  geschichtlichen,  wie  schon 
zuvor  von  dem  idealen,  in  die  Ferne  ausging,  zu  den  Heiden,  deuen 
es,  wenn  diese  Wirkung  unter  ihnen  um  so  viel  mächtiger,  als  unter 
den  Juden,  sich  erweisen  sollte,  auch  nicht  an  einer  entsprechenden 
Vorbereitung  hat  fehlen  können.  Sie,  diese  Erzählung,  und,  wie  sie, 
die  ähnliche  von  der  SyrophÖnicierin  Marc.  7,  24  fl.,  beide  Erzählungen 
sind,  so  verstanden,  als  Zeugnisse  von  dem  erhabenen  Sclbstbewussl- 
sein  des  Göttlichen  über  die  Bedingungen  und  die  Tragweite  seiner 
heilbeschaffenden  Wirksamkeit,  von  weit  höherem  Werlh  für  alle  sin- 
nigen Junger  des  Evangeliums,  als  sie  es  wären,  wenn  sie  als  Berichte 
wirklicher  Vorfälle  zu  gelten  hätten.  Nicht  minder  ist  das  grosse  Wort 
von  dem  Wunder  des  Propheten  Jona,  so  gedeutet,  wie  der  Zusam- 
menbang Luk.  11,  29 — 32  es  zu  deuten  uns  berechtigt,  auf  die  Wir- 
kung, welche  die  Persönlichkeit  des  Propheten  über  die  Heiden  weit 
übt,  von  weit  höherem  Werlhc,  als  wenn  wir  die  abenteuerliche  Deu- 
tung Matth.  12,  40  in  ihrem  buchstäblichen  Sinne  uns  gefallen  lassen 
wollten.  —  Was  aber  dem  persönlichen  Bewusstsein,  der  persönlichen 
Lehre  des  Meisters:  dem  Entsprechendes  sind  wir  berechtigt,  auch  dem' 
Bewusstsein  und  der  Lehre  seiner  Apostel  zuzutrauen.  Wer  irgend  den 
Gedankengang  des  Römerbriefes  recht  erwägt:  dem  kann  es  unmöglich 
verborgen  bleiben,  auf  welche  Voraussetzungen  in  der  durch  den  Vor- 
gang des  Meisters  erleuchteten  Seele  des  Jüngers  der  grosse  Entschluss, 
den  Heiden  das  Evangelium  zu  verkündigen,  sich  begründen  musste.  Er 
selbst,  der  Apostel,  wirft  sich  (3,  29)  die  Frage  auf:  „ist  Gott  etwa 
nur  der  Juden  Gott,  oder  nicht  vielmehr  auch  der  Heiden" ;  und  Frage 
und  Antwort  sind  ihm  Eins :  „ja ,  auch  der  Heiden ! "  Man  lese  von 
hier  aus  was  zusammengehört  im  Zusammenhange;  man  verbinde  V.  30 
mit  dem  dritten  Versikel  des  vierten  Capitels  und  diesen  dann  mit  dem 
zehnten  und  den  darauf  folgenden,  mit  Hinweglassung  der  störenden,  nur 
als  überflüssiger  Ballast  den  für  sich  vollkommen'  klaren  Zusammenhang 
unterbrechenden  Zwischensätze.  (Nat  xai  idfwv.  intineQ  dg  6  &e6g, 
og  dixatüjoti  neQiTO/urjv  ix  nfcnewg  xai  axQoßvoxiav  diu  xrjg  ni- 
inwog.  ri  yao  rj  yQ***?*!  Xiyu ;  *Enioxevotv  de  lAßguufi  x$  faß, 
xai  iXoyfo&t]  uvx(p  elg  dixaioovvrjv.  nwg  ovv  ikoyiaSi] ;  iv  ntqi- 
Topjj  ovxi  f(  iv  uxqoßvoxla ;  Ovx  iv  ntgao/nfj  ülXk  iv  uxQoßvaxia. 
xai  atjfAeTov  YXaße  ntQixo/urjg  aff()ayTda  xtjg  Öixuioavvtjg  xrjg  iv  xfj 
axQoß venia ,  tlg  xb  elvai  avxöv  naxiqa  ndvxwv  xwv  maxtvövxrov 
Std  axQoßvaxlag,  xai  naxiqa  niQixofiijg  rolg  ovx  ix  ntQnopTJg 
ftovov,  dlkd  xai  rotg  axoi^ovaiv  xotg  ißveoiv  rijg  iv  dxQoßvortu 
n/crxewg.  ov  yaQ  Sid  vofiov  fj  inayytXla  T(j>  sfßgaäfi  ¥}  ra>  onig- 
fiaxt  avxov  ,  xb  xXrj(jov6fiov  uvxbv  tlvat  x6<Jftov ,  äXXä  Stä  dixaio- 
ovvrjg  n(axtiog).  Man  lese,  sage  ich,  diese  Worte  in  diesem,  auch 
durch  die  von  uns  entfernten  Zwischensätze  zwar  einigermaassen  ver- 
dunkelten, aber  keineswegs  in  ein  irgendwie  zweifelhaftes  Licht  ge- 
stellten Zusammenhange,  und  man  frage  sich,  oh  sie,  als  bekräftigende 
Ausfuhrung,  wie  sie  es  sind,  jenes  „ja,  auch  der  Heiden",  etwas  An« 
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dcrcs  können  sagen  wollen,  als  dass,  wie  Abraham  als  Heide,  nidtt 
als  Jude,  durch  den  Glauben  vor  Gott  gerechtfertigt  ist,  so  eben  diwe 
Rechtfertigung,  das  Heil  durch  den  Glauben,  den  Heiden  ganz  eben  so 
wie  den  Juden  zu  Gute  kommt  (eig  xb  eiyui  ßtßa/av  xr^y  inayydia 
navxl  tw  ontQfiuxi,  ov  xio  ix  v6fiov  juoyov,  dXXot  xal  xtp  ix  *t 
ojeeog  IdßQuufi ,  bg  iaiiy  naxrjQ  ndyxwy  %(*&*,  V.  16;  wo  da» 
weiter  die  letzten  Worte  durch  Gal.  3,  7  zu  erläutern  sind).  Das  Hei 
durch  den  Glauben,  das  heisst  offenbar  durch  den  Glauben  Abrahams, 
durch  denselben  Glauben,  dessen  Inhalt  V.  17  f.  in  einer  Weise  be- 
zeichnet wird,  die,  wenn  noch  ein  Zweifel  sein  könnte,  den  Zweifel 
heben  würde,  ob  hier  in  der  That  von  einem  auch  vor  Christus  mög- 
lichen Glauben  die  Rede  ist,  oder  nicht  etwa  nur  von  einem  erst  durch 
den  historischen  Christus  ermöglichten.  —  Nicht  minder  klar  tritt,  dass 
dies  wirklich  der  Sinn  des  Apostels  ist,  aus  der  Ausführung  hervor, 
die.  im  zehnten  Capitel  des  Römerbriefes  dem  ov  ydg  i<nt  <foa<rrolsj 
yIovduiov  xt  xul'EXXrjyog  (V.  12)  gegeben  wird,  dafern  auch  hier,  ail 
Uebergehung  einiger  in  ähnlicher  Weise,  wie  dort  in  der  obigen  Stelle, 
V.  18  in  die  so  deutlich  für  ihn  geforderte  Verbindung  mit  V.  14 
gebracht  wird  (ntog  de  moxtvaovaty  ov  ovx  tjxovoay;  dXXä  Mym, 
(Litj  ovx  'tjxovoay;  (Atvovvyt*  Elg  näoav  xr\v  yfjy  i£ijX&ty  6  o^oyyoc 
uvxojy,  xul  tfg  tu  nlqaxa  rijg  olxovf.i(yrig  xä  Qrjfiuva  avrojy).  Seines 
historischen  Rechtes  sich  bewusst,  ruft  dort  der  Apostel  auch  den  Mose 
und  den  Propheten  des  exilischen  Zeitalters,  der  für  ihn  den  Namei 
des  Jesaia  trägt,  als  Zeugen  auf,  dass  bereits  im  Zeitalter  des  Gesetz- 
gebers und  des  Propheten  das  von  jenen,  die  es  sich  als  alleinige* 
Privilegium  dargeboten  wähnten,  verschmähte  Heil  von  den  Völker«, 
auf  die  solche  Darbietung  sich  nicht  unmittelbar  zu  erstrecken  schien, 
gefunden  und  ergriffen  worden  ist.  —  Sollen  wir  uns  endlich  noca 
darauf  berufen,  dass  Rol.  1,  27  ausdrücklich  von  einem  nXovxog  Ttf 
d6'€rjg  xov  (nvaxTjoiov  (xov  änoxaxQVf.ifiiyov  dnb  xwr  aloiyior  wu 
and  xwy  yeytojy,  vvyt  di  tpaytoojfriyiog  xoXg  ,ayioig)  ir  roff 
i'd-yfcriy  die  Rede  ist?  Wie  schal  und  malt,  und  zugleich  wie  ver- 
zwickt und  vertrocknet  wäre  der  Sinn  dieser  inhaltschwangeren  Stelle, 
wenn  wir  das  gewichtige  tv  xotg  i'frytoiy  (welches  die  verflachende 
Paraphrase  des  Epheserbrieies  1,18  freilich  zu  unterdrücken  für  gut  ge- 
funden hat)  auf  einen  erst  mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  den 
Heiden  von  Aussen  zugebrachten  „Rcichlhum  der  Herrlichkeit"  beziehet 
wollten ! 

842.  Das  lebendige  Gottesbewusstsein  des  hebräischen  Volkes  ist 
nicht,  wie  das  abstracte  Gottesbewusstsein  der  hellenischen  Philosophen, 
hervorgegangen  aus  der  Zersetzung  einer  durchgebildeten  mythologische! 
Weltanschauung.  Dasselbe  hat  vielmehr,  innerhalb  eines,  wie  mehrere 
andere  Abweichungen  der  grossen  Semitischen  Völkerfamilie.,  noch 
ohue  feste  Wohnsitze  umherschweifenden  Nomadenstammes,  in  einer 
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Reihe  von  Persönlichkeiten,  welche  eben  dadurch  zu  geistigen  Vätern 
des  aus  diesem  Stamme  geschichtlich  emporwachsenden  Volkes  ge- 
worden sind,  sich  erzeugt  in  prägnantem  Gegensatze  (§.  115)  zu  dem 
Processe  der  Volkerbildung  auf  Grund  mythologischer  Phantasiethä- 
tigkeit  (§.  825)*),  aus  der  von  einer  im  engeren  Wortsinne  sittlichen 
Willensthätigkeit  getragenen  religiösen  Lebenserfahrung  dieser  Per- 
sönlichkeiten. Denn  nur  aus  sittlicher  Willensthat,  aus  einer  stetig 
in  sich  zusammenhangenden  Reihe  sittlicher  Willens! ha ten,  solcher, 
die  in  ganz  anderem  Sinne,  als  die  Schöpfungen  der  mythologischen 
Imagination,  dem  selbstbewussten  Seelenleben  der  Persönlichkeit  an- 
gehören, lässt  jene  beharrliche  Richtung  auf  das  Vernehmen  der  im 
Innern  dieses  Seelenlebens  vernehmbaren. Gottesstimme,  lässt,  im  Zu- 
sammenhange-damit,  der  Entschluss  der  Verzichtleistung  auf  das  in 
sinnvoller  Bildlichkeit  schwelgeqde  Schauen  des  Gottlichen  im  Ele- 
mente produetiver  Phantasiethätigkeit  sich  erklären,  woraus,  ohne 
eigentliche  Speculation,  deren  erste  Keime  wir  jedoch  in  den  Zustän- 
den und  Aeusserungen  des  so  gesammelten  gotterfüllten  Selbstbewusst- 
seins  erkennen,  der  monotheistische  Gottesbegriff  als  Inhalt  eines 
volkstümlichen  Glaubens  einzig  hat  hervorgehen  können. 

*)  Die  parallele  weltgeschichtliche  Stellung  der  altteslamentlirhcn 
Religion  zu  der  hellenischen  als  dem  ästhetischen  Gipfel  des  mythologi- 
schen Polytheismus  ist  treffend  ausgedruckt  in  dem  Worte  Gölhe's  (Werke, 
Bd.  49,  S.  113):  „Es  giebt  zwei  wahre  Religionen,  die  eine,  die  das 
Heilige,  das  in  und  am  uns  wohnt,  ganz  formlos,  die  andere,  die  es  in 
der  schönsten  Form  anerkennt  und  anbetet". 

843.  Auf  entsprechende  Weise  also,  wie  aus  dem  Processe  my- 
thologischer Religionsbildung  die  Volker  des  Heidenthums,  auf  ent- 
sprechende Weise  und  auf  parallelem  Wege  ist  hier  aus  einer  durch 
selbstbewusste  sittliche  Willensthat,  durch  die  vereinigte  Willensthat 
der  Gottheit  und  eines  eng  geschlossenen  Kreises  menschlicher  Per- 
sönlichkeiten herbeigeführten  Gegenwirkung  gegen  jenen  Process  das 
Volk  erwachsen,  für  welches  eben  in  dieser  seiner  geschichtlichen 
Entstehung  die  Berechtigung'  gegeben  war,  den  unsichtbaren  Gott, 
dessen  Stimme,  wie  seine  Väter  sie  vernommen  hatten,  auch  ihm 
nicht  verstummt  war,  als  seinen  Gott,  und  vor  allen  Volkern  des 
Heidenthums  sich  als  das  Eigenthum  dieses  Gottes  (Exod.  19,  5), 
des  einigen  und  wahren  Gottes,  des  alleinigen  Schopfers  Himmels 
und  der  Erde,  zu  betrachten.    Doch  ist  der  Begriff  dieses  Gottes,  ist 
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die  im  Verlaufe  seiner  Geschichte  fortwährend  steigende  Klarheit*  des 
Bewusstseins  über  den  Inhalt  dieses  Begriffs  eben  so  durch  das  ge- 
schichtliche Leben  des  Volkes  als  solchen  vermittelt,  eben  so  eine 
stets  neu  sich  erzeugende  Frucht  sinniger  Betrachtung  der  Geschicke 
dieses  Volkes  und  selbstbewusster  sittlicher  Thätigkeit  im  Dienste  der 
Ideen;  von  welchen  das  Dasein  dieses  Volkes  getragen  ward,  wie  um- 
gekehrt das  Dasein  des  Volkes  ein  Ergebniss  der  ersten  Regungen 
seines  Gottesbewusstseins  und  der  durch  den  Inhalt  dieser  Regungen 
bestimmten  Willensthaten  der  geistigen  Väter  dieses  Volkes. 

Den  ersten  Versuchen,  die  Religionsentwickelung  im  menschlichen 
Geschlecht  als  einen  grossen  Gesammtprocess  zu  begreifen,  dessen  An- 
fänge, schon  ihrerseits  eine  göttliche  Offenbarung,  wenn  auch  nur  im 
weiteren  Sinne,  in  eine  weit  frühere  Vergangenheit  zurückreichen,  als 
die  in  den  Geschichtsbüchern  des  hebräischen  Volkes  'urkundlich  be- 
zeugten Anfänge  der  eigentlich  monotheistischen  GottesofTenbarung,  — 
diesen  Versuchen  lag  es  nahe,  die  Ursprünge  auch  dieses  Monotheismus 
in  einer  noch  näheren  Analogie,  als  die  genauer  erforschte  Natur  der 
Sache  es  zulässt,  mit  den  geschichtlichen  Ursprüngen  der  polytheisti- 
schen Religionen  zu  denken,  und  den  Gegensatz  zwischen  beiden  wo 
nicht  verschwinden  zu  lassen,  doch  zu  einem  fast  nur  zufälligen  her- 
abzusetzen. Begünstigt  ward  dies^e  Neigung  auf  der  einen  Seite  durch 
den  allerdings  augenfälligen  Umstand,  dass  wenigstens  in  einer  Be- 
ziehung die  Religion  des  Alten  Testaments  mit  den  polytheistischen 
unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunct  der  ethnischen  (in  ursprüng- 
licher Wortbedeutung)  sich  einreiht;  nach  der  andern  durch  die  Irrun- 
gen, zu  welchen  die  vorhinerwähnle  Ueberspannung  des  gemeinsamen 
Gegensatzes  der  christlichen  Religion  gegen  alle  ihr  vorangehenden 
verleitet  hat.  So  finden  wir  in  Schelling's  Offenbarungsphilosophie 
(29ste  Vorlesung)  die  Religion  des  A.  T.  als  eirien  Kampf  zweier  Prin- 
cipien  aufgefasst,  ganz  nach  Analogie  des  Kampfes,  in  welchem  die 
„Philosophie  der  Mythologie"  die  „zweite  Potenz"  sich  herausarbeiten 
liess  aus  der  ersten ,  aus  dem  in  der  Urmenschheit  zum  zweiten  Male 
aus  der  überweltlichen  Einheit  der  drei  Potenzen  herausgetretenen 
und  zum  Fürsichsein  gelangten  „Unvordenklichen".  (Der  Unterschied 
des  alltestamentlichen  Gottes,  des  hebräischen  Jehova,  der  auch  schon 
hier  als  der  auf  positive  Weise,  wie  im  Heidenlhum  nur  auf  nega- 
tive, seine  Menschwerdung  sich  vermittelnde  „Christus"  bezeichnet  wird, 
von  der  zweiten  mythologischen  Potenz:  solcher  Unterschied  wird 
überall  dort  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  aber  nirgends  eigent- 
lich erklärt  oder  wissenschaftlich  nachgewiesen.)  Es  konnte  nicht  schwer 
fallen,  für  eine  solche  Ansicht  eine  scheinbare  Bestätigung  auch  in  der 
urkundlichen  Geschichte  des  A.  T.  aufzufinden.  Denn  überall  sind  be- 
kanntlich jene  Urkunden  angefüllt  von  den  Zeugnissen  eines  stets  sich 
wiederholenden  Kampfes,   welchen  das  in  den  Trägern  des  volksthttm- 
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liehen  Gesammlbewusstseins  lebendige  Gottesbewusstsein  mit  der  in  den 
Massen  des  Volkes  nach  Jahrhunderten  noch  nicht  aasgerotteten  Hin- 
neigung zum  mythologischen  Götzendienste  der  Nachbarvölker  durchzu- 
kämpfen hatte.  Dieser  Kampf  ist  eine  Thatsachc,  und  eben  so  auch 
sind  Thatsachen  die  Spuren,  welche  derselbe  in  der  äusserlichen  Ge- 
stalt des  Jehovadienstes  zurückgelassen  hat,  indem  dieser  sich  in  ähnlicher 
Weise  den  mythologischen  Sympathien  der  Volksmassen  anbequemen  und 
mit  Elementen  der  von  ihm  bekämpften  Religionen  belasten  musste,  wie 
im  Mittelalter  das  kirchliche  Christentum  mit  den  Elementen  des  rö- 
mischen, des  alt  germanischen  und  alt  cellischen  Heidenthums.  So  mag 
es  erlaubt  und  an  sich  nicht  unrichtig  sein,  in  diesem  Sinne  auch  die 
von  Schclling  als  „urbildlich  für  die  ganze  Folge  der  altteslament- 
lichen  Offenbarung"  bezeichnete  Sage  von  der  Opferung  des  Isaak  zu 
deuten.  Die-  Ansteckung  von  der  Wuth  der  Baals-  und  Molochsopfer, 
welcher  so  .häufig  auch  die  Israeliten  unterlegen  sind,  ist  hinreichend 
bezeugt  auch  unabhängig  von  dieser  Sage,  so  dass  diese  Deutung  als  die 
natürlichste  und  nächst  liegende  sich  allerdings  ganz  von  selbst  dar- 
bietet.* Wir  unserseits  brauchen  uns  ihr  um  so  weniger  zu  wider- 
setzen, als  dadurch  jene  andere,  mehr  aus  den  Tiefen  geschichtlicher 
Betrachtung  entnommene  Deutung,  welche  wir  in  einem  früheren  Zu- 
sammenhange (§.  115)  vorgetragen  haben,  keineswegs  ausgeschlossen 
wird.  Es  ist  nämlich  hier  eben  nur  das  Entsprechende  geschehen,  was 
wir  als  hundertfältig  geschehen  z.  B.  bei  Uebertragung  orientalischer 
Mythologumena  in  die  griechische  Sagenwelt  vorauszusetzen  haben:  die 
Elemente  der  Sage  sind  dieselben  geblieben,  aber  ihr  Sinn  ist  bei  der 
Uebertragung  in  einen  höhern  Ideenkreis,  —  in  den  Ideenkreis  des 
prophetischen,  über  die  Vergangenheit  der  Volksgeschichte  mit  Hinblick 
auf  deren  weltgeschichtliche  Zukunft  refleclirenden  Bewusstseins,  —  ein 
anderer  geworden.  —  Aber  aus  dem  Zugestlfndniss,  dass  jene  geschicht- 
liche Thatsache,  die  fortdauernde  Schwankung  des  volkstümlichen  Be- 
wusstseins zwischen  Polytheismus  und  Monotheismus,  allerdings  wohl 
die  Voraussetzung  des  Mythus  bildet,  aus  ihm  folgt  mit  Nichten  die 
Berechtigung,  ihn,  diesen  Mythus,  so  wie  Schelling  gethan,  in  die 
ersten  Anfänge  der  Volksgeschichte  hinaufzurttcken,  und  den  Gegensatz 
des  das  Opfer  gebietenden  und  des  davon  freisprechenden  Gottes  als 
einen  von  seinem  Ursprung  her  dem  Bewusstsein  des  Volkes  gegen- 
ständlichen zu  bezeichnen.  Einer  solchen  Auffassung  gegenüber  dürfen 
wir  uns  auf  den  Gesammteindruck  berufen,  welchen  jeder  unbefangene 
Leser  aus  jener  unschätzbaren  Zusammenstellung  urkundlicher  Sagen- 
überlieferung von  der  Urzeit  des  hebräischen  Volkes,  aus  dem  Buche 
der  Genesis  davonträgt.  Derselbe  ist  ja  doch  alles  Andere  eher,  als  der 
Eindruck  eines  in  der  übersinnlichen  Begion  des  Bewusstseins  geführten, 
metaphysischen  oder  ethischen  Principienkampfes.  Mit  den  mytholo- 
gischen Erinnerungen  der  Völker  des  Polytheismus  verglichen,  bietet 
die  patriarchalische  Ueberlieferung  des  A.  T.  das  Schauspiel  einer  ruhi- 
gen ,  beinahe  kampflosen  Entwickelung ; '  aus  dieser  „Patriarchenlufl" 
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weht   uus    der  Alhem   des  tiefsten   Seelenfriedens  an.    (yw   ü"*2irr-K: 
bxnipia  hl&  riöjn  ribi  nps^a    Num.  23,  21).    Niemand  würde,  wenn 
er  jene'  versteckteren  Andeutungen  übersieht,   wie  sie  in  die  eben  ge- 
dachte Sage  und  in  einige  wenige  andere  Stellen  (so  namentlich  in  Gen. 
32,  24  ff.)  unstreitig  erst  als  Denkmale  der  Glaubenskämpfe  einer  spf- 
tem   Zeit   eingedrungen   sind,    auch   nur  die  Anfänge   zu  den  inneren 
Kämpfen    herausfinden,    die   in   den   nachfolgenden  Jahrhunderten  das 
Volk  Israel   wirklich  zu   bestehen   halte.     Wollen  wir  aber  jenen  Ur- 
kunden,   wollen  wir  dem  aus   ihrem  Geist  noch  mehr,   als  ans  ihrem 
Buchstaben   hervorleuchtenden  Zeugnisse  von   den  thatsächlichen  Unu- 
ständen   des   „Volkes   Gottes"   nicht  glauben:   was   fliessen   uns  denn 
noch  für  andere  Quellen  der  Erkenntniss,  die  wir  hier  suchen? 

Das  blosse  Dasein  der  eben  gedachten  Urkunden  und  ihr  allgemeüier 
Grundcharakter  reicht  hin,  uns  zu  überzeugen,  dass  wir  dem  Eindrucke, 
den  wir  von  ihnen   empfangen,    vertrauen  dürfen;    dass  es  nur  darauf 
ankommt,  ihn,  diesen  Eindruck,  zu  zergliedern  und  über  seinen  Inhalt 
ein  deutliches  Bewusslsein  zu  gewinnen,    um   uns   des   geschichtlichen 
Thalbestaudes  zu  versichern,  von  dem  er  Zeugniss  gieht.    Kämen  wir. 
ohne   die  Abstumpfung   durch    dogmatische  oder  antidogmatische  Vor- 
urlheile,  durch  die  uns  fast  überall  in  den  heiligen  Urkunden  das  Ver- 
ständniss  auch  des  an  sich  Leichtfasslichsten  erschwert  wird»   mit  fri- 
schem empfänglichen  Sinn,    unmittelbar  etwa  von   der  Betrachtung  sei 
es   der  heidnisch -mythologischen,    oder   der    späteren   geschichtlichen 
Welt  an    die  Leetüre   des  Buches  der  Genesis:   was  würde    uns  dann 
wohl  am  stärksten  daraus  als  der  Grundzug  der  so  fremden  und  doch 
zugleich  so  heimathlichcn  Welt,  in  die  es  uns  einführt,  entgegenbrach- 
ten?    Doch  ohne  Zweifel  wohl   die  kindliche  Vertrautheit  der  patriar- 
chalischen Persönlichkeiten  mit  ihrem  Gölte,   der  sie,   unsichtbar  aber 
vernehmbar,    auf  Schritt  und  Tritt  begleitet,   der  jeden    ihrer  Schrille 
leitet  und  nie  verstummt,  wenn  sie  ihn  anrufen.     Dies  ist,  ganz  abge- 
sehen von  allen  metaphysichen  oder  auf  metaphysischer  Grundlage  be- 
ruhenden Eigenschaften,   deren  Erkenntniss  erst  als  von  diesem  Panel 
aus  sich  entwickelnd  zu  denken  ist,  der  unterscheidende  Charakterlos 
des  Gottes  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  von  allen  Göttern  der  Heiden: 
diese  unmittelbare  und  unausgesetzte  persönliche  Nähe  (*>:«  zh'fc'Q  *rö$7 
p'TTj12  trYbft  KV).   Jer.  23 ,  23) ,   diese  ununterbrochene  Stetigkeit  des 
Verkehrs,  des  inneren,  geistigen  und  sittlichen  Verkehrs  der  Gottheit»1 
den  Persönlichkeiten,  welche  eben  dadurch  zu  Trägern  ihrer  Offenbarung 
für  die  Menschenwelt  geworden  sind.    Um  die  philosophische  Einsicht 
in  die  Wahrheit  dieser  Thalsache  handelt  es  sich;  in  ihre  psycholo- 
gische Möglichkeit,  gegenüber  dem  überall  vorauszusetzenden  Gleich'    ] 
verhalten   des   göttlichen  Oflenbarungs-   und  Gnadenwillens   gegen  alk 
vernünftige  Geschöpfe,  in  welchen  solcher  Wille  eine  Stätte  seines  Wir- 
kens  findet,    und  in   ihre   ethische   Noth wendigkeit    zum   Behufe 
weltgeschichtlicher  Begründung  eines  volkstümlichen  Monotheismus.  Es 
hebst  an  solcher  Einsicht  verzweifeln,  wenn  man  mit  dem  kirchliehen 
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Mipematuralismus  die  Möglichkeit  des  im  Leben  der  Erzväter  Geschehe- 
nen auf  ein  Wunder  stellt,  auf  ein  Wunder,  welches  nur  hier,  aber 
nicht  auch  allenthalben,  hei  jedem  von  Innen  heraus  erfolgten  Fort- 
schrille  der  Bewegung  des  mythologischen  Processes  nach  seinem  welt- 
geschichtlichen Ziele  sich  ereignet  habe.  Die  Berufung  auf  ein  solches 
Wunder,  weit  entfernt  einer  erhöhten  Intensität  des  Glaubens  an  eine 
ausdrückliche  Offcnbarungsthat  Gottes  zu  entspringen,  beruht  vielmehr, 
hier  wie  überall,  auf  dem  Mangel  an  den  Glauben  an  die  Allgemeinheit 
des  göttlichen  Offenbarungswillens.  Wäre  solcher  Glaube  vorhanden,  so 
könnte  auch  die  Einsicht  nicht  fehlen,  dass  der  Grund  der  mehreren 
oder  minderen  Deutlichkeit,  mit  welcher  die  offenbarende  Stimme  ver- 
nommen wird,  allwegs  nur  in  der  Creatur,  nicht  in  der  Gottheit  ge- 
sucht werden  darf. 

Die  Möglichkeit   einer   solchen  Individualisierung   der  göttlichen    an 
die  Menschenwelt  überhaupt  gerichteten  OfTcnbarungslliäligkeit,  wie  sie 
in  den  Geraüthern  der  Erzväter  statt  gefunden  hat:  solche  Möglichkeit 
wird  nur  verständlich  durch  den  Gegensatz  der  Zustände,  wie  sie  in- 
nerhalb des  im  mythologischen  Proccsse  begriffenen  Theiles  der  Mensch- 
heit durch  die  Productivität  der  Imagination  herbeigeführt  wurden. 
So    wenig   wir   zugeben    können,   dass   jene  Productivität   an   und  für 
sich  selbst,   sei  es  als  Ursache  oder  als    Folge  begriffen  werden  dürfe 
einer   Abwendung   des   menschlichen   Geistes    von    der  Gottheit,    oder 
umgekehrt  einer  Abwendung  der  Gottheit  von  dem  menschlichen  Gei- 
steslehen im  Allgemeinen;   so  ausdrücklich  wir  vielmehr  eine  schöpfe- 
rische Wirksamkeit  Gottes,  ganz  analog  der  im  Schöpfungsproccsse  der 
materiellen  Natur  stattfindenden,  auch  im  mythologischen  Processe  des 
Völkerlebens   anerkannt   haben:    so    unverkennbar   ist   doch   anderseits, 
dass,  wo  eine  solche  Productivität  innerhalb  des  dem  Göttlichen  zuge- 
wandten  Bewusstseins    Platz   ergreift,    die   Stimme   der  Gottheit   eben 
damit  aufhören  muss  oder  vielmehr  nicht  dazu  kommen  kann,  unmittelbar 
als  solche,   unvermischt  mit  den  Erzeugnissen  der  unbewusst  symboli- 
sirenden  Einbildungskraft,   ein   Object   dieses  Bewusstseins   zu  werden. 
Die  Imagination,  obwohl  geleitet  im  mythologischen  Processe  durch  die 
hinter  ihrem  Wirken  sich  verbergende  Macht  des  göttlichen  Liebewillens, 
bleibt  nun  einmal,  ihrer  allgemeinen  Natur  zufolge  (§.  717.  §.  728),  das 
Element,  in  welchem  immer  neu  wieder  die  Mächte  der  Versuchung  zur 
Sünde  ihren  Sitz  nehmen.  Das  Wirken  dieser  Mächte,  auch  wenn  es  nicht 
in  Thatsünde,    in  wirkliche  Scluild  ausschlägt,  wirkt  doch,    durch  die 
augenblickliche,  das  Leben  in  der  Gegenwart  erfüllende  Lust  des  Schauens, 
paralysirend  auf  die  Energie  der  innern  Willensthal,  ohne  welche  es  nicht 
zu  einer  beharrlichen  Hinwendung   nach   der  im  Innern  des  Menschen 
^fachenden  Gottesstimme  kommen  kann.    Gott  spricht  zwar,  so  viel  an 
ihm  ist,  von  vorn  herein  mit  gleicher  Intensität  der  Hinwendung  seines 
Liebewillens   zu  Allen   und  in  Allen.     Aber  seine  Rede  wird  klar  und 
deutlich  vernommen  nur  von  denen,  die  beim  ersten  Kundwerden  ihrer 
Laute   dem   produktiven   Triebe  Schweigen   auferlegt   und    ihr   Gemülh 
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l*t>  Ethik  II,  V  2to  L>  ohne  4ie  doppelte  AaaaJuae  etaer  äusseret 
trttJjVfeea  Naaifestatioe  ued  einer  inneren  laspiratioa  nicht  aaszakom- 
•vee  wem;  —  solches  Spedaseae  biegt  aJlem  daran,  dass  aas  4eo 
„Wa»4*Ja  tm  Angesicht  Gottes"  das  erst  yo»  jetzt  aa  ia  feste*  Um- 
nsse*  abge/rtrnzte  GoUesbewiisslsein  hervorgeht,  nicht  aaajekebrt  ans 
des»  fadtesbewusttsein  solcher  Wandet  Dies  ist  allerdings  ia  der  Ue- 
berikfcrnieg  nicht  direet  aasgesprochen,  denn  die  Ueberheiemng  gewinnt 
ihre  bestimmte  Gestalt  fdr  das  Bewosslsein  nicht  eher,  ab  nachdem  das 
Grti«*bewu**t*ejn ,  in  dessen  Elemente  sie  lebt  and  weht,  schon  so 
befestigt  ist,  dass  sein  Inhalt  aberall  als  sdbslveretandlkhe  Voraus- 
setzung gelten  kann.  Und  so  geschieht  es  denn  wohl  auch,  dass  eben 
sie,  diese  Ceberiieferung ,  die  Existenz  der  historisch  bestimmten  Ge- 
stalt des  volksthdmlich  individualisirten  Gottesbewusstseins  und  Gottes- 
dienstes fdas  ^  c«$3  **;pt)  in  eine  geschichtliche  Urzeit  hinübertragt, 
noch  vor  jenen  halb  geschichtlichen,  halb  mythischen  Persönlichkeiten, 
in  welchen  wir  noch  nicht  die  volle  Wirklichkeit  selbst,  sondern  aar 
eben  deren  erste  Anftnge  zu  erkennen  vermögen  (Gen.  4,  26).  Aber 
4$*  sprechendste  Zeugnis«  für  die  Wahrheit  der  Voraussetzung,  dass 
diese  Anftnge  wirklich  an  der  von  uns  bezeichneten  Stelle  und  an 
keiner  andern  zu  suchen  sind,  und  dass  ihre  Modalität  keine  aaoere, 
•I*  die  von  uns  nachgewiesene  ist:  das  bleibt  doch  der  Gesammtcaa- 
rakter  dieser  Ueberlieferung  selbst.  Wie  will  man  es  denkbar  luden, 
dass  je  sich  der  erste  geschichtliche  Aufgang  des  monotheistischen 
Gottesbewusstseins  aus  dem  Gedächtnisse  der  Ueberlieferung  bitte  ver- 
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lieren  können,  wäre  er  in  anderer,  als  in  jener  stillen  Weise  des  nach 
Innen  gekehrten  Lebenswandels  der  Erzvater,  wäre  er  etwa  in  einer 
plötzlichen  Erleuchtung  der  Art  erfolgt,  wie  später  die  Bekehrung  des 
Apostels  Paulus,  unter  gewaltsamer  Erschütterung  der  GemUther  und 
Niederwerfung  der  polytheistischen  Anschauungen,  welche  zuvor  schon 
in  denselben  Platz  ergriffen  hatten?  —  Es  versieht  sich,  dass  durch 
diese  Auffassung  nicht  etwa  ein  Gegensalz  ausgesprochen  werden  soll 
zur  Annahme  genialer,  schöpferischer  Geistesblicke,  von  anderem  Inhalt 
zwar,  aber  darum  nicht  ihrem  allgemeinen  psychologischen  Wesen  nach 
von  anderer  Natur,  als  jene  zeugenden  Momente,  von  welchen  auch 
unter  den  heidnischen  Volkern  alle  bleibende  organische  Gestaltung 
sowohl  ihrer  mythologischen  Bilderkreise,  als  auch  ihrer  sittlichen  Ge- 
meinwesen zuletzt  den  Ausgang  genommen  hat.  Die  Erinnerung  sol- 
cher begeisterten  Momente  des  Schauens  der  Gottheit  in  dem  Angesichte 
ihres  Engels  oder  in  dem  Gestaltengedrange  ihrer  himmlischen  Heer- 
sehaar, des  Vernehmens  ihrer  sei  es  gebietenden  oder  verheissenden 
Worte  hat  sich  vielfältig  auch  der  Ueberlieferung  eingeprägt,  und  gerade 
aus  den  Berichten  von  ihnen  weht  uns,  wenn  aus  irgend  welchen  an* 
dei*n  Partien  dieser  Ueberlieferung,  ein  lebendiger  Hauch  der  Morgen- 
frische  entgegen,  welcher  an  der  Authentie  dieser  Berichte,  an  der 
Aechtheit  und  Ursprünglichkeit  der  Sagen,  die  in  sie  eingegangen  sind, 
nicht  zweifeln  lässt. 

Die  geschichtlichen  Persönlichkeiten  der  Erzvater  sind  durch  ihr 
„Wandeln  im  Angesichte  des  Herrn"  die  ersten  Begründer  eines  volks- 
tümlichen sittlichen  Gemeinwesens  geworden,  welches,  wenn  auch  nur 
auf  einfacher  patriarchalischer  Grundlage  errichtet,  und  nicht  in  gleicher 
Ausbreitung  ein  eigentümliches,  über  alle  äussern  und  innern  Lebens- 
richtungen sich  erstreckendes  Cullutsysteni  in  sich  umschliessend ,  wie 
die  grossen  Civilisalionsschichten  der  wellhistorischen  Völker  des  Hei- 
denthums,  doch  jedenfalls  in  der  einen  Hauptbeziehung,  in  der  Erwei- 
sung völkerbildender  Macht  der  religiösen  Ideen,  unverkennbar  unter 
gleichen  Gesichlspunct  eintritt  mit  diesen  letzteren.  Ware  der  Gegen- 
satz ein  richtig  gestellter,  wie  die  bisherige  Kirchenlehre  ihn  annimmt 
zwischen  der  Göttlichkeit  der  alltcslamenllichen  und  der  Gottlosigkeit 
der  heidnischen  Beligionen:  so  würde  er  sich  bethatigen  müssen  an 
einem  entsprechenden  sittlichen  Werth unterschiede  sämmllicher  häus- 
lichen, bürgerlichen  und  politischen  Institute  des  einen  und  des  andern 
dieser  Gemeinwesen,  oder  vielmehr  an  dem  absoluten  Werthe  nur  der 
einen,  an  einem  eben  so  absoluten  Unwerthe  der  anderen.  Nur  ein 
Mittel  gäbe  es,  dieser  Forderung  auszuweichen:  nämlich  jedes  directe 
Verhaltniss  der  im  wirklichen  Menschenleben  sich  betätigenden  Sill- 
hebkeit  zu  der  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  in  Abrede  zu  stellen; 
;J  den  alten  dogmatischen  Unterschied  dieser  Gerechtigkeit  von  der  s.  g. 
'  jmtüia  civilis  auf  eine  Spitze  hinaufzutreiben,  wo  die  letztere  zur  völ- 
:  ligen  Gleichgiltigkeit  herabsinkt  gegen  die  erstere.  So  lange  man  sich 
tu  solcher  Gewaltsamkeit  nicht  entschliesst,  —  und  auch  die  alte 
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theologische  Schule,  so  oft  sie  auch  dazu  einen  Anlass  genommen,  »t 
jederzeit  vor  den  letzten  Consequenzen  einer  solchen  Behauptung  zu- 
rückgewichen (im  Unterschied  von  einigen  Neuern,  die,  wie  z.  B.  Roth? 
[a.  a.  0.  S.  244],  vor  der  Härte  des  Satzes  nicht  zurückschrecken: 
dass  ausdrücklich  die  steigende  „Sittlichkeit"  der  im  Heidenthuin  ver- 
meintlich sich  seihst  überlassenen  Menschheit  eine  immer  bösere,  die 
menschliche  Gemeinschaft  immer  bestimmter  ein  Reich  des  Bösen 
wird,  —  als  ob  dieser  Satz,  wielern  er  eine  gewisse  Wahrheit  hau 
nicht  in  ganz  gleicher  Weise  von  jener  alttestamentlichen  „Sittlich- 
keit" gälte,  welche  den  Heiland  an  das  Kreuz  gebracht  hat!),  — 
so  lange  wird  man  sich  auch  hier  einer  Anwendung  des  evangelischen 
Gleichnisses  von  dem  Baume,  den  man  an  seinen  Früchten  erkenn« 
soll,  nicht  entziehen  können.  —  Keine  Frage  nun  zwar,  dass  auch  der 
Baum  der  alltestamenllichcn  Offenbarung  in  dem  Gemeinwesen  des  israe- 
litischen Volkes  gesunde  und  edle  Früchte  gelragen  hat.  Aber  es  ist 
nicht  zu  verkennen ,  dass  die  Wirklichkeit  dieses  Baumes  zu  der  im 
religiösen  Bewusslscin  der  geistigen  Häupter  des  Volkes  ausgeprägten 
Idee  in  einem  stärkeren  Missverhältnisse  steht,  als  nach  den  Zeugnissen 
der  Geschichte  ein  solches  bei  den  Völkern  des  Heidenthums  statt- 
gefunden hat,  indem  dort  fast  durch  alle  Stufen  des  mythologischen 
Processes  hindurch  Idee  und  Wirklichkeil  sich  vollständiger  mit  ein- 
ander deckten.  Da  nun  hat  allerdings  das  Urlheil,  sofern  es  den  abso- 
luten Werth  der  Religionen  gilt,  an  die  im  Bewusslscin  vorhandene  und 
durchgebildete  sittliche  Idee,  und  nicht  an  die  äussere  Wirklichkeit  sich 
zu  hallen.  Aber  auch  wenn  man  diesen  Maassstab  anlegt,  auch  wenn 
man  nicht  blos,  wobei  sich  iür  das  Volk  des  A.  T.  das  Ergebnis*  noch 
ungünstiger  gestallen  würde,  das  Maass  der  sittlichen  Lebenswirklich- 
keit  unter  den  Massen,  sondern  den  EfTeclivbestand  des  sittlichen  Be* 
wusstseins  unter  den  auf  der  Höhe  volkstümlicher  Bildung  stehend« 
Individuen  in  Verglcichung  bringt:  auch  dann  dürfte,  bei  wirklich  oft* 
sichtiger  und  parteiloser  Erwägung,  das  Ergebniss  einer  vergleichend« 
Abschätzung  keineswegs  so  unbedingt  zu  Gunsten  der  monotheistisch« 
Volksreligion  ausfallen,  wie  die  Begriffe  des  theologischen  Dogmatismus 
dies  zu  fordern  scheinen.  Will  dieser  Dogmatismus  sein  Princip  oft 
ungeschmälerter  Folgerichtigkeit  durchführen :  so  ist  er  genöthigt,  &f 
gesammte  Wollen  und  Thun  der  Menschen  im  Heidenlhum  von  der 
Sünde  abzuleiten;  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  der  Apostel  (vergL 
Bd.  II,  S.  533)  von  dem  Gesetze  sagt,  dass  es  alles  natürlich  Mensch* 
liehe  unter  dem  Begriffe  der  Sünde  umschlossen,  d.  h.  das  BewusstseJi 
der  Sünde,  die  allem  natürlich  Menschlichen  anhafiel,  geweckt  habe, 
sondern  in  einem  Sinne,  durch  welchen  der  Ausspruch  desselben  Ano- 
stels,  dass  Gott,  wie  der  Juden,  so  ganz  eben  so  auch  der  Heiden  Gott 
ist,  vereitelt  wird.  Nicht  in  den  zufälligen  Verirrungen  der  heidnwchei 
Lebenswirklichkeit,  die  ja  in  der  Lebenswirklichkeit  auch  des  jüdische! 
Volkes  und  leider  auch  in  der  Christenheit  in  nur  allzu  reichlichem 
Maasse  ihr  Gegenbild  finden,   sondern  gerade  in  den  sittlichen  Ideal** 
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der  Heidenwelt,  in  dem  zur  Reinheit  des  Begriffs,  zur  Klarheit  des 
Bewusstseins  ausdrücklich  erst  durch  die  Arbeit  der  philosophischen 
Spekulation  (§.  840)  herausgestellten  Ideale  würde  dann  der  eigent- 
liche Sitz  der  Sünde  zu  suchen  sein,  welche  die  gesammte  Heidenwelt, 
—  so  will  es  jene  entweder  die  Macht  des  göttlichen  Liebewillens, 
oder  die  Liebe  des  göttlichen  Machtwillens  so  gröblich  verkennende 
Theorie,  —  einem  unenlfliehbaren  Verderben  überliefert  hat. 

844.     Das  sittliche    Gemeinwesen   des  Volkes  der  alltestament- 
lichen  Offenbarung  hat  für  alle  sittliche  Entwickelung  des  Mensch- 
heitslebens im  Elemente  eines  von   dem  Banne  des  mythologischen 
Polytheismus  befreiten  Gottesbewusstseins  eine  vorbildliche  Bedeutung 
gewonnen  durch    die  in  ihm   erfolgte  Ausprägung  der  Begriffe  des 
Bundes  (§.  758  f.)  und  des  Gesetzes  (§.  761)  zu  geschichtlichen 
Realitäten,    durch  welche,    noch  ohne  wirkliches  Incinanderschlagen 
beider  Willensmächte,   der  gottlichen  und   der  menschlichen,    doch 
bereits  eine  freie,  selbstbewusste  Unterordnung  des  creatürlichen  Wil- 
lens unter  den  in  ihnen  offenbarten  Machtwillen  der  Gottheit  ermög- 
licht wird.  Auch  sie,  diese  Realitäten  des  alttestamentlichen  Geschichts- 
lebens, auch  der  Bund,  welchen  Jehova  in  der  Person  Abrahams  mit 
dem  Volke  Israel  schliesst,  auch  das  Gesetz,  welches  er  diesem  sei- 
nem Volke  vom  Sinai  herab  in  der  Person  des  Mose  giebt,  sind  zwar 
•n  sich  nur  die  in  allen  wesentlichen  Momenten  entsprechenden  Ge- 
genbilder der  sittlichen  Lebensordnungen,  welche  sich  für  die  Völker 
des  Heidenthums  niedergeschlagen  haben    aus  ihrer  mythologischen 
Religionsentwickelung.   Aber  die  Gesetzgebung  des  Mose  hat  für  dieses 
Volk  zugleich  die  Bedeutung  einer  Befreiungsthat.   Sie  ist  die  That 
der  Befreiung  des  Volkes  aus  den  Banden  jener  Naturgewalt,  welche 
In  Gestalt  der  Gewaltherrschaft  eines  physisch  mächtigeren  Gultur- 
lolkes  der  Heidenwelt  bis  dahin  auf  ihm  gelastet  hatte.    Damit  eben 
wird  das  mosaische  Gesetz  zu  dem  für  alle  fernere  Entwickelung  des 
geschichtlichen  Menschendaseins  mustergilügen  Typus  der  Völker-  und 
Staatenentwickelung,  deren  Arbeit  fort  und  fort,  auch  innerhalb  des 
Christenthums,  auf  das  eine  Ziel  gerichtet  bleibt,  auf  die  sittliche 
Befreiung  des  natürlichen  Menschendaseins,  auf  seine  Erhebung  zu 
einer  beziehungsweise  naturfreien  sittlichen  Lebensordnung,  innerhalb 
leren  den  persönlichen  Gliedern  des  Geschlechtes  ein  immer  unge- 
hemmteres Aufstreben    zum  Gottesreiche,    zur   höhern  Freiheit  der 
linder  Gottes  ermöglicht  wird. 

Wie  das  weltgeschichtliche  Dasein  des  Volkes  Israel  im  Allgemeinen 
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sich  herschreibt  von  einer  Gottesoffenbarung,  die  auch  ihrerseits  schon 
zu  geschichtlicher  Zeit  erfolgt  ist,   das   heisst  zu  einer  Zeit,   wo  da 
geschichtliche  Dasein   der   grossen  Culturvölker   des  westlichen  Orients 
auf  Grund  ihrer  mythologischen  Religionen  bereits  festgestellt  war:  so 
datirt  sich  die  bestimmte  Gestalt,  der  individuelle  Charakter  dieses  Volkes 
wesentlich  von    der  nachfolgenden'  grossen  Oflenbarungslhat,   der  Ge- 
setzgebung   des  Mose.     Die  dazwischenliegenden  Jahrhunderte  des 
Verweilens  in  Aegypten  sind  für  die  Geschichte  verloren,  und  auch  die 
Sage  selbst,  die  sonst  so  gern  ihre  Gebilde  in  die  Stelle  der  Geschichte 
hineinträgt,  ist  in  Bezug  aui  sie  verstummt;   ein  Umstand,  der  um  so 
mehr   unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich   ziehen   muss,   als    eine  solche 
Leere  zwischen   so  hell  leuchtenden  Puncten   einer  mit  Sagen  dareb- 
wobenen   Geschichtserzählung    kaum    irgendwo   in  der   Weltgeschichte 
ihres  Gleichen  findet.    Wie  wir  ihn  indess  auch  deuten  mögen*  jeden- 
falls legt  dieser  Umstand  ein  nicht  zu  übersehendes  Zeugniss  ab  für  des 
geschichtlichen  Grundcharakter  des  dieser  leeren  Stelle  Vorangehen- 
den und  des  auf  sie  Nachfolgenden ;  da  es  ganz  gegen  die  Natur  reiner 
Sagendichtung  wäre,   in  der  Aufeinanderfolge  ihrer  Gebilde,  ftr  die 
ihr  ja   überhaupt  jede   scharfe  chronologische  Bestimmung  fehlt,  eis« 
solche  Lücke  unausgefülll  zu  lassen  und  sie  ausdrücklich  als  eine  Locke 
zu  bezeichnen.   —  Die  Art  und  Weise,  wie  das  israelitische  Geschicbts- 
bewusstsein,  seit  der  spätem  Königszeit,  —  denn  bis  dahin  scheint  die 
Gestalt  des  Mose  keineswegs  eine  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise,  wie 
schon  damals   die  Gestalten   der  Patriarchen,    im  Andenken  des  Volk« 
lebendige    und   gefeierte   gewesen  zu   sein ,   —  die  Persönlichkeit  des 
Gesetzgebers  nicht  als  den  Ausgangspunct  nur,  sondern  als  den  alleini- 
gen Urheber   der  gesammten   bürgerlichen   Staats-   und  Cullurordouiur 
bis  in  alle  Details  herab  gefasst  hat,  —  sie,  diese  Art  und  Weise,  ist 
zwar    nicht    ohne    Analogien    in    andern   Völkergeschichten ;    aber  « 
so   grossem  Maassstabe  dürfte    eine  derartige  Uebertragung  doch  kata|__ 
irgendwo  sonst  erfolgt  sein.    Indess  ist  auch  hier  nur  das  Entspreche««? 
geschehen,    wie   in  Bezug   auf  die  patriarchalische  Urgeschichte.    Wie 
nämlich   dort   die  Erinnerung  des  allmähligen ,   stillen  Werdeprocessei ^. 
der  Grundeleniente  des  Volksthtuns  im  fremden  Lande  und  unter  frem- 
den Gewalthabern  sich  hineingelegt  hat  in  das  Gedächtniss  jener  hehrei 
Gestalten  der  Urzeit,  so  dass  in  jener  sagenhaften  Geschichte  gar  maaest 
Züge  wiederzuerkennen  sind,   welche   in   sinnvoller  Bildlichkeit  das*) 
der  Reihe  der  nachfolgenden  Jahrhunderte    im  Stillen  Geschehene  v** 
anschaulichen :  so  hier  in  die  durch  ihre  Grösse  und  gölten Upraageff 
Machlfillle   alle   andern    überragende  Gestalt   des  Gesetzgebers   die  Ar 
schauung  des  mit  Mose   allerdings   nur  beginnenden,   noch  keineswegs 
vollendeten   Entwickelungsprocesses    jener  einzigartigen    theokra tischst 
Gesetzgebung.   Die  Entwicklung  selbst  können  wir,  nach  den  von  ns 
jetzt  gewonnenen  Einsichten  achter  philosophischer  Geschichtskunde,  niest 
umhin,   als  eine  von  jenem  Anfang  aus  mit  ganz  eben  so  organischer 
Stetigkeit  verlaufende  zu  denken,  wie  jedwede  andere  Entwicklung  dar 
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Institute  eines  irgend  lebenskräftigen  volkstümlichen  Geinein wesens.    Es 
war  eine   notwendige  That   der  Wissenschaft,    der   alttestamentlichen 
Theologie,  das  solchergestalt  Vermischte  zu  sondern,  und  dem  Gesamml- 
geisle  des  Volkes,-  was  ihm  gehört,  zurückzugeben.    Die  wahre  Grösse 
des  Gesetzgehers,   und   die  Grösse   des  Gottes,   aus  dessen  nicht  blos 
sinnbildlichem,   sondern   rein   geistigem,    geistig   vollkräftigem  Schauen 
(Exod.  33,  11.  Num.  12,  8)  dem  Gesetzgeber  so  die  Weisheit  als  die  That- 
krait  entsprang,  die  seiner  mächtigen  Persönlichkeit  ihre  Stelle  in  der 
Weltgeschichte  sichert:  sie  beide  werden  nicht  verkürzt,  sie  werden  ganz 
im  Gegentheil  erst  in  ihr  rechtes  Licht  gestellt  durch  diese  Sonderung ; 
ganz   eben  so,   wie  die  wahre  Schöpfergrösse  und  Schöpfergüle  eben 
dieser   Gottheit  in   ihr  rechtes   Lieht  gestellt  wird    nicht   durch   eine 
Creationstheorie,  welche  Alles  nur  auf  ihren  voraussetzuugslosen  Macht- 
willen stellt,  sondern  durch  eine  solche,  welche  auch  die  creatürliche 
Potenz  als  mittbälig  und  mitwirkend  zeigt  in  dem  Schöpfungsprocesse. 
Der  schöpferische  Gedanke,   welchen  wir,   bei   aller  Anerkennung  der 
Unmöglichkeit,  das  ganze  System  der  nach  ihm  benannten  Gesetzgebung 
in  dem  unmittelbaren  Sinne  derUeberlieferung  als  sein  Werk  anzusehen, 
dem  Mose  zusprechen  dürfen,  der  Gedanke,  welcher,  zuerst  in  seiner 
Seele  mit  deutlichem  Bewusslsein  aufgetaucht,  ihn  als  einen  der  ersten 
Heroen   der  Weltgeschichte  bezeichnet:    er,   dieser  Gedanke,   ist  eben 
kein  anderer,  als  dieser :  das  Goltesbewusslsein  der  Urväter  des  hebräi- 
schen Volkes  zum  Palladium  eines  freien,  sesshaflen,  den  Gemeinwesen 
der  heidnischen  Völker  ebenbürtigen   Gemeinwesens   zu   machen.     Er, 
er  vor  Allem  ist,  um  jetzt  noch  einmal  auf  unsere  frühere  Deutung  der 
Sage  von  der  Opferung  Isaaks  (§.  115)  zurückzublicken,  der  „Engel  des 
Jehova",   der  von  dem  Volke  Israel  das  durch  sein  gereinigtes  Gottes- 
bewusstsein  zunächst  ihm  auferjegte  Opfer  der  Aussicht  auf  eine  phy- 
sische und  geschichtliche   Nachkommenschaft;  d.   h.   auf  die   Zukunft 
einer  selbstständigen,   bürgerlichen   und  politischen  Existenz,   hin  weg- 
genommen hat. 

Um  die  Bedeutung  richtig  zu  würdigen,  welche  die  That  der 
grossen  Persönlichkeil  des  Gesetzgebers  und  welche  mit  ihr  das  Werk 
der  nachfolgenden  Jahrhunderte,  wozu  der  entscheidende  Anstoss  von 
ihr  ausgegangen  ist,  zu  behaupten  fortfährt,  auch  nachdem  die  Zeit 
seines  äussern  geschichtlichen  Bestehens   abgelaufen  ist,  den  Sinn 

richtig  zu  würdigen,  in  welchen  der  göttliche  Urheber  des  Christenlhums 
in  dem  Augenblicke  selbst,  da  Er  durch  das  Werk,  das  sich  aus  Seinem 
.  Worte  herausentwickeln  sollte,  das  Werk  jener  Gesetzgebung  zertrüm- 
'  mert  hat,  den  Ausspruch  thun  durfte,  dass  dennoch  von  dem  wahren 
*■. Tatbestände   des   Gesetzes   auch   nicht   der  kleinste  Buchstabe,    auch 
siebt  das  Tüpfchen  auf  dem  1  verloren  gehen  werde :  —  zu  diesem  Be- 
rt knie  wird  es  dienlich   sein,   einen   kurzen  Vorblick  zu  werfen  auf  die 
f  das  Ursprüngen  und  den  Geschicken  jenes  Werkes  analogen  Hergänge 
L    innerhalb  des  Cbristenthums.    Die  Urzeit  des  Christenlhums  zeigt  eine 
UfiTerkennb«re  Analogie  zu  dem  patriarchalischen  Zeitalter  der  alttesla- 
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mentlichen  Religion.   Denn  auch  die  neue  Gestalt  eines  in  sich  vertieften 
und  bereicherten  Gotlesbewusstseins ,   auch    sie   tritt    zuerst  noch  ent- 
bietest auf  von   allen   den    Beziehungen   auf  weltgeschichtliche  Cultur- 
entwickelung ,    in  welchen  sich  der  sittliche  Gehalt  der  Religionen  des 
Heidentliums   bethatigt  hatte;    noch,    so   zu   sagen,    in   der   geistigen 
Nacktheit,  welche  die  Träger  dieses JJewusslseins  sich  als  Borger  eines 
Reiches   nicht   von    dieser  Welt   zu    betrachten   veranlasste,    in    allen 
weltlichen  Dingen    unterthan   den  Machten   dieser  Welt,   wie  Abraham 
dem  Melehiscdek ,   dessen  Gestalt  sich  für  die  ersten  Jünger  des  Cbri- 
stenthums  (Hehr.  7)   zum  Symbol  einer  hohem  Weltherrschaft  verkllrt 
halte,    und   wie    die   Nachkommen   Abrahams    den  Königen  Aegyptens. 
Einige  Jahrhunderte    hindurch  hat  wirklich   solche  Unabhängigkeit  be- 
ständen ;  und  wenn  es  dann  auch  ohne  das  Auftreten  eines  neuen  Mose 
zur  Neubegrilndtmg   einer   eigentümlichen    Civil isa tion ,    einer  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  eines  Staatensystems  auf  dem  idealen  Boden  des 
christlichen  Gottesbewusstseins  gekommen  ist,   so  haben  wir  darin  ein 
Fortwuchern  des  sittlichen  Gestaltungstriebes  zu  erkennen,  der  ans  den 
Alten  Testamente  sich  übertragen  hatte  in  das  Neue.   In  diesem  Sinne 
ist  es  nitiit  als  zufällig,    nicht   schlechthin   nur  als    Irrung  anzusebei, 
wenn  immer  aufs  Neue  wieder  in  der  Gestaltung  des  christlichen  Br- 
chenlebens  und  unter  seiner  Acgide  auch  in  den  bürgerlichen  und  po- 
litischen  Gesetzgebungen    christlicher    Vülker    den    Inhaltbestimmung« 
der  mosaischen  Gesetzgebung  theils  eine  unmittelbare,  theils  wenigstens 
eine  vorbildliche  Gellung  beigelegt  wird.   Wir  selbst  werden  in  der  Folge 
uns  auf  dieses  Vorbild  berufen  und  seiner  uns  bedienen  können  als  eines 
Correclives  gegen  die  theils  unklaren,    theils  positiv  falschen  Ansichten 
über  das  Verhältnis*  von  Staat  und  Kirche,    welche   in    unsern  Tagen 
theoretisch  Platz  ergriffen    haben   und   mehrfach   verwirrend   eingreikn 
auch    in    die    praktische   Ausgestaltung   solches  Verhältnisses   im  wirt- 
lichen   Lehen,   dessen  Boden    für   sich   zu   erobern  freilich   sie,   diese 
Theorien,  zu  ohnmächtig  sind.    Selbstverständlich  jedoch  kann  der  Be- 
grifl  solcher   typischen    Bedeutung   mit  Nichten    sich   erstrecken  soflem 
auch    auf    das    geschichtlich   Besondere    und   Einzelne    der  mosaischen 
Gesclzbcslimmungcn;  wie  sehr  auch  immer  itlr  Beurth eilung  dieses  Be- 
sonderen   der  Gesichtspunct  festzuhalten  bleibt,   dass  dasselbe  am  der 
Grundidee  des  Ganzen  organisch  hervorgewachsen,  und  nicht  bloi  H" 
fällig  derselben  angeflogen  ist.     Den  Schlüssel  zu  solcher  Itairthahuf 
wird  man  in  alle  Wege  nur  linden  mittelst  des  gründlich  durchgeführten 
Begriffs  einer  theokra tischen  Verfassung;  das  heisst  einer  solche»» 
in  welcher  alle  Bestimmungen,  nicht  Mos  die  unmittelbar  dem  CnJtnJ 
des  volkstümlichen  Gottes   betreffenden,    sondern   auch  die   aber  der 
Gestaltung  des  Öffentlichen  und  des  Privatlebens  waltenden,  darauf  H* 
gelegt   sind,   möglichst   allen  Gliedern  des  Volkes,   vorab  aber  den  ab 
priesterliche  oder  politische  Autoritäten  an  seiner  Spitze  stehenden  du 
fortdauernde  Vernehmen  jener  innern  Got lesstimme  zu  ermöglichen,  wel- 
che zu  den  Urvätern  des  Volkes  und  zu  seinem  Gesetzgeber  so  mächtig, « 
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eindringlich  gesprochen  halle.  Mit  diesem  ihrem  alleinigen  Endzweck 
ist  diesen  Bestimmungen  auch  das  Ziel  ihrer  Geltung  gesetzt.  Sie  ver- 
lieren ihre  Bedeutung,  sobald  die  höhere  Offenbarung  eintritt,  welche 
auf  andern  Wegen,  als  dem  jener  volkstümlichen  Abgeschiedenheit, 
solche  Stimme  der  ganzen  Menschheit  vernehmbar  macht.  —  Mit  diesem 
Augenblicke  ist  die  weltgeschichtliche  Mission  nicht  zwar  des  jüdischen 
Volkes,  wohl  aber  seiner  eigentümlichen  Cullur,  seines  selbständigen 
Gemeinwesens  vollendet.  Das  Volk,  welchem  das  von  seinen  Väter u 
zuerst  errungene  reine  Gottesbewusstsein  einen  unverwüstlichen  Natur- 
typ us  für  alle  Jahrhunderte  der  Menschengeschichte  aufgeprägt  hat,  tritt 
zurück  als  ein  unaustilgbares  Ferment  aller  höheren,  auf  die  Voraus- 
setzung dieses  Gotlesbewusstseins  begründeten  Civilisalion.  Es  tritt 
zurück  so  zu  sagen,  in  seine  ursprüngliche  Nomadenrolle ,  welche ,  den 
Bedingungen  dieser  Civilisalion  entsprechend,  nur  eine  andere  Gestalt 
angenommen  hat;  in  eine  dem  Knechtesdienst  in  Acgypten  entsprechende 
Untertänigkeit  unter  die  forlan  den  Reigen  führenden  Volker  der  Welt- 
geschichte. Es  bleibt  (vergl.  Rom.  1 1 )  diesen  Völkern  ein  golt verord- 
neter Mahner,  dass  auch  sie  ihre  Beslimmung  noch  nicht  erfüllt  haben, 
so  lange  der  Geist  des  Christenthums  nicht  alle  Adern  ihres  geschieht- 
~  liehen  Lebens  und  Wirkens  durchdrungen  hat. 

845.     Wie  aber  nach  der  einen  Seite  so  innerlich  wie  äusserlich 
befreiend,    befreiend   nicht    nur    das  Gemeinwesen   des  Volkes    von 
fremder  Knechtschaft,  sondern  auch  seine  Geister  von  der  Gebunden- 
heit unter  die  Erzeugnisse  mythologischer  Einbildungskraft:  so  wirkt 
nach  anderer  Seite  das  Gesetz,  das  Gesetz  als  geschichtliche  Macht* 
welcher  die   Geister  des  Volkes  sich   widerslandlos  beugen  müssen, 
ausdrücklich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Mächte,  mit  welchen  es 
in   einen   Kampf  auf  Tod  und  Leben   eingetreten  ist,   bindend   und 
einengend,  mit  neuen  Fesseln  den  Geist  belastend,  in  neue  Schranken 
ihn  bannend.     Indem   es,    dienstbar  dem  eifersüchtigen  Zorne   des 
Gottes,   der  keine  Götter  neben   sich  duldet,   die  Mächte,   gegen  die 
ts  ankämpft,   für  das  Bewusstsein,  welches  sich  mit  seinem  Inhalte 
iiifflllt,  als  Mächte  der  Sünde  brandmarkt,   wird  unvermerkt  die  von 
ihm  bekämpfte  Sünde  zu  seiner  eigenen;   denn  es  kämpft  unwissend 
:-  gegen   den    Gott   selbst,    dessen    Alleinherrschaft   es   vertreten    will. 
.  Darum  kann  auch   der  Kampf,  der  vom  Standpuncte  des  Gesetzes 
fegen  das   Heidenlhum  geführt  wird,    nicht  unmittelbar  zum  Siege 
lehren.     Die  Mächte  des  Gesetzes  unterliegen,  zugleich  mit  den  geg- 
umsehen,  der  höhern  Macht,   die  mit  erhabener  Unparteilichkeit  die 
lebten  Lebenselemente  beider  Seiten  in  sich  aufnimmt  und  ihnen  im 
Gebiete  ihrer  eigenen  Weltherrschaft  Raum  giebl  zu  freier  Entfaltung. 
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Bis  zu  welchem  Grade  von  Klarheit  die  Lehre  des  N.  T.  in  der 
Person  des  Apostels  Paulus  sich  die  wahre  Beschaffenheit  und  Bedeu- 
tung jener  ihr  inwohnenden,  zugleich  realen  und  idealen  Voraussetzen?, 
des  Gesetzbegriffs,  zum  Bcwusstsein  gebracht  hat:  das  habe  ich 
mittelst  einer  genaueren  Zergliederung  der  Gedanken  des  Apostels  be- 
reits oben  (§.  761)  nachgewiesen.  Schon  den  Apostel  finden  wfr  weit 
entfernt  von  dem  supernaturalistischen  Köhlerglauben  an  einen  ran 
göttlichen  Ursprung  aller  Institute  der  mosaischen  Gesetzgebung,  tnd 
schon  von  ihm  wird  das  ideale  Princip  dieser  Institute  anter  wesent- 
lich gleichen  Gesichtspunct  gestellt  mit  den  Principien,  aas  deren  Wirk- 
samkeit auch  unter  den  Heiden  geschichtliche  Erscheinungen  ganz  ana- 
loger Art,  wie  jene  Gesetzgebung,  hervorgegangen  sind.  Das  durch 
den  Vorgang  des  Heisters  erleuchtete  Bewusstsein  des  Apostels  ist  ein 
anderes,  als  noch  das  eines  Philon,  welcher  {de  Opif.  mvndi  p.  33.  Jfesf. 
de  Agric.  p.  193)  den  Begrifl  des  Gesetzes  mit  dem  Begriffe  des  Logos 
verwechselte ;  obgleich  seine  wissenschaftliche  Bildung  den  Apostel  so 
wenig,  wie  sein  gesammtes  Zeitalter,  und  wie  noch  auf  viele  Jahrhan- 
hunderte  hin  die  theologische  Schule  der  Kirche,  in  Stand  setzte,  die 
Erscheinungen  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nach  allen  Seiten  richtig 
zu  würdigen.  Die  mosaische  Gesetzgebung  ist,  —  davon  hatte  der 
Apostel  durch  göttliche  Erleuchtung  im  Allgemeinen  das  richtige  Ge- 
fühl, eben  so  wie  nach  ihm,  durch  Vermittelung  seiner  Schriften,  eil 
Augustinus,  und  in  noch  energischerer  und  grossartigerer  Weise  ein 
Luther,  wenn  auch  keiner  dieser  grossen  Männer  den  adäquaten  Aus- 
druck für  solches  Gefühl  ganz  zu  finden  wusste,  —  sie  ist,  sage  ich, 
sowohl  im  Grossen  und  Ganzen,  als  auch  in  allen  ihren  Einzelheiten 
das  Erzeug  niss  des  Kampfes,  welchen  im  Geiste  des  hebräischen  Volk« 
das  reine  monotheistische  Bewusstsein,  welches,  von  seinen  Urvätern 
überliefert,  in  immer  neuen  Erleuchtungen  unter  ihm  aufblitzte,  mit 
den  auch  unter  diesem  Volk  entzündeten  und  immer  neu  an  dem  Cullos 
polytheistischer  Nachbarvölker  sich  entzündenden  Trieben  religiöser  Mj- 
thenbildung  durchzukämpfen  hatte.  Dies,  nur  dies  ist  das  Wahre  an 
jener  Ansicht,  welche  uns  den  Begriff  des  hebräischen  Jehova  selbst 
als  das  Ergebniss  jener  innern,  durch  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte 
des  Volkes  wenigstens  bis  zum  babylonischen  Exil  fortdauernden  Käupfc 
darstellen,  und  dies  durch  Stellen,  wie  Arnos  5,  26  beweisen  will,  — 
Stellen,  welche  immerhin  für  eine  gewisse  Unvollständigkeit  der  pet- 
tateuchischen  Ueberlieferung,  aber  keineswegs  für  eiue  zu  irgend  wel- 
cher Zeit  bestehende  Identität  des  volkstümlichen  Gottesbegrifls  «Ä 
den  dort  namentlich  erwähnten  Göttern  und  Göttersymbolen  Zeugw» 
geben.  —  Bei  Beurtheilung  der  Ergebnisse  dieses  Kampfes  ist  der  Ufl- 
Mand  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  derselbe  nicht  gerichtet  wir 
gegen  den  höhern  Aufschwung  des  mythologischen  Polytheismus,  wie 
er  unter  den  Völkern  Pelasgischer  Herkunft,  wie  er  namentlich  ia 
Griechenland  stattgefunden  hat.  Durch  eine  göttliche  Schickung  war 
in  der  Zeit  des  Werdens  und  der  Befestigung  seiner  Religion  das  i 
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lilische  Volk  ausserlialb  der  Möglichkeit  eines  solchen  Kampfes  gestellt, 
aus  welchem  es  nicht  würde  bähen  als  Sieger  hervorgehen  können, 
ohne  eben  damit  in  sich  seihst,  and,  wenn  es  ihm  gelungen  wäre,  den 
naUirgemässes  Gang  des  mythologischen  Processes  unter  jenen  Völkern 
zu  storea,  auch  in  der  Mitte  dieser  letzteren  die  Keime  der  höhern 
GottesoflenbaruDg,  die  Keime  des  Christenthums  zu  unterdrücken.  Auch 
hindert  uns  nichts,  anzunehmen,  ja  es  hat  solche  Annahme  selbst  eine 
yicht  unbedeutende  Wahrscheinlichkeit  für  sich:  dass  in  die  Religions- 
cntwickelung  der  weiter  vorgeschrittenen  Völker  des  Heidenlhums  in 
ihrer  geschichtlichen  Vorzeit  manche  Regungen  eines  monotheistischen 
Bewusstseias,  dem  GotLesbewusstsein  der  altteslamentlichen  Patriarchen 
ähnlich,  eingegangen  sein  mögen.  Sie  haben  daselbst  gedient  zur  Befruch- 
tung eines  Bodens,  welcher  fürerst  noch  andere  Früchte  zu  tragen  be- 
stimmt war,  mit  den  Keimen  jener  höheren  Verklärung  des  Polytheismus, 
von  welcher  wir  es  ein-  für  allemal  nicht  als  zufällig,  nicht  als  gleichgiltig 
betrachten  können,  dass  sie  dem  geschichtlichen  Auftreten  des  Christen- 
Ihums  vorausgegangen  ist;  ähnlich,  wie  etwa  in  der  jüngsten  Periode  des 
deutschen  Geisteslebens  die  kindlich  patriarchalische  Sinues weise  eines 
lüopstock  zur  Befruchtung  eines  Bodens,  welchem  zunächst  ein  neu  ver- 
klärtes Heideuüium  in  der  Poesie  eines  Göthe,  Schiller  u.  s.  w.  ent- 
spriessen  sollte.  Die  Religionen,  mit  welchen  der  hebräische  Mono- 
theismus seine  Kämpfe  zu  bestehen  halte,  die  Religionen  hauptsächlich 
nur  Semitischer  und  Uaroitischer  Heiden  Völker,  sind  vielmehr  diejenigen, 
in  welchen  die  bösartigen,  dämonischen  Elemente  des  mythologischen  Po- 
lytheismus ihren  Hauptsitz  genommen  hatten.  Gegen  die  zugleich  wollüsti- 
gen und  grausamen  Götzendienste  eines  Baal,  einer  Astaroth,  eines  Moloch, 
war  der  Kampf  des  Jehovadienstes  ein  noch  in  ganz  anderer  Weise  sittlich 
berechtigter,  als  er  es  gegen  den  Dienst  der  Olympier  gewesen  wäre. 
Schon  als  es  zu  einer  unmittelbaren  geschichtlichen  Berührung  mit  dein 
sittlich  edleren  Cultus  von  Völkern  Arischen  Stammes  kam,  war  die  Periode 
dieses  Kampfes  in  der  Hauptsache  bereits  vorüber,  die  gesetzliche  Ord- 
nung, welche  deu  Jehovadienst  zur  vollendeten  Thatsache  des  hebräischen 
Voiksbewusslseins  machte,  bereits  festgestellt.  Damals  handelte  es  sich 
nur  noch,  eben  so  wie  später  im  Zeitalter  der  Makkabäer  dem  schon 
entartenden  Heidenthuin  der  Epigonen  des  Hellenismus  gegenüber,  um 
die  Selbstbehauptung  des  Erworbenen  und  geschichtlich  Festgestellten. 
Die  Jebovareligion  konnte  seihst  von  ihrem  exclusiven  Charakter  etwas 
nachlassen,  und  sich  dem  Zugange  von  Elementen  öffnen,  welche  ihr 
gleich  unentbehrlich  waren,  sowohl  um  der  höhern  Ofleuharung  den 
finden  zu  bereiten,  die  aus  ihrer  Mitte  hervorgehen  sollte,  als  auch, 
um  für  ihr  eigenes  geschichtliches  Fortbeslehen  noch  neben  dieser 
Offenbarung  die  Möglichkeit  zu  gewinnen. 

Das  alUestamentliche  „Gesetz"  steht  als  weltgeschichtliche  Gesammt- 
erscheinung  in  seinem  Ursprünge  ausserhalb  jeder  directen  gegensätz- 
lichen Beziehung  zu  den  höheren  Auswickelungen  des  mythologischen 
Polytheismus.  Dadurch  allein  ist  es  ermöglicht  worden,  dass  es  sich  ihnen 
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gegenüber  unter  den  Gestalten  des  vorchristlichen  Völkerlebens  in  sittlicher 
Ebenbürtigkeit  behauptet  hat.   Aber  auch  der  Kampf  mit  den  ausgearteten 
Gestaltungen  des  Polytheismus,  welchen  die  sittliche  Ordnung  des  Alten 
Testamentes   nicht  blos  als  ebenbürtig,   sondern  als   höher  berechtigt 
gegenübersteht,    und    in   Ansehung   derer   ihre   Selbstbegründung   and 
Selbstbehauptung,   was   bei   einem  Kampfe  mit  den  religiösen  Michten 
des  Hellenenthums  sich  nicht  eben  so  verhalten  haben  würde,  als  ein 
unzweifelhafter  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  anzusehen  ist,  —  auch  die- 
ser Kampf  hat  nicht  spurlos  an  ihr  vorübergehen  können.   Was  man  von 
dem  äusserlichen  Standpuncte  der  alten  Dogmalik  als  eine  Anbequemung 
der   göttlichen    Gebote   an   die    Bedürfnisse   des  Volkes   zu    bezeichnen 
pflegt:   das    ist   in  Wahrheit   ein   inneres  Behaftetsein    zwar  nicht  des 
monotheistischen  Grundgedankens,  den  .wir  vielmehr,  um  es  noch  ein- 
mal zu  sagen,  in  voller  Reinheit, .  wie  schon  bei  den  Erzvätern,  so  auch 
noch  bei  Mose  vorauszusetzen  haben,  mit  den  Principien  jenes  Poly- 
theismus, wohl  aber  des  Volksgeistes,  für  welchen  nicht  allein,  son- 
dern auch  durch  welchen  das  Gesetz  zur  geschichtlichen  Wirklichkeit 
gebracht  worden  ist,  mit  den  psychologischen  Motiven,  welche  in  «tat 
umwohnenden  stammverwandten  Völkern,  und  durch  das  ganze  Zeitalter 
jenes  geschichtlichen  Werdeprocesses  hindurch  auch  noch  bei  einem  an- 
sehnlichen Thcile  des  israelitischen  Volkes  selbst,  dort  das  Verbleib« 
bei,  hier  den  Abfall  zu  dem  in  so  bösartiger  und  unsittlicher  Gestalt 
auftretenden  polytheistischen  Aberglauben  bewirkt  haben.    Wie  Mose  in 
der  Wüste  (Num.  21,  8  f.)  dem  überhandnehmenden  Götzendienste  nur 
zu  wehren  vermochte   durch  Aufrichtung   eines  Schlangensymboles  f&r 
den  Jehovadienst ;  wie  der  Prophet  Hosea  (1,  2  ff.)  die  Sünde  der  Un- 
zucht auf  sich  selbst  nehmen  musstc,   um  ihre  Folgen  dem  abtrünnigen 
Volke  zum  Bewusstscin  zu  bringen:    so   konnte   die  Gesetzgebung  nnr 
dadurch  zu  einer  Macht  im  Volke  werden,  dass  sie  von  den  unlauteren 
Trieben   desselben  Besitz    ergriff,   um   dieselben   gegen    sich   selbst  zo 
kehren  und  in  sich  selbst  sich  aufreiben  zu  lassen.   Es  würde  vergeblich 
sein,  es  sich  verleugnen  zu  wollen,  dass  die  Leidenschaften  der  Selbst- 
sucht, Hass  und  Blutdurst,  dass  in  gewisser  Weise  selbst  sinnliche  Be- 
gierden durch  die  mosaische  Gesetzgebung  fortwährend  eben  so  ange- 
facht, als  niedergehalten  worden  sind,    und  dass  der  Normalbegriff  der 
Sittlichkeit,  welcher  aus  ihr  hervorging,  in  keiner  Beziehung  höher,  i» 
mancher  vielleicht  niedriger  steht,  als  das  hellenische  Ideal  des  „Wei- 
sen".  Das  eben  meinte  der  Apostel,  wenn  er  das  Gesetz  als  eine  Markt 
der  Sünde  und  des  Todes  bezeichnete;   die  Geschichte  hat  solche  Be- 
zeichnung keineswegs  Lügen  gestraft.    Die  philosophische  Glaubenslehre 
kann,  ja  sie  muss  in  diese  Anschauung  einstimmen;    sie  kann,  ja  sie 
muss  selbst  der  kühnen  Anschauung  Luthers,  welche  das  „Gesetz",  tb 
kämpfende  und  im  Kampf,  im  scheinbaren  augenblicklichen  Sieg  unter- 
liegende Macht,  dem  idealen  und  dem  historischen  Christus  gegenüber 
in   eine  Reihe  mit  Sünde   und  Tod,   mit  Hölle   und  Teufel   stellt,  ihr 
Recht  zuerkennen.     Sie  kann  und  sie  muss   es/  ohne   damit  das  auf- 
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zugeben,  was  vorhin  über  die  vorbildliche  Bedeutung  des  alttestament- 
lichen  Gesetzesbegriffs  für  die  sittliche  Wellordnung  bemerkt  ward,  wie 
sie  sieb  innerhalb  des  Christenlhums  neu  gestaltet  bat  und  bis  ans 
Ende  der  menschlichen  Dinge  immer  neu  gestalten  soll.  Wird  doch 
eben  nur  durch  diese  doppelseitige  Anschauungsweise  dem  falschen 
Idealismus  gründlich  entgegengetreten,  welcher,  durch  die  in 's  Christen- 
tham  übertragenen  jüdischen  Anschauungen  mehr  noch,  als  durch  die 
heidnischen  genährt,  bereits  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
in  der  Gestalt  des  Chiliasmus  so  schwere  Irrungen  verschuldete,  und 
auch  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  die  Gefahr  solcher  Irrungen  im- 
mer wieder  herbeiführt,  so  oft  man  es  vergisst,  dass  jede  sittliche 
Ordnung  des  irdischen  Weltwesens  sich  zum  Reiche  Gottes  nur  wie 
Asymptote  zur  Hyperbel  verhalten  kann. 

846.  Wie  in  den  mythologischen  Religionen  höherer  Ordnung 
die  Mysteriensage  und  der  Mysteriendienst  dem  öffentlichen  volks- 
tümlichen Göttercultus  und  der  ihm  entsprechenden  Gestaltung  der 
Mythologie  (§.  836) :  auf  ähnliche  Weise  steht  im  alttestamentlichen 
Monotheismus  dem  in  die  Schranken  des  Gesetzes  und  der  Satzung 
eingeschlossenen  Gottesdienste  das  Prophetenthum  und  die  mes- 
sianische  Weissagung  gegenüber.  Nicht  nämlich  erst  aus  einer 
Zersetzung  der  im  mosaischen  Gesetz  gestalteten  und  gebundenen 
Elemente  religiöser  Erfahrung  ist  die  geschichtliche  Erschein uftg  des 
Prophetenthums  hervorgegangen.  Dieselbe  bezeichnet  vielmehr,  ganz 
eben  so,  wie  dort  der  Mysteriendienst,  eine  dem  geschichtlichen  Pro- 
cesse  jener  Gestaltung  und  Bildung  des  volkstümlichen  Gottesbewusst- 
seins  durch  die  Satzungen  der  Volksreligion  parallellaufende ,  in  glei- 
cher Unmittelbarkeit  dem  innern  Quell  dieses  Bevvusstseins  entquillende 
Gegenströmung  der  lebendigen  GoHesoflenbarung.  Dem  Geiste  der  mo- 
notheistischen Religion  entsprechend,  sehen  wir  in  klar  selbstbewusster 
Weise  solche  Gegenströmung  eintreten  in  den  Gemüthera  einer  Reihe 
einzelner  geschichtlicher  Persönlfchkeitan ,  solcher,  die  es  über  sich 
vermochten,  die  Wasser  des  göttlichen  Urquells  in  ihrem  Bewusstsein 
rein  zu  bewahren,  und  auch  innerhalb  der  Schranken  des  volksthüm- 
lichen  Gesammllebens  sich  von  diesen  Schranken  frei  zu  erhalten. 

847.  Auch  hierin  dem  Geiste  hellenischer  Mysteriensagen  ver- 
wandt, aber  mit  noch  deutlicherem,  noch  energischerem  Bewusstsein,  ist 
<W  Geist  des  hebräischen  Prophetenthums  in  seinem  inneren  Wesen 
und  Selbst  von  vornherein  gerichtet  auf  die  Zukunft  der  Weltge- 
schichte, auf  die  Zukunft  einer  Gottesoffenbarung,  welche  die  im 
alttestamentlichen  Monotheismus  und  im  mythologischen  Polytheismus 
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zerstreuten  Elemente  des  Göttlichen  sammeln  und  vereinigen  sollte 
zu  dem  Einen,  idealen,  aber  zugleich  in  einer  wirklichen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  sich  ausprägenden  Gesainmterscheinung  der 
S^hnmenschheiL  „Den  grossen  Weltgeschicken  gehen  ihre  Geister 
voran,  und  in  dem  Heute  spiegelt  sich  das  Morgen/4  So  hören  wir 
die  Propheten,  in  begeistertem,  dichterischem  Schwünge  und  in  viel- 
fältig abschattirter  typischer  und  sinnbildlicher  Rede,  indem  sie  dem 
Volke  das  nie  vollständig  von  ihm  erreichte,  nie  innerhalb  der  Schran- 
ken seines  Volksthums  zu  erreichende  Ideal  vorhalten  jenes  in  dem 
Wandel  seiner  Patriarchen  vorgebildeten,  in  den  Grundgedanken  seiner 
Gesetzgebung  angestrebten  theokra tischen  Gemeinwesens,  —  wir  baren 
sie,  sage  ich,  zugleich  die  sichere  Zukunft  einer  welthistorischen,  von 
jenen  Schranken  befreiten  Verwirklichung  dieses  Ideals  verkündigen. 
Und  zwar  dies  nicht  ohne  die  wiederholt  auftauchenden  Regungen  eines 
ahnenden  Bewusstseins,  welches  die  Erfüllung  dieser  Weissagungen 
von  dem  bevorstehenden  Auftreten  einer  goltgesandten  Persönlichkeit 
erwartet,  und  für  diese  zugleich  den  Sieg  des  Jehovadienstes  über  das 
Heidenthum  in  allen  seinen  Gestalten,  desgleichen  auch  die  Verklarung 
dieses  Dienstes  zu  einein  sündenfreien  Geineinwesen  im  Elemente  des 
Geistig  und  der  Wahrheit  in  Aussicht  stellt. 

Schon  bei  den  altern  christlichen  Kirchenlehrern,  besonders  der 
alexandrinischen  Schule,  finden  wir  hin  und  wieder  einen  Anlauf  dazu 
genommen,  das  Prophetenthum  der  Hebräer  und  die  philosophische 
Speculalion  der  Griechen  als  parallele  Erscheinungen  jenes  ui6yoq 
ontQ/uaiixog ,  dessen  Inwohnung  auch  in  der  Heidenwelt  man  damals 
noch,  wie  sputer  nicht  mehr,  bereitwillig  anerkannte,  neben  ein- 
ander zu  stellen.  Noch  mehr  pflegt  in  solcher  Zusammenstellung  die 
neuere  Geschieht»-  und  Religionsphilosophie  sich  zu  gefallen ;  auch  hat 
dieselbe  beim  ersten  Anblick  in  der  That  etwas  Bestechendes.  Irre  leiten 
aber  würde  sie,  wenn  man  sie  auf  die  Voraussetzung  einer  wesent- 
lichen Gleichartigkeit  dieser  beiderseitigen  geschichtlichen  Erscheinungen 
begründen,  oder  solche  Voraussetzung  daran  knüpfen  wollte.  In  der 
religiösen  Prophetie  des  hebräischen  Volkes  ist  kein  speculalives  Ele- 
ment, wenigstens  nicht  in  einem  andern  Sinne,  als  in  welchem  man 
die  ersten  einfachsten  Keime  philosophischer  Speculalion  allenfalls  schon 
in  gewissen  eigentümlichen  Geistesregungen,  welche  sich  unmittelbar 
an  die  Anfänge  des  volkstümlichen  monotheistischen  Gottesbewusslseins 
knüpfen,  z.  B.  etwa  in  der,  wenn  man  will,  an  Metaphysisches  an- 
streifenden Deutung  des  Jahvenamens  (Exod.  3,  14),  oder  in  jener  glän- 
zenden Verherrlichung  des  Begriffs  der  „Weisheit",  die  vor  Anbeginn 
der  Welt  vor  den   Augen   des  Schöpfers   spielte  (Sprüchw.  g,  vergl. 
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§.  522),  erblicken  kann.  Wohl'  aber  ist  die  Prophetie  eine  Erscheinung, 
unmittelbar  entquillend  der  Fülle  des  religiösen  Erfahrungsbewusstseins, 
welches  hier  schon  den  ausdrücklichen  Charakter  der  Gottesoflenbarung 
trtgt,  wahrend  dagegen,  wie  oben  (§.  840)  bemerkt,  die  geschichtliche 
Erscheinung  der  philosophischen  Spekulation  in  Griechenland,  —  der 
Sache  nach  wohl  auch  in  Indien,  wiewohl  es  sich  dort  nicht  dem 
Blicke  des  historischen  Forschers  mit  gleicher  Deutlichkeit  herausstellt, 

—  keineswegs  in  einem  gleich  unmittelbaren  Verhältnisse  steht  zu  dem 
lebendigen  Erfahrungsquell  der  mythologischen  Religionen.  Wir  können, 
ja  wir  müssen  daher  von  unserra  Standpunct  aus  sogar  einen  aus- 
drticklichen  Gegensatz  annehmen  zwischen  diesen  beiderseitigen  Erschei- 
nungen; wenn  auch  ihre  Wirksamkeit  in  letzter  Instanz  nach  einem 
Hnd  demselben  Ziele  hinstrebt,  oder  sie  beide  in  einem  und  demselben 
Ziele,  dessen  endlicher  Gewinn  aber  nicht  wesentlich  noch  hauptsäch- 
lich aus  ihrem  Wirken  hervorgeht,  zusammentreffen.  Die  hellenische 
Specuiation  fallt,  wie  schon  gezeigt,  ihrem  geistigen  Wesen  nach  in 
den  Zersetzungsprocess  des  mythologischen,  die  Prophetie  dagegen  fällt 
Dicht  in  einen  entsprechenden  Zersetzungsprocess  des  alttestamentlichen 
Gotlesbewusslseins.  Ein  solcher  ist  überhaupt  in  irgendwie  analoger 
Weise  zu  vorchristlicher  Zeit  nicht  eingetreten;  erst  das  Christenlhum 
hat  die  Elemente  jenes  Bewusstseins  zersetzt,  indem  es  sie  der  höhern 
Bewasstseinsgestalt  einverleibte.  —  Will  man  also  auf  heidnischem  Reli- 
gionsgebiet eine  dem  innern  Wesen  nach  parallele  Erscheinung  zur  alt- 
testamentlichen  Prophetie  und  Weissagung  finden :  so  hat  man  dieselbe 
an  einer  andern  Stelle  aufzusuchen.  Nicht  etwa,  wie  man  vielleicht 
auch  hierauf  feilen  könnte,  in  dem  Orakelwesen,  in  den  verschiedenen 
Gestalten  der  Wahrsagungskunst,  sei  es,  dass  dieselben  in  Verbindung 
mit  dem  Opferdienste,  oder  dass  sie,  getrennt  vom  Gultus  der  Götter, 
in  der  Beobachtung  von  Sternenlauf,  Lufterscheinungen  u.  dergl.  auf- 
treten. Das  Alles  trägt  weder  in  Griechenland,  noch  irgendwo  sonst 
hn  Hetdenlhmn,  den  spezifisch  religiösen  Charakter,  der  im  eminente- 
sten Sinne  die  israelitische  Prophetie  kennzeichnet.  Sind  es  auch  die 
Gfttter,  welche  nach  heidnischem  Aberglauben  solche  Zeichen  wirken, 
so  werden  doch  dieselben  nicht  zum  Behufe  eines  durchgehenden  sitt- 
lichen Zweckes  gewirkt.  Sie  sind  nicht,  wie  es  die  Dichtungen  von  den 
Gdttern  selbst  sind,  und  wie  es  überall  auch  der  Gultus  ist,  sie  siud 
wenigstens  nicht  unmittelbar  die  Phänomene  eines  Bandes,  durch  welche 
sich  die  Menschenwelt  in  stetiger  Weise  an  eine  übersinnliche  Ordnung 
der  Dinge  geknüpft  erkennt.  (Charakteristisch  für  die  speeifisch  religiöse 
Eigenthnmhchkeit  der  weissagenden  Prophetie  im  Gegensatze  der  heid- 
nischen Mantik ,  deren  Spuren  sich  freilich ,  trotz  der  im  Allgemeinen 
darin  ausgesprochenen  Verwerfung  [Deuteron.  18,  lOf.],  als  ein  Tribut, 
welcher  den  heidnischen  Sympathien  im  Volke  Israel  gezahlt  werden 
mtsste,   hie   und   da  auch  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  vorfinden; 

—  so  vor  Allem  das  Urim  und  Thummim  des  Hohenpriesters,  —  cha- 
rakteristisch vor  vielen  andern  ist  der  Aussprach,  welchen  der  Prophet 
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Ezechiel   [20,  3.  31]    dem  Jehova  in   den  Mund   legt,   dass   er  nicht 
von   den   Israeliten   befragt   sein,   nur   unbefragt   ihnen  seinen   Willen 
kund  geben  will.    Die  Bedeutsamkeit  dieses  Ausspruchs,  der  u.  au  auch 
in  dem,  was  von  Saul  erzählt  wird  [1  Sam.  28,  6],  eine  denkwürdige  Be- 
stätigung ßndet,  drängt  sich  hesonders  auf,  wenn  man  ihm  mit  dem  eben 
so  charakteristischen  Umstände   zusammenhält,   dass  die  Bestimmungen 
der  mosaischen   Gesetzgebung  in   der   pentateuchischen   Ueberlieferung 
überall  als  aus  freier  Bewegung  von  Jehova  dictirt  auftreten,  während 
die  heidnische  Sage  dagegen   es  liebt,   ihre  Gesetzgeber  über  den  In- 
halt, welchen  sie  -den  Bestimmungen  des  Gesetzes  gegeben  wissen  wol- 
len, die  Götter  befragend  darzustellen ;  eine  Form,  welche  wir  z.  B.  in 
den  Zendbüchern,  die  Gesetzgebung  des  Zaralhustra  betreffend,  beharr- 
lich durchgeführt  finden.)     Es  bleibt  also ,    wenn  für  die  Prophetie  in 
der  heidnischen  Welt  eine  geschichtliche  Parallele  gesucht  wird,  es  bleibt 
ab  Object  einer  solchen  kein  anderes  übrig,   als  die  Mysterien  lehre 
und  der  Mysterien  dienst.  Diese  Vergleichung  aber  halte  ich,  nach  dein 
im  Obigen   dafür  aufgestellten  Gesichtspuncte,    in   der  That   für  etwas 
mehr,   als   nur   einen   müssigen  Einfall.     Allerdings  ist  das  Thun  und 
Beginnen   der   hebräischen  Propheten,   ist,    in  Verbindung    damit,   die 
grosse  geschichtliche  Gesammtthatsache  messianischer  Weissagung,  wenn 
man  will,    das  gerade  Gegentheil  jedweder  Geheimlehre  und  jedweden 
Geheimdienstes.      Die   Prophetie,    die    Weissagung,    diese  fxvoiig  z% 
rov  &tov  imortfftris  (so  heisst  die  „Weisheit",   welche  in  dem  nach 
ihr   genannten    biblischen    Buche,    7 ,  27 ,    nQOffrjjag  xuTaaxtvuCti , 
ebendas.  8,  4)  ist  innerhalb  der  Umgrenzung  des  altlestamentlichen  Rc- 
ligionsbewusslseins   recht   eigentlich   schon   eben    das,  was   im  Neuen 
Testamente   änoxdkvxf/ig  fivoii]()iov   genannt  wird.     Sie   ist   es   zwar 
nicht  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  dort  dem  Chhstenthum  dieses 
Prädicat  ertheilt  wird,  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  innerhalb  des 
Ghristenthums  eine  endliche  Enthüllung  aller  der  Geheimnisse  in  Aussicht 
gestellt  wird,  welche  in  die  religiöse  Erfahrung  des  Heidenthums  eben 
so,  wie  der  alttestamentlichen  Geselzesreligion,  hineingelegt  sind.   Wohl 
aber  ist  bereits   sie    eine   thalsächliche   Offenbarung   derjenigen   Rath- 
schlüsse  der  göttlichen  Vorsehung,  über  welche  in  der  mosaischen  Ge- 
setzgebung ein  Schleier  nicht  sowohl  gezogen  blieb,  als  vielmehr  erst 
neu  gezogen  ward;    der  Ralhschlüsse ,    deren   allerdings   erst  im  Chri- 
stenthum  vervollständigte  Enthüllung  uns  das  Werk  jener  Gesetzgebung 
eben  nur  als  einen  weltgeschichtlichen  Durchgangspunct  monotheistischer 
Religionsentwickelung  erscheinen  lässt.     Auf  entsprechende  Weise  nun 
hat,  nach  der  oben  von  uns  aufgestellten  Ansicht,  auch  die  Mysterien- 
lehre, wenn  man  dort  von  einer  „Lehre"  sprechen  will,  den  Schleier, 
der  über  der  mythologischen  Götterwelt  ausgebreitet  lag,   zwar  nicht 
gehoben,  wohl  aber  gelüftet,   und  damit,  von  entgegengesetzter  Seite 
her,    in   ähnlicher  Weise  die   vollere   Offenbarung   des   Christenthums 
vorbereitet.     Dies   selbst  aber,   dass,   was   dort  zur  allmähligen  Ent- 
rätselung des  Geheimnisses  gethan  ward,   sich  wiederum   in  Geheim- 
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niss  honen  musstc:  dies  ist  eben  so-  bezeichnend  für i den  Charakter 
der  mythologischen  Religiosität,  wie  die  Parrhesie  und  Unumwundenheit 
der  Propheten  für  den  Charakter  der  Offenbarungsreligion.  *  Beiden  ist 
gemeinsam  vor  Allem  die  Richtung  auf  eine  Zukunft  der  Entwicklung 
des  Menschengeistes ;  und  diese  trügt  in  den  Hysterien  einen  ganz  eben 
so  ausdrücklich  religiösen,  aus  der  innersten  Tiefe  des  Princips  der 
Volksreligion  entquillenden  und  noch  weiterer  Vertiefung  und  Steigerung 
entgegenstrebenden  Charakter,  wie  in  der  Prophetie.  Auch  der  Drang 
nach  Ausgestaltung  des  so  Angestrebten,  des  idealen  Vollgehaltes  der 
innerlich  aufgährenden  Bewusstseinsentwickelung  ( —  jenes  geheimniss- 
vollen nlovrog,  dessen  Begriff  auch  seinerseits  ein  den  hellenischen 
Mysterien  und  der  prophetischen  Weisheil  [B.  d.  Weish.  8,  5.  t8]  ge- 
meinsamer ist),  zur  Vorstellung,  zum  lebendigen  Begriffe  einer  die  Idee 
veranschaulichenden  Persönlichkeit,  —  auch  dieser  Drang  ist,  so  hier  wie 
dort  der  entsprechende.  Der  geheimnissvolle  Jacchos  der  Mysterien  darf 
gar  wohl  verglichen  werden  jenem  ^  ri)2S£  Jes.  4,2,  der,  wenn  er 
auch  an  dieser  Stelle  noch  nicht  als  Persönlichkeit  gemeint  sein  sollte, 
doch  in  der  begeisterten  Imagination  der  nachfolgenden  Propheten  bald 
dazu  geworden  ist  (Jer.  23,  5.  33,  15.  Zach.  3,  8.  6,  12);  noch 
mehr  vielleicht  dem  mit  allen  Prädicaten  der  Gottheit  bezeichneten  nb^ 

V.« 

Jes.  9,  5;  so  wie  der  leidende,  unter  den  Händen  der  Titanen  zer- 
fleischte und  zerstückelte  Zagreus  dem  leidenden  •«  tay  des  exilischen 
Propheten  (Jes.  53).  Den  Mysterien  eigentümlich  ist  die  ausdrücklich 
escbalologisclie  Wendung  und  Ausgestaltung  der  Zukunftsidee,  so  wie 
dagegen  der  messianischen  Prophetie  die  übrigens  keineswegs  allen 
ihren  Gestalten  gemeinsame  Anknüpfung  an  die  geschichtliche  Herrlichkeit 
des  israelitischen  Königin  ums.  Indess  fehlt  es  auch  in  den  Mysterien, 
namentlich  den  eleusinischen ,  nicht  an  der  Anknüpfung  geschichtlicher 
Zusammenhänge  mit  der  altertümlichen  Culturentwickelung  Griechen- 
lands, insbesondere  Attica's ;  und  dass  anderseits  zuerst  durch  die  Pro- 
phetenslimmen  der  Bann  gebrochen  wurde,  der  in  der  mosaischen  Ge- 
setzesreligion auf  jeder  hoffnungsreicheren  Aussicht  in  das  Jenseits  des 
irdischen  Menschendaseins  lag:  das  wird  uns,  abgesehen  von  so  man- 
chen begeisterten  Ahnungsblitzen  auch  bei  den  ächten,  allen  Propheten, 
besonders  deutlich,  wenn  wir  die  Art  und  Weise  näher  erwägen,  wie 
in  etwas  späterer  Zeit  die  geistigen  Ergebnisse  des  Propheten thums  sich 
noch  einmal  ztisammengefasst  haben  in  dem  seltsamen  apokalyptischen 
Buche,  welches  den  Namen  des  Daniel  trägt.  —  Das  Christentum  sei- 
nerseits hat  freilich  in  seinem  doctrinellen  Bewusstsein  keineswegs  eine 
gleichartige  Stellung  eingenommen  zu  den  heidnischen  Mysterien,  wie 
zu  der  hebräischen  Weissagung.  Aber  wenn  es  möglich  wäre,  die  Fülle 
und  das  Gewicht  der  wirklichen  Lebensmomente  gegen  einander  abzu- 
wägen, die  von  dort  und  die  von  hier  in  das  Christenthum  eingegangen 
sind :  so  dürfte  der  Vergleich  doch  nicht  so  entschieden  zu  Ungunsten 
der  heidnischen  Seite  ausfallen,  wie  man  es,  wenn  man  sich  unmittelbar 
aaf  den  Slandpunct  jenes  Bewusstseins  stellt,  würde  erwarten  müssen. 
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Das  Prophetenthum  in  seiner  geschichtlichen  Eigentümlichkeit  ist 
bedingt  durch  den  Gegensatz  desPriesterlhums,  —  obwohl  bekannt- 
lich auch  Priester,  wie  ein  Jeremia,  ein  Ezechiel,  als  Propheten  auf- 
getreten sind,  —  des  levitischen  Priesterlhums ,  so  wie  sich  dasselbe, 
sicherlich  nicht  unmittelbar  aus  der  ersten  Grundidee  der  mosaischen 
Gesetzgebung,  sondern  erst  allmählig  aus  historischer  Entwicklung  der- 
selben herausgestellt  hat  (Auch  die  hellenische  Bedeutung  des  Wortes 
nQoyrjTrjS  schliefst  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen  die  priester- 
liche Mantik  in  sich,  deren  Auslegung  dem  „Propheten"  übertragen 
ist;  vergl.  Plat.  Tim.  p.  72.)  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  geistigen 
Keime,  aus  welchen  das  alltestamentliche  Propheten Ihum  erwachsen  ist, 
nicht  noch  höher  hinauf  zu  verfolgen  wären.  Die  Patriarchen  vereinigen 
in  sich  der  Sage  nach  die  prieslerliche  und  die  prophetische  Persön- 
lichkeit, wie  denn  Abraham  (Gen.  20,  7)  ausdrücklich  als  «"»nj  be- 
zeichnet wird;  desgleichen  (Exod.  7,  1)  vereinigt  beide  auch  Aaron,  das 
geschichtliche  Vorbild  des  levitischen  Priesterlhums.  Und  auch  hier 
kaun  man  es  bedeutsam  finden,  dass  in  dem  ersten  Moment  seiner 
Entstehung  das  Priesterlhum  noch  mit  dem,  was  später  als  Propheten- 
thum ihm  gegen  übertritt,  als  zusammenfallend  erscheint.  Auch  Mose 
selbst,  wenn  auch  durch  Geschichte  und  Sage  so  hoch  über  den  Kreis 
der  späteren  Propheten  hinausgehoben,  dass  diese  Benennung  kaum 
mehr  für  ihn  als  passend  erschien,  ist  doch  im  wahren  Wortsinn  eine 
prophetische  Persönlichkeit,  und  das  grosse  Wort,  was  Num.  12,  8  von 
ihm  gesagt  wird,  dass  Jehova  ihm  von  Angesicht  zu  Angesicht  sich  zu 
schauen  gegeben  und  nicht  blos  in  Bäthseln  und  Gleichnissen  sich  ver- 
nehmlich gemacht:  dieses  Wort  drückt,  in  dem  Sinne,  in  welchem  es 
dort  gesprochen  ist,  nicht  einen  Gegensatz  seines  Schauen«  zu  dem 
Schauen  der  Propheten  aus,  die  ja  auch  ihrerseits  die  wohl  noch  älte- 
ren Namen  Mth ,  rmh  tragen,  sondern  den  gemeinsamen  Gegensatz  der 
prophetischen  Gesichte  und  Gottesslimmen  zu  den  nur  priesterlicheii. 
Denn  dass  auch  für  Mose  solches  Schauen  seine  unttberschreitbare 
Grenze  hatte,  eine  ganz  entsprechende,  wie  für  die  Propheten:  das 
ist  ja  auf  das  Bestimmteste  angedeutet  in  der  prägnanten  Erzählung 
Exod.  33,  die  auch  im  Heidenthum  ihre  Parallelen  findet  (vergl.  z.  B. 
II.  13,  71  f.  Odyss.  7,  204  f.).  Und  so  wird  denn  dem  Mose  we- 
nigstens von  der  Sage  des  Deuteronomium  (IS»  15.  18)  die  ausdrück- 
liche Verheissung  der  Fortdauer  oder  Wiederkehr  jener  prophetischen 
Kraft,  die  in  ihm  lebendig  war,  in«  den  Mund  gelegt ;  eine  noch  ältere 
Sage  (Gen.  49)  hat  auch  den  Beginn  einer  auf  die  zukünftigen  Ge- 
schicke des  Volkes  Israel  bezüglichen  Weissagung,  analog  der  messia- 
nischen  Weissagung  der  Propheten  des  geschichtlichen  Zeitalters,  be- 
reits auf  die  Personen  der  Erzväter  zurück  verlegt.  —  Zu  dem  Allen 
finden  sich  die  Analogien  ungesucht  in  der  geschichtlichen  Stellung 
des  griechischen  Mysteriendienstes*  Auch  dieser  kann  in  seiner  Eigen- 
tümlichkeit nicht  wohl  über  die  Zeit  zurückverlegt  werden,  wo  der 
öffentliche   Götterdienst  seine   volkstümlich   und   politisch   (das  heisst 
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bei  den  Griechen  stets  zugleich  Örtlich)  abgeschlossene  Gestalt  erhalten 
halle;  er  tritt  erst  nach'  dem  Zeitalter  der  homerischen  Gedichte  auf, 
denen  die  Mysterien  noch  unbekannt  sind.  Dennoch  wird  er  von  der 
Sage  hinaufgerückt  in  das  heroische  Zeitaller;  in  dem  richtigen  Gefühle, 
da»  seine  geistigen  Anfänge  und  Moiive  nicht  jünger  sein  können, 
als  da«  griechische  Volks th um  selbst  in  der  duich  seine  mythologische 
Religion  begründeten  'Eigentümlichkeit.  Es  wird  wiederholt  und  mit 
Nachdruck  erzählt,  wie  die  Mysterien  weihen  den  Heroen  nicht  fremd 
waren,  auf  welche  die  erste  Gründung  hellenischen  Staats-  und  Gullur- 
lebens  zurückgeführt  wird.  —  Dagegen  liegt  in  der  Rolle,  weiche  das 
Propheten  th  um  geschichtlich,  in  der  verhältnissmüssig  kurzen  Periode, 
da  das  Volk  Israel  auch  zu  einem  selbständigen  politischen  Dasein, 
zu  einem  nationalen  Königthuro  gelangt  war,  immerhin  manches  Eigen- 
tümliche, wofür  sich  in  der  Stellung  der  Mysterien,  die  zu  einer 
eigentlich  politischen  Wirksamkeil  nicht  die  Bestimmung  in  sich  trugen, 
keine  Analogien  finden.  Das  Prophelenthum,  wie  es,  zwar  nicht  ohne 
Widerstreben,  dem  Volke  seine  ersten  Könige  gegeben  hatte,  steht 
dann  —  verstummt  nur  auf  kurze  Zeit  unter  der  mehr  heidnisebeu,  als 
Schi  volkstümlichen  Despoten  herrschafl  eines  Salomo  —  von  dem  Au- 
genblicke an,  wo  sich  das  Princip  dieses  Reiches  als  unhaltbar,  als 
mit  der  avellhistorischen  Mission  des  Volkes  unverträglich  erwiesen 
'hatte,  fortwährend  den  Königen  zur  Seite,  so  oft  sie  auf  seine  Stimme 
hören  wollen,  ihre  Schritte  leitend  und  nicht  seilen  ihneu  vorangehend, 
wo  sie  aber  sich  gegen  diese  Stimme  verschliessen,  warnend  und  stra- 
fend. Es  wird  zum  so  gut  wie  ausschliesslichen  Träger  der  freien 
nationalen  Thalkraft,  sofern  dieselbe  mit  dem  religiösen  Princip  des 
Volkslhums  im  Einklang  steht,  aber  es  wehrt  dieser  Thalkraft,  so  oft 
sie  in  einer  von  der  religiösen  Bestimmung  des  Volkes  abgewandten 
oder  gegen  sie  gleichgültigen  Righlung  sich  bethätigen  will.  In  dieser 
letztem  Beziehung  kann  man  dem  Prophelenthum  selbst  einen  Anlhcil 
an  dem  Untergange  des  nationalen  Staates,  und  vielleicht  einen  nicht 
unerheblichen,  zuschreiben,  kann  man  selbst  einige  der  grösslen  na- 
mentlich unter  den  späteren  Propheten  einer  antinationalen  Tendenz 
anklagen ;  und  hier  stellt  sich  denn  nun  wieder  eiue  Analogie  mit  dem 
Mysterienwesen  heraus,  welches  nicht  wenig  dazu  beigetragen  hat,  den 
Geist  der  spätem  Griechenwelt  vom  specifischen  Hellenenthum  zum  Kos- 
mopolitismus  hinüberzuleiten.  Die  ethische  Rolle  des  Propheten thu ms 
ist  ausgespielt,  und  mit  ihr  die  Reihe  der  Persönlichkeiten,  auf  welchen 
der  , »Geist  des  Jehova"  als  Einzelnen  ruht,  abgebrochen,  seit  dem  von 
den  grossen  Propheten  der  Vorzeil,  doch  stets  nur  in  dunkler  Ahnung, 
vorausgeschauleu  Momente,  von  dem  an  Israel  nur  noch  als  Volk,  nicht 
mehr  als  selbständige  Staatsmacht  lortbeslehl.  Indess  ist  auch  die 
Neubegründung  der  volkstümlichen  Institute  und  des  Jehovadienstes 
unter  der  Aegide  des  Perserreichs  im  heimathlichen  Lande  noch  eine 
politische  Thal,  und  an  dieser  hat  sicherlich  der  Prophet,  dessen  Stimme 
wir  in  der  zweiten  Hälfte  der  Jesaianischen  Weissagungen  vernehmen, 
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einen  nicht  geringen  Antheil.     Von   einem  „Sohne  Davids'4,   wie  die 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger,  als  dereinstigem  Retter  Israels,  weiss  dieser 
Prophet  Nichts.     Er  hat  auf  die  Hoffnung  einer  staatlichen  Volksherr- 
lichkeit verzichtet,   indem   er  dabei  doch   die  Herrlichkeit   des  Volkes 
selbst  unter  dem  unmittelbaren  Königthum  seines  Gottes  (Jes.  52, 7), 
näher  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  schaut  und  verkündigt    Da- 
gegen geht  in   dem  Geiste  dieses  Propheten  zugleich  mit  den  Bilden 
dieser  Herrlichkeit,  jenes  Bild   des  leidenden  Jehovaknechles   auf.   Wes 
näheren  Inhalts  auch   die  Anschauung  sein  mag,    die  das  Bewusstsem 
des  Propheten  zunächst  in  dieses  Bild  hineingelegt  hat :  jedenfalls  baue 
schon  in  seinem  Geiste  dasselbe  eine  typische  Bedeutung,  dieselbe  Be- 
deutung,  welche  der  Hebräerbrief  (2,  10)    durch  das  prägnante  Wort 
ausdrückt:  Ingene  xbv  aQ/rtybv  Ttjg  ^ojrjg  diu  na&TjfddTtov  xikuwtm. 
Eine  weltgeschichtliche  im  höchsten  Sinne  aber,  als  wahrer  GipfelpoKt 
des  prophetischen  Ideenkreises,  hat  dieses  Bild  dadurch  gewonnen,  da» 
es  fUr  den  Propheten  aller  Propheten  das  Vehikel  geworden  ist,  wora 
sich  sein  Bewusstsein  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  seinen  Heüands- 
beruf  zu  erfüllen  hatte,  entzünden  sollte.  —  Aber  wenn  denn  auch,  von 
diesem  Zeitpunct   abwärts,    wie  schon  gesagt,   die  prophetischen  Per- 
sönlichkeiten zurücktreten :  so  ist  darum  der  Geist  der  Prophetie  neck 
nicht  ausgestorben  im  Volke  Israel.     Es  ist  schon  von  Andern  als  eil 
denkwürdiger  Umstand  bemerkt  worden,  wie  aus  ihr  die  ersten  Anlange 
jener  idealen  Geschichtsbetrachtung  hervorgegangen  sind,  von  welchen  wir 
in  dem  Buche  Daniel  ein  so  in  der  gesammten  vorchristlichen  Zeit  einig 
und  unvergleichbar  dastehendes  Denkmal  besitzen.   Den  ersten  Versack 
einer  Philosophie  der  Geschichte:   so 'würden  wir  dieses  Buch  nennet 
können,  wenn  sein  Gedankenelement  ein  philosophisches  wäre,  und  nickt 
vielmehr  eben  jenes  visionäre  des  ihm  vorangehenden  ProphelenthnoB, 
welches  bei  seinem  Abscheiden  die, Anschauungen,  von  welchen  dieses 
Buch    erfüllt   ist,    gleichsam    als    sein   Testament   zurückgelassen   hat 
Dazu  mögen  gleichzeitig,  auch  dies  noch  als  eine  Art  von  Vermächtnis* 
des  scheidenden  Prophetenthumes ,   die  Anfänge  jener   in   das  verwelt- 
liche  Wesen    der   Gottheit   sich,    gleichfalb    nicht   in   philosophischer, 
sondern  mehr  in   visionärer  Weise   versenkenden  Theosophie  sich  ge- 
sellt haben,  aus  welchen  später,  von  derselben  Bewegung  der  Geister 
in  der  hier  bezeichneten  Richtung  angeregt,  welche  innerhalb  des  GM- 
stenthums  die  Visionen  der  Gnostiker  hervorrief,  die  durch  eine  Reibe 
von  Jahrhunderten  hindurchgehende   Tradition    der  jüdischen  Kabkah 
entsprungen  ist. 
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D)  Der  geschichtliche  Christus. 

I.  „Erfüllt  ist  die  Zeit,  und  nahe  das  Reich  Gottes!"  Mit 
Vorten  lässt  der  Erzähler,  dem  wir  den  ersten  Versuch  einer 
nung  der  Lebensgeschichte  des  göttlichen  Meislers  verdanken, 
-od  Nazareth  den  Schauplatz  jener  Thaten,  weichein  der 
•Lichte  nicht  ihres  Gleichen  finden,  zuerst  betreten  (Marc. 
i.  Wie  es  sich  auch  mit  der  buchstäblichen  Authentie  dieser 
lusdrücklich  an  dieser  Stelle  der  Lebenslaufbahn  des  Gott- 
nd  der  urkundlichen  Ueberlieferung  von  dieser  Lcbenslaufbabn 
1  mag**):  in  aller  Weise  dürfen  wir  versichert  sein,  in  ihnen 
undliches  Zeugniss  zu  besitzen  von  dem  erhabenen  Inhalt 
usstseins,  mit  welchem  der  geschichtliche  Urheber  des  Chri- 
as  in  die  Laufbahn  seines  öffentlichen  Lehrens  und  Wirkens 
en  ist.  Es  lohnt  der  Mühe,  in  diesem  Sinne  der  Bedeutung 
forte  etwas  genauer,  als  Solches  gemeinhin  zu  geschehen 
tachzuforschen. 

Die  Worte  ntnXr^toxat  6  xaiQog,  die  für  uns  hier  von  beson- 
ichtigkeit  sind,  lesen  wir  nur  bei  Marcus.  Bei  dem  Verfasser 
en  Evangeliums  sind  sie  in  der  parallelen,  dem  Marcus  nach- 
tuen Stelle  (4,  17)  spurlos  verschwunden.  Lukas,  von  ihrem 
lenbar  betroffen,    hat  an  ihre  Stelle  eine  längere,   eigenthümlich 

Erzählung  eingeflochten  (4,  16 — 30),  in  welcher  wir  ihren  Sinn, 
•ht  ohne  Trübung,  wiedererkennen. 

Ich  habe  schon  anderwärts  (§.  780)  die 'Bemerkung  gemacht,  dass 
t  annehmen  dürfen,  in  den  von  Marcus  hier  dem  Herrn  in  den  Mund 

Worten  ein  Apophthegma  der  Art,  zu  bestimmter  Zeil  und  auf 
te  Veranlassung  gesprochen,  vor  uns  zu  haben,  wie  jene  der  Ue- 
ung  des  Marcus  und  der  ächten,  der  ursprünglichen  Matthäus- 
entnommenen  unschätzbaren  Apophthegmen ,  durch  welche  uns 
undliche  Anschauung  der  Persönlichkeit  des  historischen  Christus 
ht  wird.  Sie  haben  offenbar  an  dieser  Stelle  nur .  die  Absicht, 
efahren  Sinn  oder  so  zu  sagen,  das  ohne  Zweifel  in  unendlich 
er  Weise  variirte  Grundthema  der  ersten  Lehrvorlräge  wiederzu- 
Der  Sinn  ist  der  entsprechende,  wie  der  Sinn  des  apostolischen, 
10,  U  von  der  Gemeinde  der  Jünger  gesprochenen  Wortes:  tig 
x  rikrj  rd)v  ulwvwv  xarijvirjiTev. 

9.     Das  Wort:   „die  Zeit  ist  erfüllt,"  konnte,  im  Zusammen- 

it  der  daran  geknüpften  Verkündigung  der  Nähe  des  Gottes- 

nur    aus    einem    von    göttlicher    Offenbarung    erleuchteten 

sein    heraus    gesprochen    werden;    aus    einem  Bewusstsein, 

e,  pbil.  Dogin.  KI.  19 
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welchem  sich  in  der  Weise  unmittelbarer,  lebendiger  Anschauung, 
wie  sie  überall  durch  göttliche  Offenbarung  geweckt  wird,  die  welt- 
geschichtlichen Bedingungen  solcher  Nähe,  das  hSisst  einer  nahe 
bevorstehenden  vollständigem  Verwirklichung  des  Gottesreichs  inmitten 
der  Menschen  weit,  als  die  bis  dahin  durch  den  Process  jener  Offen- 
barung ins  Werk  gesetzte,  vergegenständlicht  hatten.  Wir  wissen, 
dass  eine  solche  Erkenntniss,  gegründet  auf  die  in  Christus  thal- 
sächlich  erfolgte  Gottesoffenbarung  und  auf  die  Anschauung  des  Zu- 
sammenhangs dieser  Offenbarung  mit  der  alttestamentlichen,  wirklich 
Platz  ergriffen  hat  in  dem  Apostelkreise,  uud  dass  die  Apostel  in 
ihrer  Lehre,  in  all  ihrem  Thun  und  Beginnen  von  dieser  Erkenntniss 
geleitet  worden  sind.  Es  konnte  sonach  als  das  Nächstliegende 
erscheinen,  jenes  dem  Meister  untergelegte  Wort  nur  für  einen  un- 
willkürlich dem  Erzähler  der  evangelischen  Geschichte  entschlüpften 
Ausdruck  zu  nehmen  dieser  auch  sonst  allerorten  in  den  Urkunden  des 
Neuen  Testaments  uns  begegnenden  Einsicht  des  Apostelkreises.  Aber 
sie  selbst,  diese  Einsicht  der  Jünger,  sie  selbst  setzt  eine  entsprechende, 
eine  noch  tiefer  in  der  persönlichen  Erlebniss  dieser  das  ganze  Leben, 
das  ganze  Dasein  des  Göttlichen  erfüllenden  Gottesoffenbaruug  begrün- 
dete Einsicht  im  eigenen  Selbstbewusstsein  des  Meisters  voraus.  Es 
hindert  sonach  nichts,  in  dem  erwähnten  Worte  zugleich  ein  durch  so 
manche  andere  Zeugnisse  der  evangelischen  Geschichtsurkunden  un- 
terstütztes urkundliches  Zeugniss  auch  für  diese  zu  erblicken. 

Dass  auf  das  oben  bezeichnete  Wort  beim  Evangelisten  Marcus, 
und  auf  so  manche  sinnesverwandte  Aeusserungen,  die  uns  aus  dem 
Munde  des  Heilands  hie  und  da  bei  säinmtlichen  Evangelisten  begegnen* 
bisher  nur  wenig  Aufmerksamkeit  gerichtet  worden  ist:  das  erklart  sieb 
sattsam,  bei  den  Exegelen  der  kirchlich-supernaturalistischen  Schule  aas 
dem  Vorurtheile,  dass  bei  dem  durch  einen  unbegreiflichen  Ratbschluss 
des  göttlichen  Machtwillens  in  die  Well  eingetretenen  Gottessöhne  das 
Bewusstsein  über  die  Bedeutung  des,  eben  auch  nur  durch  solchen  Macht- 
willen ausgewählten,  Zeitpuncles  fUr  diesen  Eintritt  als  etwas  Selbstver- 
ständliches vorauszusetzen  ist;  hei  den  Exegeten  der  rationalistischen  Schale 
aus  der  Unbekttmmerniss  um  Alles,  was  irgendwie  auf  eine  Über  die  Wahr- 
heiten des  gemeinen  Menschenverstandes  hinausreichende  Tiefe  in  den 
Bewusstseiusmanifcslalionen  des  Heilandes  und  seiner  Junger  hinweist 
Das  hier  angeführte  Wort  insbesondere  betreuend,  so  würden  wir  selbst 
nur  ein  geringes  Gewicht  darauf  legen,  wenn  wir  dasselbe  etwa,  als 
selbstbeliehten  Zusatz  zu  dem  ijyytxtv  rj  ßaaiXila  rov  &eovt  fiirra- 
roitre  x.  r.  A.,  beim  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  anträfen.  Es 
würde    uns    dann    dasselbe    unter    gleichen   Gcsichtspunct    zu    stehen 
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kommen  mit  den  vielfältigen,   iu  offenbarer  Absichtliehkeit  herbeigezo- 
genen alttettamentlichen  Reminiscenzen,  womit  dieser  Erzähler  den  ein- 
fachem Bericht  seines  Vorgängers  zu  verzioren  sich  durch  seinen  schon 
ungleich  mehr  dogmatistischen  Standpnnct  veranlasst  gefunden  hat.   So 
aber,   da   gerade  das  Umgekehrte   statt   findet,   da  jener  Erzähler  das 
Wort,    dessen  Bedeutung   ihm   in   der  Fülle   der  weissagenden  Worte, 
welche  in  Bezug  auf  die  eingetretene   „Erfüllung  der  Zeit"   im  A.  T. 
aufzutreiben  ihm  gelungen  war,   ganz  verschwunden   zu   sein  scheint, 
wegzulassen  keinen  Anstand  genommen  hat,   obgleich  seine  Bedeutung 
gerade  an  dieser  Stelle  sich  in  allen  evangelischen  Erzählungen,   seine 
eigene  nicht  ausgenommen,   unwillkührlich  gelten  macht:   so  glauben 
wir  uns  allerdings  in  unserm  Rechte ,   wenn  wir  in   demselben  noch 
etwas  Anderes  erblicken,   als  nur  einen  zufälligen  oder  durch  dogma- 
lisliach  reflectirende  Absichtlichkeit  hieher  versetzten  Ausdruck  für  eine 
Vorstellung,  die  sieb  in  dem  Jungerkreise  allerdings  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  unserer  Evangelien  über  den  im  göttlichen  Rathschluss  der 
Weltregierung  zuvor  ersehenen  und  im  A.  T.  zuvor  verkündigten  Zeil- 
monient,  da  die  messianischen  Weissagungen  in  Erfüllung  gehen  sollten, 
gebildet  hatte  oder  zu  bilden   im  Begriffe  war.     Die  gesammte  Anlage 
des  Marcusevangeliums,    welches   für  alle   nachfolgende  Ueberlicferung 
der  evangelischen   Geschichte   einen  Typus   begründet  hat,   der  selbst 
»och  im  Johannesevangelium   hindurchblickt,    obgleich  wir  eine  direcle 
Rückbeziehung  auf  Marcus  dort  nicht  vorauszusetzen  haben,   zeigt  von 
einer  sinnigen  Einsicht  in  die  Motive,  welche  im  Bewusstsein  des  Hei- 
landes den  Moment  des.  Antritts  seiner  Laufbahn  bedingten.   Schon  die 
Einführung  des  Täufers  am  Beginne  der  Erzählung  (dp/tj  xov  tvayyth'ov 
x.  t.  A.  Marc.  1,1),  schon  diese  beruht  nicht  so  sehr  auf  einem  äusserten 
historischen  Zusammenhange  zwischen  dem  Thun  und  Gebahren  beider 
gottgesandten  Männer,  —  ein  solcher  Zusammenhang  war  in  der  Weise, 
wie  sich,  so  scheint  es,  erst  auf  Anlass  der  Erzählung  des  Marcus   die 
Vorstellung  von  ihm  gebildet  hat,  thalsächlich  nicht  vorhanden,  —  als 
vielmehr  auf  den   ausdrücklichen  Erklärungen   des  Heilandes  von  dem 
innern  Bedingtsein  seines  messianischen  Berufes  und  Bewusstscins  durch 
den  Vorgang  des  Täufers.    (Ich  beziehe  mich  hierüber  auf  die  ausfuhr- 
lieben  Auseinandersetzungen  in  meiner  Evangelischen  Geschichte,  Bd.  1, 
S.  226  ff.,  und  in  der  Schrift  über  die  Evangelienfrage,  S.  4 1  f.  S.  183  ff.) 
Marcus  bat,   wenn  er  durch  Cilate  aus  Maleachi  und  aus  dem  Pseu- 
donymen Jesaia   in   dem  Auftreten   des  Täufers   die   providentielle  Be- 
deutung hervorhebt,    dem   eigenen   Bewusstsein   des  Meisters   entspre- 
chend  seine  Anordnung  getroffen,    die   Anordnung,    welche   wir  auf 
seinen  Vorgang  auch   bei   den   andern  Evangelisten  wiederfinden;    und 
eben  so  auch  bat  er  aus  diesem  von   ihm   so  richtig  aufgefassien  Be- 
wusstsein. heraus  dem  Meister  jenes  Wort  in  den  Mund  gelegt,   wel- 
ches,   wenn   es   auch   nie  ausdrücklich  in  dieser  Fassung  aus  seinem 
Mumie  sollte  gekommen  sein,    doch   auf  das   Glücklichste  den  Inhalt 
jenes    erhabenen   Selbstbewußtseins    in  dem   entscheidenden  Momente 
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seiner  ersten  Bethäligung  nach  Aussen  bezeichnet;  denselben  Inhalt, 
von  welchem  wir  auch  die  anderwärts  urkundlich  uns  erhaltenen  Aus- 
sprüche über  Johannes  den  Täufer  und  tlber  sein  Verhältnis*  zu  Christo* 
(Matlh.  11)  durchdrungen  finden. 

Von  der  Erzählung,   welche   Lukas   (4,   16  —  30)  an    die  Spitze 
seiner  Berichte  über  die  öffentliche  Laufbahn  des  Meisters  gestellt  hat, 
irren  wir  wohl  nicht,  wenn  wir  in  ihr  eine  Art  von  Paraphrase  jener 
einfachen,  von  Marcus  hicher  gestellten  Worte  erblicken,    freilich  eine 
den   Sinn   derselben   nicht  ganz   richtig   treffende,   vielmehr  ihn  nach 
einer  ganz   andern   Richtung  hinüherdeutendc.     Dass   für  Jesus  selbst 
sein  Auftreten  als  Lehrer,  als  geistlicher  und  leiblicher  ,,Arzt"  (V.  23) 
bedingt   war   durch   das    Bewusstsein,    wie  in  solchem   Auftreten  die 
„Erfüllung*'  eines  zuvor  Verheissenen  und  Vorbereitelen  liege:  das  hat 
Lukas  wohl  aus  jenem  Worte  herausgefühlt;  aber  die  wahre  Tiefe  des- 
selben hat  er  doch  nicht  ermessen.    Das  „Erfüllen  der  Zeit"  verwan- 
delt sich  ihm  (V.  21)   in  das  „Erfüllen"  eines  Schriftwortes  (Jes.  61, 
1   f.),   und   der  grossartige  Begriff  eines  Bedinglseins   der   gesainmtea 
Laufbahn  des  hohen  Meisters  durch  eine  Reihe  weltgeschichtlicher  Vor- 
aussetzungen wird  von  ihm  verwechselt  mit  einer  verwandten  Anschauung 
von  ungleich  minderer  Tragweite,  die  wir  immerhin  auch  ihrerseits  im 
Bewusstsein   des  Meisters   vorauszusetzen    Grund  haben   und   sie  aicfa 
urkundlich  bestätigt  finden,  aber  die  doch  nicht  den  Inhalt  des  hier  in 
Rede  stehenden  Wortes  bildet.    Allerdings  hatte  Christus  ein  Bewusst- 
sein auch  über  die  Bedingtheil  seiner  einzelnen  Handlungen,  selbst  der 
scheinbar  zufälligsten,  durch  die  allgemeine  Natur  seiner  göttlichen  Be- 
gabung   und   Ausrüstung,    welche   ihm   keineswegs  eine  willkahrlkhe 
Verfügung  über  die  in  ihr  enthaltenen  Möglichkeiten  des  Wirkens  ge- 
stattete (Joh.  5,  19).   Er  fühlte  und  er  wusste  sich  darauf  angewiesen, 
alle  seine  Schritte,   die   scheinbar  geringsten  und  gleichgütigsten  nickt 
minder,   wie  die  gewichtigsten  und  folgenreichsten,  nach  den  Winket 
eines  Genius  abzumessen,  der  ihn  dabei  nicht  hlos,  wie  den  Sokratei 
seine  Gütterstimme  (§.  840)  durch  Abmahnungen  leitete.   Dafür  besiuea 
wir  ein  sprechendes  Zeugniss  unter  Anderm  in  der  Erzählung  des  Joban- 
nesevangeliums  7,  2  IT.,  in  welcher,  wenn  sie  uns  auch  nicht  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt  als  der  authentische  Bericht  eines  wirklichen  Vor- 
falls  gellen   kann,   doch   die   prägnanten   Worte  V.  6   nicht  von  den 
Erzähler  können   aus   der  Luft  gegriffen  sein   (vergl.  Evang.  Gesch.  fl» 
S.  236  f.);  ein  nicht  minder  sprechendes  in  den  noch  mehr  den  Sleasd 
unmittelbarer  Aulhentie  an  sich  tragenden  Worten  Luk.  13,  32  f.  Eta 
dies  sagen,  in  näherer  Beziehung  auf  die  Wundergabe,  die  nicht  milder 
prägnanten  Worte  der  hier  in  Rede  stehenden  Erzählung  V.  25  f.,  fcr 
deren  Aufbewahrung,  da  sie  nirgends  sonst  in  unsern  Quellen  zu  lesen 
sind,   wir  gleichfalls   dem  Lukas   dankbar  sein   müssen.     Aber  die  Art 
und  Weise,  wie  er  dieselben  in  die  Erzählung  eines  von  Marcus  (6, 1 1) 
berichteten  Vorfalls  hinein  verflochten,  wie  er,  in  der  Absicht,  Jesus  in 
seiner  Vaterstadt  Nazareth  sciue  Laufbahn  beginnen  zu  lassen»  Air  sie 
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die  Stelle  ausgesucht  hat,  an  welcher  wir  sie  bei  ihm  antreffen :  diese 
Art  und  Weise  sind  wir  berechtigt,  als  eine  willktihrliche,  das  rich- 
tige VersUndniss  der  hohem  Nothwendigkcit,  von  deren  Bewusslsein 
der  Göttliche  bei  diesem , ersten  Schrille,  wie  bei  allen  nachfolgenden 
seiner  Laufbahn  geleitet  worden  ist,  vermissen  lassende  zu  bezeichnen. 

850.  Wenn  die  supernaturalistische  Vorstellung  der  bisherigen 
Kirchenlehre  von  der  göttlichen  Persönlichkeit,  welche  in  Christus 
Mensch  geworden  ist,  dem  Bewusstsein  von  der  Nothwendigheit  des  für 
sein  Auftreten  zuvor  ersehenen  Zeitmomentes,  obgleich  auch  sie  solches 
Bewusstsein  als  etwas  Selbstverständliches  vorauszusetzen  nicht  umhin 
kann,  doch  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimisst:  so  tritt 
dagegen  für  die  philosophische  Gesammtanschauung  des  Begriffs  der 
Sohnmenschheit,  welche  wir  im  Obigen  bis  zu  dem  Puncte  fortgeftlhrt 
haben,  wo  sie  in  das  Stadium  einschreitet,  auf  welches  von  der  Kir- 
chenlehre der  Begriff  der  Menschwerdung  ausschliesslich  bezogen 
wird,  —  es  tritt,  sagen  wir,  ftlr  sie  auf  diesem  Puncte  der  Begriff 
solches  Bewusstseins  ausdrucklich  in  den  Vordergrund,  als  notwen- 
dige Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Verwirklichung  dessen,  was 
wir  innerhalb  dieses  Studiums  erfüllt  zu  sehen  erwarten  dürfen.  Von 
einer  Zusammenfassung  der  in  die  Menschheit  hin  eingeborenen  Nattir- 
und  Willenskräfte  der  Gottheit,  auf  deren  Wirksamkeit  und  Selbst- 
offenbarung  wir  im  Obigen  alle  Erscheinungen  des  Göttlichen  auch  in 
vorchristlicher  Zeit  zurückgeführt  haben,  —  von  einer  Zusammen- 
fassung derselben  in  die  Erscheinung  einer  einzelnen,  eben  damit 
die  ganze  übrige  Menschheit  überragenden  und  durch  ein  neu  in  ihr 
sieb  anknüpfendes  Band  mit  der  Gottheit  sie  vereinigenden  Persön- 
lichkeit, kann  im  Geist  und  Sinn  dieser  Betrachtungsweise  nur  unter 
der  Voraussetzung  die  Bede  sein,  dass  wir  geschichtlichen  Grund 
finden,  ihr,  dieser  Persönlichkeit,  ein  Bewusstsein  zuzutrauen  aus- 
drücklich über  die  welthistorische  Bedeutung  des  Zeitmomentes,  in 
welchem  sie  aufgetreten  ist. 

851.  Der  Begriff  solcher  Zusammenfassung  nämlich,  der  Begriff 
thatsächlicber  Einkehr  jener  über  die  natürliche  Menschheit  verbreite- 
ten Kräfte  und  Lebensmomentc  der  Sohnmenschheit  in  die  wirkliche, 
geschichtliche  Persönlichkeit  eines  menschlichen  Individuums,  —  er, 
Jieser  Begriff,  kann  nach  allem  Obigen  für  uns  seiuen  rechten  Sinn 
nur  durch  die  Voraussetzung  gewinnen,  dass  das  in  dieser  Weise 
Einkehrende  oder  sich  Zusammenfassende  dem  Bewusstsein  der  welt- 
geschichtlichen Persönlichkeit,  in  welche  die  Einkehr  geschehen  soll, 
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gegenwärtig  und  gegenstandlich  geworden  war,  zugleich  als  Thalsache 
des  allgemeinen,  göttlich -menschheitlichen,  nnd  ab  Thatsache  des 
eigenen  individuellen  Lebens.  Wie  aber  wäre  eine  solche  Vergegen- 
ständlichung der  bis  dahin  unpersönlichen,  jetzt  aber  persönlichen 
Gottmenschheit  für  das  Bewusstsein  des  Trägers  dieser  GoUmensch- 
heit,  wie  wäre  sie  möglich,  wenn  nicht  der  eben  bezeichnete  Heber- 
gang  des  gottmenschlichen  Gehaltes  von  unpersönlicher  zu  persön- 
licher Daseinsweise  ausdrücklich  auch  die  Bedeutung  des  Zeitmomentes, 
in  welchem  der  Uebergang  erfolgt,  zu  einer  Inhaltsbestimmung  dieses 
Bewusstseins  gemacht  halte? 

852.    Worte  der  Art  also,  wie  jenes  von  Marcos   wenn  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Herrn  berichtete,  so  doch  aus  dem 
Zusammenhange  des  Sinnes  der  Reden,  mit  welchen  der  Herr  seine 
göttliche  Berufslaufbahn  angetreten  hat,  mit  historischer  Treue  abge- 
zogene, —  Worte   solcher  Art,  —  und,   wie  schon  gesagt,  was  an 
unmittelbarer,    buchstäblicher  Authentie  diesem  Worte  abgeht,  das 
wird  vollständig  ersetzt  durch  die  Authentie  anderer  Worte,  vor  allen 
dar  von  Christus  über  Johannes  den  Täufer  gesprochenen,  —  be- 
zeugen  uns,   soweit  die  urkundliche  Bezeugung  einer  solchen  That- 
sache überhaupt  möglich  ist,  die  Identität  der  Gottheit,   die  in  der 
Person   des  historischen  Christus  Mensch  geworden  ist,    mit  jenem 
Sohnmenschen,   dessen   mehrgestaltiger  Selbstoffenbarung  wir  durch 
die  Phasen  des  vorchristlichen  Processen  seiner  weltgeschichtlichen  Ans* 
gebärung  im  bisherigen  Verlaufe  unserer  Betrachtung  nachgegangen 
sind4').     In  keiner  andern  Weise  konnte  die  Menschwerdung  dieser 
Gottheit  erfolgen,  als  durch  eine  solche  Bewusstseinsthat,  wie  sie  sich 
in  jenen  Worten  ausgesprochen  hat   Denn  nur  eine  solche  ist,  so  za 
sagen,  der  Act  der  Besitzergreifung  jenes  Göttlichen,  welches  sich  bis 
dahin   nur  erst  noch  in  unpersönlicher  Gestalt  der  Menschheit  ein- 
verleibt und  zu  einer  inhaltvollen  Gestaltenreihe  ihres  religiösen  Ge- 
sammtbewusstseins  ausgeboren  hatte,  durch  den  jetzt  zu  einheitlicher 
Offenbarung  dieses  Göttlichen  in  Gestalt  einer  einzelnen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  Erkorenen. 

*)  "Og  an  ägxtjg  alwvog  clfia  rotg  ovo^iaoi  fiogipag  uXkdaocor  r* 
ulßya  TQfyei,  nfyQtg  ort  lälioy  y^ivtav  xvyj&v  x.  t.  X.  Clem.  tos- 
homil.  III,  20. 

Der  allein  wissenschaftlich  bündigen  Anknüpfung  dieser  höchst« 
Phase  wellgcchichtliclier  Goltcsoffenbarung,  auf  welche  von  der  bis- 
herigen Theologie  ausschliesslich  der  Name  der  Menschwerdung,  der 
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Menschwerdung  Gottes  oder  des  göttlichen  Solmes  angewandt  zu  wer- 
den pflegt,  an  die  ihr  vorangehenden  Phasen  haben  die  früheren  Theile 
unsere  Werkes   in  mehrfacher  Weise  vorgearbeitet.     Es   ist  zuvörderst 
an  den  Begriff  jener  Bewusslseinsthat  zu  erinnern ,   durch  welche  von 
Ewigkeit  her  Gott  selbst  sein  lebendiges   und  persönliches  Dasein  sich 
vennttteU  (§.  329).   Die  Form  dieser  That  haben  wir  (§.  613)  als  die 
raaassgebende   erkannt  auch  Air  die  Genesis  des  Bewusslseins,  welches 
den  Begriff  creattirlicher  Persönlichkeil  ausmacht.    Der  Mensch,  die  Ver- 
niinilcrealur  überhaupt  existirt  als  Person,  als  natürliche  Persönlich- 
keit, nur  erst  von  dem  Momente,  aber  sofort  auch  von  dem  Momente 
an,  da  sie  denkend  den  sinnlichen  Lebensinhalt,  welcher  ihr  als  Basis 
ihres  Daseins  mitgegeben  ist,    ergriffen,   denkend  ihn,   diesen  Lebens- 
inhalt, zum  einheitlichen  Gegenstände  ihres  Selbstbewußtseins,  zur  leh- 
nen erhobeu  hat.     Eben  sie,  diese  Creatur,  existirt  sodann  ferner  als 
geistige,  als  im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborene  Persön- 
lichkeit von  dem  Momente  an,  da  sie  den  höhern  Lebensinhalt,  weicher 
sich  fort  und  fort  durch  die  göttliche  Schöpferthätigkeit ,    welche  wir 
als  göttliche  Offenbarung,  als  Menschwerdung  Gottes  im  weitem  Wort- 
sinne begriffen  haben,  der  Menschheit  einverleibt,  nun  ihrerseits  durch 
einen  jener  Urthat  des  Selbsbewusstseins  entsprechenden  Bewusstseins- 
act,  welcher  hier  zugleich  schon  den  bestimmleren  Charakter  einer  Wil- 
lensthat  annimmt,   ihrem  Selbstbewusstsein  aneignet  (§.  703  f.).  — 
Durch  «liese  in  jenen  frühem  Zusammenhangen  festgestellten  Einsichten 
ist  also  der  Maassstab  gewonnen,  welchen  wir  jetzt  anzulegen  haben  an 
den   Begriff  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes   in   der  Person   des 
historischen  Christus.    Es  ist  nicht  au  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten, 
data  die  Vorstellung  von  dieser  Menschwerdung  so  lange  eine  gedanken- 
lose bleibt,  so  lange  man  sich  nicht  entschließt,  mit  der  Anlegung  dieses 
Maaesstabes  Ernst  zu  machen.    Der  Act  der  Personbildung,  gleich  viel  ob 
in  der  Gottheit  vorgehend  oder  in  der  Creatur,  und  in  der  Creatur,  gleich 
viel  ob  auf  der  Stufe,  da  aus  ihm  eine  natürliche,  oder  auf  jener,  da  aus 
ihm  eine  geistig  wiedergeborene  Persönlichkeit  hervorgeht:  er,  dieser  Act, 
bemht  überall  auf  der  Voraussetzung  eines  Inhalts,  dessen  Vergegensländ- 
lichung  für  das  Bewusstsein  in  dem  Acte  selbst  unmittelbar  zusammen- 
fallt mit  der  Entstehung  eines  Selbst,  welchem,  eben  durch  diese  seine 
VergegensUlndlichung,  der  Inhalt  angeeignet  wird.   Wir  haben  die  Kühn- 
heit nicht  gescheut,   diesen  Satz   in  seiner  ganzen  Strenge  selbst  auf 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  anzuwenden ;    soferu  nämlich  für 
Gott   erst  die  allgemeine  Daseinsinflglichkeit ,    das  Absolute   der  reinen 
Vernunft  als  solches,  und  sodann  die  spontanen  Zeugungen  des  göttlichen 
Gemülhes,   die  Gestaltenwelt  der  innergöttlichen  Natur,  den  Inhalt  bil- 
den,  der  sich  auch  in  der  Gottheit  durch  ausdrückliche  Bewusstseins- 
nnd  Willensthat   zur   Persönlichkeit   zusammenfassen   niuss,   wenn   von 
einem   persönlichen  Gölte  im  wahren  Wortsinn   überhaupt  soll  die 
Bede  sein  können.   Wir  werden  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  nach- 
dem  wir  nns   durch   eine   zwiefache  Anwendung  des   Begriffs   solcher 
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Bewusslscinsthat  auf  die  Genesis  der  crealürlichen  Persönlichkeit  auch 
hiezu  den  Weg  gebahnt,  jetzt  für  die  Erklärung  des  Mysteriums  der 
Entstehung  einer  im  engeren  Wortsinne  gottmenschlichen  Persönlichkeil 
von  diesem  Begriffe  auch  den  Gebrauch  zu  machen,  welcher  uns  als 
der  an  dieser  Stelle  sachgemässe  und  nolhwendige  durch  den  gesamm- 
ten  wissenschaftlichen  Gang  unserer  bisherigen  Entwickdungen  ge- 
boten ist.  —  Die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  ist  auch  nach  der 
bisherigen  unvollkommenen  Auffassung  dieses  grossen  Ereignisses  nicht 
eine  Thal,  die  aus  dem  Stegreife»  unvorbereitet  and  so  zu  sagen  un- 
versehens erfolgen  konnte.  Sie  setzt»  so  sucht  jene  unvoUkommeoe 
Auflassungsweise  sich  die  auch  von  ihr  nicht  in  Abrede  gestellte  NoüV 
wendigkeit  ihrer  Anknüpfung  an  einen  bestimmten  Zeilmoment  der 
Menschcngeschichle  zu  verdeutlichen»  sie  setzt  zum  Mindesten  in  der 
Menschheit  eine  gewisse  Reife  der  Empfänglichkeit  für  die  Güter  vor- 
aus, welche  der  Menschen  well  durch  sie  zu  Theil  werden  sollten.  Frei- 
lich wird  der  Begriff  solcher  Reife  dort  nur  äusserlich  gefasst,  immer 
so,  als  handle  es  sich  dabei  von  einer  Empfänglichkeit  nur  des  natür- 
lichen Menschen  für  die  Wirkungen  des  in  Gestalt  einer  menschliches 
Persönlichkeit  erscheinenden  Gottes,  nicht  von  der  Möglichkeit  dieser 
Erscheinung  selbst,  von  der  Möglichkeit  einer  Verwirklichung  der 
Gestalt  selbst ,  in  welcher  die  mit  der  Menschheit  geeiaigte  Gottheit 
erscheinen  und  sich  als  Mensch  unter  Menschen  und  für  die  Men- 
schen belhäligen  soll.  Und  auch  was  die  so  veräusserlichte  Vorstellung 
einer  solchen  Reife  betrifft,  so  wird»  dass  dieselbe  nicht  früher,  als  ifl 
dem  Zeitpuncle  der  geschichtlichen  Entstehung  des  Chrislenlhums  ein- 
getreten sei,  dort  überall  nur  vorausgesetzt*  nicht  wirklich  nachgewie- 
sen. Es  ist  noch  keiner  geschichtlichen»  geschichtsphilosophischen  Be- 
trachtung gelungen,  die  Gründe  zur  lebendigen  Anschauung  zu  bringen, 
die  es  als  unvermeidlich  erscheinen  lassen  sollen»  dass  jede  frflherc 
Erscheinung  des  göttlichen  Sohnes  in  Menschengestalt,  wäre  nie  in  eben 
so  äusserlicher  Weise  durch  einen  Beschluss  des  göttlichen  Machlwilkas 
erfolgt,  wie  man  es  bei  Christus  voraussetzt,  ihre  Wirkung  auf  die 
noch  frischere,  jugendkräftige  Menschheit,  auf  deren  Beschaffenheit  und 
Bedürfnisse  die  Modalitäten  solcher  Erscheinung  ausdrücklich  anzulegen  I 
solchem  Machtwillen  ja  doch,  sollte  man  meinen,  ein  Leichtes  gewesen  I 
wäre,  nothwendig  hätte  verfehlen  müssen.  Um  so  stärker  ist  demzufolge 
für  uns  die  Aufforderung,  den  wahren  Gründen  der  Bedingtheit  jenes 
Zeitmomentes  der  „Erfüllung"  ernstlicher  nachzuforschen.  Und  da  nun 
stellt  sich  uus ,  wenn  wir  den  vorhin  bezeichneten  Maassstab  der  Be- 
urteilung in  Anwendung  bringen,  als  der  allein  wahre  Gesichtspsnct 
eben  dieser  dar:  dass  die  persönliche  Erscheinung  des  geschichtlkaefl 
Sohnmenschen  zwar  allerdings  nur  bedingt  ist  durch  eine  zuvor  er- 
langte Reife  der  Menschheit  als  solcher,  und  nicht  durch  den  Eintritt 
eines  bestimmten  Stadiums  etwa  in  einem  inneren  Processe  des  Lehens 
der  Gottheit,  dass  aber  nichts  desto  weniger  in  den  Begriff  des  aar 
aUmählig  erfolgenden    Eintritts  dieser  Reife  der  .göttliche  Factor  des 
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Ergebnisses,  um  dessen  Möglichkeit  es  sich  handelt,  ganz  eben  so,  wie 
der  natürlich  menschliche,  einzuschliessen  ist.  Denn  dieser  göttliche 
Factor  ist  hier  eben  nicht  das  vor-  und  aussercrea türliche  Wesen  Got- 
tes, dessen  Unveränderlichkeit  ja  überall  auch  in  der  Kirchenlehre  als 
unantastbare  Voraussetzung  gilt.  Es  ist  vielmehr,  nach  den  Prämissen 
unserer  Entwicklung,  für  welche  die  bisherige  Kirchenlehre  freilich 
nichts  Aequivalentes  zu  bieten  hat,  so  empfindlich  auch  in  ihrem  Zu- 
sammenhange diese  Lücke  bleibt,  —  es  ist  die  bereits  der  Menschheit 
einverleibte,  in  ihr  zu  eiuer  eigentümlichen,  auch  ihrerseits  schon  im 
wahren,  wenn  auch  noch  nicht  im  engern  Wortsiune  gottmensch- 
lich zu  nennenden  Natur  ausgewirkte  Substanz  und  Wesenheit  des 
Göttlichen.  Diese  Natur  erwartet,  wenn  sie  sich  als  Natur  inmitten 
der  Menschheit  ausgeboren  hat,  ihre  Zusammenfassung  zur  Persönlich- 
keit durch  menschliche  Bewusstseinslhat,  entsprechend  jener  göttlichen 
Bewusstseinsthat,  durch  welche  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  die  in- 
nergöttliche Natur  zur  Persönlichkeit  des  vorweltlichen  Logos  zusam- 
menfasse Es  kann  aber  selbstverständlich  solche  Bewusstseinsthat  nicht 
eher  erfolgen,  als  nachdem  jene  innermenschlich  göttliche  Natur  im 
Entwickelungverlaufe  der  Wellgeschichte  zu  dem  Puncto  ihrer  Reife 
gediehen  ist,  welcher  sie  zur  einheitlichen  Zusammenfassung  in  dem 
Bewusstsein,  dessen  Object  zugleich  und  Subject  sie  durch  jene  That 
werden  soll,  geeignet  macht. 

Ans  dem  hier  Gesagten  ergiebt  sich  der  Grund,  weshalb  uns  die 
Erkenntniss,  die  sich  in  den  Worten  „Erfüllt  ist  die  Zeit"  kund  giebt, 
wenn  wir  diese  oder  wenn  wir  ihnen  äquivalente  als  durch  Den  selbst, 
in  welchem  solche  Erfüllung  der  Zeit  sich  betätigen  sollte,  gesprochene 
ansehen,  nicht  als  etwas  nur  Zufälliges,  Beiläufiges,  sondern  als  das 
in  Wahrheit  diese  Erfüllung  selbst  bedingende  Moment  erscheint.  Es 
enthalten  jene  Worte  eben  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  den 
einfachen  Ausdruck  der  Bewusstseinsthat,  die  wir  auch  ohne  sie 
in  dem  historischen  Christus  als  das  eigentlich  entscheidende  Moment 
des  Persönlichwerdens  der  bis  dahin  unpersönlichen  Sobnmenschheit 
würden  voraussetzen  müssen.  Sie  enthalten  den  Ausdruck  'dieser  That 
als  einer  in  dem  Zeitpuncte,  da  sie  als  von  ihm  gesprochen  berichtet 
werden,  bereits  vollzogene;  als  den  Schlusspunct  einer  Reihe  innerer 
Ereignisse  seines  Seelenlebens,  dureh  welche  sich  der  Inhalt,  dessen 
Vollbesitz  *  allein  ihn  zu  solchem  Ausspruch  berechtigen  konnte,  allmählig 
seinem  Bewusstsein  einverleibt  hat.  Sie  zeigen,  dass  in  Ihm  und  durch 
Ihn  in  dem  grossen  religiösen  Bewusstseinsprocesse  des  Menschenge-» 
schlechts,  welcher  seinerseits  als  Fortsetzung  und  Steigerung  des  Schö- 
pfungsprocesses  zu  betrachten  ist,  jener  erhabene  Moment  der  Ruhe, 
der  Vollendung  des  in  der  gewaltigen  Bewegung  des  Processes  Ange- 
strebten eingetreten  ist,  welchen  Nikolaus  von  Cusa  so  schön  bezeichnet 
hat  in  den  denkwürdigen  Worten :  Incarnalio  Verbi  est  complemenlum 
et  gutes  ereatioms ;  natu  in  Mo  opere  quiescit  polentia  in  se  ipsa,  Deus 
uli  in  meurimo  aique  ultimo  complemento  optrum  in  Christo  quiescit. 
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853.  Erfüllt  und  begeistet  von  dem  Inhalte  der  göttlichen  Of- 
fenbarung, die  in  der  Person  ihres  göttlichen  Meisters  ihr  zu  Theil 
geworden  war,  hat  das  der  Erkenntniss  dieses  Inhalts  noch  nicht 
vollständig  gewachsene,  an  die  Anschauung  der  persönlichen  Gestalt 
dieses  Meisters  in  noch  unfreier  Weise  (§.  785)  gebundene  Bewußt- 
sein der  christlichen  Urgemeinde  einen  Theil  desselben  in  «inen  sinn- 
vollen Mythus  hineingebildct,  der,  von  der  Kirchenlehre  zum  Dogma 
fixirt,  ahnlich,  wie  die  alttestamentlichen  SchftpCungs-  und  Urwelt*- 
sagen,  jetzt  vou  der  Wissenschaft,  zugleich  mit  diesen,  einer  philoso- 
phischen Deutung  wartet,  damit  der  Bann  gelost  werde,  in  welchen  die 
Idee,  die  er  sinnbildlich  darstellt,  gebunden  liegt  Es  galt  zuvorderst,  n 
der  Gedankensphäre  dieses  ßewusstscins  den  Ausdruck  zu  finden  Ar 
den  Begriff  jenes  Schöpfungsactes,  durch  welchen  innerhalb  der  schon 
bestehenden  natürlichen  Menschheit  die  höhere  geistige  Menschheit, 
die  „Sohnmenschheit"  entsteht*).  Wie  aber  für  das  glaubige  Be- 
wusstscin  der  Inhalt  dieser  idealen  Anschauung  nur  dadurch  lebendige 
Gestalt  gewann,  dass  das  Bewusstsein  ihn  mit  der  realen  Anschauung 
des  historischen  Christus  in  Eins  zusammenfasste:  so  konnte  sich 
ihm  auch  der  Begriff  der  Schöpfung  des  idealen  Sohnmenschen  nur 
darstellen  in  der  Hülle  einer  Dichtung,  die  auf  die  Erzeugung  des 
historischen  Christus  Obertrug,  was  von  der  Menschwerdung  des 
ewigen  Sohnes  nicht  in  diesem  Christus  allein,  sondern  in  allen  aus 
dem  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen  „Gotteskindern"  (Job.  1, 
12,  f.)  ausgesagt  werden  sollte. 

*)  „Die  leihliche  Gebnrt  Christi  bedeutet  allenthalben  seine  geist- 
liche Geburt,  wie  er  in  uns  und  wir  in  ihm  geboren  werden".  Luther, 
Werke  L.  A.  XIV,  S.  279  (mit  Hinweisung  auf  Gal.  4,  19). 

854.  Wenn  also  jene  Sage,  welche  in  dem  Eingange  zweier 
Evangelienschriften  unsers  Kanon,  unstreitig  erst  nach  der  erat« 
Ausarbeitung  des  apostolischen  Lehrbegriffs,  in  dessen  urkundlichen 
Denkmälern  noch  keine  Spur  von  ihr  angetroffen  wird,  ihren  PhU 
gefunden  hat,  —  wenn  diese  Sage,  in  beiden  Darstellungen  mit  be- 
gleitenden Zügen  vorgetragen,  die  über  ihren  Ursprung  aus  sias- 
bildlicher  Dichtung,  einer  Dichtung  edelsten,  im  Lichte  himmlischer 
Verklärung  strahlenden  Charakters  keinen  Zweifel  gestatten,  Jesus 
von  Nazareth  zwar  von  einer  menschlichen  Mutter,  aber  nicht  von 
einem  irdischen  Vater,  sondern  durch  „Ueberscbattung  des  heiligen 
Geistes46  erzeugt  werden  lfissi:  so  liegt  für  uns  der  Sinn  dieses  my- 
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thischen  Bildes  klar  zu  Tage.  Es  ist  damit  jener  Gegensatz,  jene 
durchgehende  Zweiheit  schöpferischer  Principien,  welche  wir  als  den 
atigemeinen  Typus  jedwedes  schöpferischen  Actes  erkannt  haben 
(§.  564),  ausgesprochen  als  die  ausdrückliche  Form  jeder  solchen 
Schdpfiingsthat ,  mittelst  deren  aus  der  natürlichen,  fleischlichen 
Menschheit  durch  Einkehr  des  in  ihr  als  gottlicher  Liebewille  seine 
bleibende  creatüriiche  Stätte  suchenden  Gottesgeistes  die  geistige,  un- 
sterbliche Menschheit,  die  Menschheit,  die  in  das  Reich  Gottes  ein- 
zutreten die  Bestimmung  hat,  herausgeboren  wird ;  insbesondere  aber 
ab  die  Form  jener  in  der  Mitte  der  Zeit,  auf  dem  Hohepuncte  der 
Menschengeschichte  erfolgten  Zeugung  des  Einen,  in  welchem  solche 
Einkehr  sich  auf  typische  Weise  für  das  ganze  Geschlecht  voll- 
zogen hat 

Dass  Christus  seinen  Jüngern  Dinge  mitzutheilen  hatte»  für  deren 
VersUndniss  ihr  Geist  zu  der  Zeit,  als  er  unter  ihnen  wandelte,  noch 
nicht  herangereift  war:  davon  hat  einer  dieser  Jünger,  gewiss  nicht 
unter  den  Uebrigen  der  am  schwächsten  Begabte,  auf  naive  Weise  ein 
Bewusstseia  ausgesprochen,  indem  er  (Joh.  16,  (2  IT.)  dem  scheidenden 
Meister  die  Aeusserung  in  den  Mund  legt:  noch  Vieles  habe  er  ihnen 
zu  sagen,  aber  sie  würden  es  jetzt  nicht  tragen  können.  Dass  eben 
dieser  Jünger  die  Ueberzcugung  hegte,  von  diesem  damals  ihm  nnd 
seinen  Mitjüngern  noch  Unverständlichen  habe  wenigstens  einen  Theil 
4er  Geist  der  Wahrheit,  der  nach  der*  Verheissung  des  Meisters  sie  in 
alle  Wahrheit  leiten  sollte,  ihnen  seitdem  wirklich  offenbart:  das 
ohne  Zweifel  geht  kllriich  aus  dem  dort  Nachfolgenden  hervor,  wo, 
zugleich  mit  dieser  Weissagung  selbst,  der  Jünger  Johannes  seinen 
Meister  auch  dieses  sagen  Ussl,  es  komme  die  Zeit,  da  Er,  der  Auf- 
erstandene,  zu  den  Seinigen  nicht  mehr,  wie  bisher  der  Lebende» 
in  Gleichnissen«  sondern,  —  durch  Vermiltelung  eben  dieses  Geistes 
der  Wahrheit,  dürfen  wir  (vergl.  Matth»  10,  20.  Marc,  13,  II)  im 
Sinne  Beider,  des  Meisters  und  des  Jüngers,  hinzusetzen,  —  ohne 
Gleichniss  und  frei  heraus  (naQQrjofa)  von  dem  Vater  reden  werde 
(ebenda**  V.  25).  Ausdrücklich  selbst  ein  unmittelbares,  der  Vermilte- 
lung durch  die  Persönlichkeit  des  Meisters  nicht  mehr  bedürftiges  Ver- 
hältnis* zum  himmtischen  Vater  wird  dort  ftlr  die  Jünger  in  Aussicht 
gestellt  (V.  26) ;  auch  dies  ohne  Zweifel  auf  Anlass  wirklich  vom  Mei- 
ster gesprochener  Worte,  aber  aus  der  selbsteigenen  Erfahrung  der 
Jünger  heraus,  welche  steh  (2  Kor.  5»  1 6)  in  der  ihnen  zu  Theil  gewor- 
denen Geistesoffenbarung  frei  wussten  von  jedweder  fleischlichen  Gebun- 
denheit, auch  der  an  Christus  dem  Fleische  nach.  Es  mag  sein,  dass 
es  bei  diesem  Bewusslsein  der  Jünger  über  die  durch  solche  Geistes- 
offenbarung  ihnen  mitgeteilten  Erkenntnissschatze  nicht  ohne  Tauschung 
abgegangen  ist  über  die  Tragweite  ihres  wirklichen  Verständnisses  der 
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Lehre  des  Meisters.  Wohl  möglich,  dass  sie  den  Augenblick  seh« 
gekommen  meinten,  in  welchem  (Matth.  10,  26)  alle  Geheimnisse  dieser 
Lehre  sich  erschlossen  sollten.  Dass  namentlich  Johannes  dieser  Mei- 
nung war,  dürfte  sich  schliessen  lassen  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
er,  statt  fort  und  fort  noch  auf  des  abgeschiedenen  Meisters  Worte  n 
lauschen,  demselben  die  seitdem  von  ihm,  dem  Junger,  gewonnene  Er- 
kenn tniss  als  seine  Lehre  verkündigen  lässt.  —  Wie  aber  dem  auch 
sei:  wir  künnen  in  alle  Wege  nicht  umhin,  zu  urtheilen,  dass  jeaes 
für  die  Lehenszeit  des  Meisters  von  den  Jüngern  selbst  eingestandene 
Unvermögen  eines  vollkommenen  Verständnisses  seiner  Reden  auch  mch 
seiner  Auferstehung  im  Geist  unter  ihnen,  nach  der  empfangenen  Gei- 
slesoffenbarung, noch  nicht  in  jeder  Beziehung  gehoben  war.  Dana 
zwar  haben  sie  sich  nicht  getäuscht,  dass  sie  wirklich  einen  Geist  ia 
ihrer  Mitte  leben  und  wirken  fühlten,  dem  kein  Geheiraniss  undurch- 
dringlich, kein  Räthsel  für  immer  verschlossen  bleiben  konnte«  Aber 
von  der  Wirkungsweise  dieses  Geistes  in  ihrer  Mitte  selbst,  in  ihrer 
unmittelbarsten  Nähe,  ja  in  ihrem  eigenen  Inneren,  hatten  sie  dock 
immer  nur  eine  unzureichende  Vorstellung.  Sie  wurden  es  nicht  ge- 
wahr, wie  der  Geist  unter  ihnen  schon  geschäftig  war,  eben  jene 
Räthsel worle ,  welche  sie  sich  bereits  vollständig  erschlossen  glaubten, 
nicht  sowohl  für  ihr  eigenes  Bewusstsein  und  für  das  Bewusstsein 
ihrer  nächsten  Genossen  und  Nachfolger  zu  lösen,  als  vielmehr,  ihren 
Inhalt  mit  einer  neuen  llülle  zu  umgeben,  ihn  abermals  in  ein  „Gleicli- 
niss"  einzusenken,  ähnlich  den  Gleichnisswortcn,  in  welchen  der  Herr 
selbst,  und  noch  mehr  jenen,  in  welchen  bereits  zur  Zeit  der  Väter, 
oftmals  unverstanden  und  auch  jetzt  noch  nicht  vollständig  verstanden, 
eben  dieser  Geist  zu  ihnen,  wie  zu  den  Vätern  selbst,  geredet  hatte. 
Was  nämlich,  auch  trotz  der  Erleuchtungen,  deren  die  Apostel 
mit  Recht  sich  rühmen  und  auf  deren  Vollkralt,  dereinst,  wenn  auch 
vielleicht  erst  nach  Jahrhunderten,  nach  Jahrtausenden,  die  Geister  ihrer 
gläubigen  Nachfolger  in  alle  Wahrheil  einzuführen,  sie  vertrauen  durf- 
ten ,  —  was  dennoch  nie  zu  vollständiger  Durchsichtigkeit  ihrem 
Bewusstsein  sich  crschliessen  wollte,  der  Begriff  jener  Einigung  der 
göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen,  welchen  Christus  in  das  grosse 
Wort  „Sohnmensch"  hineingelegt  hatte:  eben  das  ist,  noch  in  dem 
Zeitalter  der  ersten  Jünger  und  nicht  ohne  ihr  unwillktthrliches,  vn- 
bewusstes  Mitwirken,  ergriffen  worden  von  dem  in  der  Mitte  der  christ- 
lichen Urgemeinde  lebendigen,  stillgeschäftigen  Geiste  dichterisch -reli- 
giösen Bildens,  welcher  auch  der  Christenheit  einen  heiligen,  sinnbildlich 
bedeutsamen  Mythus  auswirken  sollte,  wie  er  solchen  dem  Volke  des 
Alten  Testaments  in  seiner  Schöpfungs-  und  Urweltssage  und  in  so 
manchen  dem  Gedächtniss  seiner  geschichtlichen  Vorzeit  einverwobenen 
dichterischen  Zügen  ausgewirkt  hatte.  —  Als  einen  Mythus  nämlich 
den  Inhalt  der  Erzählungen  von  der  Enipftngniss,  von  der  Geburt  und 
der  Kindheit  des  Heilandes  in  den  Vorgeschichten  des  ersten  und  des 
dritten  kanonischen  Evangeliums,    so  wie   in   einigen  apokrypbischen 
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Evangelienbüchern  zu  bezeichnen:  dazu  dürfen  wir,  nach  den  Ausfüh- 
rungen, welche  über  die  Natur  der  mythischen  Ueberliefernng  so  inner- 
halb wie  ausserhalb  der  biblischen  GottcsofTenbarung  die  Einleitung 
unsere  Werkes  (§.  94  ff.  $.  1 14  ff.)  gegeben  hat,  an  gegenwärtiger  Stelle 
in  derselben  Weise  uns  berechtigt  achten,  wie  an  den  entsprechenden 
Stellen  des  zweiten  Theils  (§.  572  IT.  f.  662  fT.)  ein  Gleiches  geschehen 
ist  in  Bezug  auf  die  Ueberliefcrungcn  des  Buches  der  Genesis  von  der 
ScbOpfung  und  von  den  Urzuständen  des  Menschengeschlechts.  Eine 
historische  Kritik  an  diesen  Erzählungen  zu  üben,  welche  zunächst 
nur  darauf  gerichtet  wäre,  den  nicht  unmittelbar  oder  buchstäblich 
historischen  Charakter  ihres  Inhaltes  herauszustellen :  das  ist  im  Gegen- 
wärtigen nicht  unsers  Amtes.  Wir  dürfen  es  als  zugestanden  voraussetzen 
Ton  Allen,  die  in  Sachen  dieser  Kritik  auch  nur  einiges  Urlheil  haben, 
dass  es  Niemandem  in  den  Sinn  kommen  würde,  einen  rein  historischen 
Charakter  ihnen  zuzuschreiben,  wenn,  nach  den  sonstigen  Grundsätzen 
und  Regeln  historischer  Wissenschaft,  nur  aus  ihrer  eigenen  Beschaf- 
fenheit und  aus  den  urkundlichen  Notizen  über  die  geschichtliche  Um- 
gebung, in  welcher  wir  sie  antreffen,  das  Urtheil  in  dieser  Frage  zu 
entnehmen  wäre,  ohne  Nebenrücksicht  auf  die  Momente  biblischen 
Offenbarung*-  und  kirchlichen  Dogmenglaubens,  welche  zugleich  dabei 
in  Frage  kommen.  Eben  sie  aber,  diese  Rücksicht,  ist  für  uns  jetzt 
keine  hemmende  mehr,  nachdem  wir  bereits  in  der  Einleitung  unsers 
Werkes  die  Einsicht  gewonnen  und  festgestellt  haben,  dass  eben  dieser 
Glaube,  richtig  verstanden,  einer  unbefangenen  historischen  Kritik  der 
biblischen  Ueberliefcrung  freien  Raum  lässt;  dass  er  eine  solche  sogar 
fordert.  Als  entscheidendes  Moment  für  die  Kritik,  welche  hier  zu 
üben  ist,  heben  wir  billig  den  Umstand  hervor,  dass  sie  völlig  einsam 
dastehen  in  ihrer  geschichtlichen  Umgebung;  dass  in  der  gesammten 
urkundlichen  Ueberlieferung  des  N.  T.  wir  nicht  nur  keine  Spur  von 
einer  Bekanntschaft  mit  ihrem  Inhalt  antreffen,  sondern  selbst  die  aus- 
drücklichsten und  unzweideutigsten  Spuren  der  Unbekanntschaft  mit 
demselben.  Es  dient  uns  dieser  Umstand  nicht  nur  als  Beweismittel 
gegen  die  Voraussetzung  eines  historischen  Charakters  jener  Erzählun- 
gen, sondern  zugleich  als  Mittel  der  Aufklärung  über  die  Möglichkeit 
ihrer  Entstehung,  und  als  Wink  zur  richtigen  Auffassung  und  Deutung 
ihres  wirklichen  Gehaltes.  Wer  den  urkundlichen  Thatbestand  der  apo- 
stolischen Lehre  kennt  und  denselben  nicht  durch  eine  schon  dogma- 
tistisch  geftrble  Brille  anschaut:  dem  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  in  demselben  eine  Unklarheit  zurückgeblieben  war  über  die  Art 
und  Weise,  über  den  Hergang  der  Einkehr  jener  vorcreattirlichen  We- 
senheit des  ewigen  Sohnes,  des  „Logos,  der  von  Anfang  an  bei  Gott 
und  selbst  Gott  war",  in  den  Menschen  Jesus  von  Nazareth,  welchen 
die  Apostel,  wie  die  vorhin  angeführte  Stelle  des  zweiten  Korinther- 
briefes  zeigt,  als  den  „Christus  in  Fleisch"  von  dem  Christus  im  Geiste, 
dem  göttlichen  Sohne  als  solchem,  gar  wohl  zu  unterscheiden  wuss- 
tcn.    Das  johanneische  Evangelium  nimmt  einen  Aulauf,  als  den  Moment 
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solcher  Einkehr  den  Augenblick  jenes  Taufoctes  darzustellen ,  wo  der 
Geist  der  Gottheit  als  herah  sich  senkend  in  sichtbarer  Gestalt  auf  den 
golterkorenen  Täufling  geschaut  worden  war;  und  wenn  auch  diese 
Erzählung  so,  wie  wir  sie  jetzt  in  dem  Evangelienbuche  lesen,  nicht 
von  der  eigenen  Iland  des  Apostels  niedergeschrieben  ist,  so  haben  wir 
doch  auch  hier  aUen  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass  der  Apostel,  an 
das  eigene  Wort  des  Herrn  Über  die  von  ihm  empfangene  Geistestaufe 
(vergl.  Bd.  11,  S.  86)  anknüpfend,  das  Ereigniss  in  einem  entsprechenden 
Sinne  aufgefasst  und  dargestellt  hatte.  Und  Jiier  nun  war  für  die  Er- 
findung des  Mythus  von  der  Geburt  des  leibhaftigen  Sohnmenschea  aus 
dem  Geiste,  dem  heiligen,  der  Punct  gegeben,  wo  sie  einsetzen  konnte ; 
wo  die  sinnbildiche  Anschauung  sich,  durch  Ausfüllung  einer  Lücke  des 
Glaubensbewusstseins,  welch«  die  Grundvoraussetzungen  solches  Be- 
wußtseins zu  gefährden,  deu  Begriff  des  koyog  i'yauQxog  oder  i'fittfwxog 
zu  verkümmern  drohte,  noch  als  ein  wesentliches  Moment  der  neu- 
testamenlüchen  Goltesoffenbarung  bethäligon  konnte«  —  Als  ein  solches 
Moment  nun  den  Mythus  anzuerkennen:  dazu  würden  wir  freilich  kei- 
neswegs berechtigt  sein,  wenn  derselbe  sich,  wie  zunächst  dies  in 
diesem  Zusammenhange  so  erscheinen  kann,  nur  eingestellt  hätte  als 
ein  durch  den  grübelnden  Verstand  ersonneoer  Nolhbehelf,  um  aus  dem 
Dilemma  herauszukommen,  entweder  keinen  Gott  in  dem  „fleischlichen 
Christus",  oder  einen  von.  Menschen  nach  menschlicher  Weise  erzeugten 
Gott  anzuerkennen.  Es  wäre  dann  eben  der  Mythus  gar  nicht  ein.  wirk- 
licher Mythus,  sein  Inhalt  nicht  eine  ideale,  sinnbildlich  dargestellte 
Wahrheit,  wie  jeder  wahre  Mythus  eine  solche  Wahrheit  zum  Inhalte 
hat,  sondern  Täuschung  des  Aberglaubens.  Dass  aber  der  Mythus 
wirklich  ein  Mythus  ist,  der  schönsten  und  sinnvollsten  einer,  die  je 
von  dem  im  Element  dichterischer  Phantasie  nach  Gestaltung  ringenden 
Geiste  eines  tiefsinnigen  Glaubensdranges  erfunden  worden  sind:  das 
hat  er  bewährt  durch  die  Macht,  die  er  zu  allen  Zeiten  Über  die  Ge- 
müther geübt,  und  insonderheit  durch  die  befruchtende  Kraft,  die  er, 
hierin  nur  den  geistvollsten  Sageogebilden  des  hellenischen  Alterihums 
vergleichbar,  im  Gebiete  produktiver  ästhetischer  Kunst  bethätigt  hau 
—  Ich  spreche,  wie  man  leicht  bemerken  wird,  hier  nicht  von  der 
dem  Mythus  entstammenden  Vorstellung  des  übernatürlichen  Zeuguegs- 
oder  Emp&ngnissactes  nur  im  Allgemeinen.  Diese  Vorstellung  für  sich, 
von  ihrer  Umgebung,  von  ihrer  Einkleidung  abgesondert,  ist  nicht  der 
Mythos.  Ich  spreche  von  jenem  in  den  hellsten  Farben  schimmernden 
Doppelgewebe  sagenhafter  Erzählungen,  auf  welches  wir  bei  Lukas  und 
bei  dem  Verfasser  des  nach  Matthäus  genannten  Evangeliums  jene  Vor- 
stellung aufgetragen  finden,  und  welches  mit  ihr  zusammengefasst  sie 
erst  in  dem  Charakter  eines  Mythus,  der  wirklich  ein  Mythus  ist,  er- 
scheinen lässt.  Eben  durch  diese  dichterische  Umgebung,  die  sich 
als  sinnbildliche  Darstellung  eines  idealen  Gehaltes,  —  eines  derartigen 
Gehaltes,  wie,  mit  vielen  altern  Kirchenlehrern,  auch  Luther  in  der 
vorhin  ($.  853)  angeführten  Predigt  der  KirchenpostiUe  darin  anerkennt, 
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wean  er  Herodes'  Rcgimont  und  den  Besuch  der  Magier  „geistlich"  zu 
deuten  sich  befugt  hüll,   —  so  einem  jeden  sinnigen  Betrachten  ver- 
nehmbar verkündigt:   eben  durch  sie  wird  es  verbürgt,   dass  zugleich 
mit  ihr  auch  jene  Grund  Vorstellung  sinnbildlicher  Natur  ist;  dass  auch 
sie,  wie  jeder  ächte  Mythus,    dem  Drange  des  GemUthes  entstammt, 
eiuer  Idee  den  Ausdruck  au  geben,  für  che  ein  anderer,  als  eben  nur 
ein   symbolischer  Ausdruck,   auf   dem   Slandpuncle  des  religiösen  Bc- 
wuastseins,  welcher  zu  dieser  Ausdrucksweise  greift,   noch  nicht  mög- 
lich ist.   Zwar  wird  es  schwerlich  gelingen  können,  bei  einer  versuchten 
Deutnng  jener  den  Grundmythus  umspielenden  Sagenbilder  einen  mit 
verslandesmässiger  Gonsequenz  aus  der  Idee  des  Ganzen  herausgespon- 
nenen Zusammenhang  aufzufinden;  schon  darum  nicht,  weil  diese  Bil- 
der unter  sich  nicht   einer  einzelnen  Gruppe,   sondern   einer  Mehrheit 
anabhängig  von  einander  entstandener  Gruppen  angehören.    Man  weiss 
ja,  welche  Mühe,  welch  unnatürlichen  Zwang  die  Harmonisten  anwen- 
den müssen,   um   zwischen   den   so  weit  von   einander  abweichenden 
Erzählungen  der  zwei  evangelischen  Vorgeschichten  auch  nur  den  eini- 
germaassen   erträglichen   Schein    eines   geschichtlichen   Zusammenhangs 
herauszubringen.    So  wenig,  wie  unter  sich,  eben  so  wenig  steht  der 
Sinn,  der  in  diese  Bilder  hineingelegt  ist,  oder  vielmehr,  der  sich  un- 
willkührlich  in  sie  hineingelegt  hat,  auch  mit  dem  allgemeinen  Grund- 
gedanken der  übernatürlichen  Zeugung  in  einem  durch  verslandesniässige 
Reflexion  geknüpften,   als   eine  einheitlich  durchgeführte  Allegorie  sich 
darstellenden  Zusammenhange«     Der  Grundgedanke   ist  jener  allgemein 
ideale,  den  wir  in  der  Lehne  des  historischen  Christus,  dort  als  einen 
mit  überlegenem  ßewusstsein  nicht  mythisch,  sondern  parabolisch  aus- 
gesprochenen aufgezeigt  haben«    Der  Sinn  der  begleitenden  Sagendich- 
langen  aber,  wenigstens  zum  grössern  Theile,  ist  ein  solcher,  der  die 
historische  Individualisirung  des  Grundgedankens  bereits  zu  seiner  Vor- 
ausaetaung  hat.     Es  drücken   sich  in  ihnen   in   erster  oder  vorderster 
Beine  die  geistigen  Bewegungen   der  unsichtbaren   und  der  sichtbaren 
Welt,  der  geschichtlichen  Vorwelt  und  der  geschichtlichen  Mitwelt  aus, 
weiche  nach  dem  grossen  Mittel-  uod  Höhepuncte   des  geschichtlichen 
Menaebheitslebens  hindrängen  (vergl.  hierüber  das  zweite  Buch  von  des 
Verf.  Evangelischer  Geschichte),   und  nur  in  zweiter  Reihe,  jenes  All- 
gemeine der  Idee,   welche  in   der  Bedeutung  des  gesammten  Mythus 
die  erste  Stelle  annimmt.   Aber  eben  solches  phantastische  Ineinander- 
spielen  einer  Mehrheit  bildlich  ausgedrückter  Gedanken  und  Gedanken- 
reÜien,  unter  sich  in  gar  keinem  verständigen  und  nur  in  einem  sehr 
loseu  vernünftigen  Zusammenhange,  eben  das  ist  es  ja,  was  überall,  im 
HeidenLhume  wie  im  Allen  und  Neuen  Testament,  den  ächten,  volkstüm- 
lich  religiösen  Mythus  kennzeichnet  und  von  willkührlich  ersonnener, 
allegorischer  Dichtung  unterscheidet,  an  welche  wir  hier  so  wenig,  wie 
irgendwo  sonst  auf  dem  Boden  mythologischen  Religionsglaubens  zu  den- 
ken haben. 

Nach  dem  Allen  also  werden  wir  uns  durch  die  Schwierigkeiten, 
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welch«  sich,  auf  Grand  der  von  uns  gefassten  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung der  Sage  von  der  übernatürlichen  Erzeugung  des  Gottmenschen 
Jesus  Christus  auch  innerlich  neu  herausstellen,  eben  so  wenig  irre 
machen  lassen  dürfen  in  dieser  Ansicht,  wie  durch  diejenigen,  welche 
ihr  von  Seiten  des  hergebrachten  Dogmatismus  äusserlich  entgegen- 
stehen. Eine  äusserlich  historische  Wahrheit. dem  Inhalte  dieser  Sage 
zuzuschreiben,  wie  die  bisherige  Kirchenlehre  es  thul:  das  ist  uns 
durch  den  philosophischen  Standpunct  unsers  gesammten  Lehrzusam- 
menhanges eben  so,  wie  durch  die  Ergebnisse  ächter  historischer  Kritik 
der  OfTenbarungsurkunden,  welche  dieser  Standpunct  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat,  zur  Unmöglichkeit  gemacht.  Die  philosophischen  Grande 
dieser  Unmöglichkeit  stellen  sich  aus  dem  bisherigen  Gange  unserer 
Betrachtung  zwar  noch  nicht  ganz  vollständig  heraus.  Sie  erwarten 
ihre  Ergänzung  noch  von  dem  Nachfolgenden.  Denn  nur  aus  der  Ein- 
sicht in  das,  was  der  geschichtliche  Christus  wirklich  ist,  in  die  Art 
und  Weise,  wie  in  ihm  die  Idee  der  Sohnmenschheit  persönliche  Gestalt 
angenommen  hat,  —  nur  aus  dieser  positiven  Einsicht  kann  in  bandig 
schließender  Weise  die  eben  so  positive  Einsicht  hervorgehen,  dass  er 
das,  was  er  ist,  nur  hat  werden  können  als  ei»  nach  dem  feststehen- 
den Naturgesetze  der  Galtung  erzeugtes,  geborenes  und  zur  Keife  des 
Selbstbewusstseins  heranerzogenes  Individuum  der  Menschengattung. 
Aber,  wie  schon  bemerkt,  zur  Widerlegung  jenes  Dogmatismus  genagt 
auch  schon  die  Kritik  des  Historischen,  und  die  richtige  Methodik 
philosophisch -theologischer  Forschung  lässt  es  nicht  nur  zu,  sondern 
sie  fordert  es,  die  Resultate  solcher  Kritik,  da,  wo  solche  Resultate  auf 
dem  rein  historischen  Wege  zu  erzielen  sind,  als  vollgewichtig  anzu- 
erkennen auch  unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  sachlichen  For- 
schung selbst,  denen  jene  nie  widersprechen  können.  —  Eben  so  wenig 
aber,  wie  bei  der  supernaturalislischen  Bejahung  jener  Thalsache  der 
Ueberlieferung ,  eben  so  wenig  würden  wir  uns  beruhigen  können  bei 
ihrer  einfachen  rationalistischen  Verneinung.  Denn  als  völlig  undenkbar 
lässt  die  richtig  erkannte  Natur  des  Processes  geschichtlicher  Gottes- 
Offenbarung  und  des  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  sich  aneignenden 
Glaubensbewusstseins  es  uns  erscheinen,  dass  inmitten  der  thalsächlichen 
Wahrheiten,  welche  dieses  Bewusstsein  füllen,  eine  so  grobe  Täuschung 
sollte  haben  Platz  finden  können,  wie  der  Inhalt  jener  Sage,  wäre 
dieselbe  nur,  in  vorhin  bezeichneter  Weise,  eine  Erfindung  dogmati- 
stischer  Absichtlichkeit.  Sie  konnte  allerdings,  wie  gleichfalls  schon 
angedeutet,  von  vorn  herein  nur  die  Bestimmung  haben,  eine  Locke 
dieses  Glaubensbewusstseins  auszuiüllen,  eine  Lücke  des  Lehrbegriffs 
der  Apostel,  der  sich  im  Bewusstsein  der  Gemeinde,  nach  einem  Aus- 
drucke Luthers,  zu  einem  „ganzen,  runden  und  vollen  Glauben"  ge- 
stalten und  einleiben  sollte.  Aber  diese  Lücke  liess  sich  nicht  ausfüllen 
durch  eine  leere  Phantasmagorie  des  ideenlosen  Verstandes.  Es  bedurfte 
dazu  eines  schöpferischen  Gedankens,  der  für  jenen  in  den  Worten  des 
göttlichen  Meisters  niedergelegten  Inhalt,  für  welchen  die  bildlose  Aus- 
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drueksweise  der  Apostel  sich  als  noch  nicht  zureichend  erwiesen  hatte, 
xu  der  symbolischen  Dichtung  der  sagenbildenden  Imagination  einen 
ihm  adlquaten  Ausdruck  fand,  ihn,  diesen  Inhalt,  wie  Abraham  den 
zum  zweitenmal  ihm  geschenkten  Isaak,  iy  naqaßolfj  ixofxlaaxo 
(Hebr.  11,  19).  Nur  so  konnte  das  Gebilde  dieser  Imagination  als 
ebenbürtiges  Glied  des  lebendigen  Leibes  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung in  den  Zusammenhang  dieser  Offenbarung  eintreten,  ähnlich, 
wie  die  symbolischen  Sagen  des  Buches  der  Genesis  in  den  Zusammen- 
hang der  alttestamenllichen.  Als  Inhalt  aber,  als  Bedeutung  dieses 
Sagengebildes  werden  wir  demzufolge  eben  die  ideale  Wahrheil  zu 
bezeichnen  uns  berechtigt  halten  dürfen,  durch  welche  im  Glaubens- 
bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  jener  Gährungsprocess  hervor- 
gerufen ward,  der  in  dem  Erzeugnisse  der  mythischen  Imagination  sich 
niederschlug.  Wir  werden  sie  als  seinen  Inhalt,  als  seine  Bedeutung 
betrachten  dürfen,  nicht  obgleich  sie  nicht  mit  ausdrücklichem  Be- 
wusstsein  in  den  Mythus  hineingelegt  ist,  sondern  weil  ein  ausdrück- 
liches Bewusstsein  über  sie,  was  durch  reflectirenden  Verstand  in  der 
Weise  einer  Allegorie  hatte  hineingelegt  werden  können,  noch  gar 
nicht  in  der  Gemeinde,  nur  erst  noch  in  dem  göttlichen  Urheber  der 
Gemeinde,  welcher  eben  dadurch  zum  Gewährsmann  auch  für  die  Be- 
deutung des  Mythus  wird,  vorhanden  war.  Denn  nur  das  ist,  so  haben 
wir  im  Obigen  gezeigt  (§.  830),  überall  die  Bedeutung  eines  ächten 
Mythus,  nicht  was  mit  Bewusstsein  und  reflectirendem  Verstand  in  ihn 
hineingelegt  wird,  sondern  was,  ohne  solches  Bewusstsein,  durch  den 
unwülkührhehen  Drang  der  schöpferischen  Imagination  sich  von  selbst 
in  ihn  hineinlegt.  —  Es  ist  ein  sinniger,  durch  unsere  obige  Aus- 
führung bestätigter  Gedanke  Servede's,  dass  die  körperlichen  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  der  Gottheit  im  A.  T.  —  wir  können  hinzu- 
fügen im  Heidenthum  —  das  Werden  der  menschlichen  Persönlichkeit 
des  historischen  Christus  bezeichnen.  Der  Mythus  von  der  Erzeugung 
und  Geburt  des  Heilands  aber  ist  recht  eigentlich  das  Endziel  und  der 
Schlusspunct  dieser  Vorstellungen. 

855.  Nicht  als  ein  physisches  Ereigniss,  wie  der  Mythus  sie 
als  ein  solches  erscheinen  lassen  würde,  wenn  wir,  seinen  Inhalt 
mit  seinem  Buchstaben  verwechselnd,  ihn  für  wirkliche  Geschichte 
nehmen  wollten,  sondern  als  eine  ethische  Werdethat,  im  Innern,  in 
der  geistigen  Entwicklungsgeschichte  jener  einzigartigen  Persönlich, 
keit  sich  vollziehend,  in  welcher,  nach  der  Aussage  ihres  eigenen 
Bewnsstseins  (§.  848)  „die  Zeit  erftillt  waru,  haben  wir  jene  Einkehr, 
jene  Einsenkung  der  göttlichen  Natur  in  die  menschliche  zu  ver- 
stehen, wodurch  der  Mensch  Jesus  von  Nazareth  vor  allen  andern 
Sterblichen  zum  Organe  der  höchsten  Gottesoffenbarung,  zum  leib- 
haftigen, persönlichen  „  Sohnmenschen "  geworden  ist.    Sie  selbst, 
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diese  That,  ist  geschichtlich  bezeugt  durch  den  einzigen  Zeugen, 
welcher  der  Natur  der  Sache  nach  sie  bezeugen  konnte,  durch  Ihn 
Selbst,  der  in  seinem  Geiste,  in  seinem  Gemüthe  sie  vollzogen  hat; 
und  dieses  Sclbstzeugniss  beglaubigt  sich  durch  das  eben  auch  der 
Natur  der  Sache  nach  einzig  mögliche  Siegel  der  Beglaubigung,  durch 
die  Erfolge,  welche  die  Früchte  dieser  That  an  den  Tag  gebracht 
haben.  Wir  glauben  dem  Zeugnisse  um  dieser  Erfolge  willen,  durch 
die  es  sich  bewährt,  dass  es  ein  Zeugniss  nicht  von  Menschen  ist 
(Joh.  5,  34),  dass  Gott  selbst,  dass  der  Vater  es  ist,  der  von  dem 
Sohne  zeugt,  wenn  der  Sohn  von  sich  selber  zeugt  (V.  37). 

S5G.  Das  Zeugniss,  von  dem  wir  sprechen,  ist  enthalten  in 
der  Erzählung,  die  uns  überliefert  ist  von  der  Taufe,  welche  Jesus 
von  Nazareth  durch  Johannes  den  Täufer  empfangen  hat  (Marc  1, 
9  f.  u.  Parall.).  Zwar  wird  diese  Erzählung  uns  von  den  evangeli- 
schen Berichterstattern  nicht  ausdrücklich  als  eine  aus  Christus  eige- 
nem Munde  entnommene  mitgetheilt;  aber  ihr  Inhalt  bürgt  dafür, 
dass  sie  nur  aus  seinem  Munde  entnommen  sein  kann.  Sie  schein l 
von  einer  äusseren  Begebenheit  zu  sprechen,  aber  sie  spricht  von 
einer  inneren,  in  der  SeeJe  des  göttlichen  Täuflings  sich  vollziehen- 
den. Es  liegt  ein  Interesse  der  Einsicht  in  die  wahre  Beschaffenheit 
jener  Werdethat  des  persönlichen  Sohnmenschen,  es  liegt  ein  solches 
Interesse  in  der  Erkenntniss  ihrer  Unabhängigkeit  von  den  äusser- 
lichen  Umständen,  mit  welchen,  auf  Anlass  bildlicher  Ausdrücke,  deren 
Christus  selbst  bei  ihrer  Mittheilung  sich  bediente,  die  Ueberlieferung 
sie  umkleidet  hat;  in  ihrer  Ablösung  von  der  Vorstellung  eines  Be- 
dingtseins durch  diese  Umstände,  welche,  folgerecht  durchgeführt,  zu 
einer  irrthümlichen  Ansicht  von  der  Bedeutung  dieses  Aeusseren  für 
das  Innere  des  Seelenlebens,  zu  einer  Verleugnung  des  Begriffs  der 
richtig  verstandenen  Freiheit  des  Geistes  in  dem  ewigen  Processe 
seiner  Selbsterzeiigung  verleiten  musste,  und  wirklich  die  an  dem 
Buchstaben  der  Ueberlieferung  festhaltende  Kirchenlehre  dazu  ver- 
leitet hat. 

Nicht  in  die  Momente  der  übernatürlichen  Empfängnis  und  der 
natürlichen  Geburt  des  Heilandes  halte,  auch  nachdem  sich  der  evan- 
gelische Mythus  von  der  Modalität  derselben  bereits  gebildet  und  im 
Schoosse  der  Gemeinde  Glauben  gefunden  hatte,  die  alle  Kirche  als- 
bald schon  den  Schwerpunct  ihres  Glaubens  an  die  Einsenkung  des 
göttlichen  Logos  in  die  Person  des  geschichtlichen  Christos  hineingelegt, 
sondern,   troüs  so  mancher  Zweifel,   welche  in  Betracht  des  Wechsel- 
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seitigen  Verhältnisses  dieser  beiden  Ereignisse  schon  in  ihr  sich  regen 
imisslen  (vergl,  z.  B.  Justin,  Hart,  dial.  c.  Tryph.  88),   in  den  Mo- 
ment seiner  geistigen  Zeugung,  seiner  Taufe.  Auch  das  Fest«  wel- 
che« sie  dem  Gedächtnisse  dieser  Einsenkung  gewidmet  hatte,  das  Fest 
Epiphanias,  galt  bekanntlich  in  seinem  Ursprünge  der  Taufe,  nicht 
der  Gehurt;  das  Weihnachtsfest  ist  erst  von  späterer  Entstehung,  und 
—  ein  bedeutsamer  Umstand  —  von  vorn  herein  bezeichnet  durch  die 
Anknüpfung  an  heidnische  Festfeier  und  Festgebräuche.   Nicht  die  Em- 
pftngniss  und  die  Geburt,  sondern  die  Taofe  ist  dem  ersten  Geschkht- 
achreiber  des  Evangeliums  (Marc,  1,  1)  der  „Anfang"  desselben;   wie 
nchon  sein  apostolischer  Gewährsmann  Petrus   zu  wiederholten  Malen 
(Ap.  Gesch.  1,  22*  10,  37)   sie   als    solchen  Anfang  bezeichnet  hatte. 
Wer  den  Spuren  der  Analogie  nachzugehen  versteht,  welche  nach  dem 
Vorgänge  von  l  Petr.  3,  20  f.   die  allkirchliche  Anschauung  zwischen 
eVftr    neechischen   Fluth  und   dem  ävriipjiov  ßdnrwfiu  der  Christen- 
heit anzunehmen  liebte:   der  wird   sich  durch  die  Parallele  nicht  be- 
fremdet linden,  welche  wir  im  Sinne  dieser  Anschauungsweise  zu  ziehen 
uns  berechtigt  glauben  zwischen  dem  Verhältnis  jenes  zweiten,  höheren 
Actes  der  Menschenschöpfung,   welchen   wir  als  mit  der  noachischen 
Fluth  zusammenfallend  denken  (§,  745),  zu  dem  ersten,  apolitischen, 
und  dem  Verhältnisse   der  von   Christus   empfangenen  Geistestaufe   zu 
seiner  physischen  Geburt.  —  Durch  das  Alles  nun  gewinnt  ein  erhöhtes 
Interesse  die  Frage,    aus  welcher  Quelle  sieb  die  Kunde  jenes  Ereig- 
nete« hersebreibt,  welches  in  so  bedeutsamer  Weise  an  der  Schwelle 
der  evangelischen  Uebertteferung  steht.   Ich  habe  anderwärts  dargethan, 
wie  unstatthaft  es  ist,  in  der  am  einfachsten  von  Marens  vorgetragenen, 
hei  den  Übrigen  Evangelisten  und  bei  den  nachfolgenden  apokryph i sehen 
Erzählern   mehr  oder  weniger  mit  fremdartigen  Wendungen   und  Zu- 
thaten  ausgeschmückten  Erzählung  etwas  Anderes  erblicken  zu  wollen, 
'als  ein  inneres,   nur  mit  dem  Auge  des  Geistes,   nicht  mit  dem   des 
Leibes  erschautes  Gesicht  des  göttlichen  Empfängers  jener  Taufe.    Sol- 
ches Gesicht,  wie  es  im  vierten  Evangelium  geschehen  ist,  dem  Täufer 
zuschreiben:  das  ist  ein  noch  entstellenderes  Missverständnis,  als  selbst, 
wie  bei  Lukas,  die  Ueberiragung  desselben  in  die  äussere  Sichtbarkeit; 
das  Verhältnis«  zwischen  dem  Täufer  und  dem  göttlichen  Täuflinge  wird 
dadurch  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.     In  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  —  das  Unmögliche  als  ein  Mögliches  gesetzt,   —  hätte 
Johannes   der  Täufer  der  Verblendetsle  aller  Sterblichen  sein  müssen, 
wir«  er  später  wieder  an  Jesus  in  der  Weise  irre  geworden,  wie  er 
in  dem  nach  allen  Umständen  acht  historischen  Vorfall  Matth.  11,  2  f. 
ul»  «in  Unkundiger  oder  als   ein  Zweifelnder  erscheint.     Kein  Anderer 
als  Christus  selbst,  kein  Anderer  kann   es  gewesen  sein,  aus  dessen 
Munde  die  Jünger  von  der  himmlischen  Erscheinung,    welche  den  Act 
der  empfangenen  Taufe  zu  einem  epochemachenden  Momente  seines  Le- 
ben« machte,  vernommen  hatten.  Damit  aber  bezeichnet  sich  der  Cha- 
rakter dieses  Actes  selbst  als  ein  anderer,  als  wofür  der  Buchstabe  4er 
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Erzählung  ihn  zu  geben  scheint.  Nicht  ah  ob  Christus  nicht  wirklich 
die  Taufe  von  Johannes  empfangen  hätte;  aber  es  war  eine  geistige, 
nicht  eine  leibliche  Taufe,  Johannes  durch  seine  Worte,  durch  sät 
Thun,  durch  den  Gesammteindruck  seiner  prophetischen  Persönlichkeit 
nicht  durch  das  über  den  Täufling  ausgegossene  Wasser  des  Jordan  der 
unhewusste,  unwillkürliche  Wecker  des  Geistes,  der  ihm  das  Bewußt- 
sein seines  erhabenen  Berufes  gab  (vergl.  des  Verf.  „Evangelienfrage" 
S.  187).  Nur  diese  Auffassung,  welche  der  Erzählung  nichts  von  ihren 
werthvollen  Inhalte  entzieht,  wohl  aber  sie  von  der  Unnatur  der  Vor- 
aussetzungen befreit,  welche  wir  sonst  an  sie  würden  knüpfen  müssei, 
lässt  das  berichtete  Ereigniss  als  ein  der  erhabenen  Persönlichkeit,  mit 
der  es  sich  zutrug,  in  jedem  Sinne  würdiges,  innerlich  notwendiges 
erscheinen,  lässt  auch  in  der  Gottesstimme,  welche  damals  über  den 
göttlichen  Täufling  erscholl,  den  wirklichen  Weiheruf  einer  inneres 
GotlesofTenbarung,  nicht  das  abenteuerliche  Phantasma  eines  Maschinen- 
goltes  erkennen.  Die  so  empfangene  Geistestaufe  hat  wirklich  in  der 
Seele  ihres  Empfängers  jenes  göttliche  Feuer  entzündet,  welches  lim 
Heile  der  Menschheit  nicht  wieder  erlöschen,  welches  sich  von  ihr  auf 
alle  die  Seelen,  die  fortan  einer  ähnlichen  Weihe  gewürdigt  worden, 
übertragen  sollte.  —  Allerdings  ist  das  Ereigniss  ein  solches,  welche« 
wir  würden  voraussetzen  müssen,  auch  wenn  es  nicht  berichtet  wäre. 
Aber  der  Werlh  der  Erzählung  besteht  für  uns  darin,  dass  sie  von 
dem  erhabenen  Bewusstsein  des  Heilandes  über  den  Zusammenhang  sei- 
ner Mission  mit  dem,  was  ihr  geschichtlich  zunächst  voranging,  Zeugniss 
giebt.  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  wie  sehr  dieser  Werlh  geschmälert 
wird,  wenn  wir  die  Function,  welche  dabei  dem  Täufer  übertragen  war. 
für  eine  so  äusserliche  und  zufällige  nehmen,  wie  sie  nach  dem  Bach- 
staben der  Erzählung  sich  als  eine  solche  darstellt. 

Die  Schwierigkeil,  welche  bei  einem  buchstäblichen  Verständnisse  des 
Taufereignisses  einer  Beantwortung  der  Frage  entgegensieht:  was  den 
Jesus,  ihn,  den  Sündlosen,  vermocht  haben  könne,  sich  einem  ßaxrtGpa 
fiuxayoiag  zu   unterziehen ,   liegt   am  Tage.     Schon  der  Verfasser  des 
ersten  Evangeliums  hat  diese  Schwierigkeit  empfunden  (Matlh.  3,  14  U 
aber  er  hat  sie  so  wenig,  wie  irgend  einer  seiner  Nachfolger,  zu  tose« 
vermocht.    Für  einen  Standpunct,  welcher  das  Wort  Marc.  10,  18  ffr 
ein  authentisches  und  ohne  Heuchelei  gesprochenes  erkennt,  fallt  twv 
diese  Schwierigkeit  hinweg;   aber  ein  Interesse,  auf  der  äussern  histo- 
rischen Ursächlichkeit  des  Ereignisses  zu  beharren,   erwächst  dar«5 
selbstverständlich  nicht.    Der  Gebrauch  des  Wortes  ßdnrtGfia  mehrW 
im  Munde  des  Herrn   (Marc.   10,  38.   Luk.  12,  50.   Ap.  Gesch.  1,  &• 
11,  16)  beweist  saltsam  die  Möglichkeil  eines  symbolischen  Gebrauch« 
des  Bildes  der  Taufe  auch  in  dieser  Erzählung ;  wo  dann  die  sinnbüdkefe* 
Bedeutung  in  leicht  erklärlicher  Weise  verwechselt  sein  kann  mit  einer 
eigentlichen.    Dass  Christus  von  einer  ihm  zu  Theil  gewordenen  Geistes- 
taule  gesprochen  hat,  das  kann  in  keinem  Falle  bezweifelt  werden,  wie 
man  auch  die  Worte  der  Erzählung  deute.   Dass  dieser  Geistestaufe  auch 


309 

ausser] ich  die  Wassertaufe  beigesellt  gewesen  sei,  dies  anzunehmen  kann 
mau  nur  in  dem  Buchstaben,  .aber,  wie  gesagt,  nicht  in  dem  Geiste 
der  Ueberlieferung  einen  Grund  finden.  Auch  hat  sich  an  die  so  in 
die  Aeusseiüchkeit  hinausgerückte  Vorstellung  dieser  Geistestaufe  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  ein  Missversländniss  geknüpft,  welches  wir 
in  dem  Sendschreiben  des  Apostels  Johannes  bekämpft  finden.  Es  ist 
nämlich  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Stelle  1  Job.  5,  6  gegen  Solche 
gerichtet  ist  (die  Ueberlieferung  nennt  den  Gnostiker  Kerinth  als  Ur- 
heber dieser  Meinung),  welche,  auf  den  Begriff  der  Gcisteslaufe  gestützt, 
der  Menschheit  des  Heilandes,  seinem  „Fleische  und  Blute'S  gar  keinen 
Antbeil  zugestehen  wollten  an  seiner  Goltessohuschaft ,  indem  sie  die 
Ansicht  aufstellten,  dass  erst  im  Wasser  der  Taufe  der  „Christus**  in 
den  Menschen  Jesus  hineingestiegen  sei.  Dieser  Meinung  gegenüber  be- 
zeichnet der  Apostel  dort  als  Merkmal  der  eigenen  Abkuufl  aus  Gott 
den  Glauben,  dass  Jesus  der  Christ  (1  Job.  4,  2.  5,  l),  dass  Er  das 
für  unsere  Augen  sichtbar,  für  unsere  Hände  greifbar  (1  Job.  1,  1) 
erschienene  Lebenswort  sei ;  das  Gegentheil  dieses  Glaubens  aber  (2,  22) 
bezeichnet  er  als  Merkmal  der  Lügengeister.  Nicht  im  Wasser  allein, 
sondern  zugleich  im  Blut  und  im  Wasser  komme  der  Jesus,  der  als 
Jesus  zugleich  der  Christus  ist;  der  Geist,  der  heilige,  komme  bei  der 
Taufe  nur  als  Zeuge  in  Betracht,  nicht  als  der,  der  erst  in  der  Taufe 
den  Jesus  zum  Christus  mache.  (Vergl.  des  Verf.  Ev.  Gesch.  II,  S.  330  f. 
Der  Einwand,  dass  uTfia  nach  neutestamentlichem  Worlgebrauch  nicht 
die  Menschennalur  bezeichne,  widerlegt  sich  durch  den  Hinblick  auf 
Job.  1,13.  Ap.  Gesch.  17,  26,  wo  das  von  Lachmann  ohne  hinreichen- 
den Grund  weggeworfene  ai'/uuzog  mit  Recht  von  Tischendorf  in  den 
Text  wiederaufgenommen  ist;  vergl.  auch  B.  d.  Weish.  7,  2;  —  in 
der  Vereinigung  mit  o&q£}  1  Kor.  15,  50.  Hebr.  2,  14  u.  s.  w., 
kann  ohnehin  über  diese  Bedeutung  von  aifia  kein  Zweifel  sein.  Wenn 
daher  1  Job.  1,  7  das  ai/uu  in  der  Concordicnformel  ausdrücklich  auf 
die  menschliche  Natur  in  Christus  als  solche  bezogen  wird:  so  dürfte 
das  Gleiche  auch  von  1  Kor.  10,  16  gelten.)  Es  versteht  sich,  dass  die 
philosophische  Theologie,  wenn  sie  auf  die  Bedeutung  der  Geistestaufe, 
dieses  eigentlichen  /qTö^u  (Just.  Marl.)  hinzuweisen  sich  veranlasst 
findet,  damit  nicht  kann  die  dort  vom  Apostel  zur  Geltung  gebrachte 
Wahrheit  beeinträchtigen  oder  verkürzen  wollen.  Das  was  Christus 
durch  seine  Geburt  ist,  durch  die  Abstammung  von  den  „Vätern",  das 
heisst  durch  die  weltgeschichtliche  Vollbereitung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes auf  ihn,  welche,  dem  natürlichen  Entwickelungsgange  alles 
Creatürlichcn  zufolge,  auch  in  das  Physische,  in  die  Kräfte,  aus  denen 
er  gezeugt  und  geboren  ist,  einschlagen  musste :  dieses  schon  im  Acte 
der  Geburt,  im  Acte  der  Zeuguug  vergottete  „Fleisch  und  Blut"  ist 
für  die  Sohnmenschheit  in  dem  persönlichen  Heilande  eben  so  we- 
sentlich, wie  das  in  der  Geistestaufe  durch  innere  Entwicklung,  der 
jedoch  eine  neue  schöpferische  Gottesthat  zur  Seite  gehl,  Hinzukom- 
mende. Aber  allerdings,  dieses  Hinzukommende  erst  machte  lhu  wirk- 
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lieh  zum  personlichen  Sohnmenschen,  wirklich  zum  „Christas". 
Nor  „der  aus  Gott  ist"  (erzeugt,  gehören  ist),  nur  der  „vermag  die 
Rede  Gottes  zu  vernehmen"  (Joh.  8,  47) ;  aber  nur  das  Vernehmen  der 
Rede,  ein  derartiges  Vernehmen,  wie  Jesus  in  seiner  Geistestaufe  solche 
Rede  vernommen  hat,  macht  den  wirklichen  Gesandten  Gottes.  — ~  Auch 
beim  Apostel  Johannes  findet  sich  noch  keine  8pur  der  Voraussetzung, 
dass  es  für  den  Menschen  Jesus  einer  Übernatürlichen  Erzeugung  be- 
durft habe,  um  zum  Christus  zu  Werden.  Sicherlich  zwar  ist  auch  ihm 
Jesus  der  Christ  ein  „nicht  aus  Blut,  nicht  durch  Mannes  Gelüst" 
Erzeugter;  aber  er  ist  es  mir  in  demselben  Sinne,  in  welchem  (Joh. 
1,  13),  alle  „Kinder  Gottes"  dies  sind.  Die  Meinung  ist  also  nur 
diese,  dass  der  auf  dem  Wege  natürlicher  Erzeugung  von  den  „Vätern" 
entstammende  Jesus  und  der  aus  dem  Geiste,  dem  heiligen,  gezeugte 
Christus  wirklich  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  sind,  und  dass  die 
Bedeutung  des  „Christus"  für  die  Menschheit  eben  darin  liegt,  dass  ein 
Solcher  mit  organischer  Stetigkeit  der  Zeugungsprocesse  aus  dem  Boden 
der  natürlichen  Menschheit  erwachsen  konnte.  Zur  Entstehung  der 
Sage  von  der  übernatürlichen  Empftngniss  des  Heilandes  aber  hat  der 
Gegensalz  gegen  jenen  Doketismus,  welcher  nur  in  dem  äusserlich  auf 
Jesus  in  der  Taufe  herabgekommenen  Christus,  nicht  in  dem  natür- 
lichen Menschen  Jesus  den  Heiland  erkennen  wollte,  entscheidend  mit- 
gewirkt. —  Die  Function  des  Geistes  in  der  Taufe  ist  in  der  ältesten 
Anschauung,  in  der  eigenen  Anschauung  des  Heilandes  offenbar  keine 
andere,  als  die  Function  desselben  Geistes,  welche  überall  in  den  Hei- 
ligen und  Propheten  des. Alten  Testamentes  vorausgesetzt  wird«  Der 
Vorstellung  einer  Mutterschaft  desselben,  vom  Hebräerevangeliüm  dem 
Herrn  in  dem  Mund  gelegt,  ist  ihre  apokryphische  Entstehung  an  die 
Stirn  geschrieben.  Allein  auch  von  der  im  Sinne  speculativer  Trinitäts- 
lehre  ausgebildeten  Dogmatik  konnte  jene  Anschauung  und  könnte  die 
mit  ihr  in  Eins  zusammengegangene  mythische  Vorstellung  von  einer 
Thäligkeit  des  heiligen  Geistes  bei  der  Empfängniss  des  Heilandes  im 
Schoosse  seiner  jungfräulichen  Mutter  aeeeptirt  werden.  Sie  nimmt  näm- 
lich hier  die  Bedeutung  an,  dass  der  „Geist"  als  die  Substanz  des 
göttlichen  Liebe  willens  (§.  475  f.)  einschlagen  muss  in  die  Natur,  in 
das  Seelenleben  einer  selbstbewussten  Persönlichkeit,  eines  menschlichen 
Ich;  dass  er  in  ihr  Wurzel  fassen  und  so  zu  sagen  eine  Ruhestätte 
gewinnen  muss,  wenn  die  personliche  Gestalt  des  leibhaftigen  Sohn- 
hienschen  sich  herausstellen  soll.  (Conceptum  Verbum  et  nalum  id 
ipsum  est,  cum  Voluntos  in  ipsa  nolitia  [dieses  Wort  erhält  aus 
dem  Zusammenhange  die  nOthige  Erläuterung]  conquievil.  August,  de 
Trin.  IX,  19.) 

857.  An  die  Erzählung  von  der  Taufe  des  Heilandes  reiht  sieb, 
als  nolh wendige  Ergänzung,  in  den  evangelischen  Berichten  die  Er- 
zählung von  seiner  Versuchung.  Auch  diese  kündigt  sich,  eben 
60  wie  jene  ihr  vorangehende,  durch  ihre  Haltung,  durch  die  sinn- 
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schweren  bildlichen  Worte,  worein  sie  gekleidet  ist,  als  eine  dein 
eigenen  Munde  des  Herrn  entstammende  an.  Der  Sieg  über  die  dem 
menschlichen  Geschlecht,  von  seinem  natürlichen  Ursprünge,  von  dem 
Creaüonsprocesse  her,  inwohnende  Sündenlast  (§.  737  fl.),  welchen 
Christus  Air  das  Geschlecht  seiner  Brüder  erringen  sollte :  er  konnte 
-nur  durch  einen  Kampf  errungen  werden,  durch  einen  in  der  Ein- 
samkeit des  Inneren,  des  sittlichen  Bewusstseins,  durchgestriltenen 
Kampf  mit  den  Machten  der  Sünde,  die  in  der  Seele  aller  Glieder 
des  Geschlechtes  ihren  Sitz  genommen  haben.  In  der  Vollständigkeit 
dieses  Sieges  besteht  die  mit  Recht  von  der  kirchlichen  Theologie 
auf  das  Schärfste  betonte  Sündlosigkeit  des  Heilandes;  aber 
nicht  kann  dieselbe  bestehen  sollen  in  der  Abwesenheit  jeder  inne- 
ren, der  eigenen  Natur,  dem  eigenen  Gemüthe  entquillcnden  Ver- 
suchung. Wie  denn  ja  auch  schon  die  apostolische  Kirche  das  deut- 
lifche  Bewusstsein  hegte,  dass  der  lleiland  nur  dadurch,  dass  er  selbst 
versucht  worden  ist  wie  unser  einer,  uns  ein  Retter  aus  der  Ver- 
suchung hat  werden  können  (Hcbr.  %  18.  4,  15). 

Ich  habe  schon  wiederholt  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  (Bd.  II, 
S.  86.  S.  451  f.)  auf  das  Eigentümliche,  auf  Stellung  und  Charakter  der 
Versuch ungsgeschichte  in  unserer  evaugelischen  Ueberlieferung  hingewie- 
sen. Die  Stellung  ist  keine  zufällige;  sie  und  die  Erzählung  von  der 
Johanneslaiife  erläutern  sich  wechselseilig:  das  hat  Marcus,  dem  wir 
diese  Anordnung  verdanken,  herausgefunden.  Die  zwei  Ereignisse,  von 
welchen  sie  berichten,  sind  in  der  That  nur  eines,  denn  die  Taufe  ist 
erst  vollendet,  wenn  die  Versuchung  überwunden  ist.  Darum  dürfen 
wir  auch  wohl  Gewicht  legen  auf  den  Umstand,  dass  beide  Erzählungen 
so  deutlich  nach  einer  und  derselben  Quelle  schmecken.  Sie  tragen 
einen  bildlichen  Charakter,  genau  in  demselben  Sinne  die  eine  wie  die 
andere;  einen  bildlichen,  aber  nicht  einen  allegorischen.  Denn  es  sind 
innere  Erfahrungen,  für  die  sich,  wenn  sie  in  Worten  ausgesprochen 
Werden  sollten,  das  Bild  ganz  von  selbst  darstellte.  Aber  es  sind  nicht 
Bilder  der  Art,  wie  sie  aus  dem  Mythus  hervorgehen;  denn  das  Be- 
wusstsein über  die  geistige  Thalsacbe,  welche  in  das  Bild  hineingelegt 
ist,  ist  bei  ihnen  offenbar  ein  viel  klareres,  als  je  bei  einem  Mythus 
dies  vorausgesetzt  werden  kann.  „Vision"  möchte  ich  im  eigentlichen 
Sinne  weder  die  eine  noch  die  andere  nennen ;  die  Versuchungsgeschichte 
aber  noch  weniger,  aus  dem  Grunde,  weil  das  sittliche  Eilebniss  als 
solches  noch  weniger  in  visionärer  Weise  erschaut  wirdt  als  das  in  der 
iatellecluellen  Natur  sich  begebende.  Dass  aber  sie  beide  im  Bewusst- 
sein der  Jünger,  an  welche  die  Erzählung  gerieh let  war,  alsbald  die 
Gestalt  eines  äussern  Geschehens  annahmen:  in  dieser  nach  innerer 
Notwendigkeit  sich  vollziehenden  Metamorphose  drückt  sich,  wie  mehr 
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oder  weniger  in  allen  biblischen  Wandergeschichten,  das  Bedttrloiss  eines 
Glaubens  aus,  dem  das  innerliche  Geschehen  so  sehr  die  Bedeutung  der 
eigentlichen  Thatsache  hat,  dass  das  äussere  gar  nicht  mehr  als 
ein  davon  unterschiedenes  in  Betrachtung  kommt. 

Die  Versuchungsgeschichte,  in  der  Gestalt,  wie  sie  vorliegt,  ver- 
tritt uns  die  Stelle  einer  urkundlichen  Bezeugung  ftlr  eine  grosse  Vor- 
aussetzung des  christlichen  Glaubens,  welche  ausserdem  nur  aus  That- 
sachen,  dies  allerdings  schon  vollgiltig,  erschlossen,  nicht  aber  durch 
directe  und  voll  gütige  Aussagen  belegt  werden  kann.  Denn  die  Zeug- 
nisse der  Apostel  beruhen  ihrerseits  auf  dem  Schlüsse  aus  jenen 
Thatsachen,  und  Aeusserungen  der  Art,  wie  Joh.  8,  46,  kann  nur 
derjenige  einen  unmittelbar  dogmatischen  Werlh  beimessen,  der  weder 
ihren  Inhalt,  noch  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung,  der  sie  an- 
gehören, näher  in's  Auge  fasst.  Die  Sündlosigkeit  des  Heilandes  ist 
an  und  für  sich  ein  Begriff  negativen  Inhalts,  von  welchem  auch  nicht 
eine  Selbsbezeugung,  äquivalent  der  Selbstbezeugung  innerer  Erlebnisse 
positiven  Inhalts,  der  Natur  der  Sache  nach  möglich  war.  Von  der 
kirchlichen  Dogmatik  wird  sie  als  ein  durch  ein  physisches  Wunder,  die 
übernatürliche  Zeugung,  vermitteltes  ethisches  Wunder  betrachtet,  dessen 
Bezeugung  demzufolge  gleichfalls  unter  die  Kategorie  der  Wunder  faJlL 
Aber  die  negative  Beschaffenheit  jener  Voraussetzung  geht  über  in 
eine  positive,  der  Begriff  der  Sündlosigkeit  gewinnt  Charakter  und  Be- 
deutung einer  positiven  Thatsache,  sobald  er  in  der  Weise  gefasst 
wird,  wie  es  in  der  vorliegenden  Erzählung  geschehen  ist  Der  Kampf 
mit  den  Mächten  der-  Sünde,  der  Sieg  über  die  Mächte  der  Sünde  ist 
ein  Thalsächliches,  von  dem  auch  ein  Bewusstsein  möglich  ist,  in  dessen 
Ausdruck  sich  die  Kraft  der  Selbstbeglaubigung,  die  Kraft  jenes  Zeug- 
nisses des  Geistes  für  den  Geist,  auf  welcher  in  letzter  Instanz  aller 
Offenbarungsglaube  zurückkommt,  in  ganz  anderer  Weise  hineinlegen 
kann,  als  in  irgend  welche  Aussage  über  das  einfache  Nichtvorhandensein 
sündiger  Gedanken  oder  eines  sündigen  Wollens.  Und  die  Krait  dieses 
Zeugnisses  lebt  und  wirkt  denn  auch  in  den  Worten,  in  den  Bildern 
der  Versuchungsgeschichte  ganz  eben  so,  wie  in  irgend  welchen  an- 
deren urkundlichen  Schriftworten  die  Bezeugung  irgend  einer  andern 
Offenbamngstbatsache.  Sie,  diese  Worte,  diese  Bilder  führen  uns  mit» 
einem  Tiefblick,  wie  er  nur  in  dem  Geiste,  in  dem  Setbstbewusstseir* 
Dessen  möglich  war,  der  in  seinem  Innern  die  Erfahrung,  die  volle«^ 
lebendige  Erfahrung  des  Wesens  der  Sünde  gemacht  hatte,  ohne  doch» 
dass  es  der  Sünde  gelungen  wäre,  irgend  eine  Gewalt  über  seinen*— 
Willen  zu  erlangen,  das  Weseu  der  Sünde,  das  Wesen  des  geistig  Bösen** 
vor  Augen,  und  zugleich  mit  ihm  das  Wesen  des  sittlichen  Willens,«— 
der  die  Macht  des  Bösen  zu  Boden  schlägt.  —  Das  mag  denen,  welche^ 
die  Natur  aller  sittlichen  Erfahrung  nicht  hinlänglich  erkannt  haben, 
ein  Widerspruch  scheinen.  Und  allerdings  kann  hier  nicht  von  einer  sol- 
chen Erfahrung  die  Bede  sein,  welche  eben  so,  wie  jenes  *n\  welches 
wir    oben   (§.  668)    als  die  Bedeutung   des   mythischen  Erkenntniss- 
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baumes  nachgewiesen  haben,  die  Sande  ausdrücklich  schon  als  Willens- 
macht in  dem  Subjecte,  welches  von  ihr  die  Erfahrung  macht,  in  sich 
schliefst.  Aber  die  Erfahrung,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  welche 
auch  der  Heiland  in  seinem  Innern  gemacht  hat,  ist  die  Erfahrung  der 
Sttnde  eben  nur  iu  der  Einbildungskraft,  dieser  Macht  der  Versuchung 
(§.  728),  welche  überall  in  dem  Geschöpfe  der  Sünde  des  Willens  vor- 
angeht, aber  noch  nicht  an  und  für  sich  selbst  eine  Sttnde  des  Willens 
ist.  Jesus  diese  Erfahrung  absprechen,  und  nur  so  ihn  von  der  Sünde 
rein  zu  halten  meinen :  das  ist  ein  Missgriff,  der,  wenn  auch  von  einem 
Schleiermacher  begangen,  uns  jede  Möglichkeit  eines  Verständnisses 
seiner  Erhabenheit  über  die  Sünde  verschliesst,  weil  entfernt,  den  Be- 
griff solcher  Erhabenheit,  wie  jener  Theolog  es  meinte,  zu  bedingen. 
Allerdings  sind  es  reale  Mächte,  es  sind  nyev/uarixu  rijg  noytjQiag 
(Eptu  6,  12),  es  sind  die  ag£at  xal  l£ot/o7a*  rov  ax6rovg  (Kol.  2,  15), 
mit  welchen  Jesus  zu  kämpfen  halte;  und  diese  Mächte  hatten  iu  sei- 
nem Innern  ihren  Sitz  genommen :  wie  halte  er  sonst  in  seinem  Innern 
(lr  ttvTfp  Kol.  a.  a.  0.)  über  sie  triumphiren  können?  Aber  jene  Sünd- 
losigkeit  rein  negativer  Art,  welche  Schleicrmacher  dem  Heilande  bei- 
gelegt hat,  welche  seit  Schleiermacher  von  der  neuem  theologischen 
Schule  recht  eigentlich  zum  Schibolelh  ihrer  Ghristologie  gemacht  wor- 
den ist,  während  dagegen  selbst  Luther  Jesus  nicht  einen  „unsttnd- 
lichen  Menschen"  hatte  genannt  wissen  wollen:  was  wäre  denn  mit 
ihr  dem  menschlichen  Geschlecht  gedient  gewesen?  Jene  Solidarität  des 
Geschlechtes  in  dem  sittlichen  Processe  seiner  Lebensenlwickelung,  die 
offenbare  Voraussetzung  der  Lehre  von  der  Gemeinsamkeit  der  Sünde 
und  der  Erlösung  von  der  Sünde :  fordert  sie  denn  nicht  in  dem  per- 
sönlichen Vollbringer  der  Thal,  durch  welche  diese  Erlösung  für  das 
Geschlecht  als  solches  vollzogen  werden  soll,  ein  Miterleiden  der  Sünde, 
der  Sünde,  welche  durch  die  Werdethat  des  Geschlechtes  (§.  737  ff.) 
so  einem  Leiden  für  die  Glieder  des  Geschlechtes,  für  alle  seine  Glieder 
ohne  Ausnahme  geworden  ist?  Jesus,  ohne  solches  Erleiden  —  nicht 
etwa  nur  der  äusseren  Folgen  der  Sttnde,  der  physischen  Uebel,  welche 
durch  göttliche  Vorsehung  in  einen  organischen  Zusammenhang  mit  der 
Sttnde  geordnet  sind  (§.714  ff.),  sondern  der  Sünde  selbst,  der  Sttnde, 
so  wie  sie  in  der  menschlichen  Imagination  ihren  Sitz  genommen  nnd 
diese  zu  einer  Versucherin  des  Willens  gemacht  hat,  wäre  eben  nicht 
ein  wirklicher  Mensch.  Er  wäre,  wie  ihn  eben  auch  —  nicht  der  My- 
thus, wohl  aber  das  Dogma  der  übernatürlichen  Empßlngniss  unwill- 
kührlich  als  solchen  darstellt,  —  er  wäre  der  isolirt  bleibende  Anfang  zu 
einem  neuen  Geschlecht,  und  eben  damit  ausserhalb  jenes  organischen 
Zusammenhanges  mit  dem  menschlichen  Geschlechte  gestellt,  durch 
welchen,  wie  dies  auch  die  Kirche  in  ihrem  perennirenden  Kampfe  gegen 
alle  Practionen  und  Wendungen  des  Dokelismus  stets  anerkannt  hat, 
die  heilkräftige  Wirkung  seiner  Erlösungsthaten  grundwesentlich  be- 
dingt ist« 

Eine  Sttndlosigkeit  der  Art,  wie  die  hier  von  uns,  auf  Grund  des 
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evangelischen  Berichtes  von  seiner  Versuchung,  dem  Heiland  beigelegte, 
eine  solche  kann  nun  freilich  im  Allgemeinen  nicht  wohl  betrachtet 
werden  als  eine  vor  allen  andern  Menschen  Jesus  ausschliesslich  zu- 
kommende Eigenschaft.  Die  Sünde  zu  bezwingen,  den  Versucher,  den 
Satan,  niederzuschlagen,  der,  von  den  oxotyÜoig  xov  xSa/uov  Beinen 
Anlauf  nehmend,  im  Innern  des  Gemüthes,  in  der  Einbildungskraft  sei- 
nen Sitz  nimmt:  das  ist  Aufgabe  eines  jeden  Menschen,  und,  leugnen 
wollen,  dass  der  Mensch  solche  Aufgabe  in  der  Thal  erfüllen  kann, 
lieisst,  den  klarsten  Worten  des  Herrn,  welche  die  Möglichkeit  einer 
Reinheit  des  Herzens  (Matth.  5,  8),  einer  Vollkommenheit,  wie  die  des 
himmlischen  Vaters  so  ausdrücklich  in  Aussicht  stellen,  inV  Angesicht 
widersprechen.  Das  Dogma  von  der  Sündlosigkeit  des  Heilandes,  in  dem 
Sinne,  wie  es  von  den  Neuern  aufgestellt  wird,  darf  ein  schriftwidriges 
genannt  werden ;  es  beruht  auf  einem  Misskennen  der  Bedeutung  des  Aus- 
spruchs (2  Kor.  5,  17,  vergl.  B.  d.  Weish.  7,  27):  das  Alte  ist  vergangen, 
siehe  es  ist  Alles  neu  geworden!  Zwar,  in  diesen  Ausspruch  ist  trnne 
Zweifel  auch  der  wirkliche  Sünder  eingeschlossen,  der,  in  welchem  nicht 
blos  die  Einbildungskraft,  sondern  auch  der  Wille  gesündigt  hat.  Denn 
dass  auch  dieser,  wenn  er  durch  nachfolgende  Bekehrungslhaten  sich  von 
der  Sünde  frei  macht,  vor  Gott  nicht  geringer  geachtet  ist,  als  der, 
an  welchem  nie  eine  Schuld  gehaftet  hat,  das  geht  ja  klarlich  aus 
Matth.  18,  13  hervor,  (yityto  yao  *(ä  rä  ivg<fOQf  tl  tv/oi  xat* 
ipd-ir  ÄJ*Ä#-dVra,  n&vr*  äv  tvTvyuv.  Soph.  Oed.  R.  87).  Aber  auch 
wirkliche  Schuldlosigkeit  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  in  Jesus  anerken- 
nen, wie  ihr  Begriff  in  den  bildlichen  Worten  der  Versöhnungsgeschtchte 
angedeutet  ist:  auch  diese  liegt  keineswegs  ausserhalb  des  Bereiches 
der  Möglichkeil  des  Menschlichen  als  solchen.  Es  ist  aller  Grand  vor- 
handen, sie  als  gar  nicht  selten  vorkommend  anzunehmen  namentlich 
in  edlen  weiblichen  Gemüthern,  und  ich  glaube  es  vertreten  zu  kön- 
nen, wenn  ich  in  diesem  Sinne  es  wage,  selbst  dem  römischen  Dogma 
von  der  unbefleckten  Empfttngniss  der  Mutter  des  Heilandes  eine  rela- 
tive Berechtigung  einzuräumen;  —  selbstverständlich  nur  als  einem 
Symbole  des  Richtigen,  eben  so  wie  jenem  Dogma,  dem  es  nachgebildet, 
und  gegen  dessen  Einseitigkeit  es  eben  gerichtet  ist.  (Vergl.  über  die 
Möglichkeit  sündenfreier  Menschen  auch  die  milden  und  besonnenen 
Aeusserungen  des  Augustinus,  im  Anfange  der  Schrift  de  Spirit*  et 
Litera.)  Man  könnte,  dem  Sinne  des  eben  angeführten  apostolischen 
Spruches  gemäss ,  die  Frage  aufwerfen ,  ob  denn  eigentlich  ein  ethi- 
sches, ein  theologisches  Interesse  vorhanden  sei,  Sündlosigkeit  auch 
nur  in  diesem  Sinne  in  Jesus  vorauszusetzen,  und  bekanntlich  hat  es 
in  der  Kirche  an  Lehrern  nicht  gefehlt,  welche  wirklich  in  Jesus 
einen  Sünder,  wohl  gar  „den  ärgsten  aller  Sünder"  zu  erblicken  mein- 
ten. Damit  jedoch  würde  der  Begriff  jener  Solidarität  des  Menschen- 
geschlechts in  Bezug  auf  Sünde  und  Erlösung  nur  in  der  entgegen- 
gesetzten Weise  misskannt  oder  verleugnet  werden.  Wer  die  sittliche 
Kraft  seines  Willens  dazu  verwenden  muss,  ein  Sieger  über  die  eigene 
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Samte  zu  werden:  der  kann  eben  darum  nicht  vollständig  als  Sieger 
Ober  die  Sünde  des  Geschlechtes  dastehen.  Denn  dieser  Sieg  besteht, 
wenigstens  nach  der  einen  seiner  Seiten,  eben  darin,  dass  trotz  der  Sünde 
des  Geschlechts,  ans  der  Mitte,  ans  der  Gattungsnatur  des  Geschlechtes 
eine  von  vorn  herein,  in  dem,  was  die  Persönlichkeit  als  solche  aus- 
macht, d.h.  eben  in  ihrer  Willenssubstanz,  sündenfreie  Persönlichkeit 
hervorgeht.  Nach  der  andern  Seite  war  es  freilich  mit  der  blossen 
Sdndenfreiheit  nicht  gethan.  Der  vollständige  Sieg  musste  noch,  wie 
von  ans  weiterhin  zu  zeigen,  durch  ausdrückliche  solbstbewusste  Wil- 
lenslhaten  solcher  Art,  die  nur  einmal  und  nicht  wieder  gethan  werden 
konnten,  errungen  werden. 

858.  Was  zum  Behufe  einer  Erklärung  der  Wirkungen,  welche  von 
dem  geschichtlichen  Christus  ausgegangen  sind,  und  was  zur  Rechtfer- 
tigung des  Begriffs  einer  Vereinigung  der  menschlichen  und  der  gött- 
lichen Natur  in  ihm,  noch  weiter  vorauszusetzen  ist  in  dem  Gesammtwesen 
seiner  Persönlichkeit:  das  lässt  sich  zusammenfassen  in  dem  Begriffe 
einer  eigentümlichen,    im  höchsten  Wortsinn  genialen  Begabung, 
analog  im  Aligemeinen  der  speeißschen  Begabung  aller  der  geschicht- 
lichen Persönlichkeiten,  welche  zu  einer  schöpferischen,  neubeleben- 
den Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Religion  ersehen  sind,  analog 
insbesondere  der  eigentümlichen  Ausrüstung  der  Propheten  des  Vol- 
kes Israel;  jedoch  in  alle  Wege  so,  dass  in  der  Person  dieses  Gött- 
lieben eine  unberechenbare  Steigerung  der  Gaben  des  Talentes  nnd 
des  Genius  anzunehmen  isl.    Ausdrücklich  in  den  Begriff  dieser  Be- 
gabung ein  zu  seh  Hessen,  nicht  als  ein  nur  zufällig  Hinzugekommenes, 
aber  auch  nicht  als  ein  aus  den  Grenzen  natürlicher  Möglichkeit, 
das  beisst  aus  den  Gesetzen  menschlicher  Galtungsnatur,  so  wie  die- 
selben festgestellt  sind  durch  den  letzten  Schöpfungsact,  der  dem  Ge- 
schlecht, in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  den  Ursprung  gab  (§.  742  ff.), 
schlechthin  Heraustretendes,  ist  insbesondere  die  Wundergabe:  das 
beisst  jene  das  Maass  sonstiger  geschichtlicher  Beispiele,  wie  es  scheint, 
weit  überschreitende  physische  Heilkraft,  von  welcher  wir  mit 
geschichtlicher  Zuverlässigkeit  wissen,  dass  sie  die  Basis  und  den  An« 
taOpfyunct  Ar  alle  nach  Aussen  gerichtete  Thatigkeit  des  Heilandes 
gebildet  hat. 

Durch  die  alt -dogmatische  Vorstellungsweise  von  der  göttlichen 
Natur  in  Christus  war  jede  Frage  nach  einer  natürlichen,  nalurgemässen 
Vermittelung  der  hohen  Geisteswirkungen,  die  wir  geschichtlich  von  ihm 
ausgehen  sehen,  aus  dem  Gesichtskreise  der  Wissenschaft  hinausgeruckt. 
Der  gesäumten  geschichtlichen  Erscheinung  des  Heilandes  blieb,  trotz 
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aller  Proteslalionen   gegen   den  Doketisnius,   im  Grunde  doch  nur  der 
Name  des  Menschlichen;  hinter  der  vorgegebenen  Gleichartigkeit  ward 
durch   Sinn    und   Zusammenhang    des   christologischen   Lehrbegrifis  in 
allem   und  jedem   dieser  Erscheinung   Zugehörigen  eine  durchgängige 
Unglcichartigkeit  des  Wesens  vorausgesetzt.    Dazu  kam  dann  noch  vob 
der  andern  Seite  die  völlige  Unbekanntschaft  und  Unbekümmerniss  aller 
damaligen  Wissenschaft  um  die  höheren  Phänomene  menschlicher  Gei- 
stesnatur.   Talent  und  Genius,  Geist  und  Seele  im  prägnanten  Wortsino 
waren  dieser  Wissenschaft  gänzlich  unbeachtete  psychologische  Erschei- 
nungen,  oder,  wiefern  sie  im  Vorübergehen  beachtet  wurden,  ein  so 
Geringgeachtetes,  dass  es  nahezu  als  Profanalion  gegolten  haben  würde, 
hätte  Jemand  sich  einfallen  lassen  wollen,  eine  Anwendung  von  diesen 
Begriffen  auf  die  persönliche  Begabung  des  Heilandes   zu  machen,    la 
dem  „Genie"   nur  eine  merklich  erhöhte  „Stärke  der  niedern  Seeka- 
kräfte"  erblicken  zu  wollen :  das  ist  ein  jetzt  mit  Recht  in  aller  höhe- 
ren Bildung  als  barbarisch  erkanntes  Missverständniss.   Es  ist  Zeit,  dass 
die  von   dieser  Bildung   gewonuene  Einsicht  in   die  Natur  der  Seelen- 
kräfte,  welche  man  ehemals  und  auch  noch  jetzt  mit  diesem  Namen  n 
bezeichnen  pflegt,   auch   für  die  Theologie  wissenschaftlich  verwerthet 
werde.     Wir   haben   zu   solcher  Verwertbung  die  Möglichkeit   eröffnet 
durch  die  Stelle,   welche  wir  bereits    in  unserm  Begriffe  von  dem  ia- 
nern  Leben  der  Gottheit  den  ästhetischen  Gemülhskräften  vindidrt 
haben.     Es   würde    nicht   angemessen  gewesen    sein,   dort   schon  der 
Ausdrücke  sich  zu  bedienen,  welche  im  anthropologischen  Zusammen- 
hange die  Bestimmung  haben,  die  Durchdringung  der  physischen  Kräfte 
des  menschlichen  Seelenwesens  mit  jenen  Elementen  geistiger  Producn- 
vität  zu  bezeichnen,    welche  in  der  Gottheit  das  Moment  der  Natir 
im  engeren,  eigentlichen  Wortsinn  ausmachen.    Je  unentbehrlicher  aber 
eben   im  anthropologischen  Zusammenhange  die  Begriffe   des  Talentes, 
der  Genialität,  des  Genius  sind,  um  die  Steigerung  der  sinnlichen  Natur 
des  Menschen   zur  Gleichartigkeit  mit   der  inneren  Natur  der  Gottheil, 
zur  Tbeilhaftigkeit  an  dem  schöpferischen  Vermögen  auszudrücken,  wel- 
ches nicht  etwa  nur  zur  innergötllichen  Natur  gehört,  sondern  welches 
für   sich   selbst   den  Begriff  dieser  Natur  in   ihrem  Ansich,    in  ihres 
eigensten  Wesen   darstellt:    um   so  widersinniger  wäre   es,    sie,  diese 
Begriffe,  gerade  an  der  Stelle  der  Entwickelungsgeschichte  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  zu  beseitigen,   wo  der  Process  der  Durchdringaag 
jener  sinnlichen  Natur  des  Geschlechtes,    welche  auch   ihrerseits  ta 
Kräften  göttlicher  Natur  entstammt,   aber,  in  Folge  ihres  Durchgnp 
durch  die  Materialität,    dieselben   noch   nicht    in  ihrer  Reinheit  dar- 
stellt, mit  der  innergöttlichen  Natur  als  solcher  seinen  Gipfelpunct  er- 
reicht. Es  ist  ein  unschätzbarer,  auch  für  die  Theologie  unschätzbarer 
Gewinn,  welchen  die  neuere  wissenschaftliche  Bildung  hauptsächlich  dea 
tiefer  eindringenden  Forschungen  ästhetischer  Speculation  verdankt:  die 
Erkenntniss  der  organischen  Entwickelungsgesetze,  weichen  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geschlechts  auch  das  Auftreten  und  die 
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nichfaltig  nüancirle  Wirksamkeit  der  Klüfte  des  Talentes  und  des  Genius 
unterliegt,  worin  man  ehemals  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  zu  erblicken 
gewohnt  war.     Auch  jetzt   noch  ist  das  Vorurlheil  nicht  verschwun- 
den,   als   ob    hauptsachlich  nur   das   Gebiet    ästhetischer   Geistes- 
Ihäligkeit  im   engern  Sinne,   das  Gebiet   der  Knnst,   der  eigentliche 
Schauplatz  der  Wirksamkeit  dieser  Kräfte  sei.     Es  ist,  sage  ich ,  das- 
selbe  noch  nicht   verschwunden,   obgleich   gründlichere  Denker  schon 
längst   auf  die  wesentliche  Gleichartigkeit   dieser  Kräfte  in   allen  Ge- 
bieten menschlicher  Geislesthätigkeit  hingewiesen  haben.    Nur  ein  der- 
artiges Vorurtheil  aber  konnte  davon  abhalten,   die  speeißsch  religiöse 
Begabung  weltgeschichtlicher  Religionsslifler  und  Heroen  des  Glaubens 
unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Genialität  einzureihen.  Wer  dagegen, 
in  der  unstreitig  wohlbegründelen  Voraussetzung,  dass  alle  speeißsche 
Begabung   auf   einer  Steigerung    der  produetiven   Imagination   beruht, 
welche  Überall,  wo  sie  in  der  Greatur  stattfindet,  auch  in  das  Physi- 
sche der  Creatur  einschlägt;  wer,  sage  ich,  dieselbe  Kategorie,  welche 
in  Folge  jenes  Vorurtheils  vorzugsweise   oder  sogar  ausschliesslich   als 
Eigenthum  nur  der  Kunstphilosophie  bebandelt  zu  werden  pflegt,  über 
die  Heroen  der  Wissenschaft  uud  der  Thal   zu  erstrecken  keinen 
Anstand  nimmt:   der  wird   auch    zuzugestehen   kein  Bedenken    tragen, 
dass  mit  wenigstens  gleichem  Rechte,  wie  die  Heroen  der  Wissenschaft, 
wie  die  Heroen  der  politischen  und  der  kriegerischen  That,  ganz  eben 
so  auch   die   der  religiösen  That,   bei  der  ja   doch   die  ausdrück- 
liche Regsamkeit  der  Phantasie  eine  noch  unmittelbarer  hervortretende 
ist,  darunter  zu  begreifen  sind.   Was  aber  den  grössten  und  gewaltig- 
sten dieser  Heroen  betrifft,  von  welchem  hier  die  Rede  ist :  so  erhellt 
ohne  Weiteres,  dass  die  Anwendung  dieser  Kategorie  auch  auf  ihn  das 
Siegel  drückt,  auf  die  im  prägnanten  Sinne  zugleich  natürliche  und 
geschichtliche   Auffassung   seiner  Persönlichkeit,   mit  welcher  die 
ächte   philosophisch -theologische  Wissenschaft    ihren  Gegensalz   gegen 
den  unwissenschaftlichen  Supernaturalismus  der  bisherigen  Kirchenlehre 
bezeichnet.   Christus  ist  Genius,  er  ist  der  Genius  aller  Genien,  der 
religiöse  Genius   der  Menschheit,   eben  dadurch,   dass   in   Folge  jenes 
allgemeinen   Entwickelungsprocesses ,    dessen    organische   Knotenpuncle 
tiberall  durch  das  Hervortreten  von  Geistern  genialer  Begabung  in  Wis- 
senschaft und  Kunst,  in  sittlicher  und  religiöser  That  bezeichnet  wer- 
den,   die  vereinzelten  Strahlen   solcher  Begabung  sich   in   ihm  wie   in 
einem   Focus  sammelten.     In    dem   Feuer,    welches   sich   auf  diesem 
grossen  persönlichen  Lebensherde  der  im  Geiste  sich  wiedergebarenden 
Menschennatur  entzündete,    lassen  sich  zwar  nicht  mehr  die  verschie- 
denartig gefärbten  Flammen  besonderer,   die  Energien   der  nach   ver- 
schiedenen Richtungen  auseinandergehenden  Talente  unterscheiden,  durch 
welche   wir  die  Manner   der  That,   der  Kunst  und  der  Wissenschaft, 
unbeschadet   der  individuell  ausgeprägten  Eigentümlichkeit  jedes  Ein- 
zelnen,   überall   in   feste   generische   Unterschiede   gruppirt    erblicken. 
Aber  vir&aUler  sind  jene  Farben  sämmlltch  in  dem  reinen  Lichlglanze 
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dieses  Feuers  enthalten,  und  sie  strahlen  uns  aus  ihm  in  reinerer 
und  vollerer  Herrlichkeit,  als  aus  irgend  einem  andern  Genius  der  Welt- 
geschichte entgegen. 

Die  eigenthttmlich  religiöse  Begabung,  welche  von  allen  verschie- 
denen Gattungen  und  Arten  der  Talente  auch  in  ihren  untergeordneten 
Tragern  jenem  Centrum  einer  Genialität  von  universaler  Bedeutung  am 
nächsten  steht,  und  deshalb  den  wirklichen  Eintritt  einer  solchen  inner- 
halb ihres  spezifischen  Bereiches  bedingt  uud  ermöglicht:  sie  prägt  sich 
vor  allen  andern  irgendwie  damit  in  Parallele   zu  stellenden  geschicht- 
lichen Erscheinungen  am  reinsten  und  am  leichtesten  erkennbar  in  den 
zwei  grossen  Gruppen  der  prophetischen  Persönlichkeiten  des  Alten 
und  der  apostolischen  des  Neuen  Testamentes  aus,  zwischen  welche 
beide  die  Persönlichkeit  des  Herrn  auf  die  prägnanteste  Weise  in  die  Mitte 
tritt.    In  keiner  dieser  Persönlichkeiten  vermissen  wir,  sofern  ihr  Tkun 
und  Schaffen   sich,   sei  es   unmittelbar   in   den  Werken  ihres  Geistes, 
oder  mittelbar  auf  hinreichend  deutliche  Weise  in  urkundlicher  lieber- 
lieferung  kund  giebt,   das  allgemeine  Merkmal  oder  Erkennungszeichen 
genialer  Begabung:   die   charakteristische  Ausprägung  des  Stils,  der 
sich  jedweder  Art  von  Miltheiluog  oder  Werklhätigkeil  einprägt,  die  gei- 
stige Physiognomie  gleichsam,  die  aus  dem  Körper,   welchen  sich, 
so  zu  sagen,  der  Genius  in  seinen  Thaten  und  Werken  auswirkt,  sich 
nicht  minder  vernehmlich  kund  giebt.  wie  in  den  sichtbaren  Zagen  des 
Antlitzes.     Ueher    die    Bedeutung    dieser    geistigen    Physiognomie  des 
evangelischen  Ghristusbildes  haben  wir  im  Nachfolgenden  noch  besonders 
zu  handeln.     Zunächst  aber  ist  hier  noch  eine  Thatsache  zu  erörtern, 
welche  unter  dem  Gesichtspunct   der  Begabung,   von  welcher  hier  die 
Rede  ist,   einzureihen  wir  uns   durch  die,   wie  es  uns   scheinen  will, 
bisher  noch   keineswegs  richtig  gewürdigte  Natur  der  Sache  veranlasst 
finden.     Nur  aus  diesem  Gesichtspunct  nämlich  fällt,   meinen  wir,  das 
rechte  Licht  auf  die  wahre  Natur  auch  jener  eigentümlichen  Erschei- 
nung,  welche   wir  in  Christus,    wie   in   andern   Persönlichkeiten  von 
speeifisch  religiöser  Genialität,   obgleich  wir  sie  nicht  in  allen,  und  in 
keiner  auch   nur  annäherungsweise   in  gleich  intensivem  Grade  wahr- 
nehmen, mit  dem  Namen  der  Wundergabe  bezeichnen  können.   Wir 
verstehen  darunter,   —   ganz    im  Gegensätze   der   hergebrachten    Ge- 
wohnheit ,   durch   den  Amdnick  Wunder  ein  in  anderen  Sinne •   al» 
die  Gaben  des  Genius,  Hyperphysisches  zu  bezeichnen,  —  jene  tiefet" 
noch,  als  andere  derartige  Gaben,  in  (he  Region  des  Physischen  herab — ' 
steigende ,  ja   zunächst  sich  als  ein   nur  Physiologisches  darstellende  -*■ 
körperlich- organische  Heilkraft,  deren  perennirende,  durch  die  ganzem 
Dauer  semer  öffentlichen  Laufbahn  hindurch  fortgesetzte  Ausübung  uacls^ 
dem  übereinstimmenden,  vielftkig  wiederholten,  auf  besonders  prägnante^ 
Weise  auch   noch   Ap.  Gesch.  10,  38   nachklingenden   Zeugnisse  der^ 
synoptischen  Evangelien  ( —  das  johanneische  weiss,  sonderbar  ge— -~ 
uug,   nur  von   einer  bestimmten  Anzahl   einzelner  Fälle  ihrer  Belhäti — 
gung)  für  Jesus  die  äussere  Handhabe  bildete,  zu  den  Massel  des  Volkes- 
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sich  in  cfas  Verhältnis*  zu  setzen,  wie  sein  Hcilandsberuf  es  verlangte, 
and  die  von  ihm  selbst  (Luk.  13,  32)  in  diesem  Sinne  als  das  ihm  über- 
tragene Tagewerk  seines  Lebenslaufes  bezeiebnet  worden  ist.  —  Es 
war  freilich  bisher  nicht  gewöhnlich,  derartige  Kräfte,  da  wo  sie  sich, 
scheinbar  ohne  Zusammenhang  mit  dem  hohem  Geisllebcn,  sporadisch 
auch  an  Persönlichkeiten  zeigen,  welche  sonst  nicht  als  bevorzugte 
Träger  eines  solchen  Lehens  auftreten,  unter  dio  Kategorie  des  Talentes 
und  der  Genialität  einzureihen;  und  eben  diese  Zusauomenhanglosigkeit, 
oder  das  augenfällig  Lockere  des  Zusammenhangs  rechtfertigt,  wir  ver- 
kennen es  nicht,  solche  Ausschliessung.  Indess  wird  durch  diese  Iso- 
lirtmg  des  Physischen  hier  doch  nur  das  Extrem  eines  Auseinandergehens 
bezeichnet,  welches  wir  auch  sonst  vielfältig  beobachten,  zwischen  dem 
Physischen  des  Talents,  den  äusseren  sinnlichen  oder  physiologischen 
Mitteln  seiner  geistigen  oder  ethischen  Zwecke,  und  dem  Geisligen  als 
solchem»  worin  man  mit  Recht  das  eigentliche  Lebensmoment  der  Ge- 
nialität erblickL  Wenn  also  diese  Aeusserlichkeit ,  wäre  es  auch  nur 
an  Einer  prägnanten  Stelle  der  Weltgeschichte,  sich  ausgleicht  durch 
ein  um  so  vollständigeres  Zusammentreffen  der  höchsten  Intensität  jener 
sonst  scheinbar  nur  dem  Zufall  preisgegebenen  physischen  Begabung 
mit  der  höchsten  Intensität  geistiger  und  sittlicher  Wirkungskraft  in 
einer  und  derselben  Persönlichkeit :  so  würde,  meinen  wir,  schon  hierin 
eine  Rechtfertigung  gegeben  sein  für  den  auch  über  sie  zu  erstrecken- 
den Gebrauch  jener  Ausdrücke ;  für  die  Annahme,  dass  das  EingepHanzl- 
sein  solcher  Heilkräfte  überhaupt  in  die  Menschennalur  und  ihr  Hin- 
durchbrechen an  einzelnen  Stellen  nicht  minder  eine  providentielle 
Bedeutung  hat  für  das  Ganze  des  Mcnschheitslebens,  wie  die  sporadische 
Ausstreuung  jener  Naturkräfte ,  durch  welche  in  andern  Sphären  das 
Talent,  der  Genius  sich  bezeiebnet.  Mag  man  daher  auch  in  andern 
Fällen  Bedenken  tragen,  in  der  Begabung  mit  Kräften  des  s.  g.  ani- 
malischen Magnetismus,  oder  mit  welchem  Namen  man  sonst  derartige 
Phänomene  bezeichnen  will,  die  Signatur  eines  speeißsch  -  geistigen 
Berufes  zu  erblicken;  für  Jesus  ist  die  Wuudergabe  allerdings  eine 
solche  Signatur.  Sein  Genius  hat  sich,  unbewusst  webend  schon  in 
den  Processen  seiner  natürlichen  Erzeugung,  dieses  Rüstzeug  ausge- 
wirkt, ganz  eben  so,  nur  in  noch  höherem  Sinne,  wie  andere  welt- 
geschichtliche Genien  die  zu  ihrer  Ausrüstung  gehörigen  physischen 
Talente.  Kein  sinniger  Betrachter  wird  in  den  lleilungswundern  des 
Heilandes  die  inwobnende  teleologische  Beziehung  auf  seinen  Beruf  ver- 
missen, durch  welche  sich  überall  das  Verhältniss  der  physischen  Aus- 
rüstung genialer  Naturen  zu  der  Mission,  die  in  der  Geschichte  ihnen 
Übertragen  war,  bezeichnet.  Schon  das  kirchliche  Alterlhum  hebte  diese 
Bezeichnung  unter  dem  doppelten  Gesichlspuncte  aufzufassen  einerseits 
einer  historischen  Continuität  mit  den  Manifestationen  des  prophetischen 
Geistes  in  alt  testam  entlieh  er  Vorzeit,  anderseits  der  organischen  In- 
tegrität 4*>r  ursprüngbeben,  dereinst  in  dieser  Integrität,  die  jetzt 
durch  Schuld  der  Sünde  für  sie  verloren   ist,   unter  veränderten  kos- 
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mischen  Bedingungen  zu  verwirklichenden  Menschennatur.  *  (Ich  fahre 
als  Beispiel  die  Worte  des  dem  Justinus  Martyr  zugeschriebenen  Buches 
von  der  Auferstehung  an,  Gap.  4 :  anavra  inofyaer  6  awrrjQ,  tiqwoy 
/utV,  'Iva  nXrjQdod'rj  rd  fad-er  Stä  rwr  7iooq>t]Tülr  nept  outov,  3t< 
rvtpXoi  avaßXtnovot,  xal  xioyol  äxovovat,  xal  rä  oiXXcu  tri  Se  xal 
ilg  ntoTir,  ort  Iv  rfj  ävaaraau  ff  aä^  oX6xXt]Qog  araarforraL 
Wie  es  den  ersten  Generationen  der  Gläubigen  natürlich  und  geläufig 
war,  beim  WunderbegrifT  überall  zunächst  an  Heilungswunder  zu  den- 
ken: das  kommt  u.  a.  in  einer  Stelle  der  clementinischen  Homitien 
[I,  6]  zum  Vorschein,  wo  in  einer  aufgezählten  Reihe  von  Wunder- 
ereignissen nur  Heilungen  angeführt  werden.)  Es  ist  uns  jetzt  ver- 
gönnt, namentlich  den  ersten  dieser  Gesichtspuncte  in  reinerer  und 
vollständigerer  Weise  zur  Geltung  zu  bringen,  als  es  den  Alten  mflgfeh 
war.  Nicht  blos  das  altlestamentliche ,  auch  das  heidnische  Alterthtm 
kennt  und  schaut  überall  einen  innern  Zusammenhang  der  physischen 
Heilkraft,  der  inneren  Selbst  Wiederherstellungskraft  des  menschlichen 
Organismus  durch  lebendige  Gemeinschaft,  durch  Wirken  von  Leib  auf 
Leib,  mit  speeifisch  religiöser,  priesterlicher  und  weissagerischer  Tä- 
tigkeit ( —  wer  denkt  nicht  an  das:  fiavrtv  tj  fyrijoa  *6o&r 
x.  r.  X.  ?).  In  die  Vorstellung  eines  zukünftigen  Heilbringers  masste 
demzufolge,  auch  abgesehen  von  den  symbolischen  Beziehungen,  welche 
in  den  Bildern  von  Bltndenheilung,  Todtenerweckung  u.  s.  w.  versteckt 
sind,  die  Erwartung  sich  hineinlegen,  dass  der  Seelenarzt  zugleich  als 
Arzt  des  Leibes  auftreten  werde;  und  dieser  Erwartung  eben  hat  der 
Genius  des  wirklichen  Heilandes  durch  jene  seine  speeifische  Werk- 
thäligkeil  entsprochen.  Unnütze  Wunderthaten,  Wunder,  nur  um  Er- 
staunen und  Verwirrung  hervorzurufen,  wären  ein  Zeichen  nicht  für, 
sondern  gegen  seinen  göttlichen  Beruf  gewesen;  nur  leiblich  wie  geist- 
lich heilbringende  Wunder  entsprechen  wirklich  diesem  Berufe.  CEi> 
dyatfeXij  noifj  xlQaxa  —  &av/nuata  nQog  xaranXrfety  xai  unanjr, 
ov  (j?ijtitTa  laxqixa  nobg  imarQoeprjv  xal  otürijoiar,  —  xaxiag  iortr 
vnovQy6g,  sagt  gerade  heraus  der  Verfasser  der  clementinischen  Honi- 
lien  H,  33,  im  Gegensatze  zu  dem  Betrüger  Simon  Magus).  Das 
sprechendste  Zeugniss  für  den  Zusammenhang  des  leiblichen  Momentes 
in  der  Wunderkraft  mit  dem  geistigen  und  sittlichen  ist  die  That- 
sache,  dass  überall  in  den  Evangelien  (auch  hier  bleibt  nur  das  Johaa- 
nesevangelium  im  Rückstand)  die  Wirksamkeit  dieser  Kraft  als  bediagt 
erscheint  durch  den  Glauben  der  neilungsbedürftigen ;  nicht  den  Glaabea 
an  die  Heilkraft  des  Wunderthäters  als  solche,  sondern  den  sitttiehea 
Heilsglauben,  welcher  geistig  das  magische  Band  schlingt,  innerkaft 
dessen  auch  leiblich  erst  die  organische  Heilkraft  in  Wirksamkeit  tritt 
Daher  auch  der  Zusammenhang  der  leihlich  heilenden  That  mit  der 
Verkündigung  einer  Sündenvergebung,  wie  er  in  einigen  der  evangeli- 
schen Erzählungen  ausgesprochen  ist.  Daher  ferner  die  Erscheinung, 
dass  die  Bethäligung  jener  Kraft  sich  vorzugsweise  gegen  eine  Gatttng 
leiblicher  und  psychischer  Zerrüttungen  richtet,  —  die  Krankheit  der 


nach  herrschendem  Volksglauben  von  Dämonen  Besessenen,  —  bei  wel- 
cher man,  wie  man  auch  Ursprung  und  Natur  derselben  deuten  möge, 
einen  unmittelbareren  Antheil  sündhafter  Leidenschaft  und  Ausschreitung, 
ais  hei  andern  nur  leiblichen  Krankheiten,  vorauszusetzen  berechtigt 
ist.  Daher  endlich  auch  jener  so  bemerkens werlhe ,  weil  mehrfach 
durch  historische  Zeugnisse,  denen  nicht  wohl  zu  widersprechen  ist, 
beglaubigte  Umstand:  die  Uebertragbarkeit  der  Heilkräfte,  doch  tiberall 
nur  innerhalb  des  Kreises  der  an  den  Meister,  welcher  in  deren  Voll- 
besitz war,  Gläubigen.  Sicherlich  ist  bei  dieser  Erscheinung,  ftir  die 
sich  Antigens  auch  anderwärts  im  Bereiche  menschlicher  Erfahrung 
Analogien  finden  lassen  (ich  erinnere  an  die  mehrfach  beobachteten 
Phänomene  der  Anregung  somnambuler  Zustände  durch  Ansteckung; 
desgleichen  an  das,  was  Gölhe  von  seinem  Grossvater  Textor  erzählt, 
in  dessen  Nähe  sich  ein  Ahnungsvermögen  auch  in  Personen  hervor- 
that,  welche  sonst  nicht  als  damit  begabt  erschienen),  —  es  ist,  sage  • 
ich,  hier  nicht  an  eine  rein  äusserliche  Ueberlragung  zu  denken,  son- 
dern nur  an  eine  Weckung  der  in  den  Persönlichkeiten,  welche  damit 
ausgerüstet  wurden,  bereits  schlummernden  Kräfte,  und  an  eine  Anlei- 
tung zu  einem  erfolgreichen  Gebrauche  derselben.  Aber  auch  in  dieser 
Modalität  dient  das  Pactum  dazu,  die  Erscheinung  jener  Kräfte  in  der 
Person  des  Meisters  selbst  Aber  den  Schein  blosser  Aeusserlichkeit  und 
Zufälligkeit  hinauszuheben. 

859.  Auf  dieser  leiblich -organischen  Basis  der  ärztlichen  Wie- 
dergabe erhebt  sich  das  höhere  Geisteswunder,  das  Gotlesbewusslsein 
des  Heilandes  als  das  Lebenselement  seiner  Persönlichkeit,  als  die 
gestaltende  Macht  ihrer  Ausprägung  sowohl  im  subjeetiven  Seelen- 
leben, in  Selhstbewusstsein,  Gemülh  und  Willen,  als  auch  im  gegen- 
standlichen Elemente  ihrer  Erscheinung  nicht  für  seine  Zeitgenossen- 
schaft allein  in  sichtbarer  Kürpergestalt,  sondern  für  alle  nachgeborenen 
Geschlechter  in  auch  ihuen  noch  vernehmbarer  Rede  und  Handlung. 
Die  Quelle  dieses  Gottesbewusstseins  ist  im  Allgemeinen  auch  für  ihn 
keine  andere,  als  fllr  alle  Sterbliche;  sie  ist  die  religiöse  Erfahrung, 
die  gegenständliche,  geschichtliche,  welche  dem  Geschlecht  als  sol- 
chem in  unmittelbarer  Erlebniss,  dem  Einzelnen  durch  Ueberlieferung 
in  der  Folge  der  Geschlechter  zu  Theil  wird.  Aber  diese  Erfahrung 
steigert  sieh  in  ihm  zur  Vollkraft  einer  inneren  Offenbarung,  welche 
die  geschichtliche  Gottesouenbarung  im  menschlichen  Geschlecht  erst 
auf  den  Gipfel  ihrer  Vollendung  erhebt,  indem  sie,  zum  ersten  Male 
in  der  Geschichte  dieses  Geschlechtes,  die  volle  Wahrheit  des  Gottes- 
begrifis  in  der  Unmittelbarkeit  des  Selbstbewusstseins  umfassend,  Gc- 
mttth  und  Willen  der  Persönlichkeit  in  vollständiger  Durchdringung 
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nach  sich  ausprägt,  und  so  cm  persönliches  Dasein   zn  lebendiger. 

anschaulicher  Erscheinung  nusgchierl,  welches  innerhalb  der  Grenzen 

der  Menschheit  rein   und  vollständig  das  Bild  der  Gottheit   an  sich 

darstellt. 

Bekanntlich  ist  es  Schleiermacher,  welcher  für  die  Eigentüm- 
lichkeit der  „urbildlichen*'  Natur  des  „Erlösers* *  den  Ausdruck  gefun- 
den hat:  er  sei  vor  allen  andern  Menschen  unterschieden  durch  die 
stelige  Kräfligkcil  seines  Gotlesbewusstseins ,  welche  ein  eigentliches 
Sein  Gottes  in  ihm  war.  Wir  tragen  kein  Bedenken,  uns  diesen  Aus- 
druck anzueignen,  hinreichend  motivirl,  wie  er  es  für  uns  ist  durch 
unsere  Ausfuhrungen  über  das  Wesen  der  religiösen  Erfahrung ,  wad 
der  göttlichen  Offenbarung  im  Elemente  dieser  Erfahrung.  Ans  diesen 
Erörterungen  geht  mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervor,  auf  Gnad 
des  vorangegangenen  Processes  religiöser  Entwickeluug  im  Menscaet- 
geschlechte  überhaupt  und  auf  Grund  der  monotheistischen  Oflenbamig 
im  Volke  des  Alten  Testaments,  zuuächsl  aber  in  Folge  setbslagser 
persönlicher  Erlebnisse,  solcher,  die  ein  unmittelbares  Gewahrwenlei 
der  Überall  gegenwärtigen  Schöpfcrlhäligkeit  uud  Selbsloflenbaruog  der 
Gottheit  in  sich  schliesscn,  die  Möglichkeit  einer  inneren  Erfahnug. 
durch  welche  sich  in  einer  einzelnen  geschichtlichen  Persönlichkeit  jene 
Offenbarung  vollendet ,  und  sieb  ausprägt  zu  einem  reinen  und  voll- 
ständigen Hilde  der  Gottheit  im  Bewusstsein  dieser  Persönlichkeit.  Sol- 
ches Bild  ist,  eben  so,  wie  die  Bilder  der  Götter  im  mythologischen, 
wie  das  Bild  des  Jebova  Zebaolb  im  allteslauienthchcn  Bewusstsein.  ein 
lebendig  im  Gcmüth  durch  schöpferische  Einbildungskrall  erschautes, 
nicht  ein  durch  speculative  DenklhaHigkeit  der  theoretischen  Vernunft 
erarbeitetes;  sein  Erschauen  aber  trügt  wesentlich  zugleich  den  Cha- 
rakter einer  sittlichen  Wülensibat.  Denn  die  ethischen  Eigenschaften 
der  Gottheit  und  mit  ihnen  auch  die  Hstbctischen  und  die  metaphysi- 
schen können  nicht  anders  erschaut  werden  als  im  lebendigen  Actus 
ihrer  Selhstraanifcslation ;  solcher  Actus  aber  ist  seinem  Begriffe  nach 
nichts  Anderes,  als  die  Selbstgestaltung  der  in  der  Crcatur  auf  des 
Scböpfemif  der  Gottheit  sich  erzeugenden  Willenssubstanz  zu  eiset 
gollehenhildlichon  Persönlichkeil.  „Der  Sohn  kann  nicht  von  sich  selber 
thun,  was  er  nicht  siebt  den  Vater  thun"  (Job.  5,  19).  Die  Thal  de* 
Vaters  ist  hier  eben  der  Wille  der  Erzeugung  einer  ihm  ebenbildlichea 
Persönlichkeit,  die  Thal  des  Sohnes,  des  „Menschensohnes"  oder  „Sohs- 
nienschrii"  die  Aneignung  dieses  Willens  zur  Ausgestaltung  der  eben 
durch  fliesen  Doppelwillen  in  die  creatUrliche  Wirklichkeit  eintretendes 
Persönlichkeit.  Das  Dasein  dieser  Persönlichkeit  ist  demzufolge  eiset 
und  dasselbe  mit  dem  Dasein  Gottes  in  ihr,  ihr  Selhstbewusstsein,  ihr 
Ich, .fortan  unablrennlicb  gebunden  an  das  in  ihr  lebendige' gegenständ- 
liche Gotteshcwusslsein.  Der  Vater  „verherrlicht  sieb",  —  d.  h.  eben 
er  erzeugt  das  Bild  seiner  Herrlichkeit,  oder,  was  gleich  viel,  die  Heir- 
lichkeit   seines  Bildes   —   in    dem  Sclhslhewusslseiu  des  Sohnes,  nad 
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diese  seine  Verherrlichung  ist  zugleich  die  Verherrlichung  des  Sohnes, 
d. '  h.  die  Ausprägung  seiner  persönlichen  Gestalt  erst  im  Elemente 
seines  Selbstbewusstseins,  dann  im  Elemente  des  gegenständlichen  Be- 
wußtseins derer,  die  ihn  von  Angesicht  za  Angesicht  schauen-  (gleich- 
viel ob  mit  leiblichem  oder  geistigem  Auge),  zum  lebendigen  Gegenbilde 
solcher  Herrlichkeit  (Jeh.  13,  3J  f.).  Darin  eben  besteht  die  specißsche, 
speeifiseh'  religiöse  Genialität  des-  Heilandes,  dass  das  Erschauen  dieses 
Bildes  in  ihm  unmittelbar,  ohne  ein  Dazwischenträten  reflexiver  Acte, 
welche!  überall  erst  ein  Nachfolgendes  sind,  zur  lebendigen  Wirklichkeit 
einer  ebenbildliehen  Persönlichkeit  wird.  Es  •  ist  ein  schöpferischer  Act 
der  von  dem  Willen,  dem  Willen  der  göttlichen  Liebe  -befruchteten 
creatürbchen  Imagination,  im  Allgemeinen  analog  den  welthistorischen 
Acten*  wodurch  in  der  mythologischen  Phantasie  der  Völker  des  Alter- 
tnums*  die  Götterbilder,  und  mit  ihnen  zugleich  die  Völkercharaktere 
entstanden,  in  welchen  diese  Bilder  sich  zu  lebendiger  Wirklichkeit 
ausgeprlgt  haben.  Aber  er  unterscheidet  sich  von  diesen  durch  die 
Beiahett  und  die  Fülle  sowohl  des  gegenständlichen  Schauens,  als  anch 

•  der  diesem  Schauen  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Inhalts  vollständig 
entsprechenden  Werdelhat,  deren  Ergebniss  eben  darum  erst  hier  in 
die  Geschlossenheit  einer  wirklichen  Person,  eines  selbstfcewussten  Ich 
sich  zusslmneniasst,  weil  erst  hier  der  gegenständlich  erschaute  Inhalt 
in  die  Form  einschlägt,  durch  welche  die  Einheit  dieses  Inhalts  in  der 
Totalität  seiner  Momente  sich  besiegelt. 

Vor  einer  derartigen  Auffassung  des  .„Seins  Gottes! in  Christas" 
Hallen  selbstverständlich  die  Fragen  über  die  Modalität  der  Vereinigung 
des  nach  allen  sonstigen  Voraussetzungen  jener  Aftertheorien  eigentlich 

1  Unvereinbaren,  mit  welchen  Jahrhunderle  kirchlicher  Dogmenentwicke- 
lung  sich  abgequält  haben,  fallen  die  Ungeheuer  von  abenteuerlichen 
Begriffsbildungen ,    welche   die  Dogmatik  der  Schule  zu   einem  Spotte 

:  für  alle  wirkliche  Wissenschaft  gemacht  haben,  in  ihr  Nichts  zusammen. 
Bie  Begriffe  von  comtnunio  nalurarum  und  comwunicalio  idiomatum, 
denen  wir  oben  (§.  806  ff.)  eine  übergreifende  Bedeutung  über  den 
ganzen  weltgeschichtlichen  Process  der  Menschwerdung  des  Göttlichen, 
der  Verwirklichung  der  Sohnmenschheit  zuerkannt  haben:  diese  Be- 
griffe in  ihrer  Anwendung  auf-  den  historischen  Christus  stellen  sich 
-  ans  freilich   nicht  als  etwas  wesentlich  Anderes  dar,   als  sonst  allent- 

•  kalben  i  an  jeder  anderen  Stelle  dieses  Processes,  sondern  eben  nur '  als 
.  da*,  wozu  dieser  Process  auf  dem  Gipfelpunct  seiner  persönlichen  Voll- 
entking  sie  macht.     Aber  es  ist  auch   eine   arge  Täuschung,   welcher 
man  sieh  hingiebt,   wenn  man  meint,   dass   die  Schrift,   welcher  be- 
kanntlich   diese'  Ausdrücke  ganz   fremd   sind,    sie   als   etwas   Anderes 

1  erscheinet!  lassL  •  Von  den  authentischen  Ausdrücken,  mit  welchen  in 
der  Schrift  die  Attribute  der  Gottheit  hezeichnet  werden,  sind  es  eigen t- 

'  lieb  nur  dö$a  und  äixaioavytjy  welche  dort  in  emphatischer  Weise  auch 
Christus  beigelegt  werden;  und  diese  beiden'  sind,  wie  aus  unserer 
früheren .  Darlegung  des  Wortgebrauches .  der  Schrift  hervorgeht,  da- 

21* 
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selbst  der  Gesamm  lausdruck  für  die  Falle  der  ästhetischen  und  der. 
ethischen  Eigenschaften,  durch  deren  persönliche  Verwirklichung  Chri- 
stus zum  sichtbaren  Ebenbilde  des  unsichtbaren  Gottes  wird  (tbnjv 
rotf  &*ov  rov  &OQÄTW  Kol.  1,  15).  Eine  Uebertragnng  metaphy- 
sischer Eigenschaften,  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart,  der  Allmacht 
und  Allwissenheit,  in  dem  Sinne,  wie  das  kirchliche  Dogma  sie  lehrt, 
eine  solche  Uebertragung  würde  de«  Begriff  der  Menscherinatar  zer- 
stören, anstatt  ihn  zur  Gottheit  zu  verklären.  Gegen  sie  haben  lau  Und 
unzweideutig  stets  diejenigen  Kirchenlehrer  Widerspruch  eingelegt»  wel- 
che aus  lebendiger  Glaubensanschauung,  nicht  aus  todlen  Formet»  her- 
aus dachten  und  sprachen.  So  namentlich  auch  Luther,  welcher  ans 
Christus  ausdrücklich  nicht  einen  „allmächtigen  Menschen*4  gemacht 
wissen  will.  Müssen  wir  aber  solchergestalt  gegen  die  zugleich  «mrift- 
und  vernunftwidrige  Deutung  jener  Begriffe  Protest  einlegen,  welche  man 
kider  nur  zu  viel  Grund  hat,  für  eine  authentische  des  kirdtüeaen 
Dogma  anzusehen:  so  können  wir  dagegen  eben  diesem  Dogma  alle 
Gerechligkeil  widerfahren  lassen  in  Bezug  auf  den  von  der  Betern 
Theologie  gleichfalls  nicht  selten  beanstandeten  Gebrauch,  welchen  es 
in  diesem  Zusammenhange  von  dem  Terminus  Per s ob  gemacht  hat. 
Es  klingt  freilich  beim  ersten  Vernehmen  wunderlich,  wem  in  der 
Lehre  von  der  vorcreatttrlichen  Gottheit  zwar  von  einer  Dreiheat  der 
„Personen"  in  dem  Einen  göttlichen  Wesen,  in  der  Lehre  von  der 
Menschwerdung  aber  umgekehrt  von  einer  Vereinigung  zweier  Naturen 
zu  Einer  Person  die  Rede  ist;  auch  muss  man  eingestehen,  tlass  von 
dem  Worte  Person  in  beiden  Zusammenhängen  nicht  genau  in  einem 
und  demselben  Sinne  Gebrauch  gemacht  wird.  Aber  das  hat  jedenfalls 
einen  guten  Sinn  und  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  für  den  sonst 
vielfach  miss verstandenen  Inhalt  des  Begriffs  der  Goltmenschheit,  dass 
weder  von  der  Verwandlung  einer  göttlichen  Person  in  eine  mensch- 
liche, noch  von  der  Eingiessung  eines  göttlichen  Inhalts  in  eine  als 
Person  schon  vorhandene  menschliche  Person  gesprochen  wird,  sondern 
dass  die  „Person4'  erst  als  das  Ergebniss  des  Processes  jener  Bewe- 
gung bezeichnet  wird,  in  welchem  die  zwei  „Naturen",  die  göttliche 
und  die  menschliche,  sich  einander  begegnen  und  wechselseitig  durch- 
dringen; als  das  Band,  welches  die  sonst  disparat  bleibenden  Elenente 
des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  zusammenknüpft.  Die  kirchliche 
Dogmatik  hat,  indem  sie  den  scheinbaren  Widersprach  nicht  scfceate, 
worein  sie  dadurch  gegen  die  zuvor  von  ihr.  selbst  festgesteHle  Vor- 
aussetzung einer  innergöttlichen  Persönlichkeit,  welche  als  das  Subject 
der  Menschwerdung  vorgestellt  werden  soll,  verwickelt  ward»  —  sie 
hat  einer  richtigem  Auffassung  des  Begriffs  dieser  Menschwerdung,  als 
ihre  eigene  ist,  wenigstens  in  soweit  den  Weg  gebahnt,  ab  sie  durch 
richtige  Bezeichnung  des  Zieles  den  Process  eben  wenigstens  als  Pro- 
cess,  als  Process  realer  organischer  Entwicklung  einer  Wesenheit, 
welche  durch  ihn  erst  werden  soll,  erscheinen  IXssL  —  In  der  Einheit 
der  Person  liegt  noth wendig  auch  die   Einheit   des  Willens;   und  in 
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sofern  konnte  es  scheinen,  als  sei  der  Kirchenlehre  nicht  ein  gleiches 
Recht  einzuräumen  in  ihrem  Streit  gegen  die  Monolhelelen,  wie 
gegen  die  Mono physiten.  Indess  liegt  auch  diesem  Streit  die  richtige 
Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  in  jeder  creatürlichen  Persönlichkeit 
zugleich  mit  dem  höheren,  aus  den  Anschauungen  des  Gollesbewusst- 
seins  sich  emporhebenden  Willen,  dem  Willen  des  Geistes,  der  die 
Wiedergeburt  wirkt,  wenigstens  der  Ansatz  zu  einem  natürlichen  oder 
fleischlichen  Willen  sich  bildet,  der  zu  seiner  Grundlage  und  seinem 
Inhalte  die  Triebe,  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  der  Sinnlich- 
keit hat.  Je  nach  dem  Maasse,  in  welchem  die  obere  Willensbildung 
noch  mit  der  Sünde  behaltet  ist,  noch  hinter  dem  Ziele  ihrer  sittlichen 
Vollendung  zurückbleibt,  ist  das  gesamrote  irdische  Leben  des  Menschen 
als  ein  Kampf  dieser  zwei  Willenssubstanzen  anzusehen.  In  dem  Hei- 
lande ist  zwar  der  Sieg  des  gollinnigen  Willens  ein  vollständiger;  nur 
dadurch  trägt  seine  Persönlichkeit  den  vollen  Charakter  innermensch- 
licher Verwirklichung  des  göttlichen  Logos,  das  rein  und  vollständig 
anasgeprägte  8iegel  göttlicher  Ebenbildlichkeit.  Aber  jener  Ansatz  zu 
einem  natürlichen  Willen  kann  auch  in  ihm  nicht  ausbleiben,  wenn 
der  Heiland  ein  wirklicher,  leibhaftiger  Mensch  sein  soll.  Darum  gehört 
auch  der  Kampf  gegen  die  monothelelische  Lehre  zu  den  Momenten 
des  grossen  Kampfes,  welchen  die  kirchliche  Theologie  durch  alle 
Jahrhunderte  hindurch  gegen  den  Doketismus  gekämpft  hat,  ohne  frei- 
lich noch  bis  auf  diese  Stunde  herab  solchen  Irrlhum  bereits  voll- 
ständig abgestreift  zu  haben. 

860.    In  das  Gottesbewusstsein  des  Heilandes  ist  eingeschlossen 
Toni  herein  ein  freier,  genialer  Blick  in  die  Natur  und  die  Er- 
gebnisse der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Volkes,   aus  dessen 
Mille  er  hervorgetreten  ist,  in  den  Charakter  und  Gesammtinhalt  der 
urkundlichen  Uebeiiieferung  seiner  Geschichte,  desgleichen  in  die  Be- 
stimmung dieses  Volkes,  aufzugehen   in  die  allgemeine  Entwicklung 
der  Menschheit  und  mit  den  übrigen  Völkern  der  Weltgeschichte  die 
geistigen  und  sittlichen  Schätze  auszutauschen,  welche  durch  den  bis- 
herigen Verlauf  der  Entwicklung  so   auf  der  einen,  wie  auf  der 
»deren  Seite  gewonnen  waren.    Nur  durch  diesen  Blick  war  ihm 
aeine  Stellung  auf  dem  Gipfel  der  Menschheit,  war  ihm  das  Bewusst- 
,ieui  dieser  Stellung,  das  Bewusstsein  des  sittlichen  Berufes,  welchen 
ieae  Stellung  in  sich  begreift,  ermöglicht.    Nur  also,  insofern  der 
Itiland  mittelst  jenes  Blickes,  mittelst  jenes  Bewusstseins  alle  die 
lomente  des  geschichtlichen  Menschheitslebens,  in  welchen  sich  die 
Menschheit  als  ein  werdender  sittlicher  Gesammtorganimus,  dem  noch 
grosseren  Gesammtorganismus  des  Geisterreiches,  des  Beicbes  Gottes 
ab  lebendiges  Glied  angehörend,  darstellt,  —  nur  in  sofern  er  alle 
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diese  Momente  in  seinem  Selbslbewusslsein  zusammenfasst  find  die 
Verwirklichung  dieses  Gesammtorganismus  zum  ausdrücklichen  Object 
einer  Willensthat  macht,  welche  so  nur  einmal  gethan  werden 
konnte  in  der  Mcnschengeschichte :  nur  in  sofern  darf  und  muss  er 
als  das  Haupt,  als  der  persönliche  Vertreter  des  einheitlich  geglie- 
derten Menschengeschlechts  im  Angesichte  der  Gottheit  betrachtet 
werden. 

861.  Von  ihr  also,  von  dieser  sittlichen  Willensthat,  durch 
welche  Christus  zum  personlichen  Haupt  und  Vertreter  d6s  mensch- 
lichen Geschlechts  geworden  ist,  bildet  die  eine  Haufttseite  eben  jene 
Bewusstseinsthat  selbst,  durch  welche  er  sich,  in  Kraft  seines  Genius, 
über  die  Schranken  des  Volksthums,  dem  er  entsprossen  ist  und  dem 
auch  die  erste  Bildung  seines  Geistes  angehört,  erhoben  hat.  Die- 
selbe erscheint,  auch  schon  von  dieser  Seite  betrachtet,  wesentlich 
als  eine  Befreiungsthat,  als  eine  That  der  Befreiung  zuvorderst 
seiner  selbst,  und  dann  durch  ihn  der  durch  den  Glauben  an  ihn 
seines  Gottesbcwusstseins  und  der  Consequenzen  dieses  Bewusstseins 
Theilhafügen ,  von  dem  Joche  des  Gesetzes,  unter  welchen  der 
Nacken  des  alltestamentlichen  Volkes  gebeugt  war.  Christus  wird 
zum  Herrn  über  das  Gesetz  durch  den  klaren  Einblick  in  dessen 
Endzweck  und  geschichtliche  Motive,  den  sein  Genius,  erleuchtet 
durch  den  Strahl  der  innern  GottesofTenbarung,  ihm  eröffnet  hat,  nnd 
eben  diese  Herrschaft  über  das  Gesetz  ist  nach  dem  erhabenen  von 
ihm  selbst  gesprochenen  Worte  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  weil  « 
die  Verwirklichung  des  Zweckes  ist,  welchem  das  Gesetz  einzig  dienen 
sollte. 

Bekanntlich   ist  schon   in  allkirchlicher  Ghristologie   die  Vorstel- 
lung aufgetaucht,  der  Sohn  Gottes  sei  Mensch  geworden,  indem  er  fr 
Natur  nicht  sowohl  eines  Menschen,   als  vielmehr  der  ganzen  Mensch- 
.   heit  annahm;   er  habe  die  Kräfte  der  Gattung,   aus  welchen  successn 
die  einzelnen  Menschen  erzeugt  werden,  in  sich  zusammengefaßt  um 
Material  einer  Persönlichkeit,  in  welcher  eben  damit  die  Gattung  akbt 
Mos  in  der  abstraften  Weise  wie  sonst  in  den  Individuen,  sonders  m 
einer  concreten,   durchaus  einzigartigen,    enthalten  gewesen  sei;  ** 
Wesenheit  des  Individuums  habe  sich  in  ihm  so  zu  sagen  gedeckt  •* 
der  Wesenheit  der  Gattung.     In  Christus  wird,   nach  Augustinus,  £e 
Natur  der  Gattung    wiedergeboren ,    wie   in   der  Taufe  die  Natur  des 
Einzelnen.     Zu  einem  künstlichen  Formalismus  ward  diese  Vorstellung 
ausgesponnen  insbesondere  zur  Zeit  des  monophysitischen  Streites;  doch 
ist  sie  noch  von  älterem  Ursprung;  mindestens  bis  auf  Irenius  nad 
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Tertalban  hisst  sie  sich  zurückfahren.  Noch  lebhafter  beschäftigt  sich 
dk  jüngste,  von  idealistischer  Speculalion  befruchtete  Theologie  mit 
dem  Gedanken  eines  Persönlich  Werdens  der  Gallung  als.  solcher  in  dem 
historischen  Christus.  Auch  in  die  Uegel'sche  Philosophie  hat  man 
dieses  Gedanken  hineingetragen ,  und  in  der  jüngsten  theologischen 
Schule  begegnen  sich  „Kenoüker"  so  wie  Gegner  der  Kenosislheorie  in 
allerhand  Versuchen  seiner  Ausführung.  —  Auch  wir  können  uns  diese 
Versuche  gefallen  lassen ;  nur  freilich  mit  dem  Lessing  sehen  Vorbehalte, 
dass.  wir  uns  dabei  „Alles  ganz  natürlich  ausgebeten*  haben  wollen". 
Der  natürliche  Weg  für  die  Zusammenfassung  der  in  eine  Vielheit  von 
Individuen  sich  auseinanderlegenden  Galtungsnatur  ist  aber  kein  anderer, 
als  die  Yergegenständlicbung  des  so  entfalteten  und  fortwährend  sich 
entfallenden  Inhalts  im  Bewusslsein;  und  eben  dies  ist  der  Weg  des 
Genius.  Wer  sich  scheut,  mit  der  Auwendung  dieses  Begriff«  auf  den 
historischen  Christus  Ernst  zu  machen,  der  kann,  auf  diesem  Wege  des 
Penönlichwerdens.  der  Galtungsnatur,  wie  spekulativ  er  sich  dabei  ge- 
bärden mag,  nur.  ein  Abenteuer  des  Gedankens,  welches  vor  der  Wis- 
senschaft nicht  Stand  halt,  zu  Tage  fördern.  Wie  alle  geniale  Bega- 
bung im  menschlichen  Geschlechte ,  so  ist  -  auch  diese  mächtigste  und 
umfassendste  von  vorn  herein  an  einen  bestimmten,  in  der  Anschauung 
gegebenen.  Bcwusstseinsinhalt  gebunden;  sie  hat  ihre  Freiheit  und  Nacht 
in  der  Bezwingung  dieses  Inhalts  zu  bclhtttigen.  Solcher  Inhalt  nun 
ist  für  das  Bewusslsein  des  Heilandes  die  Geschichte  des  israelitischen 
Volkes;  die  urkundliche  Ueberbefcrung  dieser  Geschichte»  und  ihr  ge- 
genüber die  Erfahrung  von  den  Zustanden  dieses  Volkes  in  einem  Zeit- 
momente, wo  dasselbe  eingetreten  ist  in  den  allgemeinen  Weltverkehr 
und  in  der  Gestallung  «eines  Lehens  sich  mit  den  Einflüssen  fremder 
Cullurvölker  zu  durchdringen  begonnen  hat.  Es  ist  ein  schwerer  Miss- 
•griff  der  Schleiermacli ersehen  Chrislologio ,  diesem  Erfahrungsinhalte, 
ohne  welchen  die  geschichtliche  Gestalt  des  Heilandes,  seine  sittliche 
Natur,  so  wenig,  wie  die  Möglichkeit  sei u es  Wirkens  zu  verstehen .  ist, 
aicht  in  Rechnung  gebracht  zu  haben.  Durch  diese  dem  historischen 
Christus  wider  alle  Zeugnisse  der  Geschichte  au  gedrungene  Geschichls- 
losigkeit  ist  derselbe  in  Schleierroachers  Darstellung  zu  einer  eben  so  un- 
klaren, ebenso  dem  Boden  natürlicher  Menschheit  entrückten  Figur  gewor- 
den, wie  der  Christus  des  kirchlichen  Supernaiuralismus.-  Ihn  auf  diesen 
Boden  zurückzuführen,  das  inuss  hothwendig  das  erste  Geschält  einer 
•cht  geschichtlichen  Betrachtung  sein.  Aber  diese  Betrachtung  würde 
in  den  entgegengesetzten  Irrlhum  fallen ,  weun  sie  jenes  Bewusslsein 
durch  einen  geschichtlich  gegebenen,  dem  Bewusstseiu  gegenständlichen 
Inhalt  ak  eine  durchgängige  Abhängigkeit  von  diesem  Inhalte,  als  ein 
Befangentein  in.  seinen  für  die  Glieder  des.  Volkes  bindenden  Bestim- 
mungen deuten,  wenn  sie  in  Jesus  nach  der  Seite  -seiner  Bewusstseins- 
bildung  nur  einen  jüdischen  Rabbi,  von  seinen-  Genossen  nur  etwa 
durch  Reinheit  des  Willens,  durch  Euergie  . und-  Entschlossenheit  der 
Thal  sich   unterscheidend,   erblicken   wollte.     Für   diese    Ausicht    sich 
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auf  die  Aussprüche  der  Bergpredigt  (Matlh.  5,  17  ff.)  berufen,  wie  dies 
neuerdings  die  Tübinger  Schule  zu  thun  liebt,  Beut  eine  Verblendung 
über  die  Macht  des  Geistes  in  diesen,  gerade  eben  durch  die  paradoxe 
Betonung  des  Buchstabens  so  gewaltigen  Worten  voraus,  welche,  wie 
ich  anderwärts  bemerkt  habe,  nirgends  mehr  Überrasche«  muss,  ab 
bei  Jüngern  der  Hegel'schen  Philosophie ,  aus  welcher  mau ,  wenn 
nichts  Anderes,  so  doch  wenigstens  ein  richtiges  Unheil  aber  das 
„Geistreiche*^  einer  derartigen,  den  erhabenen  Sinn  geflissentlich  in 
Widersprüche  für  den  Verstand  einkleidenden  Redeweise  gelernt  haben 
sollte.  Gerade  diese  Aussprüche  würden,  selbst  wenn  sie  vereinzelt 
ständen,  auf  das  Sprechendste  die  Ueberlegenheit  eines  Geisten,  der 
sich  als  Herr  über  den  Buchstaben  des  Gesetzes  wnsste,  beurkunden; 
gerade  sie  sind  die  gewaltigsten  Zeugen  für  die  That  der  Befreiung 
von  diesem  Buchstaben,  welche  der,  der  sie  sprach,  in  sein««  Be- 
wusslsein  vollbracht  haben  musste.  Sie  stehen  aber  nicht  vereinten ; 
sie  werden  unterstützt  durch  das  gewallige  Wort  (gewaltig  tun  der 
Bedeutung  willen,  welche  [§.  575]  der  Sabbat  als  das  so  zu  tagen 
dein  mosaischen  Gesetz  aufgedrückte  Siegel  für  das  Bewusstsein  des 
israelitischen  Volke»  halte):  dass  der  Sohnmensch  Herr  ist  auch  Aber 
den  Sabbat,  und  durch  so  manche  sinnesverwandte  auch  bei  den 
Synoptikern ;  insbesondere  aber  durch  die  gesammte  Hallung  der  jonan- 
neischen  Christusreden,  wie  viel  man  davon  auch  auf  Rechnung  des 
Ueberlieferers  schreiben  möge.  So  beglaubigt  nun  reihen  sie  sich  dem 
Zusammenbange  jenes  freien  und  tiefen»  jenes  im  wahrhaftesten  Wort- 
sinne  genialen  Verständnisses  der  messianischen  Weissagungen  der 
gesammlen  alttestamenüichen  Ueberlieferung  ein,  ohne  welches,  wie 
schon  oben  gezeigt  (§.  777  fl.)>  frr  Jesus  von  der  Möglichkeit  eines 
Selbstbewusstseins  über  seinen  messianischen  Beruf  gar  nicht  bitte 
die  Rede  sein  können«  Nur  dadurch,  dass  in  seinem  Geiste,  in  seinem 
gegenständlichen  Bewußtsein  diese  Umgestaltung  eines  durch  Ueber- 
lieferung angeeigneten  Geschichtsinhaltes  in  einen  selbsterlebten  sich 
ereignet  hat,  worin  kein  Buchstabe  dieser  Ueberlieferung  verloren  war, 
aber  jeder  Buchstabe  tu  Geist  und  Leben  ward,  zum  Keim  eines  Neuen 
von  unendlicher  Lebens-  und  Entwicklungsfähigkeit:  nur  dadurch  ist 
in  Christus  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Begriff  geworden,  der 
bei  jener  an  sich  noch  unklaren  Aussage  von  seiner  Bedeutung  als 
persönlicher  Inbegriff  der  menschlichen  Gattungsnalur  halb  verstanden 
vorschwebt.  Was  nämlich  dem  aus  der  Ueberlieferung,  der  urkund- 
lichen geschichtlichen,  und  aus  der  Lebenserfahrung,  für  deren  Vielsei- 
tigkeit und  Fülle  sein  näheres  Vaterland,  die  rahkuia  rar  ifrrwvy  dem 
Heilande  so  reiche  Gelegenheit  bot,  seinem  Bewusstsein  angeeigneten 
Inhalte  zur  Vollständigkeit  eines  die  Totalität  des  Menschlichen  in  sieh 
zusammenfassenden  Erlebnisses  an  und  für  sich  noch  gefehlt  haben 
würde:  das,  das  eben  ergänzte  der  Schöpferblick  des  Genius,-  der  von 
dem  gegebenen  Ausgangspunkte  in  die  geheime  Werkstätte  der  ver- 
einigten  Wirksamkeit   des  göttlichen   Willensgeistes   und   des   die  Be- 
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schlösse  dieses  Willens  ausführenden  Erdgeistes  eindrang.  Wir  dürfen 
es  der  Macht  dieses  Schöpferblickes  zutrauen,  dass  das  Bewusstseiu, 
welches  in  Kraft  desselben  Jesus  aus  der  Beschäftigung  mit  den  Ur- 
kunden der  religiösen  Geschichte  seines  Volkes  über  seinen  persön- 
lichen Beruf  zum  Messias  dieses  Volkes  geschöpft  hal,  eben  so  entfernt 
gewesen  sein  wird  von  Befangenheit  in  nationalen  Vorurtheilen  irgend 
welcher  Art,  wie  fön  Zweifel  oder  Uugewfssheit.  Ihm  einen  Köhler- 
glauben andichten  an  den  Buchstaben  der  messianischen  Weissagungen ; 
einem  Missverständnisse ,  einer  willktthrlichen  Deutung  dieses  Buchsta- 
bens irgend  einen  Antheil  zuschreiben  an  seinem  Glauben  an  Sich  und 
seine  göttliche  Sendung:  das  ist  der  schwerste  Verstoss  gegen  den 
wahren  Begriff  der  Gottheit  in  Christus;  ein  Verstoss,  der  durch  keinen 
«twa  dazu  gesellten  Wunderglauben  gut  gemacht  werden  kann,  der 
vielmehr  durch  diesen  Glauben  eben  nur  noch  mehr  in's  Grelle  gezogen 
wird.  Hier  eben  gilt  es,  an  die  Stelle  der  Susserlichen  Wunder,  durch 
welche,  selbst  wenn  sie  geschehen  waren,  die  Gottheit  des  Heilandes, 
wie  schon  die  Alten  richtig  eingesehen  haben,  nimmer  würde  bewiesen 
werden  können,  das  wahre,  innerliche  Wunder  des  Genius  einzusetzen, 
das  „Wunder  des  Propheten  Jonas4',  welches  in  irgend  welchem  Grade 
sich  bei  jeder  genialen  Erscheinung  innerhalb  der  Menschengeschichte 
wiederholt,  aber  in  so  gewaltigem,  ungeheurem  Maassstabe  nirgends  so 
wie  hier  hervorgetreten  ist. 

862.    Wie  nach  Innen  durch  die  Befreiungs-  und  Erhebungsthat 
des  Gottesbewusstseins  und  des  mit  dem  Gottesbewusstsein   auf  das 
Innigste  verschlungenen  Selbstbewusstseins,  durch  die  Hoheit,  die  Fülle 
uad  die  Tiefe  der  religiösen   Erkenntnis«:  so  bethtftigte  sich  nach 
Aussen  der  Genius  des  göttlichen  Meisters  durch  eine  in  ihrer  Art 
emsige,   in  der  Weltgeschichte  ohne  Beispiel  dastehende  Gabe  der 
mündlichen,  improvisirten  Rede,  durch  den  Reichthum  und  die  schla- 
gende Gewalt  des  obwohl  sinnbildlichen,  parabolischen  und  änigma- 
lischen,    doch  überall   dem   überschwtfnglichen    Inhalte  vollkommen 
adäquaten  Ausdrucks,   von  dessen  Zauberkraft  über  die  Hörer  die 
evangelischen  Berichte  auf  jedem  ihrer  Blatter  Zeugniss  geben.  Indess 
ist  es  nicht  dieses  indirecte,  von  den  Wirkungen  auf  den  Hörerkreis 
der  persönlichen  Jünger  und  der  sich  hinzudrängenden  Volksmassen 
entnommene  Zeugniss  allein,  woraus  wir  von  dieser  Geistesbethiligung 
#e  Knnde  schöpfen.     Wir  besitzen  ein  direkteres  Zeugniss  an  den 
Beden  selbst,  wie  die  Ueberlieferung,   dazu  in  Stand  gesetzt  eben 
durch  die  Macht  des  Genius,  der  aus  ihnen  sprach»  sie  uns  be- 
»alurt  bat;  in  unmittelbarer,  nahezu  wörtlicher  Treue  die  synoptische, 
wie  nrit   einem   feinen,   überall   durchsichtigen  Schleier  übersogen 
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diu  johauncische  (§.  177).  In  der  ungeschwächten  Frische  und  Voll- 
kraft lebendigster  Anschaulichkeit  tritt  aus  diesen  Reden  das  Bild  der 
Persönlichkeit  des  Gottlichen  uns  entgegen  und  übt  anch  auf  ans 
noch  dieselbe  Macht  der  Selbstbczeugung  und  Selbstbeglaubigung,  die 
in  den  unmittelbaren  Hörern  den  Glauben  an  ihn  und  an  den  Gott, 
dessen  Stimme  sie  in  ihm  vernahmen,  dessen  Antlitz  sie  in  ihm 
schauten,  entzündet  hat. 

Zum  Begriffe  der  Genialität  gehört  wesentlich  neben  der  Innen- 
seite so  2U  sagen  eine  Aussouseile,  neben  der  erhöhten  Intensität 
einer  geistigen  Production  eine  eigentümliche  Art  und  Weise  des  Her- 
vorlrelens  der  inneren  Gedankenproducliou  in  Äussere  Erscheinung.  ,Wir 
können  diese  überall  nothwendige  Gegenseite  der  genialen  Innerlichkeit 
mit  dem  allgemeinen  Namen  des  Stiles  bezeichnen ;  eiu  Ausdruck«  4er. 
im  prägnanten  Sinne  angewandt,  ziemlich  allgemein  mit  dem  Begriffe 
des  Genius  in  eine  Verbindung  gebracht  wird,  von  welcher  man  sick 
wohl  bewussl  ist,  dass  sie  nicht  eine  blas  zufällige  sein  kann.  Der 
Stil  ist  so  zu  sagen  die  Physiognomie  des  Genius,  abgelöst  »oi 
der  unmittelbaren  sichtbaren  Gestalt  des  Körpers.  Denn  die  Bestim- 
mung des  Genius  ist  ja  allenthalben  diese,  sein  Dasein  über,  seine  Sub- 
jectivilät  hinaus  zu  erweitern  und  den  idealeu  Gehalt,  den  er  in  sich 
selbst  erzeugt,  für  Mit-  und  Nachwelt  zu  einer  ihm  adäquaten  Erschei- 
nung herauszustellen.  Nicht  die  Summe  der  Wirkungen  des  Genius 
als  solche  ist  es,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von  sciuem  Stile  spre- 
chen, Wohl  aber  das  Gepräge  der  Individualität,  der  persönlichen  Ei- 
gentümlichkeit, welches  der  Genius  seinen  Werken,  seinen  Wirkung« 
aufdrückt.  Der  Stil  wird  dadurch  das  lebendige  Band,  welches  die 
.  Subjektivität  des  Genius  mit.  dem  objeetiven  Dasein  seiner  Werke  und 
.  Wirkungen  zusammenknüpft.  Wo  in  Ansehung  dieser  Werke  und  Wir- 
kungen ein  Zweifel  obwalten  kann,  ob  und  in  wieweil  sie  einer  be- 
stimmten einzelnen  genialen  Persönlichkeit  angehören:  da  gieht  in  alle 
Wege  nur  der  Stil  das  sichere  Merkmal  der  Entscheidung.  Nur  so 
weit  sich  das  individuelle  Gepräge  des  Stils  nachweisen  lüsst,  sind  wir 
berechtigt,  sind  wir  wissenschaftlich  darauf  hingewiesen,  den  Grad 
der  Wirkungen  in  der  einheitlichen  Werkställe  der  genialen  Persön- 
lichkeit aufzusuchen,  die  uns  von  der  Geschichte  ab  der  Ausgangspairt 
dieser  Wirkungen  bezeichnet  wird. 

In  dem'  eben  Gesagten  ist  die  hohe  Wichtigkeit  ausgesprochen 
welche  für  die  gesammle  wissenschaftliche  Christologie  der  bisher  des* 
noch  so  allgemein  vernachlässigte  Gesichtspunct  stilistischer  Be- 
trachtung der  evangelischen  Ghrislusreden  hat.  Es  ist  ein-  für  afleaul 
unmöglich,  ohne  ein  wissenschaftlich  durchgebildetes  Bcwusstsein  über 
die  Grundsätze  einer  solchen  Betrachtung,  und  ohne  eine  strenge  uwl 
■  allseitige  kritische  Durchführung  dieser  Grundsätze  in  der  Betrarhlaag 
selbst,  die  freilich  nicht  das  Werk  des  blossen  Verstandes  ist,  tu  euer 
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Entscheidung  der  grasen  Frage  zi>  gelangen»  .wie  viel  von  dem  That- 
bestande  der  neutestamenüichen  Offenbarung,  von  dorn  Thalbestande  des 
Christenthoms  überhaupt,  dem  historischen  Christus  angehört»  und  in 
welcher  Weise  dieser  Thatbestand  nicht  nur  durch  den  historischen 
Christus  bedingt  und  vermittelt,  sondern  aus  seiner  Persönlichkeit»  aus 
seinem  Genius  als  aus  .seiner  nächsten  und  eigentlichen  Quelle  ent- 
sprungen ist.  Ohne1  sie,  ohne  diese  Betrachtung,  und  wie  gesagt,  ohne 
ein  deutliches,  durch  olle  Mittel  philosophischer,  ästhetischer  und  hi- 
storischer Wissenschaftlichkeit  festgestelltes  Bewusstsein  über  ihre  Prin- 
cipien,  bleibt- Christus  auch  für  uns,  wie  er  im  Grunde  —  freilich  .nicht 
in  deren-  eigenem  Bewusstsein  —  fttf  die  bisherige  Kjrchenlehre  dies 
ist,  ein  ideales  Gebilde  von  zweifelhafter  geschichtlicher  Realität,  oder 
vielmehr,  ohne  geschichtliche  Realität  Oberhaupt,  weil  die.  Elemente, 
welche  dann- »dieses  Gebilde  eingehen  und  dessen  Thatbestand  aus- 
machen,  in  dieser  Verbindung, » worein  sie  die  kirchliche  üebeidiefe- 
rung  gebracht  hat,  nicht .  zur  lebendigen ;  und  lehensßihigen  Gestalt  einer 
geschichtlichen  Persönlichkeit  zusammengehen.  Für.  die  Aussonderung 
der  Elemente,  welche  wirklich  dieser  Persönlichkeit  angehören,  ist  ein 
anderes  Kriterium  nidit  gegeben;  es  kann,  der  Natur  der  Sache  und 
den  ewigen  Gesetzen  historischer.  Erkenntnis»  nach,  ein  anderes  dalür 
nicht  gegeben  sein,  ab  das  stilistische.  Dass  ein  solches  hier  gegeben 
ist,  dass.es  in  die  Macht  des  wissenschaftlichen  Geistes  gestellt  ist, 
dasselbe  aufzufinden  und  seiher  uns  zur  Herstellung  der  wirklichen 
Gestalt  des  historischen  Christus  zu  bedienen;  darin. haben  wir,  wie 
bereits  in  unserer  Einleitung  angedeutet  (§.  174  f.),  in  diesen)  Falle, 
der  ro  seiner  Art  vollkommen  einzig  dasteht  in  der  Weltgeschichte, 
eine  Wirkung  jenes 'Genius  selbst  anzuerkennen,,  dessen  Erkenntniss, 
dessen  leibhaftige  Anschauung  durch  das  höchste  Interesse  des  Glau- 
bens gefordert,  ist.  Die  Weltgeschichte  zeigt  .in  ihrem  ganzen  Verlaufe 
kein  zweites  Beispiel  einer  auch  nur  irgendwie  gleichartigen  stilistischen 
Ausprägung  mündlich  gesprochener,  tiberall  nur  auf  augenblickliche 
Veranlassung  improvisirter  Reden  von  kürzestem  Umfange;,  wenigstens 
nicht  einer  solchen,  welche  die  Kraft  gehabt  hätte,  ihre  Eigentüm- 
lichkeit auch  in  elfter  schriftlichen,  durch  mehrere  Zungen  und  Hände 
hindurchgegangenen  Ueberlieferung  so  vollständig  zu  bewahren,  dass, 
wenn  nur  auf  die  Aussonderung  der  ächten  Bestandteile  dieser  Ue- 
berlieferung .der  erforderliche  Fleiss  verwandt  wird,  noch  auf  die 
spätesten  Leser  ein  völlig  ungeschwächter  Eindruck  dieser  Eigen- 
tümlichkeit möglich  ist.  Das  classische  Akerthum  hat  in  den  Reden, 
welche  seine  Geschieh  tsebreiber  .und  Philosophen  den  von:  ihnen  ge- 
schilderten Persönlichkeiten  .  in-  den  Mund  legen,  Meisterstücke  drama- 
tisch lebendiger  Darstellung  eines  fremden  Gedankenganges  geliefert. 
Aber  wer  würde  sich  vermessen  wollen,-  die  stilistische  Physiognomie 
eines  Perikies  oder  Alkibiades,  eines  Nikias  oder  Brasidas  aus  ihren 
Reden  bei  Thokydides,  oder  auch  selbst  'die  .eines  Sokrates  aus  der 
Darstellung  eines  Piaton   oder  Xenophoa  in  gleicher  Weise  herauszu- 
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finden,    wie  aus   den  von  den  Synoptikern  überlieferten  Christusreden 
die  Physiognomie  des  göttlichen  Sprechen?  Nicht  einmal  bei  den  Tisch- 
gesprächen Luther's  oder  bei  den  von  Eckermann  aufgezeichneten  Un- 
terhaltungen Göthe*s  würde  man,   ohne  die  Unterstützung,    welche  ia 
beiden  Fällen    die  eigenen  Schriftwerke  jener   beiden  grossen  Männer 
gewähren,  dies  so  leicht  wagen  wollen»  obgleich  hier  allerdings  durch 
die  auch  im  mündlichen  Gespräch   so   mächtig  hervortretende  Eigenart 
Beider,   und  wenigstens  im   letztern  Falle   durch   die  mit   no  seltener 
Hingebung  sich  anschmiegende  Kunst  des  Erzählers,   eine  Annäherung 
an  jenes  einzigartige  Beispiel  bewirkt  worden  ist»  —  „Das  int  das  Grosse 
und  Gewaltige  in  der  Rede  des  evangelischen  Christus,  dass  sie,  anch 
unverstanden,  die  mächtige  Wirkung  auf  die  Hörer  übt;  dasa  sie  dnreh 
ihre  scharfen  Pointen,  durch  ihre  frappanten  Bilder  sieh  ihrem  Gedächt- 
nisse einprägt  und  so  sich  auf  Jahrhunderte,    auf  Jahrtausend*  hinaus 
einen  Wirkungskreis  sichert,  ihrer  selbst  gewiss,  dast  ihr  eigentliches 
und  volles  Verständnis»  nicht  zu  spät  kommt,  und  wenn  es  auch  erst 
nach   Jahrhunderten,    nach    Jahrtausenden    kommen   solte."     So  be- 
zeichnete  ich   bereits  in  einer  frühern  Arbeit  jene  Eigenthttinlichkeit 
der  Reden  des  Herrn ,    welche   uns  zugleich  Beides  erklärt :  •  die  Mög- 
lichkeit einer  Bewahrung  derselben  in  dem  fremden  Elemente  schrift- 
licher Ueberlieferung,   in   welcher  sonst,    auch  bei  annäherungsweise 
treuer  Bewahrung  der  Gedanken,    doch   Überall  die  charakteristischen, 
physiognomisch    d.    h.    hier   eben    stilistisch   bedeutsamen   Wendungen 
und  Formen  des  Ausdrucks  mehr  oder  weniger  verloren  zu  geben  pfle- 
gen, und  die  Gewalt  und  Nachhaltigkeit  ihrer  Wirkungen  noch  aus. der 
Ueberlieferung  heraus,  auf  die  Nachwelt  bis  in  die  entferntesten  Zeiten 
herab,  wie  in  unmittelbar  lebendiger  Gegenwart.   Weder  das  «ine  noch 
das  andere  wäre  erreichbar  gewesen  ohne  den  änigmati selten  Cha- 
rakter dieser  Reden,   den  Charakter,  welchen  auf  bezeichnende  Weise 
das  alttestamentliche  Wort  bvta  ausdrückt.    Nur  Bäthselworte  konnten 
sich,  indem  sie  augenblicklich  die  Hörer  zum  Sinnen  Ober  ihre.  Bedeu- 
tung anregten,   so   unmittelbar  dem  Gedächtnisse  einprägen;    nur  sie 
konnten  zugleich ,  durch  ihre  bildliche  Einkleidung ,  durch  die .  organi- 
sche Verquickung  von  Bild  nnd  Gehalt,  in  der  Weise  sich  unabhängig 
hallen  von  den  Besonderheiten   und  Beschränkungen  der  Gedaakeribil- 
dung  ihrer  Zeit  oder  irgend  einer  Zeit,  dass  sie  eine  gleich  lebendige, 
gleich  unmittelbar  die  Seele   treffende   Macht  ausüben   über  ^it  em- 
pfänglichen Gemather  aller  Zeiten.     In  dieser  änigmatischeu  Redeweise 
hat  Christas,  ähnlich,  wie  in  der  Richtung .  des  Inhalts  auf  die  Zukunft 
der  Weltgeschicke,   welche  klarer,  als  je  vor  dem  Bücke  einen  jener 
Vorgänger,  vor  dem  seinigen  ausgebreitet  lag,  die  Propheten  des  A.  T. 
zu  Vorgängern.    Aber  sie  tritt  bei  jenen  Überall  nur  gemischt  auf  mit 
ausführlich  erzählenden  oder  lehrhaften  Redestacken;  dazu  euch  waren 
die  Propheten  selbst  Schriftsteller,  und  in  ihren  Schriften,  wie  sie  vor- 
liegen,  läset  sich  das  dem   mündlichen  Redegus*  Angehörende   nicht 
überall  mehr  unterscheiden  von  der  schriftheben  Aufzeichnung.     Die 
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Redeweite  des  Heilandes  ist  in  jedem  Sinne  eine  Steigerung,  eine  voll- 
endetere Durchbildung  jener  prophetischen,  in  wekhe  sie  ja  ü herall 
auch  schon  durch  die  Tonn  ihrer  Satzbüdung,  durch  die  Parallelen 
und  Antithesen,  in  denen  sie  einherzugehen  liebt,  anklingt.  Sie  ist  es 
gesu«  hi  dem  Maasse,  in  welchem  seine  „Lehre*1,  d.  h.  die  Totalgeslalt 
seines  Gottes-  und  Weltbewusstseins ,  dem  die  Rede  als  Organ  dient, 
die  Steigerung  und  Vollendung  der  prophetischen  ist.  Aus  ihr  ist 
gmultch  der  zwitterhafte  Charakter  hinweggetilgt,  welcher  in  der  pro- 
phetischen Rede  von  jener  Mittelstellung  der  Redner  zwischen  Unmit- 
telbarkeit des  persönlichen  Lebensverkehrs  und  Schriflthuin  die  Folge 
sein  müsste,.  da  das  Schriftthum  sich  ihnen  doch  nicht  zu  einer  eigen- 
tümlichen Kunst  ausgebildet  hat,  sondern  seine  Form  überall  entnimmt 
von  der  mündlichen  Beredtsamkeit.  Eben  nur  durch  den  Verzicht  auf 
alles  Schriftthum  konnte  jene  eigentümliche  Begabung  der  änigmati- 
seken  Rede,  für  welche  wir  allerdings  der  Kategorie  einer  prophe- 
tischen uns  bedienen  dürfen,  zugleich  den  Umfang  und  die  Tiefe 
gewinnen,  welcher  uns  berechtigt,  sie  als  das  durchgebende  Lebeas- 
element  anzusehen,  worein  die  gesammte  nach  Aussen  sich  msuifesti- 
rende  Betätigung  des  mächtigen  Geistes  eingetaucht  war,  der  nur  in 
ihm,  in  diesem  Elemente,  zu  einer  ihm  adäquaten  Erscheinung  und 
Selbstoffenbarung  gelangen  konnte.  —  Natürlich  kann  dies  nicht  so 
gemeint  sein,  als  ob  jedes  aus  Christus  Munde  verlautende  Wort  eine 
gleiche  Gewichtschwere  des  Gedankeninhaltes  getragen  hätte ,  wie 
die  uns  überlieferten,  zwischen  denen  ja  doch  auch  noch  in  dieser 
Beziehung  Gradunterschiede  stattfinden.  Aber,  wie  ich  anderwärts  be- 
merkt habe,  wir  gewinnen,  auch  ohne  directe  Zeugnisse,  welche  der 
Natur  der  Sache  nach  hier  nicht  erwartet  werden  können,  weil  den 
Zeitgenossen  die  wissenschaftliche  Bildung  fehlte,  welche  über  die  sti- 
listische Eigentümlichkeit  einer  solchen  Rede  ein  deutliches  Bewusst- 
seia  bitte  eröffnen  können,  —  wir  gewinnen  aus  dem  Charakter  der 
überlieferten  Aussprüche  einen  Eindruck,  welcher  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt, dass  Jesus  einer  Ausdrucks  weise  mächtig  war,  welche  ihn 
befähigte,  Allem,  was  er  sprach,  ein  mit  dem  Bedeutendsten  und  Mäch- 
tigsien harmonisch  zusammenstimmendes  Charaktergepräge  aufzudrücken, 
in  der  Weise,  wie  in  einem  stilistisch  durchgearbeiteten  Kunstwerk  alle 
TÜeile  unter  einander  zusammenstimmen,  nicht  durch  ein  allen  einzelnen 
zugelbeiltes  Gleichmaass  des  intellectuellen  und  des  ästhetischen  Ge- 
halles sondern  durch  eine  über  sie  alle  ausgegossene  Temperatur,  die 
jedes  einzelne  in  das  richtige  Verhältnis»  zu  der  Gesammtheit  der  übri- 
gen stellt  Eine  solche  Correctheit  so  zu  sagen  oder  vollendete  Clas- 
steität  der  physiognomischen  Erscheinung  in  dem  Elemente,  welches 
allem  eine  solche  Erscheinung  tragen  konnte,  dem  Elemente  eines  in 
der  Weise  des  ächten  Prophetenthums  die  Idee  mit  der  unmittelbaren 
persönlichen  Lebenswirklichkeit  vermählenden  Gedankenausdrucks,  eine 
solche  erkennen  wir  als  nothwendig  ergänzende  Eigenschaft  zu  der 
Sanillosigkfit  seines  Willens  und  zu  der  Unfehlbarkeit  seines  intuitiven 
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Wissens.  Nur  durch  sie  werden  diese  beiden  mit  der  Vollständigkeit 
nnd  in  der  positiv  erkennbaren  Weise,  wie  die  .Idee  der  persönlich  voll- 
endeten Sohnmenschheit  es  verlangt,  in  die  Objektivität  des  erscheinen- 
den Daseins,  eingeführt. 

Der  stil is tische  Charakter  der  evangelischen  Christusreden,  den  wir 
hier  kurz   atigedeutet,    anderwärts  ausführlicher  geschildert  haben  fifl 
ausdrücklichem  Zusammenhange  mit  dem  grossen  dreifach  gegliederten 
(■rundthema  derselben,  den  Ideen  des  „himmlischen  Vaters",  de»  „Men- 
schensohnes"  oder  „Sohnmenschen",  und  des  „Himmelreiches0  m  4er 
siebenten  der  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche*4,  wo- 
mit auch  die  in  das  Einzelne  gehende  Behandlung  dieser  Reden  in  des 
Verfasser*   „Evangelischer  Geschichte'*   und   „Evangelienfrage4*   n  ver- 
gleichen  ist):   er  stellt  in  klarer  Anschaulichkeit  sich    zunächst  aller- 
dings nur  in  den  synoptischen  Evangelien  heraus.   Er  ist  in  vollkommen 
mit  sich  übereinstimmender  Weise,   in  einer  Weise,    die  Ober  die  In- 
tegrität seiner  Bewahrung  keinen  Zweifel   lftsst,   der  doppelten  Ueber- 
liefcrung  aufgeprägt,  welche  sich  auf  die  Xoyia  xvqiux*  des  Apostels 
Matthins   und   auf  die  Evangelienschrill  des  Marcus  zurückführt.    Eise 
nahezu  vollständige  Verbindung   des   aus  diesen  zwei  Quellen  entnom- 
menen Matcriales  enthält  das  erste  Evangelium  unsers  Kanon,  und  and 
eine  in  allem  Wesentlichen  unverfälschte;  nur  darf  man  sich  in  dieur 
Urkunde   nicht  täuschen   lassen   durch,  die  Zusammenstella ng    nnvm- 
wandter  Aussprüdhe  zu  längeren  Redemasaen.   Schon  der  Verfasser  da 
dritten  Evangeliums  hat  das  richtige  Gefühl  gehabt,  dass  diese  Zusam- 
menstellung,  welche   sich  ohne  Zweifel  schon  im  Unna tth aus  vorfind, 
dort   nicht   die  Absicht  gehabt   haben   kann,    solchen   Zusammenhang, 
in  welchem  der  Hebelst  and  sich  so  bemerkbar  macht,  dass  die  etnzehra 
Aussprüche   sich   gegenseitig   einander  durch    ihr .  Schwergewicht  er- 
drücken und  ihre  Bedeutung  neutralisiren ,  für  einen  historischen  an- 
zugeben.   Hätte  Lukas  das  Verdienst,  welches  er  durch. die  AuswickeJing 
der  sinnschweren  C  brist  usworte   aus .  jenen   ihren  meist  nur  scheaati- 
schen  Verbindungen  und  durch  die  Hinzunahme  so  mancher  werthvoBen 
Bestandteile    aus   anderen   Ucberliefcrungsquellen    sich  erworben  bat*   ■ 
nur  nicht  so  empfindlich  geschmälert  durch  die  willktthrtiche  Behasd-  i 
lung  des  Ueberiieferlen,  welche  uns  das  von  ihm  Milgetheilte  ftst  überall 
nur  als  ein  mehr  oder  weniger  Abgeschwächtes  erscheinen  lässtl  — 
Das-  Johannesevangelium  befindet   sich   in  Bezug  auf  die  von  ihm  ke-    j 
richteten  Christusreden  weder  mit   dem  ersten ,   noch .  mit  dem  drittes 
Evangelium  in  gleichem  Falle.    Es  giebt  dieselben  in  einer  stilisirtes  Ce- 
berarbeitung',  hinler  welcher  die  Urgestalt  nicht  überall,  und  stets  aar 
von  einem  solchen  Leser  zu  erkennen  ist,  welcher  sich  aus  der  synspü-  < 
sehen.  Ueberlieferung  mit  der  eigenen  Redeweise  des  Herrn  hinlisfsc* 
vertraut  gemacht  hat.    Dabei  jedoch  entspricht  die  Ueberarbeitung  de* 
änigmatiseben  Charakter  dieser  Redeweise' immerhin  wenigstens  in  so- 
fern, als  auch  sie  überall  den  Eindruck  oinos  GeheimnissvoHen,  Ueber- 
schwinglichen  giebt.     Dem  Apostel,  —  denn  dass  der  Apostel  es  ist. 
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von  welchem  diese  Milthcihingan  Herr  (Ihren,  obgleich  nicht  er  es  sein 
kann,  welcher  dieselben  in  die  Gestalt  einer  Lebensgeschichte  des  Meisters 
eingekleidet  hat,  das  habe  ich  schön  mehrfach  als  meide  wohlbegrün- 
dete  Ueberzeugung  ausgesprochen,  —  dem  Apostel  Johannes  ward  schon 
im  kirchlichen  Alterthum  die  Abeicht  beigelegt,  ein  pneumatisches 
Evangelium  aufzuzeichnen.  In  der  <That  hat  er  sich  ans  dem  Pneuma, 
ans  dem  heiligen  Geiste  heraus,  der  die  Jünger  des  Herrn  beseelte, 
sein  Bild ,  oder  vielmehr  seinen  Begriff,  seine  Idee  von  Xiiristus  ent- 
worfen. Aber  diesem  Tmvfta  würde  das  a<SfLiay  würde  die  leibhaftige, 
anschauliche  Wirklichkeit  fohlen,  zu  welcher  sich  nach  seinem  Milapostel 
(Kol.  2,  9)  die  Fülle  der  Gottlieit  in  dem  historischen  Christus  gestaltet 
halte,  wären  wir  nicht  durch  die  Darstellung  der  synoptischen  Evange- 
lien solchen  Mangel  zu  ergänzen  in  Stand  gesetzt. 

863.    Durch,,  die  änigmatische  Ausdrucksweise  des  Meisters    in 
eioe  Reihe  anschaulicher  Bilder  für  die.  Vorstellung  der  Jünger  hin- 
eingelegt, hat  dieses  Eine  grosse  Geisteswunder,  dieses  Wunder  aller 
Wander,  das  Wunder  des  Genius,  der  in  dem  historischen  Christus 
den  Gedanken  der  Sohnmenschheit  in   seiner   ganzen   überschwäng- 
lichen  Tiefe  und  Fülle  sich  angeeignet  und  zu  gegenständlicher  per- 
sönlicher Gestalt  für  das  Bewusstsein  Aller  herausgearbeitet  hatte,  in 
den  Jüngern  einen  Wunderglauben  entzündet,   welcher  dem  idealen 
Gehalte  jenes  Einen  Wunders  zwar  ein  weiteres  Thalsächliche  nicht 
hinzufügen  konnte,  aber  das  Lebensbild  des  Ilerrn  in  der  Anschauung 
der  Gemeinde  mit  einem  Schmuck  für  die  Einbildungskrall  bereichert 
hat,   welcher  die  kindlichen  Gemüt  her  dem  Glauben   an   das  Uebcr- 
mnlfcbe  im  Sinnlichen  spielend  aufschliesst,  wahrend  er  den  gereiften 
eine  Mahnung  bleibt  an   den  Ernst  dieses  Glaubens,   der  sich  von 
dem  stolllichen  Elemente,   welches  jenem  Spiel  anhaftet,   nur  durch 
die  Arbeit  des  Gedankens  befreien  kann.    Die  evangelischen  Wunder- 
cRiMuDgen ,    auf  dem   thatsiichlichcn   Hintergründe  der  natürlichen 
Wondergabe  (§.  854)  ans  parabolischen  Andeutungen  und. Gleichniss- 
reden hervorgegangen  und  in  einem  Glaubenselemente,  dem  mytho- 
logischen  verwandt,   zur  Vorstellung  wirklicher  Ereignisse'  umgestal- 
tet: sie  bafien  zu  ihrem   mehrfach  varlirtcn. Inhalte  sämmtlich  nur 
dieses  Eine  Thema:  „das  Wunder,  des  Propheten    Jona^.(Luk.  11, 
29  ff.),  welches  in  grösserem  Maassstabe,  wie  einst  vor  den  Bewohnern 
Jtraire's,  jetzt  sich   im  Angesichte   des  israelitischen  Volkes,  im  An- 
gesichte der  ganzen  Welt,  wiederholen  sollte. 

So-  entschieden  wir  im  Obigeu  die  T  hat  Sachlichkeit,  der  natürlichen 
Wondergabe  des  Heilandes  und   ihre  Unentbehrlichkoit  als  Ausrüstung 
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für  seinen  Messiasberuf  betont  haben :  eben  so  entschieden  müssen  wir 
im  Gegenwärtigen  auf  der  rein  idealen  Nalur  einer  Reihe  von  Wunder- 
erzählungen  beharren,  welche  sich  von  den  Notizen  über  jene  Wunder 
der  natürlichen  Magie  deutlich  genug  für  jeden  sinnigen  Betrachter 
abheben,  um  das  Verlangen  zu  rechtfertigen,  dass  man  sie  sorgfältig 
von  jenem  unterschieden  halte.  Es  sind  die  Wunder,  welche«  wenn 
wir  sie  als  faclische,  wenn  wir  die  Erzählungen  von  ihnen  ab  boch- 
stäblich  geschichtliche  geUen  lassen  wollten,  in  Christus,  wie  in  Jedem, 
von  welchem  ähnliche  Wunder  als  ausgegangen  gedacht  werden  soll- 
ten, —  und  wirklich  wird  ja  von  dergleichen  hie  und  da-  «ach  im 
A.  T.  berichtet,  —  einen  Antheil  an  göttlicher  Allmacht  voraussetzen 
würden,  an  einer  Allmacht  der  Willkühr,  wie  wir  solche  nach  den 
Ergebnissen  unserer  früheren  Untersuchungen  nicht  einmal  in  der  vor- 
und  ausserwelllichen  Gottheit  anzunehmen  uns  im  Stande  finden.  Der 
Glaube  an  solche  Wunder,  obwohl  überall  von  der  alten  Kirchenlehre, 
die  noch  kein  Bewusstsein  über  die  —  nicht  blos  physikalische,  sondern 
auch  theologische  —  Bedeutung  der  Naturgesetze  hatte,  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  war  doch  von  jener  Lehre  niemals  als  ein 
grundwesenlliches ,  auch  für  sich  werthvolles  Moment  des  allgemeinen 
Religions-  und  Offenbarungsglaubens  bezeichnet  worden.  Erst  der  neuere 
Supernaturalismus  hat  solchen  Glauben ,  der  Forderung  eines  mit  den 
Ergebnissen  der  Wissenschaft  versöhnten  Glaubens  gegenüber;  recht 
eigentlich  zu  seinem  Schiboletb  gemacht  (§.  124);  nach  ihm  besteht 
ja  das  ethische  Verdienst  des  Glaubens  wesentlich  und  hauptsachlich 
in  der  Verzichtleistung  auf  alle  Ansprüche  der  verselbstständigten  Ver- 
nunfleinsicht.  Man  wird  es,  nach  allem  Vorangehenden,  nicht  nöthig 
finden,  dass  ich  auf  eine  Widerlegung  dieses  Supernaturalismus  hier 
näher  eingehe:  ich  darf  mich,  was  die  Haupt-  und  Grundmomente 
solcher  Widerlegung  betrifft,  neben  den  bereits  in  der  Einleitung  des 
gegenwärtigen  Werkes  gegebenen  Andeutungen,  auf  die  polemische  Ab- 
handlung :  „der  philosophische  Gotlesglaube  und  der  supernaturalistische 
Wunderglaube"  (Protest.  Kirchenzeit.  1858,  No.  26.  27.  29)  berufen. 
Eine  factische  Grundlage  des  Wunderglaubens,  welcher  die  evangelischen 
Berichte  durchdringt,  eine  wirkliche,  und  zwar  natürliche  Wundergibe 
des  Heilandes  haben  wir  im  Obigen  anerkannt.  Aber  von  den  berich- 
teten Thalsachen,  die  sich  auf  diese  Wundergabe  zurückfuhren  lassen, 
müssen  wir  auf  das  Sorgfältigste  unterscheiden  jene,  allerdings  auch  in 
sämmtlichen  Evangelien  vorkommenden  Wunderthaten,  die,  .wenn  ihnen 
auch  eine  äusserliche  Realität  zugeschrieben  werden  sollte,  eine  Bega- 
bung noch  ganz  anderer  Art  in  dem  Wunderthäter  voraussetzen  wür- 
den, eine  solche,  für  welche  alle  Analogien  des  Natürlichen  schlechthin 
ausgehen.  Denn  dies  sollte  man  doch  endlich  für  eine  der  Wissenschalt 
unwürdige  Selbsttäuschung  erkennen,  wenn  auch  bei  Wundern  der  Art, 
wie  die  Brolspeisung ,  die  Weinverwandlung  u.  dergl.,  Einige  noch 
immer  mit  der  nebelhaften  Vorstellung  „accelerirter  Natarprocesse" 
sich  hinzuhallen  lieben.    Für  eine  Selbsttäuschung  nicht  leichterer  Art, 
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als  die  Selbsttäuschung  jener  Anderen,  welche  sich  überreden  wollen, 
dass  sie,  was  für  Schwierigkeiten  auch  von  Seiten  der  Naturerkenntniss 
dem  Glauben  an  die  Thalsächlichkeil  derartiger  Wunder  entgegenstehen, 
dennoch  einen  aolchen  dem  Charakter  einer  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung, deren  Glaubwürdigkeit  im  Uebrigen  hinlänglich  sicher  gestellt  ist, 
schuldig  seien.  Gerade  die  speerfischen  Kriterien  einer  geschichtliehen 
Untersuchung  geben  das  entgegengesetzte  Resultat.  Sie  zeugen  so  ent- 
schiede! gegen  die  Thatsächlichkeit  jener  Wundergeschichten,  dass  wir 
ihnen  nach  allen  Grundsätzen  methodischer  Geschieh tsforschung  den  Glau- 
ben wflrden  versagen  müssen ,  seihst  wenn  die  naturwissenschaftlichen 
und  metaphysischen  Bedenken  gegen  ihre  Möglichkeit  sich  vollständig 
sollten  heben  lassen.  Denn  nicht  Eines  jener  Wunder  erscheint  in  den 
Erzählungen  der  Evangelisten  als  begleitet  von  jenen  Wirkungen  auf  die 
Hassen  der  Augenzeugen,  auf  die  ti  roh  erstehende  Volksmenge  oder  auch 
nur  auf  den  engeren  Kreis  der  Jünger,  von  welchen  sich  die  einfachste 
Erwägung  sagen  muss,  dass  sie  nach  den  Gesetzen  alles  menschlichen 
Geschehens  gar  nicht  hätten  ausbleiben  können,  so  lange  nicht  ein  iweites 
Wunder  geschah,  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  die  Wirkungen  des  ersten 
aufzuheben.  Nicht  Eines  dieser  vermeintlichen  Wunder  tritt  in  der  Weise 
psychologisch  rootivirt  auf,  dass  wir  des  Schlusses  überhoben  würden, 
es  müsse  in  der  eigenen  Seele  des  Wunderlhäters  ein  Bewusstsein  zu-» 
rUckgelassen  haben,  welches  ihn  fortan  über  jedwede  Möglichkeit  des 
Leidens,  des  Erduldens  menschlicher  Geschicke  in  menschlicher  Geiübls- 
weise  hinauszurücken  nicht  verfehlen  konnte.  (Quomodo  conUmni  et 
pati  potset,  —  so  fragt  mit  Recht  Tertullian,  freilich  ist  er  die  ganze 
Tragweite  des  Inhalts  dieser  Frage  seihst  nicht  gewahr  geworden,  — 
es*  quid  in  ill*  tarne  de  cotlesti  gentrosilaie  radiassel?).  —  Es  ist  nicht 
anders:  es  bleibt  uns  schlechterdings  keine  Wahl,  als,  entweder  auf 
die  äussere  Tatsächlich k ei t  jener  Wundergeschichten,  oder  auf  allen 
und  jeden  irgendwie  wissenschaftlich  sich  begründenden  Geschichts- 
glauben an  den  Inhalt  der  evangelischen  Ueberlieferung  zu  verzichten. 
Darauf  jedoch  dürfen  wir  nicht  verzichten:  in  die  Entstehung  dieser 
Wundergeschichten  eine  eben  so  klare,  eben  so  sichere  Einsicht  zu 
gewinnen,  wie  in  irgend  eine  andere  Thatsache  nicht  blos  dieser,  son- 
dern aller  geschichtlichen  Ueberlieferung;  und  wenn  nur  erst  diese 
Einsicht  gewonnen  ist,  so  wird  auch  das  Ergebniss  derselben  als  ein 
eben  so  werlhvolles,  ja  nach  richtiger  Schätzung  ungleich  wertvolleres 
feststehen,  als  der  Inhalt  des  buchstäblichen  Wunderglaubens  dies  hat 
sein  oder  jemals  dies  würde  werden  können. 

Wunderzeichen  der  Art,  wie  die  hier  in  Rede  stehenden ,  hat 
Christas  unstreitig  gemeint,  wenn  er  der  pharisäischen  Wunderforderung 
gegenüber  den  Ausspruch  that:  dem  wundersüchligen  Geschlecht  solle 
kein  Wunder  gegeben  werden,  als  allein  das  Wunder  des  Propheten 
Jona.  Mit  diesem  Ausspruche  hat  er  nicht  allein  die  Verwerfung  einer 
buchstäblichen  Deutung  der  Wundergeschichlen  beglaubigt ;  er  hat  mehr 
gethan :  er  hat  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  allein  wir  zu  einer  positiven 

Weiisi,  pbil.  Dogm.  III.  22 
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Deutung,  zu  einem  inhaltvollen  Verständniss  derselben  gelangen  körn«. 
Welche  Deutung  jenes  Wortes  man  nämlich  auch  für  die  richtige  nahe: 
die  des  ersten  Evangeliums   (Matth.  12,  46),   oder  die   einfachere  de* 
dritten,  Luk.  1 1 ,  30  ( —  im  erstem  Falle  würden  wir  wohl  nicht  so 
sehr  das  erzählte  Mirakel  Jon.  2,  1.  11,  als  vielmehr  das  schone  dich- 
terische Gehet  V.  3  — 10,   aus   welchem   die  Erzählung    ohne  Zweifel 
entstanden   ist,   gemeint   glauben   dürfen;   in   dem   andern   würde  der 
hauptsächlichste  Nachdruck  darauf  zu  legen  sein,   dass   es  Heiden  «ad, 
welche  der  Prophet  Jona  um  sich  versammelte):    in  dem    einen  Falle, 
wie  in  dem  andern,  weist  Jesus  darauf  hin,  dass  es  in  Wahrheit  nr 
Ein  wahres  Wunder  giebt:    die  Ausprägung  des   göttlichen  Geistes  » 
goltcrfülller  Persönlichkeit.     In  dem  eineu,  wie  iu  dem  andern  fordert 
er  daher  auch  indireet  dazu  auf,  in  dem  Glauben  an  dieses  Weader 
den  alleinigen  Wahrheilsgrund  zu  finden  für  jedweden  im  Geist  und  a 
der  Wahrheit  wurzelnden,  wenn  auch  nicht  zu  wissenschaftlicher  Klarheit 
durchgedrungenen  Wunderglauben.    Solche  Mahnung  wird  vernachllsigt 
von  denen,  welche  die  evangelischen  Wundererzählungen  zurtickzufthrei 
trachten  auf  Zufälligkeiten  natürlicher,  von  dem  ungebildeten  Auflassaags- 
vermögen  der  Umgehung  irrig  gedeuteter  Ereignisse;    eine  Erklännc*- 
weise,  welche  aus  der  evangelischen  Geschichte  eine  nicht  minder  abet- 
leuerliche  Häufung  seltsamster  Spiele  des  Zufalls,  wunderlicher  Missnr- 
släudnisse  des  Aberglaubens  macht,    wie  das  Abenteuer  des  buchstaV 
lichen  Wunderglaubens  ein  solches  ist.    Aber  auch  die  s.  g.  „mythuefae 
Ansicht"   thut  jener    Mahnung   des   gülllichen   Meisters    nicht   Genüge, 
indem   sie  dem  Glauben,    zugleich   mit  dem   eingebildeten,    auch  seil 
wirkliches   Ohjcct   entzieht.      Das   wirkliche   Ohject    des   evangelische! 
Wunderglaubens   ist   nämlich   allenthalben   das   geistige  Thun   und  Ge- 
schehen,   welches  vielgestaltig  von  Christus,   sei   es   dem  idealen  oder 
dem  historischen,  ausgeht,  und  im  historischen  Christus  zu  demjenigei 
Bewusstsein  seiner  selbst  sich  emporhebt,  wodurch  es  für  den  Glaubet 
erst  die  volle  Bedeutung   der  Thatsache  gewinnt,    einer  TbaUaebe, 
welche  an  Realität  keiner  andern  nachsteht.     Christus   hat   wirklich 
sein  Lebensbrot  unter  die  Tausende  verlheill,  welche  von  der  scheinbar 
nur  in  spärlicher  Gestalt  ihnen  dargebotenen  Geistesnahrung  genösse* 
und  dieselbe  im  Verzehren  wachsen  sahen,  so  dass  sie  die  Abfidle  aoea 
in  Körbe  sammeln  konnten.    Er  hat  wirklich  am  Schlüsse  des  heck-   K 
zeitlichen  Mahles,  welches  er  mit  den  Seinigeu  feierte,  das  klare  Hiav- 
melswasser  seiner  Lehre  in  belebenden,  begeisternden  Wein  verwandelt. 
Das  eine,   wie  das  andere,   indem  er  durch  jene  bildlichen  Ausdrucke 
von  ewiger,  typischer  Gdligkeit  dem  stets  in  den  Seelen  der  Gläubiges 
sich  wiederholenden  Geschehen    eine  individuell  fassbare  und   ansehn- 
liche Gestalt   erlheille,    worin   der  des   lebendigen  Schauens  bedOrftip 
Glaube  Fleisch  von  seinem  Fleische,   Bein  von   seinem  Beine  erkeaaei 
konnte.     Desgleichen  ist  er  wirklich  vor  dem  geistigen  Auge  seiner 
Jünger  über  den  aufgeregten  Meereswogen  menschlicher  Leidenschaft«* 
und  Aflecte  einherge wandelt ,  hat  ihren  Sturm  beschwichtigt  und  dea 
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Jungem  die  helfende  Hand  gereicht.  Er  ist  wirklich,  umgeben  von 
den  hehren  Gestalten  des  Gesetzgebers  und  des  Propheten,  durch  das' 
über  sie  und  im  Zusammenhange  mit  ihnen  Über  sich  selbst  dem 
Bewusstsein  der  Jünger  eröffnete  VersUfndniss ,  im  Geiste  vor  ihnen 
verklart  und  verherrlicht  worden.  Er  hat  wirklich,  durch  seinen 
Zuruf  in  die  Ferne,  Heiden  und  Heidenkinder  von  ihrem  Verderben  ge- 
heilt und  zu  sich  herangezogen,  hat  wirklich  geistig  und  sittlich 
Todte,  schon  Verwesende  zu  neuem  Leben  erweckt  u.  s.  w.  Das  Alles 
nicht  durch  innerliche,  sittliche  That  allein,  sondern  auch  durch  die 
Worte,  welche  die  That  begleiteten  und  ihr  Wesen  als  die  wrahre 
Wirklichkeit  alles  höheren  Geschehens,  denen,  die  solches  Geschehen 
an  sich  selbst  oder  an  Andern  erlebt  und  erfahren  hatten,  zum  Be- 
wusstsein brachten.  Da  überall  ist  diese  Wirklichkeit  freilich  nicht 
die  äusserliche,  vor  dem  leiblichen  Auge  unmittelbarer  Zeugen  vor- 
gehende Thatsache.  Es  ist  eine  solche,  für  die  der  Sinn  eben  erst 
erschlossen  werden  musste  in  denen,  die  zwar  Augen  hatten  zu  sehen, 
aber  doch  nicht  sahen,  zwar  Ohren  halten  zu  hören,  aber  doch  nicht 
hörten.  Aber  die  Umwandlung,  welche  in  dem  Gedächtnisse,  in  der 
Vorstellung  dieser  Thatsachen  bereits  sich  ereignet  halte,  als  der  Apo- 
stelschüler Marcus  die  erste  zusammenhängende  Erzählung  der  evange- 
lischen Geschichtsvorfölle  niederschrieb:  diese  Umwandlung  ist  eine  eben 
so  innerlich  nothwendtge,  eben  so  in  der  psychologischen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  natürlichen,  zum  Glauben  sich  aufschwingenden  Menschen- 
geis les  begründete,  wie  in  der  Vorzeit  des  Heidenlhums  und  wie  auch 
damals  noch  in  ausdrücklichem  Anschluss  an  die  grosse  Oflenbarungs- 
thatsache,  welche  aller  Mythologie  ein  Ende  machen  sollte,  der  Glaube 
die  mythologischen  Gebilde  der  religiösen  Einbildungskraft. 


864.    Ausgerüstet  in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  einer  na- 
türlichen Begabung,  welche,  im  Allgemeinen  zwar  unter  den  Begriff 
der  Genialität,  unter  den  Begriff  des  speeifisch  religiösen  Genius  fallt, 
dabei  aber  doch  ihrer  näheren  Beschaffenheit  nach   eine  einzigartige 
bleibt,  eben  so  einzigartig,  wie  sein  göttlicher  Beruf  in  dem  für  alle 
Zukunft  menschheitlicher  Entwicklung   entscheidenden   Mittelpuncte 
der  Weltgeschichte,  —  ausgerüstet  mit  solcher  Begabung  hat  Jesus  von 
Nazareth  den  Schauplatz  öffentlicher  Wirksamkeit  mit  dem  Zeitpuncte 
betreten,  als  nach   einem  stillen,   nur  durch  innere  Entwicklungs- 
arbeit ihn  hindurchführenden  Bildungsprocesse  in  den  Jahren  voll- 
endeter Mannesreife  Beides,  jene  Anlage  und  dieser  Beruf,  zu  vollem. 
klarem  Bewusstsein  in  seinem  Geiste  gediehen  war.     Kein  Zug  der 
urkundlichen  Ueberlieferung  von  seinen  Reden  und  von  seinen  Thaten 
berechtigt  bei  aufmerksamer  Durchforschung  uns,  fortdauernde  Ent- 
wicklungskämpfe in  dem  Zeitverlaufe  dieser  Wirksamkeit  selbst,  einen 
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Wechsel  von  Phasen  in  der  Gestaltung  seines  Selbstbewußtseins  und 
seines  Gottesbewnsstseins  anzunehmen.  Was  aber  bei  der  Betrach- 
tung vereinzelter,  aus  ihrem  Zusammenhang  herausgenommener  oder 
einem  künstlich  erjsonnenen  Zusammenhange  eingefügter  Aeusseruo- 
gen  etwa  nach  dieser  Seite  von  Zweifeln,  von  Vermuthungea  in  der 
Seele  des  Betrachters  aufsteigen  könnte:  das  wird  niedergeschlagen 
durch  die  Erwägung,  wie  nur  die  vollkommenste,  aller  Schwankung, 
allem  Zögern  und  Zaudern  entnommene  Sicherheit  des  Thuns  nod 
der  Lehre  des  Heilandes  diesen  Eindruck  lauterer,  ttber  Alles  erha- 
bener Göttlichkeit  hat  in  den  Zeugen  und  Genossen  seiner  Laufbahn 
hervorrufen  können. 

Das  ehrcnwerlhe  Streben,  die  Persönlichkeil  des  Herrn  and  sä 
Werk  aus  dem  Gesichtspuncte  menschlicher  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
zur  Erkenntniss  zu  bringen,  hat  in  jüngster  Zeit  manche  Forseher  der 
evangelischen  Geschichte  auf  den  Gedanken  gebracht,  an  die  Urfconda 
derselben  die  Frage  zu  richten,  ob  sie  nicht  irgend  welche  Winke 
enthalten,  woraus  eine  Belehrung  Über  den  allmäh  1  igen  Gang  der  Ent- 
wicklung des  Helden  dieser  Geschichte,  seines  gottmenschlichen  Sdbst- 
bewasstseins  und  des  solchem  Bewusstsein  entsprechenden  Inhalts  seines 
Wollens  und  seines  Thuns  zu  entnehmen  ist,  —  einer  Entwickehng. 
ohne  welche,  wie  man  mit  Grund  voraussetzt,  eine  menschliche,  eise 
creatürliche  Persönlichkeit  Überhaupt  nicht  zu  denken  ist,  und  ene 
genial  begabte,  ein  grosser  welthistorischer  Charakter  weniger  noch, 
als  andere.  Eine  besonders  lebhafte  Anregung  ransste  dieses  Streben 
finden  in  der  unter  den  Theologen  der  Neuzeit  so  beliebt  gewordenen 
Stellung  der  Aufgabe  eines  „Lebens  Jesu",  einer  pragmatisch  durch- 
gerührten Biographie  oder  Lebensgeschich le.  Eine  solche  nämlich  wflnk 
in  einer  den  Forderungen  ihres  Begriffs  entsprechenden  Gestalt  aller- 
dings nur  dann  geliefert  werden  können,  wenn  es  gelänge,  nicht  nur  in 
den  äusseren  Begebenheiten  eine  zeilliche  Folge,  sondern  auch  in  dem 
innern  Grunde  und  Zusammenhange  derselben  einen  wirklichen  Fortschritt 
aufzuzeigen.  Auch  ist  nicht  jedes  Bemühen  dieser  Art  ein  vergebücfaes. 
Wir  selbst  haben  im  Obigen  nachgewiesen,  welches  Schwergewicht 
des  Gehalles  gleich  in  den  ersten  dem  Bereiche  geschichtlicher  Wirk- 
lichkeit angehörenden  Erzählungen  der  Evangelien  von  der  Johannestanfe 
und  von  der  Versuchung  ausdrücklich  in  sofern  liegt,  als  dieselben  aas 
authentischster  Quelle  einen  Einblick  gewähren  in  die  innere,  geistige 
und  sittliche  Enlwickelungsgeschtchte,  die  dem  Öffentlichen  Auftrete« 
des  Heilands  voranging.  In  der  Thal  hat  in  diese  beiden  Erzählung«* 
oder  vielmehr  iu  diese  kurzen  Bälhselworle ,  die  uns  jedoch  über  des 
wahren  Hergang  einen  gründlichem  Aufschluss  geben,  als  der  aus- 
führlichste Bericht  aus  fremdem  Munde  es  nicht  vermöchte,  der  üerr 
Jesus  Christus,  —  denn  ihr  Charakter  verstattet  keinen  Zweite),  «Uss 
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sie   aus   seinem   Hunde   gekommen   sind,   —    die   ganze Entwickc- 
lungsgeschichle  seines  Geistes   hineingelegt»    seines  Geistes   und   seines 
sittlichen  Charakters,   und   mit   diesem  Charakter   der  Willensthat,    die 
ihn  zu  dem,  wozu  ihn  der  himmlische  Vater  ersehen  hatte,  erst  wirklich 
gemacht  hat.    Aher  ehen  weil  in  sie,    in  das  inhaltschwere  Wort  von 
der  Geislesweihe,  welche  er  im  Rückblick  auf  seinen  grossen  Vorläu- 
ft er,  den  Täufer  Johannes,  auf  die  ganze  Reihenfolge  der  prophetischen 
Männer,  welche  diesem  Vorgänger  vorangehen  rausslen,  um  ihn  zu  dem 
zu  machen,  was  er  war,  durch  eine  in  seinem  Innern  ertönende  Offen- 
barungsslimme erhalten  hatte,'  und  in  die  nicht  minder  prägnante  Aus- 
sage von  der  Reihe  der  ans  seinem  Innern  emporsteigenden,  aber  durch 
die   Macht   desselben   Gotteswortes ,  'nicht  des  inneren   blos,   sondern 
auch  des  äussern  geschichtlichen,  dessen  Versländuiss  ihm  durch  jene 
innere  Stimme  erschlossen  war,  —  weil  in  diese  zwei  grossen  Worte 
schon  der  ganze  Inhalt  der  Entwicklungsarbeiten  und  Enlwickelungs- 
kämpfe  hineingelegt  ist,   die   auch  der  erhabenen  Seele  des  Gottlichen 
nicht   erspart  bleiben   konnten:    ehen   darum   können   wir   auch   nicht 
umhin,  mit  dem,  was  in  diesen  zwei  das  Evangelium  eröffnenden  Er- 
läblungssUicken  berichtet  wird,    die  Reihe  dieser  Entwickelungslhaten 
für  abgeschlossen  zu  erachten.    Wer  so  die  mächtige  Stimme  des  in- 
nen* Versuchers  zurückgewiesen  hatte,  durch  Worte  der  Schrift  zurück- 
gewiesen halte,  deren  Deutung  ihm  nur  durch  die  noch  gewaltiger  in 
ihm   erklingende   Gottesstirame   gegeben   sein   konnte:    an   den   konnte 
im  Laufe  seiner  Berufsarbeit  eine  neue  Versuchung,  die  irgend  eine  Macht, 
wenn  auch   nur  vorübergehend,   über   seinen  Geist,    über  seine   klare 
Einsicht  in  die  wahre  Beschaffenheit  seines  Berufes  geübt  halle,  nicht 
nochmals,   wäre   es   auch   unter   der  gleichartigen  Maske   buchstäblich 
▼erstandener  oder  irrthümlich  gedeuteter  Schriflworte,  herantreten.    Wer 
s  o  der  Verlockung  zum  Trachten  nach  der  irdischen  Herrlichkeit  eines 
Messias,  wie  ihn  das  Volk  erwartete,   durch  das  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  gedeutete  Gebot  aller  Gebole  widerstanden  hatte  (Malth.  4, 10) : 
der  kann  in  keiner  Periode  seines  nachfolgenden  Lebens  wieder,  auf  eine 
oder  die  andere  Weise  befangen  in  den  Wahnbegriflen  volkstümlicher 
Messiaserwarlungen ,   dieselben   auf  sich   selbst   anzuwenden   auch  nur 
einen  Anlauf  genommen  haben.  —   Nur  in  Ermangelung  eines  gründ- 
lichen, erschöpfenden  Verständnisses  jener  beiden  Erzählungen  hat  sich 
das   an    sich   so   löbliche  Trachten   nach  Erkenntniss  des  menschlichen 
Entwicklungsganges  der  sittlichen  Persönlichkeit  des  Gotlmenschen  auf 
das  An/suchen  vermeintlicher  Spuren   sei   es   von  Einflüssen,   die   von 
Aussen  auf  ihn  gewirkt,  sei  es  einer  Mehrheit  von  Phasen  seines  Lehr- 
typus  und  seiner  Willensrichtung   werfen  Können.     Die   evangelischen 
Urkunden,  unbefangen  betrachtet  und  durchforscht,  bieten  keinen  An- 
las*, weder  das  eine  anzunehmen,  noch  das  andere,  ja  sie  schliessen 
durch   ihren   Inhalt  solche  Annahmen   auf  die   unzweideutigste  Weise 
von   sich  aus.     Was  man  von   einer  Berührung,   wohl  gar  von  einem 
fortdauernden  Verkehr  mit  der  Essenersecte  gefabelt  hat,   das  ist  rein 
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aus  der  Luft  gegriffen;  nicht  minder  aber  auch,  was  man  ron  einer 
allmählig  vorgegangenen  Umwandelung  und  Abklärung  der  den  evan- 
gelischen Aussprüchen  im  Hinlergrunde  liegenden  Vorstellung  Über  Inhalt 
und  Modalität  des  Messiasberufs  hat  in  die  evangelischen  Erzählungen 
hineinlegen  wollen. 

S65.  Als  fest  abgegrenztes  Ziel  seines  Lebensberufes  war  dem 
Heiland  durch  die  Natur  dieses  Berufes  wesentlich  das  Eine  gesetzt: 
die  Heranbildung  eines  Kreises  von  Jüngern  als  Pflanzschule  jener 
Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  sich  in  allmähligem  Wachsthum  über 
den  ganzen  Erdkreis  verbreiten  sollte.  Wesentlich  diesem  einen  Zwecke, 
der  aber  nur  erreicht  werden  konnte  im  Zusammenhange  mit  unaus- 
gesetzter öffentlicher  Wirksamkeit  in  Lehre  und  That  auf  die  gesammte 
Volksmasse  seines  nähern  Vaterlandes,  war  von  dem  Augenblicke  set- 
ues  ersten  Auftretens  an  sein  Wandel  in  Galiläa  gewidmet.  Als  jener 
Kreis  bis  zu  dem  Puncte,  welcher  für  die  Dauer  seines  Werkes  die 
volle  moralische  Bürgschaft  enthielt,  gebildet  war:  da  erkannte  der 
Göttliche  die  Zeit  als  gekommen,  wo  er,  mittelst  eines  kühnen  Actes 
der  Herausforderung  seiner  Feinde,  in  dem  Mittelpunkte  des  Lebens 
und  der  geschichtlichen  Herrlichkeit  eines  Volkes,  welches  durch  seine 
Feindschaft  gegen  ihn  sich  selbst  das  Gericht  sprach,  durch  seinen 
Tod  sein  Werk  krönen  und  für  alle  Zeiten  der  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechtes  besiegeln  sollte. 

Auch  über  Zweck  und  Ziel  seiner  Lebensthätigkeit  hat  sich  Jesus 
nie  anders,  als  in  änigmatischen  Worten  ausgesprochen,  und  in  den 
uns  erhaltenen  Aussprüchen  ist  keiner,  aus  welchem  sich  direct  und 
unmittelbar  das  hier  bezeichnete  Resultat  entnehmen  Hesse.  Dennoch  hal- 
len wir  dasselbe  durch  eine  unbefangene  Betrachtung  des  Ganzen  seiner 
Lebenslaufbahn  vollkommen  sicher  gestellt.  Einen  Anhallpunct,  welchen 
zu  übersehen  oder  gering  zu  schätzen  nur  etwa  die  blinde  Vorliebe 
für  das  johanneische  Evangelium  (§.  731)  verleiten  könnte,  gewähren 
hier  vor  Allem  die  zwei  offenbar  von  einander  unabhängigen,  aber  unter 
einander  zusammenstimmenden  Aussprüche  Marc.  10,  33  f.  u.  Parall.,  und 
Luk.  1 3,  32  f.  Aus  ihnen  geht,  dafern  man  sie  für  authentisch  erkennt, 
—  und  gerade  durch  die  Abwesenheit  jedweder  künstlichen  Molivirung 
von  Seilen  der  Berichterstalter  wird  ihre  Authentie  erwiesen,  —  klär« 
lieh  hervor,  dass  es  ein  selhslbewusster,  besonnener  EnUchluss  war, 
gefasst  mit  vollkommen  klarer  Erwägung  und  Voraussicht  seiner  Folgen, 
wenn  Jesus  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte  seines  Lebens  die  gewohnte 
Statte  seines  Wirkeiis  in  seinem  Vaterlande  Galiläa  verlies^  und  in  Be- 
gleitung seiner  Jünger  nach  Jerusalem  aufbrach,  unter  ausdrücklicher 
Verkündigung  des  Schicksals,  welches  ihn  dort  erwartete.     Haben  wir 
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in  Folge  dessen  anzunehmen,  dass  das  Bewusstsein  der  doppelten  Be- 
rufspfficht,   die  er  als  Lebender  in  Galiläa,   und  die  er  als  Sterbender 
in  Jerusalem  zu  erfüllen  hatte,  sich  in  seinem  Geiste  auf  das  Bestimm- 
teste von  einander  abgehoben  halte:  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen 
werden,  an  welchem  Merkmale  er  es  erkannt  haben  mag,  dass  die  Zeit 
für  ihn  gekommen  war,  die  eine  dieser  Berufspflichlen,  das  „Tagewerk" 
(Joh.  9,4),  zu  verlauschen  gegen  die  andere,    gegen  das  Werk  jener 
„Nacht",  in  der  für  Andere  zwar  das  Wirken  aufhört,  das  seinige  aber 
erst  recht  beginnen  sollte.     Was   in  einem  andern  Worte,    für  dessen 
Bewahrung  wir  dem  Lukas  (13,  32)  zum  Dank  verpflichtet  sind,   von 
ihm  selbst,  sichtlich  nicht  mit  hierauf  gelegter  Betonung,  als  solches 
Tagewerk  bezeichnet  wird:  das  liesse  sich,  eben  so  wie  auch  die  Lehr- 
tätigkeit für  die  Jünger  und  für  das  Volk,   an   und   für  sich   denken 
als  in's  Unendliche  fortgeführt ;  die  Berufstätigkeit  aber  als  solche  muss, 
eben  weil  sie  sonst  nicht  durch  einen   freien,   hinlänglich   motivirten 
Enlschluss  jener  anderen  hätte  Platz  machen  können,   als  eine  in  be- 
stimmte Grenzen   eingeschlossene   gedacht   werden.     Und   als   eine   so 
abgegrenzte  ist  sie  uns  denn   auch  gezeigt  nicht  durch  directe  Aus- 
lagen, —   denn  mit  diesen  pflegt  Christus  überall  zu  kargen,   wo  er 
die  Sache  für  sich  sprechen  lassen  kann,   —  wohl   aber  eben   durch 
*ie,  durch  die  Sache  selbst.     Er  konnte,  —   so  brachte  es  die  Natur 
dieser  Sache  mit  sich,  —  er  konnte  jene  erste  Hälfte  des  ihm  über- 
tragenen Berufes,  er  konnte  sein  „Tagewerk"  nicht  eher  als  vollendet 
ansehen,   als  mit  dem  Momente,   da   er  die  Forlführung  desselben   in 
seinem  eigenen  Sinne   für  alle  Zeilen   gesichert   sah.     Mit  diesem  Mo- 
mente  aber  war   für  ihn   das  Tagewerk    in  der  That  vollendet     Es 
war  vollendet  von  dem  Augenblicke  an,   wo  er  das  durch  ihn  begon- 
£  lene  in  die  Hände  seiner  Jünger  niederlegen  konnte,  —  der  Jünger,  die 
er  vom  Anbeginn   seiner  Laufbahn   um   sich  versammelt,   unter  deren 
Algen  er  stets  zu  dem  Volke  gesprochen  und  für  das  Volk  gewirkt,  und 
nf  die  er,  theils  ausdrücklich,  theils  stillschweigend,  auch  die  zu  dem 
Tofte  gesprochenen  Worte,   die   für  das  Volk  verrichteten  Yhalen  be- 
nennet hatte.  Von  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,  seine  gauze  offen  t- 
Üe  Lebensbahn   hindurch  wesentlich   nur   für   den  Kreis   der  Jünger 
'triebt,   gelehrt   und   gehandelt  zu  haben,   zeugen   namentlich  die  Ab- 
'feliedsreden  bei  Johannes.     Können  dieselben  zwar  nicht  wörtlich  so, 
wie  sie  dort  aufgezeichnet  sind,   gesprochen  sein,   so  giebt  sich  darin 
tech  ein   durch  die  Nalur   der  Sache  sich   als  richtig   beglaubigendes, 

Zweifel   durch   directe  Aussprüche  des    Meisters,    deren  aulhen- 

le  Form   sich   hin   und  wieder  wenigstens  annäherungsweise  noch 

Jenen  Beden  erkennen  lässt,  in  dem  Jünger  gewecktes  Bewusstsein 

Ober  das  Verhältnis»  des  Meislers  zu  jenem  Kreise,   in  welchem 
für  welchen  er  gelebt  hatte.  —  Wir  dürfen  uns  in  dieser  Ansicht 
'lieht  irre  machen  lassen  durch  die  Zeichen  inlellectucller  und  moralt- 

Unreife,  die  wir  allerdings  bis  zum  Abscheiden  des  Meislers  und 

selbst  nachher  noch  mehrfach  in  den  Jüngern  wahrnehmen.  Denn 
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nicht  auf  einen  bestimmten  Höhegrad  subjectiver  Durchbildung  der  Ein- 
zelnen kam  es  hier  an,  sondern  anf  das  lhatkräftige  Vorhandensein  eines 
Geistes,  hinreichend  erstarkt  zu  seiner  Selbstbehauptung  und  fortwäh- 
renden Neubelebung  in  der  Gesammtheit.  Dass  aber  Jesus  in  dieser 
Voraussetzung  nicht  ist  von  dem  Jüngerkreise  im  Stiche  gelassen  wor- 
den :  daiür  wahrlich  hat  die  Geschichte  selbst  das  vollgütigste  Zeugniss 
abgelegt ! 

So  ausdrücklich  jedoch  wir  hier  die  Begründung  des  Jüngerkreises 
als  einer  PQanzschule  der  kirchlichen  Gemeinde,  der  Kirche  selbst  be- 
tonen: so  entschieden  münsen  wir  Prolest  einlegen  gegen  die  Vontei- 
lung, als  ob  Christus  schon  irgendwie  in  der  Weise  äusserer  Satzungen 
oder  G  es  elzes  Vorschriften  diesem  Kreise  eine  Verfassung  gegeben,  ihn, 
wenn  auch  allwegs  nur  durch  mündliche  Vorschriften  und  Verhalluogs- 
maassregeln,  zum  ausdrücklich  verpflichteten  Träger  und  Bewahrer  einer 
für  die  zukünftige  Kirche  entworfenen  Gemeindeordnung  gemacht  habe. 
Dass  eine  derartige  Voraussetzung  sich  schon  frühzeitig  gebildet  bat, 
dass  schon  frühzeitig  zwar  nicht  in  dem  Kreise  der  Apostel  selbst 
( —  den  Paulus  sehen  wir  überall  auf  das  Gewissenhafteste  die  Vor- 
schriften, für  die  nur  er  saramt  seinen  Mitaposteln  die  Verantwortlichkeit 
trägt,  von  den  Geboten  des  Herrn  unterscheiden),  wohl  aber  in  natb- 
apostolischer  Zeit  das  Streben  hervortrat,  für  die  allmählig,  zum  Theil 
auf  apostolische  Anordnung,  entstandenen  Einrichtungen  des  kirchlichen 
Gemeindelebens  die  persönliche  Autorität  des  Meislers  in  Anspruch  za 
nehmen:  das  geht  hervor  aus  einigen  in  der  evangelischen  Ueberliefe- 
rung  auffallend  isolirt  dastehenden  Stellen  des  ersten  Evangeliums  (Mattb. 
16,  18  f.  18,  15 — 17),  welche  eben  so  wenig  in  UebereinsümmiDg 
stehen  mit  dem  Charakter  der  synoptischen,  wie  mit  dem  Charakter 
der  johanneischen  Ueberlieferung ,  da  auch  diese  sieb  in  dieser  Be- 
ziehung ziemlich  rein  erhalten  hat.  Allerdings  die  Vorschriften  bb4 
Mahnungen  an  die  Apostel,  welche  wir  im  zehnten  Capitel  unser*  erstes 
Evangeliums  aus  der  Urschrift  des  Apostels  Matthäus  zusammengestellt 
und  in  der  Gestalt  von  Aufträgen  zum  Behuf  ihrer  ersten  Missioasret* 
eingekleidet  finden :  diese  scheinen  beim  ersten  Anblick  in  ein  Detail  » 
gehen,  worin  man  den  Charakter  ausdrücklicher  Satzungen  iura  Bektf 
einer  kirchlichen  Verfassung  und  Gesetzgebung  anzutreffen  meinen  kas* 
Indess  wird  man  bei  näherer  Betrachtung  finden,  dass  alles  Eintels« 
in  ihnen  den  sinnbildlichen,  änigmatischen  Charakter  der  andern  Chri- 
stusreden nicht  verleugnet.  Ja  ich  halte  mich  überzeugt,  dass  An- 
sprüche der  Art,  wie  Matlh.  10,  5  f.  9  f.  (Marc.  6,  8  — 11)  die  ast- 
drückliche  Bestimmung  haben,  von  den  Gesetzes  wegen  der  He*k* 
und  Samariter  abzumahnen,  —  der  Heiden  und  Samariter  so  innerhalb 
wie  ausserhalb  Israels,  —  von  der  Beschwerung  mit  dem  Ballast  tt- 
nützer  Satzungen ,  diesem  eigentlichen  Heidenwerke.  (Von  4em  An- 
sprüche Matth.  10,  6  zweifle  ich  nicht,  dass  er  im  Munde  des  Herrn 
die  gerade  entgegengesetzte  Bedeutung  gehabt  bat  von  der,  wekbe  der 
Evangelist  durch  seine  Zusammenstellung  mit  dem  ▼oraergehnnden  ihm 
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unterzulegen  scheint ;  die  nqoßaxa  utioXwIotu  ol'xov  'ItjQaqX  sind  nicht 
die  Israeliten,  es  sind  vielmehr  die  Heiden ;  hier,  wie  in  ganz  ähnlicher 
Weise  auch  Matlh.  18,  11  f.)*  —  Wie  das  eigene  Bewusstsein  des  Herrn 
den  Satzungen  seines  Volkes  gegenüber  nicht  frei,  nicht  gross  genug 
gedacht  werden  kann,  wenn  es  wirklich  als  das  von  der  Last  jener 
Salzungen  befreiende  gedacht  werden  soll:  so  musste-  der  Herr  auch 
in  ähnlicher  Weise  das  Bewusstsein  seiner  Jünger  nicht  nur  frei  ma- 
chen von  den  froheren,  sondern  auch  frei  lassen  von  jedweden  neu 
auferlegten  Satzungen,  wenn  solches  Bewusstsein  sich  in  der  Weise 
als  selbstkräftig,  als  selbstschöpferisch  erweisen  sollte,  wie  nur  da- 
durch die  Apostel  ihre  erhabene  Bestimmung  erfüllen  konnten.  Hierin, 
aber  auch  nur  hierin  Hegt  die  Wahrheit  des  in  der  jüngsten  theolo- 
gischen Forschung  so  energisch  hervortretenden  Strebens,  für  alle  be- 
sondern Institute,  Gewohnheiten  und  Lehrbestimmungen  des  orchrist- 
lichen  Kirchenlebens  noch  andere  Motive,  als  in  einer  unmittelbaren 
Vorschrift  des  Meisters,  aufzufinden.  Dasselbe  ist  nur  zu  billigen,  wenn 
dabei  stets  die  Einsicht  festgehalten  wird,  welche  ohne  Zweifel  auch 
der  Aussage  zum  Grunde  liegt  (Joh.  7,  39,  vergl.  Hebr.  0,  17),  dass  der 
heilige  Geist  in  den  Jüngern  nicht  eher,  als  nach  dem  Abscheiden  des 
Meisters  in  seiner  Vollkraft  wirken  konnte;  die  Einsicht,  welche  Christus 
selbst  in  dem  grossen  Worte,  dass  das  Samenkorn  ersterben  muss,  um 
Früchte  zu  tragen,  ausgesprochen  hat. 

866.  Die  Gesinnung,  in  welcher  Christus  das  Schicksal  auf  sich 
nahm,  welches  ihn  zu  Jerusalem  erwartete:  diese  Gesinnung  ist  von 
einem  der  Einsichtigsten  seiner  Jünger  (Phil.  2,  8)  als  ein  Gehor- 
sam bezeichnet  worden,  als  ein  Gehorsam  bis  zum  Tode,  bis  zum 
Tode  am  Kreuze.  Gehorsam:  dieses  Wort  drückt  zwar  seinem  all« 
gemeinen  Sinne  nach  die  erste  und  die  letzte  aller  Tugenden  aus, 
die  von  den  Sterblichen  gefordert  werden:  die  freie  Ergebung  nicht 
in  einen  blinden  Machtwillen,  wohl  aber  in  die  durch  den  göttlichen 
Liebewillen,  durch  den  Willen  göttlicher  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit geordnete,  sittliche  Nothwendigkeit  der  Weltgeschicke.  Aber  der 
Begriff  dieser  Tugend  gewinnt  einen  prägnanten  Sinn,  wie  er  ihn 
s7>  in  keinem  andern  Momente  der  Weltgeschichte  hat,  durch  die 
Bedeutung  jenes  Augenblickes  in  der  Lebensgeschichte  des  Heilandes, 
welcher  00  zu  sagen  den  ganzen  Verlauf  der  Weltgeschichte  wie  auf 
der  Spitze  eines  Schwertes,  wie  auf  der  Schneide  eines  Scheermessers 
zusammenfasst  Durch  die  That  seines  Gehorsams,  des  leidenden 
Gehorsams  gegenüber  der  Gottheit,  des  thätigen  gegenüber  der 
Menschheit,  in  diesem  grossen,  die  Geschicke  des  menschlichen  Ge- 
schlechts für  alle  Zeiten  entscheidenden  Augenblicke,  ist  Christus  der 
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Heros  aller  Heroen,  ist  er  thatsächlich  erst  der  Heiland  dieses  Ge- 
schlechtes geworden.  Er  ist  es  geworden,  indem  er,  genau  in  der 
Weise,  wie  es  von  den  Anfängen  des  Geschlechtes  an  durch  den 
Rathschluss  der  göttlichen  Vorsehung  bestimmt  war,  den  Fluch  der 
Sünde  von  dem  Geschlechte  hinweggenommen  hat. 

Es  ist  ein  historischer  Zug  der  synoptischen  Darstellung,  auf  dessen 
Bedeutung   ich   schon   oben  (§.  778)  aufmerksam  gemacht  habe,  dass 
Jesus  von  dem  Augenblicke  an ,   da   er  zuerst   aus   dem  Munde  seines 
Jüngers  Petrus  als  der  Gesalbte,  als  der  Heiland  des  Volkes  Israel  be- 
grüsst  worden  war,   vor  dem  Kreise   der  Jünger,  ja  wie    es   scheint, 
auch    vor   dem   Volke   (das  wollen   doch  wohl  die  Worte    des   Marcus 
sagen  8,  32:  xat  naLQQrta(a  rdv  Xoyov  iXuXti),    von   dem  Geschicke 
des  Leidens  und  eines  schmähligen  Todes,  welches  den  „Sohn menschen" 
erwarte,  zu  sprechen  begann.     Diese  so  ausdrücklich  auf  den  Vorgang 
des  Marcus  von    sämrallichen   synoptischen   Erzählern   berichtete  Tat- 
sache weist  uns  zurück  auf  die  unausgesprochen  gebliebene,    dass  das 
Bewusstsein  von  der  Notwendigkeit  seines  Leidens,  seines  gewaltsame« 
Todes   sich    für  Christus   gleich    von   vorn   herein   im  engsten  Zusam- 
menhange mit  dem   Bewusstsein    von   seiner  Messiaswurde    entwickelt 
hatte;    im   engsten   Zusammenhange,    so    dürfen   wir    annehmen,  mit 
dem   Bewusstsein    über   seinen  erhabenen    Beruf,   „nicht   blos  seinem 
Volke  ein  Retter  zu  werden,    sondern   die  über  die  ganze  Menschheit 
zerstreuten    Kinder   Gottes    zusammenzuführen    und   in    Eine    Gemein- 
schaft zu  vereinigen"  (ein  sinnvoller  Lichtblick  der  johanneischen  Dar- 
stellung:  11,  52).    Hat  doch  auf  sinnige  Weise  schon  die  Kindheitssage 
(Luk.  2,  34  f.)  eine  Hinweisung  auf  jenes  dunkle  Geschick  ihren  sonst 
in   dem   frühlichsten  Farbenglanze   der  Paradieseshelle  strahleuden  Ge- 
bilden einverwoben:    eine   beachtenswerte  Hindeutung  auf  die  Uneot- 
behrlichkeit  jenes  Schattens  für  die  Bedeutung   und   sittliche  Wahrheit 
dieses  Lichtgemaides!  Nur  etwa  in  der  am  Beginn  seiner  Lebenslaufbahi 
erduldeten  Versuchung  (§.  853)  mochte  die  Gewissheit  von  der  unauf- 
löslichen Verkettung  des  Leidensberufes   mit  dem  Berufe  messianischer 
Herrlichkeit  auf  Augenblicke  geschwunden  sein:    darauf  deutet  in  dem 
Vorfall,    in   welchem   dieses   Moment  der  Versuchung  sich    wiederholt    I 
(Marc.  8,  33),  das  zu  dem  Jünger,   welcher  dort  die  Rolle  des  Ver- 
suchers übernimmt,   gesprochene  Wort.    —   Es  ist  anzunehmen,  dass 
auch  dieser  heroische  Gedanke   in  der  Seele  des  Göttlichen  nicht  aif* 
getaucht  ist  abgetrennt  von  jener  Beschäftigung   mit  dem  Alten  Testa- 
ment,  in   welcher   wir  in   allen  andern  Stücken   ein   so    wesentliches 
Moment  anerkannt  haben  für  die  geschichtliche  und  psychologische  Eot- 
wickelung  seines  Selbstbewusstseins.     Denn  wenn  auch   nicht  in  dem 
Bericht  von  jener  ersten  Unterredung  mit  den  Jüngern,  so  doch  in  dem 
sogleich  nachfolgenden ,  da  wo  die  in  der  Weise  eines  Wundergesichts 
dem   Gemülhe    der  Jünger   aufgegangene   Klarheit  über  die    gdUüdie 
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Würde  der  Person  ihres  Meisters  geschildert  wird  (Marc.  9,  12),  ist 
einer  ausdrücklichen  Berufung  auf  die  Schrift  gedacht,  als  in  welcher 
die  Aussage  sich  finde  über  die  Notwendigkeit  jenes  Leidens-  und 
Schmerzenstodes.  Freilich,  uni  diese  Aussage  zu  finden  in  den  Weis- 
sagungen des  Alten  Testamentes:  dazu  gehörte  die  ganze  Höhe,  die 
volle  geniale  Freiheit  eines  Geistes,  der  sich  ehen  durch  diesen  erha- 
benen Blick  weit  aufschwang  über  alles  Menschliche,  welches  andere, 
geringere  Geister  gebunden  hält.  Die  prophetische  Stelle,  an  welcher 
dieser  Blick  sich  entzündete,  kann  sicherlich  keine  andere  sein,  als  die 
ergreifende  Klagerede  des  Propheten  der  exilischen  Zeit  über  die  Lei- 
den, welche  der  „Knecht  des  Jehova"  zu  erdulden  hat  (Jes.  53).  Es 
lässt  sich  aber  nicht  bezweifeln,  dass  bis  auf  Christus  weder  für  diese 
Rede,  noch  für  irgend  eine  der  zahlreichen  Wendungen  in  Klagpsalmen 
und  Prophetensprüchen,  welche  nach  ihm  auf  sein  Leiden  und  seinen 
Tod  gedeutet  worden  sind  (auch  nicht  Dan.  9,  26),  keinem  einzigen 
schriftgUiubigen  Israeliten  eine  derartige  Auslegung  in  die  Seele  gekom- 
men ist.  (Auch  die  in  der  Apostelgeschichte  öfters,  3,  13.  26.  4,  27,  30, 
in  den  Evangelien  nur  einmal,  Matth.  12,  18,  bei  Gelegenheit  eines  Ci- 
lats  jener  Prophetenstelle,  vorkommende  Bezeichnung  des  Heilandes  als 
nalg  &iov  ist  offenbar  nicht  aus  dem  vorchristlichen  Messiasglauben 
abzuleiten.)  Wir  haben  also  hier  das  grossarligste  und  gewichtigste 
aller  Beispiele  nicht  eines  valicinium  post  evenlum,  wohl  aber  einer 
Weissagung,  die  erst  durch  ihre  Erfüllung  in  Wahrheit  zu  einer  Weis- 
sagung geworden  ist;  was  in  gewisser  Weise  von  allen  messianischen 
Typen  und  Verkündigungen  der  Propheten  und  Dichter  des  Alten 
Testamentes  gilt.  Ja  auch  die  andern  Weissagungeu,  welche  die  Pro- 
pheten des  Volkes  Israel,  erfüllt  von  den  Eingebungen  des  Gottes,  der 
ihre  Zuversicht  war,  auf  eine  messianische  Zukunft  ihres  Volkes  aus- 
gesprochen habeu,  auch  sie  wären  unerfüllt  geblieben  ohne  den  Licht- 
blick jenes  Göttlichen,  der  ihre  wahre  Deutung  fand,  nur  indem  er  auf 
ihren  Quell  in  den  Tiefen  der  Volksgeschichte  zurückging,  nur  indem 
er  aus  diesem  Quell  ein  Bewusstsein  schöpfte,  welches  sich  nicht. un- 
mittelbar in  jenen  Prophetenstimmen  selbst,  wohl  aber  in  unbewusst 
weissagenden  Stimmen  anderer  Art  hatte  vernehmen  lassen.  Aus  der 
Vereinigung  solch  verschiedenartiger  Stimmen  ist  erst  für  ihn  der  wahre 
Begriff  des  Messias,  der  Begriff  des  leidenden  und  duldenden,  nur  im 
Tode  sich  zu  der  dem  Messias  verheissenen  Herrlichkeit  des  Vaters  ver- 
klärenden Sohnmenschen  hervorgegangen.  Es  muss  dieser  Begriff  —  dies 
anzunehmen  nölhigt  uns  der  Inhalt  des  vorhin  erwähnten  Berichtes  — 
schon  mit  voller  Klarheit  vor  seiner  Seele  gestanden  haben,  als  zum 
erstenmale,  noch  schüchtern  und  zögernd,  der  Gedanke,  dass  Er  der 
verheisseoe  Messias  sei,  im  Kreise  der  Jünger  verlautete.  Es  muss  schon 
geraume  Zeit  hindurch  derselbe  seine  prophetische  und  prieslerliche, 
seine  im  geistigen  Worlsinn  königliche  Haltung  vor  den  Jüngern  und  vor 
dem  Volke  bestimmt  und  geleitet  haben;  denn  nur  durch  eine  solche 
Haltung  hat  dieser  Gedanke   in  den  Jüngern  geweckt  werden  können. 
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—  Wir  haben  allen  Grund,  in  diesem  Puncto  der  Darstellung  sämmt- 
licher  vier  Evangelien  vollen  Glauben  beizumessen,  dass  in  dem  Be- 
wusstsein  des  Herrn  von  der  Natur  und  dem  Ziele  seines  Berufes  die 
ganze  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeil  hindurch  keinerlei  Veränderung 
vorgegangen  ist  (§.  8(j4).  In  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  BewussUeins 
aber  halten  die  evangelischen  Berichterstatter  noch  keinen  klaren  Eiuhlkk, 
ja,  wir  müssen*  annehmen,  die  Apostel  selbst  haben  nie  einen  solchen 
gewonnen.  Hier,  in  diesem  Mitlclpuncte  des  gotlmenschlichen  Seuwl- 
bewusstseins,  auf  diesem  persönlichen  Höbepuncte  des  Menschheitslebeus, 
wo  die  intensivste  sittliche  Freiheitsthat  des  Menschengeistes  so  unmit- 
telbar, so  vollständig,  wie  sonst  nirgends,  mit  der  Notwendigkeit  des 
göttlichen  Rathschlusses  über  die  Wellgeschicke  zusammenfallt:  hier 
war  der  Punct,  wo  auch  den  Jüngern,  selbst  den  durch  die  Innigkeit 
ihres  Glaubens  und  die  Kühnheit  ihrer  Speculation  am  weiteste!  tor- 
gedrungenen ein  Gcheimniss  blieb ,  wo  in  ihren  Seelen  die  auf  den- 
selben lastende  Macht  dieses  Geheimnisses  die  Anfange  jenes  Wnnder- 
glaubens  erzeugen  musste,  welcher  dann  in  der  Gemeinde  aus  gleichen 
Grunde  so  üppig  forlgewuchert  hat.  Als  nach  dem  Hinscheiden  des 
Meisters  ihren  Seelen  die  von  dem  Meister  in  geheimnissvollen  Andeu- 
tungen ihnen  vorausverkündigte  Klarheit  aulging,  dass  trotz  sein« 
Leidens  und  schmachvollen  Todes  Er  der  Messias  sei,  ja  dass  er  es 
erst  durch  sein  Leiden  und  seinen  Tod  im  wahren  Sinne  des  Wertes 
geworden  sei:  da  erst  näherte  sich  ihr  Bewusstsein  dem  setnigen  bis 
zu  dem  Puncte,  dass  sie,  todesmulhig,  Welt  und  Hölle  übenriadeBd 
wie  Er,  sein  Werk  selbstthälig  fortzuführen  oder  neu  in  Angriff  id 
nehmen  sich  in  Stand  gesetzt  fanden.  Aber  zwischen  seinem  Bewusst- 
sein und  dem  ihrigen  blieb  auch  dann  noch  die  Kluft,  dass  in  Ihm  aus 
klarer  Ueberschauung  aller  Weltverhällnisse,  aus  vollständig  dnrchdrii- 
der  und  Überlegener  Einsicht  in  die  innern  Zusammenhänge  namenllicb 
der  alttestamenllichen  Geschichlsttberlieferung  die  Einsicht  henrorgegu- 
gen,  dass  sie  ohne  das  Dazwischentreten  irgend  einer  fremden  Autoritlt 
zur  erhabensten  That  geworden  war.  In  den  Jüngern  dagegen  konnte 
sich  die  entsprechende  Einsicht  nur  entwickeln  aus  dem  überwältigefi- 
den  Eindrucke,  welchen  die  Persönlichkeit  des  Meisters  im  Lehen  aod 
im  Tode  in  ihren  Seelen  hervorgerufen  hatte,  und  bei  der  bleibendes 
Unklarheit  über  die  weltgeschichtlichen  Antecedentien  musste  der  Glaub« 
dieser  Jünger  jenen  Charakter  eines  mysteriös  Wunderbaren  behaltet, 
welcher  auch  den  Schriften  eines  Paulus  und  Johannes  durchgängig 
aufgedruckt  ist. 

So  ist  es  uns  denn  nach  dem  Allen  unzweifelhaft,  dass  der  fiat- 
schluss,  den  gewaltsamen  Tod  zu  erleiden,  oder  genauer,  dass  je* 
herausfordernde  Haltung  den  Feinden  gegenüber,  welche  den  Entschl** 
zur  Reise  nach  Jerusalem  (§.781)  und  damit  die  Katastrophe  der  An- 
klage und  des  Richterspruchs  durch  die  oberste  Volksbehörde  herbei- 
führte ,  —  dass ,  sage  ich ,  solcher  Entschluss  und  solche  Haltnag  in 
Jesus    das   Werk  der   besonnensten   Erwägung  war;    der   Erwägung 
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nicht  bk>9  aller  Möglichkeiten  des  Wirkens,  welche  die  Zeilverbällnisse 
ihm  yerstalteten,  sondern  auch,  damit  im  Zusammenhange,  des  gesanim- 
len  Ganges  der  Geschieh le  seines  Volkes,  und  der  göttlichen  Offenbarung 
in    dieser  Geschichte.     Jesus   halle   aus   dieser  Erwägung   die  klare, 
entschiedene  Ueherzeugung  gewonnen,  wie  diese  Geschichte,  diese  01- 
fenbaning  auf  eine  solche  Katastrophe  hindränge  im  Leben  des  Einen, 
in  welchem  die  alte  Weissagung  sich  erfüllen  sollte,  dass  in  dem  Volke 
Israel  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  —  und  eben  sie,  diese 
Ueberzeugung  ist  es,  welche  der  erhabenen  Thal  seiner  Selbstaulopfe- 
rung die  Weihe  einer  göttlichen  Erlösungslhat  ertheilt,   deren  segens- 
reiche Folgen   sich  Aber  das  ganze  menschliche  Geschlecht  erstrecken. 
Bei  dem  Allen  jedoch    bleibt   es    auch  hier  dabei,   dass  wir  in  diesem 
Bewusstsein,  in  dem  eigenen  Selbstbewusslsein  des  göttlichen  Vollbrin- 
gers  dieser   Thal    nicht    die   Vermittlung    und   Motivirung  derselben, 
nicht    die  Vollständigkeit   einer  verstandesmässigen  Erkenntniss    ihrer 
Beweggründe  zu  suchen  haben,  welche  aufzufinden,  welche  wissenschaft- 
lich   darzulegen  nur  erst  die  Aufgabe   der   christlichen  Theologie,   der 
Wissenschaft  als  solcher  ist.    Das  Bewusstsein  von  der  Nothwendigkcit 
seines   Leidens  behält   in   Jesus  Christus   den  Charakter  unmittelbarer, 
intuitiver  Genialität,  unbeschadet  der  klaren  Einsicht  in  die  geschicht- 
lichen Momente  dieser  Notwendigkeit,  die  vorgeschichtlichen  und  in 
gewissem  Sinne  selbst   die   nniversalgeschichtlichen ;    ähnlich   ungefähr, 
wie   in   einem  Künstler  ächter  Art   die  produetive  Genialität   nie   ohne 
einen  .gewissen  Grad  von   Einsicht  ist   in   den  Entwicklungsgang   der 
Kunst,  welcher  ihm  die  Stelle  anweist,  die  er  einzunehmen,  die  Aufgaben, 
die  er  zu  lösen  hat.     Wie  in  den  Künstlern,  die  auf  dem  Gipfelpunct 
einer  geschichtlichen  Entwickelung  stehen,  solche  Einsicht  stets  zugleich 
die  umfassendste  und  die  am  meisten  in  die  Tiefe  dringende  ist,  ohne 
doch  dass  sie  darum  aus  dem  Charakter  des  Intuitiven  herausträte  und 
zu   einer  philosophischen  würde:    dem    entsprechend  auch  in  Christus. 
Ein  philosophisches,   ein  speculaliv  theologisches  Bewusstsein  über  den 
begrifflichen   Inhalt   der   sittlichen   Notwendigkeit  seines   Leidens    und 
seines  Todes  ist  nicht  in  ihm  vorauszusetzen;    weder  ein  derartig  un- 
vollkommenes, wie  die  Kirchenlehre  es  herausgearbeitet  hat,  noch  jenes 
vollkommnere,  wie  es  jetzt  von  der  philosophischen  Glaubenslehre  an» 
gestrebt  wird.     Denn  es  liegt  in  der  Natur  solches  Bewusstseins,  dass 
es  sich  überall  nur  erzeugen    kann   aus  einer  Sonderung  der  theoreti- 
schen und  praktischen  Momente,    welche  in    der  producliven  Thal  des 
Genius  noch  ungeschieden  sind.   Auch  hier  ist  uns  die  schon  benntzte 
Vergleichung  gestattet;   es  ist  verstattet,   zu  sagen,    dass  die  wissen* 
schafÜicbe  Verständigung  über   die   Notwendigkeit   der  Erlösungsthai 
des  Heilandes   sich  zu  dieser  That  selbst  nicht  anders  verhallen  kann, 
als  die  philosophische  Analyse  eines  Kunstwerks  zu  der  schöpferischen 
That,  welche  das  Kunstwerk  erzeugt.    Findet  sich  doch,  wie  schon  in 
einem  frühem  Zusammenhange  (§.  674)  bemerkt,  in  den  evangelischen 
Apophlhegmen  des  göttlichen  Meisters  nicht  einmal  eine   ausdrückliche 
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Hinweisung  auf  die  grosse  allgemeine  Thatsacbe,  welche  von  jeder 
speculativ  theologischen  Theorie  in  alle  Wege  als  faclische  Voraussetzug 
für  die  Nothwendigkeit  der  Erlösungsthat  erkannt  werden  muss,  auf  die 
erbliche  Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts.  Ist  nun  das  Niehlror- 
handensein  von  Aussprüchen  solches  Inhalts  nicht  ein  zufälliges,  wie  wir 
uns  nach  allen  Umständen  nicht  enlschliessen  können,  es  für  ein  ni- 
fälliges  anzusehen :  so  geht  schon  hieraus  ganz  von  selbst  hervor,  wie 
unzulässig  auch  in  Bezug  auf  die  von  der  kirchlichen  Theorie  aDmäMig 
zum  Bewusstsein,  wenn  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  rar 
Erledigung  gebrachten  Fragen  der  Erlösungslheorie  die  Voraussetzung 
einer  dogmatischen,  in  der  eigenen  Lehre  des  Meislers  niedergelegt«! 
Entscheidung  sein  würde. 

867.   Wesentlich  aus  dem  hier  bezeichneten  Gesteh tspunete,  dem 
menschlich  sittlichen,  muss  diese  erhabene  Leidenstbat  betrachtet  wer- 
den,  wenn   sie  in  ihrer  Bedeutung,   der  realen  geschichtlichen  eben 
so,   wie  der  idealen  theologischen,   vollständig  erkannt  werden  soD; 
nicht  aus  dem  einseitig  dogmatistischen  Gesichtspuncte  der  bisheriges 
Kirchenlehre.    Hat  dieser  letzlere  zwar  die  beseligende  Wirkung  der 
Thal,  den  Glauben  der  Gläubigen,  nicht  erschüttern  können:  so  ver- 
kehrt sich  doch  die  Wahrheit  selbst,  welche  der  Speculation  dieses 
Standpunctes  zum  Grunde  liegt,  bei  der  Anwendung  auf  das  Geschicht- 
liche der  Tbat  unvermeidlich  in  Irrthum,  so  lange  derselbe  sich  nicht 
durch  die  geschichtliche,  realistische  Betrachtung  zu  ergänzen  Sorge 
trägt.   Es  ist  wahr,  den  Hintergrund  dieser  That  bildet  eine  sittliche 
Nothwendigkeit  universeller  Art,   eine  aus  der  Mittelstellung  der  hö- 
heren ,    geistig  wiedergebornen   Menschheit  zwischen   dem   natflrbch 
Menschlichen  und  dem  Göttlichen,   und  aus  der  Trübung  des  natür- 
lich Menschlichen  durch  die  Sünde,    die  ihren  Schatten  auch  in  die 
wiedergeborene  Menschheit  wirft,  hervorgehende.     Das  Geschick  des 
historischen  Christus  ist,  —  so  dürfen  wir  es  von  dem  durch  unsere 
obige  Betrachtung  (§.  795  IT.)  gewonnenen  Standpuncte  ausdrücken,  — 
das  Geschick  dieses  Christus  ist  das   Geschick  jener  idealen  Sodb- 
mensebheit,  welche  sich,  nicht  in  dieser  Einen  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeit nur,  sondern  durch  die  ganze  Weltgeschichte  hindurch  i* 
allen   zum  Heile  des  Gottesreichs  emporstrebenden  Persönlichkeit* 
des  menschlichen  Geschlechts  ausprägt    Aber  in  den  Begriffen,  dem 
die  Kirchcnlehre  sich  bedient,  um  diese  Nothwendigkeit  auszudrücken* 
würde  sich,  gesetzt  auch,  dass  sie  für  diesen  Zweck  als  adäquate  sollt» 
gelten  können,  doch  nicht  die  eigenthümliche  Natur  jener  Schickung 
erschöpfen,  welche  für  den  persönlichen  Sohnmenschen  Jesus  Christa* 
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Sie  freiwillige  Erduldung  der  in  gesteigerter  Schärfe  ihn  treffenden 
rodeslei4en  zu  einer  sittlichen  Notwendigkeit  gemacht,  und  an  sie 
las  Bewusstsein  wirklich  erfolgter  AhbUssung  der  Sünde  des  mensch- 
ichen  Geschlechts  geknüpft  hat. 

868.  „Der  Sohnmensch  kam,  nicht  um  bedient  zu  werden,  son- 
dern um  zu  dienen,  um  sein  Leben  hinzugeben  als  Losegeld  für 
lele."  Diese  Worte,  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  wir  sie 
:sen  (Marc.  10,  45),  vielleicht  nicht  einmal  mit  ausdrücklichem  Bezug 
uf  seinen  eigenen  leiblichen  Tod,  von  Christus  gesprochen:  sie  ha- 
en  in  seinem  Munde  (vergl.  §.  781)  eine  Bedeutung  wesentlich  all- 
emein ethischen  Inhalts;  eine  Bedeutung,  in  welcher  der  allgemeine 
deale  Begriff  des  Sohnmenschen  (§.  770),  ähnlich  wie  in  so  vielen 
indern  Reden  des  göttlichen  Meisters,  die  Voraussetzung  bildet.  Das 
Leben,  —  wohl  nur  dies  ist  der  einfache  Sinn  dieser  Worte,  —  das 
Leben  des  höheren,  des  geistig  wiedergeborenen  Menschen  geht  auf 
io  einer  unablässigen  Dienstleistung  für  seine  Brüder;  der  höhere 
Mensch,  der  Sohnmensch  giebt,  nicht  erst  im  Tode,  sondern  schon 
im  Leben  selbst,  dieses  sein  Leben  als  Lösegeld  zur  Befreiung  aus 
Jen  Banden  der  Natur,  in  welchen  der  natürliche  Mensch  gefangen 
st4).  Nur  dies,  wie  gesagt,  scheint  uns  der  eigentliche  Sinn  jenes 
ron  Christus  persönlich  gesprochenen  Wortes.  Aber  schon  der  Apo- 
itel  Paulus  hat  in  dieses  Bild  eines  für  das  Heil  der  Menschen  von 
lern  Sohnmenschen  mit  seinem  Leben  eingezahlten  Lösegeldes  die 
lirecte  und  ausschliessliche  Beziehung  hineingelegt  auf  das  zur  Erlö- 
sung der  sündigen  Menschenwelt  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  in 
jriden  und  Tod  dahingegebene  Leben  des  göttlichen  Meisters ;  woraus 
lann  die  Kirchenlehre  ihren  Begriff  von  seiner  Erlösungsthat  hervor- 
;esponnen  hat 

*)  IAqxuv  yuQ  olfiui  xävtl  fw^iwy  ftiay  yn>xijy  ra<T  ixuyov<j#v9 
\y  evrovg  naQJj.     Soph.  Oed.  Col.  498. 

869.  Als  Erlösungsthat  im  eigentlichen  Wortsinne  nämlich, 
invenuischt  mit  Vorstellungen,  die  einer  andern  Wurzel  als  jenem 
lüde  eines  Lösegeldes  entsprossen  sind  und  einem  andern  Gedanken- 
usammenhange  als  dem  aus  diesem  Bilde  herausgesponnenen  ange- 
lören,  —  als  Erlösungsthat  in  diesem  Sinne  wird  das  Leiden  und 
er  Kreuzestod  des  Heilandes  nur  von  jenen  älteren,  in  der  my Sti- 
chen Theologie  aller  Zeiten  stets  lebendig  gebliebenen  und  in  geist- 
oUster  Weise  auch  von  Luther  erneuten  Lehrbegriffe  gefasst,  welcher 
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die  Bedeutung  jener  gottmenschlichen  Leidensthat  auszudrücken  liebte 
durch  die  sinnbildliche  Vorstellung  eines  den  Machten  der  Finsternis, 
dem  Tode  und  dem  Teufel,  der  Sünde  und  dem  „Geselle" 
zur  Befreiung  der  durch  sie  gebunden  gehaltenen  Mcnschenseelen  von 
dem  menschgewordenen  Gottessohne  eingezahlten  Lösegeldes.  Unwill- 
kührlich  hat  diese  aus  lebendiger  sittlich -religiöser  Erfahrung  und 
Glaubensanschauung,  nicht  aus  begriffsklitternder  Scholastik  berror- 
gegangene  Lehrgestalt  in  das  mit  eben  so  grossartiger,  genialer 
Kühnheit,  als  kindlicher  Naivetat  von  ihr  ausgeführte  Gemälde  des 
Handels  mit  jenen  Machten  der  Finsterniss,  zugleich  mit  den  in  ihrer 
Tiefe  und  übergreifenden  Bedeutung  erfassten  geschichtlichen  Tat- 
sachen auch  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  idealen  Wahrheit  hin- 
eingelegt. Nicht  nur  jener  von  Christus  selbst  durch  das  schon  tob 
ihm  gebrauchte  Bild  des  „Lösegeldes44  ausgesprochenen  sittliche« 
Wahrheit;  sondern,  in  noch  energischerer  und  prägnanterer  Weise, 
den  Begriff  von  der  Bedeutung  des  leiblichen  Todes  auch  der  geistig 
Wiedergeborenen  im  Menschengeschlecht,  als  durch  welchen  allein 
die  sündhafte  natürliche  Menschheit  der  Notwendigkeit  des  ewigen 
Todes  entnommen  wird  (§.  675  ff.  §.  700  IT.  §.  739  ff.). 

Dass  die  Worte  dovvui   rrjy  tyvyj\v  avxov  Xvtqov  arit  7io)liar 
Marc.  1,  45.  Malth.  20,  28  nicht  anders  verslanden  werden  können  als 
von  einem  Hingehen  des  Lebens  in  den  Tod:    das   hat  man  bisher  ah 
selbstverständlich  angenommen   Iheils  in  Folge  der  entsprechenden  Be- 
deutung,  in  welcher  das  dovvai  mehrfach   bei  Paulos  vorkommt»   un- 
gleichen, vielleicht  schon  unter  Einfluss  dieser  paulinischen  Redeweise, 
in  der  Paraphrase,  welche  Lukas  (22,  19)  von  den  EinseUungswortei 
des  Abendmahls  giebt,  theils  in  Folge  der  Voraussetzung,  dass  mit  des 
Ausdruck  6  vlog  zov  uv&q(otiov  Christus  überall  nur  seine  eigene  Per- 
son habe  meinen  können.   Man  hat  dabei,  unbekümmert,  wie  leider  die 
meisten  Ausleger  es  zu  sein  pflegen,  um  einen  nicht  nur  den  sonstig« 
dogmatischen  Voraussetzungen,  sondern  auch  der  jedesmaligen  Situation 
entsprechenden,   correcten  Sinn  der  Worte  des  evangelischen  Christus, 
das  Unangemessene  übersehen,  welches  in  einem  Zusammenhange,  w* 
es   sich   nur  um  die  Zurückweisung   eines  hofförtigen  Anspruchs  han- 
delt, die  llinweisung  auf  das  Erlösungsleidcn  des  Heilandes  haben  würde. 
Das  Unangemessene  sowohl   an   sich   selbst,   als   insbesondere  sack  in 
Betreff  der  Zurückhaltung,  welche  allenthalben  sonst  Christus  auch  sei- 
nen Jüngern  gegenüber  behauptete  in  Ansehung  der  letzten  Katastrophe 
seines  Lebens,    über   die  er  nur  hie   und   da   in  einzelnen  prägnanten 
Augenblicken  ihnen  einen  Wink  gegeben  hat.   Es  fragt  sich  daher,  ob 
nicht  eine  audere  Deutung  dieser  Worte  möglich  ist,  eine  solche,  bei 
welcher  die   Correctheit  des   Zusammenhangs    besser  gewahrt   Meist 
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Und  da  nun  wird  eine  aufmerksamere  Untersuchung  zeigen,  dass  die 
alltestamenllichen  Antecedenlien,  welche  hier  allein  entscheiden  können, 
nicht  nur  für  die  Möglichkeit,  sondern  selbst  für  die  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit einer  andern  Deutung  sprechen.  Sein  nächstes  Analogon 
hat  das  dovvou  tfwxyy  ^ür  s*cn  betrachtet  doch  wohl  in  dem  ab.  inj 
Kohel.  1,  13.  17.  8,  9.  16.  Dan.  10,  12,  das  Xvtqov  (dafern  nicht 
etwa  dieses  Wort  sich  erst  aus  dem  Zusammenhange  der  spätem  neu- 
testamentlichen  Anschauung  in  die  Erinnerung  dieses  Apophlhegma  ein- 
gedrängt hat,  dessen  Sinn  sich  dann  als  ein  noch  einfacherer  darstellen 
würde)  in  dem  *\tfct  Jes.  43,  3  (denn  in  den  Stellen  Ex  od.  30,  12. 
Rum.  35,  31  ist,  eben  so  wie  Jes.  43,  4,  nicht  von  einem  Hingeben 
des  Lebens  als  Lösegeld,  sondern  von  dem  Zahlen  eines  Lösegelds  für 
das  Leben  die  Rede).  Aus  der  Gombination  dieser  Analogien  geht  nun 
als  wahrscheinlicher  Sinn  für  die  evangelische  Stelle  dies  hervor,  dass 
daselbst  die  Rede  ist  von  einem  Daransetzen  des  Lebens,  d.  h.  der 
Lebensarbeit,  der  Lebensthätigkeit ,  als  eines  Aequivalentes  für  das 
Wohl,  für  die  Refreiung  Solcher,  die  sich  in  einem  ähnlichen  Zustande 
der  Gebundenheit,  der  Gedrücktheit  befinden,  wie  nach  jener  Propheten- 
steile  das  Volk  Israel  unter  dem  Joche  der  Macht,  welcher  dort  Jehova 
andere  Länder  und  Völker  als  Aequivalent  überantworten  will  für  dieses 
Volkes  Refreiung.  (In  ähnlicher  Weise  kann  ich  auch  das  Ti&iyat  tt]v 
ifsvxtjy  in  Stellen,  wie  Joh.  10,  11.  13,  37  f.  nur  vou  einem  Daran- 
setzen des  Lebens  verstehen,  nicht  von  einem  „Ablegen",  wie  Joh. 
1 3,  4.)  Solches  Daransetzen  nun,  solche  Hingabe  ist  ihrer  Natur  nach 
eine  durch  die  ganze  Weltgeschichte  perennirende  That;  es  ist  die  That 
jenes  allgemeinen  Sohnmenschen,  dessen  Begriff  wir  im  Obigen  als  den 
idealen  Hintergrund  des  Begriffs  der  in  ihm  selbst  individuell-persönlich 
gewordenen  Sohnmenschheit  in  Christus  eigenem  ßewusstsein  bezeichnet 
haben.  So  stimmt  der  Sinn  des  Ausspruchs  auf  das  Ungezwungenste 
mit  dem  Sinne  der  an  die  Söhne  des  Zebedäus  ergehenden  Mahnung; 
so  erweist  sich  auch  als  richtige,  authentische  Verbindung  desselben 
mit  dem  Vorangehenden  das  xai  y&Q  des  Marcus,  während  das  wgntQ 
des  ersten  Evangeliums  bereits  aus  jenem  Missverständnisse  der  Worte, 
welches  nachher  so  allgemein  Platz  ergriffen  hat,  hervorgegangen  sein 
m»g.  Sofern  dieser  Sinn  Jesus  Christus  persönlich  angeht,  wird  er 
vom  Apostel  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  2  Kor.  8,  9  vollkommen 
richtig  und  erschöpfend  wiedergegeben ;  nicht  so  freilich  der  allgemeine 
ideale  Sinn  des  Ausspruchs.  Von  einer  ausdrücklichen  Rerufung  aber 
auf  diesen  Ausspruch,  von  einer  directen  Benutzung  desselben,  findet 
sich  in  den  übrigen  Schriften  des  N.  T.  keine  sichere  Spur.  Dagegen 
ist  das  Rild  des  „Loskaufens",  des  Loskaufens  der  Menschenseelen  durch 
das  Leiden  und  den  Tod  des  Erlösers,  ein  häufig  wiederkehrendes.  Der 
Ausdruck  dnoXviQtootg  {Xvtqovo&ui  Tit.  2,  14,  uvtiXvtqov  1  Timoth. 
2,  6)  ist,  wenn  man  will,  schon  im  N.  T.,  besonders  in  den  paulini- 
schen  Schriften,  ein  solenner:  doch  wird  dieses  Wort  auch  in  so  prägnan- 
ten Stellen,  wie  Rom.  8,  23,  ohne  directe  Reziehung  auf  die  Erlösungs- 

Wsisse,  phil.  Dogm.  III.  23 
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that  des  historischen  Christus  angewandt*  gam  m  dem  allgemeinen  6iik 
der  im  A.  T.  so  häufig,  in  mehr  oder  minder  inhaltschwerer  ledeulmg 
vorkommenden  Wörter  mn  und  b»l.    Dagegen  braucht,  mü  einer  Be- 
tonung, die  allerdings  schon  hinweist  auf  ein  ausgebildetes  Bewusstoeii 
über  die  eigentümliche  Berechtigung  dieses  Bildes   in   dieses  Zu- 
sammenhange, Paulus  die  Ausdrücke  QayofNfyiy  (GaL  3»  13)»  sfyesa 
fyir  TtfiTJg  (1  Kor.  6,  20.  7,  23)  Air  den  ton  Christus  mit  seinem  Leb« 
bezahlten  rVeis  fdr  die  Befreiung  der  in  Folge  ihrer  Sünde  gebnndeaei 
Menschenwelt,  und  auch  diese  Ausdrucke  oder  wesentlich  gleicbgtftewfe 
werden  ton  ihm  selbst  und  von  andern  neutestamentliehefi  Schriftsldkn . 
Öfters  wiederholt  in  entsprechender  Bedeutung.     Erkauft  aber  wertes 
die  Menschenseelen  durch  Christus  nicht  von  Gott,  von  dem  verderbet- 
den  Machtwillen  Gottes,  sondern  für  Gott,  für  den  auf  ihre  Retlaag. 
auf  ihr  Heil  gerichteten  Liebewillen  Gottes.    Das  ist  auf  das  Bilisan 
teste  ausgesprochen  in  der  Stelle  Apok.  5,  9,  und  der  angefahrte  Aas-  1 
spruch  des  Galaterbriefes  enthalt  auch   die  unzweideutige  flmweimg 
auf  die  Macht,  von  welcher  wir  anzunehmen  haben,  dass  4er  Kufl|nctt 
ihr  gezahlt  wird. 

Die  Vorstellung  des  Teufels  war  im  apostolischen  Zeitaller  neck 
nicht  bis  zu  dem   Puncte  ausgebildet,    dass  sie  schon   m  deneftes 
Weise,  wie  es  bei  den  Kirchenlehrern  etwa  seit  dem  Ende  des  zweites 
Jahrhunderts  zu  geschehen  beginnt,   hier  bitte  eintreten  binnen.    Es 
ist   vielmehr  das   Gesetz,    dessen  Fluch,    nach  der  Anschavmsg  des 
Apostels,  der  Göttliche  auf  sich  nimmt,   um  damit  den  anf  den  Klaf- 
tern der  Menschheit  lastenden  Finch  zu  lösen.    Wie  die  Worte  dei 
Apostels  in  unserm  Texte  vorliegen  (Gal.  8, 10. 13),  se  erscheint  diese 
Vorstellung  einfach  als  das  Ergebniss  einer  combinatorischen  Brwlguf 
zweier  Stellen  des  Deuteronomium  (27,  26  und  21,  23).    Ich  bekenn« 
mich  jedoch  meinerseits  unvermögend,   der  gläubigen  Seele  des  Apo- 
stels einen  so  dürren  Verstandesschluss  zuzutrauen,  —  nnitiwlgsai 
eine  so  inhaltschwere  und  tiefgreifende  Anschauung,  wie  der  Gedanke 
eines  von  Christus  mit  dem  Blute  seines  Leibes  der  Macht  des  Gesetics 
gezahlten   Lösegeldes,    als    die    Frucht    geistlosen    Köhlerglaubens  as 
einen  geschriebenen  Buchstaben  anzusehen.   Ich  kann  mich  eines  Ver- 
dachtes ,   und  zwar  eines  sehr  dringenden ,   gegen  die  Authenüe  jeaer 
zwei  alttestamenllichen  Cilale  nicht  enthalten;  und  auch  in  der  ainaef- 
ver  wandten   Stelle   des   Jakobiisbriefes   2,   10    möchte    schwerlich  eis 
Hinblick  auf  Deuteron.  27,  26  anzunehmen   sein.     Gesellt  aber,  die 
Citale  in   der  paulinischen  Stelle  wXren  vom  Apostel  selbst  btigeftgt 
so  würde  ich  auch  dann  annehmen  müssen,  dass  nur  erst  hiniardra» 
diese  alttestamenllichen  Ausspruche  zur  Bechtfertigung  der 
dem   Quelle  entstammenden  Anschauung  herbeigezogen    sein  k 
Die  Anschauung  selbst  entstammt  ohne  Zweifel  derselben  QneBe,  wie 
die  auch  ihrerseits  zuerst  von  Paulus  herrehrende  (f.  6*5  f.)  ven  den 
Tod  als  dem  Sohle  der  Sünde  und  von  Christus  als  dem  Beb«  wieder 
des  Todes  durch  den  Sieg  aber  die  Macht  der  Sonde.   In  die  lebendige 
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Vorstellung  von  dem  Wesen  des  Gesetzes,  welches  ihm  von  Haus 
aus  ganz  etwas  Anderes  ist»  als  der  lodte  geschriebene  Buchstabe  der 
mosaischen  Gesetzgebung  (§.  761),  in  diese  Vorstellung  war  von  vorn 
herein  das  Bewusstsein  eingegangen,  wie  das  Naturgesetz,  welches  alle 
Glieder  de*  menschlichen  Geschlecht«  der  Notwendigkeit  des  leiblichen 
Todes  unterwirft,  an  der  sündigen  Wurzel  haftet,  aus  welcher  dieses 
Geschlecht  entsprossen  ist.  Der  zweite  Adam  löst  diesen  Fluch,  er 
tilgt  (Kol.  2,  14)  ^üe  Schuldverschreibung  des  Gesetzes,  indem  er  dem 
Gesetze  genuglhut,  indem  er  selbst  den  Tod  auf  sich  nimmt,  welchen 
das  Naturgesetz  über  die  natürliche  Menschheit  verhängt  hatte.  Er 
bringt  für  sich  selbst  und  für  alle  durch  den  Glaubensbund  mit  ihm 
Geeinigten  in  den  Tod  des  Leibes  eine  Kraft  ewigen  Lebens,  welche 
über  dem  Gesetze  des  Todes  ein  Gesetz  des  Lebens  erstehen  lässt.  — 
So  weit  hatte  der  Apostel  seine  Theorie  von  der  Loskaofung  der  im 
Glauben  wiedergeborenen  Menschenseelen  durch  den  Tod  des  Heilandes 
ohne  Zweifel  schon  zum  klaren  Bewusstsein  entwickelt.  So  weit  dürfen 
auch  wir  sie  getrost  als  authentische  Theorie  des  Neuen  Testaments 
bezeichnen,  als  das  Ergebniss  einer  unbefangenen,  kunstlosen  Zusam- 
menfassung der  die  Vorstellung  solches  Erlttsungsactes  enthaltenden 
KernsieJlen.  Auch  aus  dem  oben  angefahrten  Ausspruche  des  evangeli- 
schen Christus  konnte  bereits  dieselbe  Theorie  entnommen  werden,  sofern 
näntieh  seine  .persönliche  Leidenslbat  ohne  Zweifel  wenigstens  einge- 
schlossen ist  in  jenes  dovytu  rrjy  yvyr4y  "*?<>£  Ivvqov.  Nur  freilich, 
das»  der  Heiland  die  zur  Erklärung  der  Notwendigkeit  eines  sol- 
chen Lösegeldes  unentbehrliche  Voraussetzung,  den  Naturzusammenhang 
zwischen  Tod  und  Sünde,  noch  nicht  ausdrücklich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hatte»  —  Was  aber  nach  dem  Allen  in  der  Theorie  selbst 
noch  unajifgehelU  bleibt:  davon  dürfen  auch  wir,  sofern  es  sich  bis 
auf  Weiteres  nur  um  den  geschichtlichen  Thatbestand  des  neu- 
testafnenUiehen  Glaubens  handelt,  den  Schleier  zu  heben  uns  nicht 
vermessen,  der  über  eine  eben  nur  intuitive,  nicht  wissenschaftlich  spe- 
ctilaüve  Erkenntnis»  dieser  Glaubensmysterien  ihrer  Natur  nach  gezogen 
bleiben  musste. 

her  Uebergang  der  hier  bezeichneten  apostolischen  Anschauung  in 
die  von  den  altern  Kirchenlehrern,  theilweise  auf  Vorgang  der  Gnostiker, 
ansgesponnene,  kündigt  sich  deutlich  schon  beim  Apostel  an  in  der 
Vorstellung  jener  a$£cu'  und  i'&ovoiut,  welche  nach  der  prägnanten 
Stelle  des  Kolosserbriefes  (2,  15),  wo  sie  mit  der  Vorstellung  des  ge- 
tilgten Schuldbriefs  in  Zusammenhang  gestellt  ist,  und  der  nicht  minder 
prägnanten  Paraphrase  dieser  Stelle  im  Ephescrbriefe  (6,  12),  durch 
den  Kreuzestod  des  Heilandes  gebrandmarkt  und  im  Triumphe  aufgeführt 
werden j  aber  auch  dann  noch  ein  Gegenstand  fortwährender  Kämpfe 
bleiben  für  die  Gläubigen.  Die  Stelle  des  Epheserbriefes  zeigt  auch  in 
ihrem  wörtlichen  Ausdruck  diesen  Uebergang  in  eine  mehr  bildliche 
Yorsteüungsweise  schon  weiter  vorgerückt.  Was  dagegen  die  Original- 
stelle des  Kolosserbriefes  betrifft:  so  kann  ich  der  herrschend  gewor- 
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denen  Auslegung  nicht  beipflichten,  welche  die  Vorstellung  jener  „Mlch^ 
und  Gewalten"  ohne  Weiteres  mit  dem  Satan  und  den  Dämonen  des 
kirchlichen  Dogma  für  identisch  nimmt.  Menschliche  Gewalthaber,  wie 
man  1  Kor.  2,  6.  8  die  uQ/ovieg  rot;  cdävog  tovtov  wenigstens  dafür 
nehmen  kann,  sind  sie  freilich  noch  weniger;  aber  weder  der  (im 
Epheserhriefe,  wie  es  scheint,  eben  in  Folge  der  veränderten  Färbung, 
welche  dort  schon  der  Begriff  jener  Mächte  angenommen  hat,  absicht- 
lich zerrissene)  Zusammenhang  mit  dem  Nächstvorhergehenden,  noch 
auch  der  bei  Paulus  sonst  überall  noch  entschieden  vorwaltende  mehr 
alterthttmliche  Charakter  der  Satans  Vorstellung  begünstigen  jene  Aus- 
legung. Es  sind  vielmehr,  so  fordert  es  der  Zusammenhang  nnd  so 
stellt  sich  der  Einklang  dieser  Vorstellung  mit  dem  sonstigen  Geiste 
und  Inhalte  der  paulinischen  Lehre  am  ungezwungensten  her;  auch 
die  Paraphrase,  welche  Eph.  2,  14  f.  von  Kol.  2,  14  gegeben  wird, 
scheint  diese  Deutung  zu  begünstigen,  —  es  sind  allerdings  die  Mächte 
des  Gesetzes,  weiche  dort  als  Gegenstand  des  von  dem  Heilande 
gefeierten  Triumphes  aufgeführt  werden.  Aber  sie  sind  es,  einerseits 
in  jener  wesentlich  idealen,  nicht  äusserlich  realen  oder  historischen 
Bedeutung,  anderseits  mit  jener  düstern,  ein  Ungöttliches,  ja  Wider- 
göttliches,  ein  zum  Ungüttlicheu ,  zum  Widergöttlichen,  wenn  auch 
durch  Umschlagen  seiner  ursprünglichen  Natur,  wenigstens  Gewordenes 
kundgebenden  Färbung,  nach  welcher  der  lebendige  Gebrauch,  der 
anderwärts  beim  Apostel  von  dem  Begriffe  des  Gesetzes  gemacht  wird, 
so  unverkennbar  hindrängt.  Seitdem  aber,  in  der  Selbstständigkeit,  wie 
es,  hauptsächlich  auf  Vorgang  der 'Apokalypse ,  jedenlalls  im  Hebräer- 
briefe und  in  andern  spätem  Schriften  des  N.  T.,  vielleicht  selbst 
in  den  johanneischen  Schriften  der  Fall  ist,  die  Satans  Vorstellung  her- 
vorgetreten war:  seitdem  musste,  bei  der  Vorstellung  des  Kampfes, 
welchen  Christus  mit  dieser  Macht  der  Finsterniss  durchzukämpfen  bat, 
bei  der  Vorstellung  des  Todes,  den  er  stirbt,  um  den  Herrn  des  Todes 
zu  überwinden  (Hebr.  2,  14),  der  Gedanke  an  das  Geseti  als  Objed 
dieses  Kampfes  nothwendig  zurücktreten*  Indess  blickt  in  einigen  der 
gnoslischen  Lehren,  vor  allen  in  der  des  Markion,  die  ursprüngliche  pau- 
linische  Anschauung  noch  deutlich  hindurch;  desgleichen  auch  in  Vor- 
stellungen der  Art,  wie,  nach  Epiphanius  (XXX,  16),  die  der  Ebtooilen, 
welche  vom  Teufel  zu  sagen  kein  Bedenken  trugen:  7itnioTtvo&(" 
roy  aioßva  ex  nQogTayijg  rov  navioxQuiOQog ,  oder  wie  die  der 
pseudoclemenlinischen  Hoinilicn  (XV,  7),  wenn  sie  von  Gott  sagen,  dass 
er  rtp  xctxtu  rov  tiuqovtos  x6a/uov  anivetftt  jLterä  ro/tov  ra)r  ß*~ 
otXttuy. 

Ich  habe  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§.  716)  auf  die  sitt- 
liche Bedeutung  und  die  innere  geschichtliche  Notwendigkeit  jenes 
Dualismus  hingewiesen,  welcher,  seit  der  Ueberwindung  der  gnostochei 
und  der  ihnen  parallelgehenden,  bei  allem  Gegensatze  doch  in  wesent- 
lichen Beziehungen  sinnverwandten  judaistischem  Häresien,  einen  Grand- 
eharakterzug    der  seit  der  zweiten   Hälfte  des   «weiten  Jahrhunderts 
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ihren  Bildungsprocess  beginnenden  katholischen  Rechtgläubigkeit  aus- 
macht.  Wesentlich  dieser  Rechtgläubigkeit  gehört,  um  es  hier  noch 
einmal  zu  sagen,  die  in  ihrer  nunmehrigen  Eigentümlichkeit  kaum  noch 
biblisch  zu  nennende,  wenigstens  nicht  der  ältesten  Formation  des 
biblischen,  des  neutestamentlichen  Vorstellungskreises  entstammende 
Figur  des  Satan  an,  sofern  in  dieselbe  der  Gedanke  eines  unwiderruf- 
lichen Abfalls,  einer  schlechthin  widergölllichen  Macht  des  Bösen 
hineingelegt  ist.  Eben  so  wesentlich,  wie  diese  Figur  selbst,  ist  dem 
kirchlichen  Lehrsystem  durch  die  ganze  erste  Hauptphase  seiner  Bil- 
dung, durch  das  gesammte  patris tische  Zeitalter  hindurch,  die  Situation, 
in  welche  dieselbe  von  Anfang  an,  seit  sie  diesen  Charakter  angenom- 
men hat,  (schon  in  der  johanneischen  Apokalypse)  hineingedacht  war: 
die  Situation  ihres  Kampfes  mit  dem  menschgewordenen  Gottessöhne, 
und  ihres  Unterliegens  in  diesem  Kampfe.  —  Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt, 
wenn  wir  behaupten,  dass  ohne  die  Vorstellung  des  Kampfes  zwischen 
den  Mächten  des  Bösen  und  des  Guten  die  katholische  Lehre  als  fest 
in  sich  gegliedertes  System  gar  nicht  hätte  entstehen  können;  wenn 
auch  dann  ihr  weilerer  Eni  wickelungsgang,  schon  seit  Anfang  des  Mit- 
telalters, ein  verhällnissmässiges  Zurücktreten  dieser  Vorstellung  mit 
sich  brachte.  Denn  sie  recht  eigentlich  ist  es,  mittelst  welcher  diese 
Lehre  über  das  in  die  Kirche  eingedrungene  Heiden-  und  Judenlhum 
der  ersten  Jahrhunderte,  welches  den  sittlichen  Gegensalz  von  Gut  und 
Bös,  von  Gott  und  Widergott,  zu  einem  blos  relativen  herabzusetzen 
drohte,  einen  ganz  entsprechenden  Triumph  gefeiert  hat,  wie,  nach  ihr 
selbst,  Christus  über  den  Satan  und  seine*  Dämonenschaar.  Demzufolge 
nun  sehen  wir  sogleich  bei  den  ersten  Lehrern  der  Kirche,  welche 
sich  dem  Geschäft  einer  methodischen  Entwickelung  ihres  Lehrzusam- 
roenhangs,  der  von  ihnen  niedergekämpften  Gnosis  gegenüber,  unter- 
zogen haben,  —  wir  sehen  etwa  von  Irenäus  an,  die  Vorstellung  dieses 
Kampfes,  dieses  Sieges  und  Triumphes  in  den  Vordergrund  dieser  Ent- 
wickelung treten.  Zwar,  das  Bild  eines  eigentlichen  Kampfes  war 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Wirklichkeit  der  Ereignisse 
des  Leidens  und  des  Kreuzestodes.  Nur  etwa  die  im  ersten  Pelrusbricf 
(3,  19  f.)  ausgesprochene  Vorstellung  konnte  von  Einigen  dafür  benutzt 
werden;  doch  ist  die  Auslegung  dieser  Stelle  streitig  geblieben.  Statt 
dessen  trat  daher,  verwoben  mit  mancherlei,  doch  stets  mehr  oder 
weniger  verdunkelten  Erinnerungen  an  die  ursprüngliche  neuteslament- 
liche  Auflassung,  die  Vorstellung  eines  Rechtshandels  ein,  in  wel- 
chem, — •  so  fand  man  sich  bei  weiterer  Ausspinnung  derselben  genöthigt 
hinzuzufügen,  —  nicht  ohne  Anwendung  einer  täuschenden  List,  der 
Teufel  überwunden  wird.  So  finden  wir  bei  Origenes  die  Erlösungs- 
lehre ausdrücklich  mit  der  Frage  eingeleitet:  wer  es  denn  sei,  dem 
Christus  sein  Leben  als  Lösegeld  gegeben  habe;  doch  nicht  Gott,  und 
wenn  nioht  Gott,  wer  sonst,  als  „der  Böse"?  Die  zum  Theil  in's 
Abenteuerliche  und  Barocke  übergehende  Gestalt,  in  welcher  diese  Vor- 
stellung mit  ihren   mannigfaltigen  Nüancirungen   zum  Theil  selbst  bei 
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den  geistvollsten  Lehrern  des  patristischen  Zeitalters  auftritt:  sie  lisst 
doch  kaum  die  Deutung  zu,  dass  sie  eine  nur  sinnbildlich  gemeinte 
sei ;  daher  der  Anstoss,  welchen  schon  frühzeitig  manche  Einzelne,  wie 
z.  B.  ein  Gregor  von  Nazianz,  an  ihr  genommen  haben.  Dennoch  (and 
sich  das  acht  christliche  GlaubensbedUrfniss,  von  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit des  Vatergottes  die  Schuld  des  grausamen  Leidensverbäng- 
nisses,  welchem  der  Erlöser  sich,  um  den  Zweck  seiner  Menschwerdung 
zu  erreichen,  unterziehen  musste,  hinwegzuwälzen,  —  es  fand  sich,  sagen 
wir,  solches  GlaubensbedUrfniss  noch  immer  am  besten  bei  dieser  Deu- 
tung befriedigt,  so  lange  nicht  für  die  Notwendigkeit  dieses  Verhäng- 
nisses ein  genagender  speculaliver  Ausdruck  gefunden  war.  Sie  konnte 
daher,  auch  nachdem  man  solchen  Ausdruck  in  der  anseimischen  Ge- 
nugthuungstheorie  meinte  gelunden  zu  haben,  nicht  so  schnell  aus  dem 
glaubigen  Bewusstsein  verdrängt  werden,  und  es  ist  fürwahr  nicht 
fanatischer  Aberglaube,  was  noch  einen  Bernhard  von  Glairvaux  newog. 
einem  Abälard  gegenüber  dem  Satan  seine  noth wendige  Stelle  im  Er- 
lOsungsprocesse  zu  vindiciren,  ihm  nicht  nur  eine  Gewalt,  sondern  selbst 
eine  rechtmässige  Gewalt  über  die  Menschen  zuzuschreiben,  —  and 
einen  Petrus  Lombardus,  der  alten  patristischen  Theorie  vor  der  ansel- 
mischen  den  Vorzug  einzuräumen.  —  Entsprechendes  gilt,  wie  ich 
anderwärts  ausführlich  nachgewiesen  habe,  von  Luther,  in  welchem 
nur  grobe  Unkunde  einen  Anhänger  der  anseimischen  Satisfaclionslheorie 
erblicken  kann.  Aber  Luther  ist  nicht  etwa,  wie  noch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  eine  Reihe  der  geistvolleren  Theologen,  namentlich 
der  zu  theosophischer  Mystik  sich  hinneigenden  es  geblieben  war,  ein- 
fach nur  ein  Vertreter  der  alt  patristischen  Anschauung.  Er  hat  diese, 
er  hat  die  ganze  Reihe  seiner  Vorgänger  und  seiner  Nachfolger  in  dieser 
Anschauungsweise  weit  überboten  durch  die  geniale,  in  die  wahre 
Tiefe  der  Sache  eindringende  .Wendung,  wodurch  es  ihm  gelungen  ist, 
die  patristische  Anschauung  von  den  Banden  der  Buchstäblichkeit  zu 
befreien  und  auf  ihren  eigentlichen  Kern,  die  ursprüngliche  paulinisehe 
Anschauung,  zurückzuführen.  Allerdings  sehen  wir  ihn,  bei  Ausmalung 
des  Rechtshandels  zwischen  Christus  und  dem  Satan,  und  des  in  diesem 
Rechtshandel  dem  Salan  gespielten  Betrugs,  in  kühnem-  Spiele  der 
Phantasie  die  Bilder  sä  mimlich  wiederholen,  deren  sich  die  Kirchen- 
väter bedient  halten.  Wir  sehen  ihn  daneben  auch  noch,  unbekümmert 
um  jeden  äussern  Zusammenhang,  wie  der  Verstand  ihn  geknüpft  xu 
sehen  verlangt,  zwischen  diesen  oft  so  weit  auseinandergehenden  Vor- 
stellungen, mit  ähnlich  keckem  Humor  das  Bild  des  Kampfes  ausführen, 
in  welchem  Christus  bei  seiner  Höllenfahrt  den  Teufeln  die  von  ihnen 
gelangen  gehaltenen  Seelen  der  Gerechten  abgewinnt.  Allein  er  thut 
das  Eine  wie  das  Andere  in  einer  Weise,  welche  eben  durch  die  Ueber- 
legenheit  dieses  Humors,  durch  das  klar  ausgesprochene  Bewusstsein 
der  Bildlichkeit  dieser  Anschauungen,  alle  Elemente  eines  roheren  Aber- 
glaubens ihnen  abstreift.  Und,  was  das  Wichtigste  ist,  zu  den  Wehten 
der  Hölle,  mit  denen  er  Christus  kämpfen,  denen  er  ihn  im  Kreuzestod 
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unterliefen,  in  seiner  Auferstehung  aber  sie  überwinden  lägst,  zu  Teufel, 
Tod  und  Sünde  fügt  Luther  noch  einen  Gesellen  hinzu,  von  welchem 
nach  dem  innern  Zusammenhange  seiner  Lehre  kein  Zweifel  bleiben 
kann,  dass  eigentlich  nur  er  es  ist,  dem  nach  dem  innersten  Sinne 
dieser  eben  so  grossaiiigen,  als  kühnen  Anschauung  die  Seele  des  Hei» 
landes  als  Lösegeld  für  die  sündige  Menschheit  üherantwortet  wird: 
das  Geseti.  (fysam  Legem  Dei  oportet  vinoere  eutn,  qui  est  Virtue 
peccaä.)  —  Wenn  irgend  ein  Stein,  welchen  der  grosse  Mann  herbei- 
gebracht hat  zur  Aufftlhrung  des  majestätischen  Baues  der  Kirchenlehre, 
es  rechtfertigen  könnte,  ihn  so,  wie  seine  neuerdings  wieder  so  hoch- 
fahrend sich  gebärdenden  Anhänger  es  wollen,  als  den  Vollender  dieses 
Baues  anzusehen  für  alle  Zeiten :  wahrlich  so  wäre  es  dieser  von  jenen 
Blinden  unbesehen*  weggeworfene!  Denn  durch  seine  Auffassung  des 
Gesetzes  als  einer  lebendigen,  so  zum  Bösen  wie  zum  Guten  wir- 
kenden Macht  in  der  Weltgeschichte  (vergl.  Bd.  ff,  S.  535),  durch  den 
nicht  in  äusseriieh  historischer,  sondern  ganz  in  idealer  und  typischer 
Weise  von  ihm  gefassten  Begriff  des  Kampfes,  welchen  Christus  als  der 
Vertreter  des  Göttlichen  in  der  Weltgeschichte  gegen  diese  oh  wohl  aus 
der  Gottheit  urständende,  doch  in  geschichtlicher  Wirklichkeit  zu  wi- 
dergöttlicher Natur  und  Wesenheit  umschlagende  Macht  des  Gesetzes  zu 
kämpfen  hat,  —  eines  Kampfes,  in  welchem  er,  nach  einer  Naturnot- 
wendigkeit, der  auch  Gott  nicht  wehren  kann,  unterliegen  mnss,  um 
zu  siegen:  —  durch  dieses  Beides  ist  Luther  einem  acht  spekulativen, 
speculativ  theologischen  Verständnisse  des  historischen  Christentums  in 
seinem  idealen  Mittelpuncte  näher  gekommen ,  als  vor  ihm  und  nach 
ihm  irgend  ein  anderer  Kirchenlehrer.  Die  bildliche  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise,  auf  welche  auch  er  nicht  verzichtet  hat,  welche  er 
vielmehr  mit  noch  viel  ausdrücklicherem  Bewusslsein  über  ihre  Unent- 
behrHchkeit  Air  den  Slandpunct  seiner  Einsicht  festhält,  als  jene  seine 
Vorgänger  und  Nachfolger:  dieselbe  ist  bei  ihm  eine  vollkommen  durch- 
sichtige Hülle  für  den  wahren  Gedankeninhalt.  Auch  bei  ihm  freilich 
ist  dieser  Gedankeninhalt  noch  nicht  dazu  entwickelt,  über  die  indivi- 
duell geschichtliehen  Motive  der  Leidensthat  des  historischen  Christus 
den  vollständigen  Aufsehluss  geben  zn  können,  welcher  jetzt  von  der 
Wissenschaft  gefordert  wird.  Dafür  jedoch  enthält  die  grossartige, 
hauptsächlich  in  seinem  theologischen  Meisterwerke,  dem  Commentar 
zum  Galaterbriefe,  entwickelte  Theorie  Luthers  den  Begriff  der  sitt- 
lichen Rolhwendigkeit  jener  in  der  Menschengeschichle  immer  wieder- 
kehrenden Leidensthat  des  idealen  Sohnmenschen,  für  welche  bereits 
Augustinus  die  Leidensthat  des  historischen  Christus  als  ein  Symbol, 
als  eine  Figur  bezeichnet  halte  (ealiis  elucet  mysterio  Dominitae 
motti*  et  retmrrecUonu  figuratum  vitew  nostra*  telerii  occaeum  et 
esorium  novae,  demonttratamque  iniquitatis  abolitionem  rtnova- 
tionemque  jueUUa*.  Äug,  de  Spir.  et  IM,  6).  Sie  enthält,  sage  ich, 
diesen  Begriff,  entwickelt  im  lichtesten  Sinne  sowohl  der  evangelischen, 
als  auch  der  apostolischen  Lehraussprüche  zu  dem  geschlossenen  Ganten 
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einer  theologischen  Erkenn tniss,  welche  an  Wahrheit  und  Tiefe  in  der 
Auflassung  dieses  Inhalts  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  lässL 

870.  Auch  über  Zweck  und  Sinn  seiner  persönlichen  Leidens- 
that,  seines  Kreuzestodes,  hat  Jesus  Christus  sich  in  einem  grossen, 
dem  Gedächtnisse  seiner  Jünger  unauslöschlich  eingeprägten  Rätbsel- 
worte  ausgesprochen.  Er  hat,  in  dem  feierlichen,  zukunftsschwangeren 
Augenblicke  seines  Abschieds  von  den  Jüngern,  bei  Gelegenheit  des 
Passamahls,  welches  er  mit  ihnen  feierte  (Marc.  14,  24  u.  ParaD.), 
sein  demnächst  zu  vergiessendes  Blut  bezeichnet  als  das  Blut  eines 
Bundesopfers,  gesprengt  nach  alter,  durch  den  Gesetzgeber  des 
Volkes  Israel  (Exod.  24,  8)  geheiligter  Sitte  über  die  Häupter  Aller, 
welche  fortan  eintreten  sollen  in  den  nach  dejr  Weissagung  des 
Propheten  Jeremia  (31,  31  IT.)  erneuten,  erweiterten  und  befestigten 
Bund  zwischen  den  Menschenkindern  und  dem  Gott  der  Väter,  der 
eben  durch  ihn,  durch  diesen  Bund,  den  Kindern  ein  Vater  ge- 
worden ist  Mit  Recht  ist  schon  von  den  ersten  Jüngern,  und  ist 
dann  von  der  christlichen  Kirche  zu  allen  Zeiten  dieses  Wort  bewahrt 
und  als  das  maassgebende  betrachtet  worden  für  Deutung  und  Ver- 
ständniss  jener  erhabenen  That,  durch  welche  der  göttliche  Stifter 
des  Ghristenthums  sein  Werk  besiegelt  und  zu  unvergänglichem  Be- 
stände für  alle  Zeiten  der  Lebensdauer  des  Menschengeschlechts  be- 
festigt hat. 

Das  Wort,  welches  uns  als  das  zur  Darreichung  des  Kelches  an 
seine  Jünger  beim  letzten  Mahle  von  Christus  gesprochene  berichtet 
wird :  dieses  Wort  ist  ein  eben  so  in  seiner  Art,  im  Munde  des  Gött- 
lichen selbst,  einziges,  wie  das  im  Nächstvorh ergehenden  besprochene, 
Marc.  10,  45.  Beide  Worte  dürfen,  wenn  sie  richtig  verstanden  sein 
wollen,  auch  nicht  mit  einander,  als  kämen  sie  wesentlich  auf  den 
nämlichen  Sinn  hinaus,  zusammengeworfen  werden.  So  guten  Grand 
wir  bei  dem  einen  haben,  zu  bezweifeln,  dass  es  von  Jesus  in  der 
Absicht  gesagt  sein  sollte,  über  den  Zweck,  über  den  Grund  der  Nolh- 
wendigkeit  seines  Kreuzestodes  einen  Aufschluss  zu  geben:  so  unzweifel- 
haft ist  solche  Absicht  bei  dem  andern,  und  dasselbe  ist,  i*ie  gesagt, 
das  eiuzige  von  allen  evangelischen  Worten,  in  welches  solche  Absicht 
ausdrücklich  hineingelegt  ist.  Denn  die  mehrfachen  Aeusserungea  in 
jobanneischen  Evangelium,  namentlich  in  den  Abschiedsreden,  streifen 
an  die  Bezeichnung  jenes  Zweckes  höchstens  nur  von  Weitem  an;  aveh 
kann  für  sie  nicht  eine  gleich  unmittelbare,  gleich  wörtliche  Autheaue 
in  Anspruch  genommen  werden.  —  Bei  dem  grossen  Gewicht  nun,  wel- 
ches hienach  auch  wir  nicht  umhin  können,  jenem  Aussprache  beizu- 
legen, kommt  etwas  auch  auf  die  feineren  Nüancirungen  der  Wendung 
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an,  in  der  wir  denselben  als  gesprochen  zu  denken  haben.  Zwei  an 
und  für  sich  gleich  gewichtige  Zeugen  stehen  sich  hier  gegenüber :  der 
Urevangelist  Marcus,  und  der  Apostel  Paulus  im  eilflen  Capitel  des  er- 
sten Korintherbriefes.  Denn  der  Bericht  des  nach  Matthäus  genannten 
Evangeliums  giebt,  mit  einem  offenbar  aus  dogmatischer  Voraussetzung 
entstammenden  Zusätze  einiger  Worte,  nur  den  des  Marcus  wieder,  der 
des  Lukas  aber  enthält  ganz  unverkennbar  eine  Gombination  der  Worte 
des  Paulus  mit  jenen  des  Marcus.  Von  dem  Umstände,  dass  bei  Paulus» 
in  einem  Zusammenhange,  wo  nur  gelegentlich,  nur  zum  Behuf  eines 
bestimmten  Zweckes,  der  aber  bei  der  Abweichung  seiner  Ausdrücke  von 
den  im  Evangelium  des  Marcus  berichteten  nicht  in  Betracht  kommt, 
jener  Abschiedsworte  des  Heilandes  gedacht  wird,  ein  Grund  schwerlich 
vorhanden  sein  möchte,  die  Absicht  buchstäblicher  diplomatischer  Ge- 
nauigkeit in  der  Wiedergabe  der  gesprochenen  Worte  vorauszusetzen, 
—  von  diesem  Umstand  sehe  ich  einstweilen  ab.  Denn  auch  sonst,  in 
rein  sachlicher  Beziehung,  wird  man  sich  wohl  leicht  damit  einver- 
standen erklären,  wenn  ich  der  Wortstellung  des  Marcus:  tovt6  itretr 
to  alftu  /ttov  jijg  Sia&rp(7]gy  den  Vorzug  gebe  vor  der  des  Paulus: 
tovto  tö*  noTtiQiov  fj  xouyij  öia&yx?]  iariy  iv  tw  ifjut  oft/nan,  und 
wenn  ich  auch  den  Zusatz  beim  Evangelisten:  to  ixyvvydfieyov  vniQ 
noXXwy  nicht  als  einen  massigen  ansehe,  da  ihn  selbst  Lukas  zu  be- 
wahren der  Mühe  werth  gefunden  hat,  obwohl  er  dabei,  indem  er 
ihn  den  von  Paulus  entnommenen  Worten  hinzufugte,  aus  der  Con- 
struetion  gefallen  ist.  Es  giebt  uns  nämlich  die  Fassung  der  zwei 
ersten  kanonischen  Evangelien  in  klarerer  und  präciserer  Fassung,  als 
die  des  Paulus  und  des  Lukas,  das  Bild,  welches  dem  erhabenen  Spre- 
cher dieser  Worte  unverkennbar  vorgeschwebt :  hat  das  Bild  vom  Blute 
des  Bundesopfers,'  welches  über  das  Volk  gesprengt  wird.  (Die  eben 
angeführten  Worte  bei  Marcus  haben  deutlich  genug  die  Absicht,  das 
D£ri~b2  p^tll  der  vorbildlichen  Stelle  des  Exodus  wiederzugeben; 
zugleich  erinnern  sie  an  das  r;n^si"Dna  Zach.  9,  11.)  Christus  ist 
mit  diesen  Worten  unverkennbar  eingegangen  auf  die  in  einem  frühern 
Zusammenhange  (§.  758)  erwähnte  Vorstellung  des  A.  T.  und  mehrerer 
heidnischer  Völker  von  der  Wirkung  des  Opferblutes  beim  Abschluss 
eines  Bundes ;  er  bedient  sich  dieser  Vorstellung  als  eines  Vehikels,  um 
sinnbildlich  dadurch  die  Absicht  seines  Todes  anzudeuten.  Kein  Bund 
ohne  Bundesopfer,  ohne  eine  Blutbesprengung  der  Bundesglieder  mit 
dem  Blute  des  Opfers.  Also  verlangt  auch  die  grosse  Erneuerung  des 
ehemals  von  dem  Gotte  Israels  mit  Abraham,  mit  Noah  geschlossenen 
Bundes  ihr  Opfer  und  ihr  Opferblut,  und  dieses  Opfer  will  Christus 
sein.  —  Wie  schon  angedeutet,  so  darf  dieser  Ausspruch  nicht  als  ein 
unmittelbar  dogmatischer,  er  muss  als  ein  sinnbildlicher,  änigmatischer 
genommen  werden.  Seine  richtige  Deutung  aufzufinden:  das,  das  ist 
das  Werk  des  Geistes,  von  welchem  Christus  seinen  Jüngern  verkün- 
digt hat,  dass  er  sie  in  alle  Wahrheit  leiten  wird. 
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871.  Solchem  Räthselworte  gegenüber  mussten  bereits  die  ersten 
Jünger  es  als  ihre  Aufgabe  ansehen,  für  jene  von  Christas  durch  sein 
Wort,  wie  durch  seine  That  nur  vorausgesetzte,  aber  nicht  durch 
eine  damit  verbundene  authentische  Deutung  ins  Klare  gesetzte  Noth- 
wendigkeit  eines  Opfers,  und  eines  solchen  Opfers  zum  Behufe  des 
neu  durch  ihn  begründeten  Bundes  die  Erklärung  aufzufinden.  Denn 
die  Rückweisung  auf  die  im  mosaischen  Gesetz  enthaltene  Forderung 
der  Bundesopfer  konnte  nicht  ohne  Weiteres  als  Erklärung  gelten; 
darum  nicht,  weil  in  diesen  neuen  Bund  die  Bestimmungen  des  alten 
Gesetzes  nicht  ohne  durchgängige  Umwandelung  herübergenommen 
waren.  Dem  Zwecke  solcher  Erklärung,  allerdings  auch  ihrerseits 
einer  noch  nicht  von  der  bildlichen  Hülle,  in  welche  die  Weisheit 
des  Meisters  den  Begriff  jener  Nothwendigkeit  eingekleidet  hatte,  los- 
gelösten, dient  nun  bei  den  Aposteln,  dient  namentlich  bei  Paulus, 
bei  Johannes  und  bei  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  jene  Vor- 
stellung eines  Lösegeldes,  das  jenen  Mächten  eingezahlt  werden 
musste,  welche  bisher,  durch  die  selbstverschuldete  Sünde  des  Men- 
schengeschlechts zu  Herrschern  geworden,  die  Glieder  des  Geschlechtes 
unter  dem  Gesetze  des  leiblichen  und  mit  dem  leiblichen  auch  des 
geistlichen  Todes  (§.  700)  gebunden  hielten. 

872.  Kann  nun  hienach,  im  eigenen  Sinne  des  neutestament- 
lichen  Erlösungsglaubens,  der  Tod  des  Heilandes,  in  sofern  er  für  ihn 
mit  den  härtesten  Leiden  des  Leibes  und  der  Seele  verbunden  und 
selbst  ein  solches  Leiden  ist,  nicht  als  eine  von  der  Gottheit  des  Va- 
ters eingeforderte  Schuld  betrachtet  werden,  sondern  in  alle  Wege 
nur  als  ein  Tribut,  welcher  jenen  Mächten  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte gezahlt  werden  musste,  deren  Gewalt  das  menschliche 
Geschlecht  durch  seine  Sünde  anheimgefallen  war:  so  hat  doch  die 
Leidensthat,  eben  als  That,  noch  eine  andere  Seite,  und  nach  dieser 
lässt  sie  allerdings  sich  betrachten  als  ein  Gott  selbst  dargebrachtes 
Opfer,  und  wird  in  dem  apostolischen  Lehrbegriffe  als  ein  solches 
betrachtet.  Auch  die  priesterlichen  Opfer  der  Erzväter  und  die  auf 
Anordnung  des  Gesetzgebers  von  dem  Volke  Israel  dem  Jehova  in 
seinem  Heiligthume  dargebrachten:  auch  sie  galten  dem  gläubigen 
Bewusstsein  wie  des  Alten,  so  fortwährend  auch  noch  6ts  Neuen 
Testamentes  als  ein  von  Gott  selbst,  dem  Gerechten  und  Gnädigen, 
angenommenes  Versöhnungsopfer.  Sie  galten  als  solches  nicht  in 
Ansehung  des  dargebrachten  irdischen  Gutes,    sondern   in  Kraft  des 
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in  dieser  Darbringung  kundgegebenen  Willens  der  Bundestreue,  sofern 
dieser  sich  willig  der  Busse  unterzogen  hat,  welche  für  die  Sünde 
den  Nachten  der  Sünde,  den  Vollsireckern  des  gottlichen  Zornwillens 
(§.  531)  geleistet  werden  musste.  Dem  entsprechend  durfte,  dem 
entsprechend  musste  jetzt  auch  die  durch  Leiden  und  Tod  des  Hei- 
landes vollzogene  That  der  Befreiung  ton  der  Gewalt  jener  Machte 
als  ein  Ton  Gott  selbst  gutgeheissenes  und  gnädig  angenommenes 
Opfer,  es  durfte  und  es  musste  der  dadurch  neu  begründete  und 
vollständiger  in*s  Werk  gesetzte  Bund  als  eine  Versöhnung,  als  eine 
Besänftigung  des  göttlichen  Zornes  angesehen  werden;  Letzteres  in 
Kraft  des  Wohlgefallens,  welches  der  göttliche  Liebewille  nicht  an 
dem  Leiden,  nicht  an  dem  Tode  als  solchem,  wohl  aber  an  dem  dnreh 
Leiden  und  Tod  bethatigten  Willen  der  Gerechtigkeit  und  des  Gehor- 
sams in  der  Person  des  Heilandes  und  in  dem  creatürlichen  6e- 
schlecbte,  zu  dessen  priesterlichem  Vertreter  der  Heiland  sich  eben 
durch  diese  seine  heilige  Willensthat  geweiht  hat,  zu  finden  nicht 
ermangeln  konnte. 

Dass  in  den  neutestamenllichen  Anschauungen  Erlösung  und  Ver- 
söhnung» sie  beide  als  Wirkungen  von  Christus  Tode,  nicht  schlecht- 
hin zusammenfallen :  das  kann  jetzt  wohl  im  Allgemeinen  als  anerkannt 
vorausgesetzt  werden»  wenn  auch,  so  viel  die  Erlösung  betrifft,  man 
es  noch  selten  dahin  gebracht  hat,  sich  die  Frage,  Wem  denn  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller  das  Lösegeld  gezahlt  werden  lassen,  zu 
der  Klarheit  zu  bringen,  welche  wir  im  Obigen  (§.  868  f.)  gewonnen 
zu  haben  hoffen  dürfen.  Hätte  es  seine  Richtigkeit,  was  noch  immer 
von  den  Meisten  vorausgesetzt  wird,  dass  das  Lösegeld  an  Gott  gezahlt 
werde:  so  wäre  ein  ausreichender  Grund  zur  Unterscheidung  beider 
Begriffe  nicht  vorhanden.  Ich  glaube  zur  Widerlegung  dieser  zwar  von 
der  Kirchenlebre  angenommenen,  aber  entschieden  schriftwidrigen  Vor- 
stellungsweise das  Hauptsächlichste  schon  erwähnt  zu  haben.  In  ein 
noch  helleres  Licht  tritt  der  Gegensalz  des  Erlösungsbegrifls  zum  Ver- 
sOhnungsbegriffe  beim  Apostel  Johannes  im  Munde  seines  Christus  (3,  16) 
und  in  seinem  eigenen  (1  Joh.  4,  10),  und  auch  beim  Apostel  Paulus 
(Böm.  8*  32),  durch  die  so  nachdrucksvolle  Wendung,  dass  Gott  seinen 
Sohn  gegeben,  dass  er  seiner  nicht  verschont,  sondern  ihn  da  hin- 
gegeben habe  (naQ&cüxt);  eine,  sofern  sie  auf  die  Hingabe  des 
Lebens  bezogen  wird,  wie  solches  wenigstens  in  den  beiden  Epistel- 
stellen ohne  Zweifel  der  Ausdruck  fordert,  offenbar  widersinnige,  wenn 
die  Maebt,  an  welche  dieses  Leben  dahingegeben  wird,  nicht  ausdrück- 
lich dabei  gedacht  würde  als  eine  aussergöttliche  und  selbst  wider- 
göttliche.  Dem  gegenüber  ist  zwar  nicht  in  Abrede  zn  stellen,  dass 
auch  die  Vorstellung  einer  Versöhnung  Gottes  durch  Christus  Tod  einen 
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Platz  behauptet  in  den  neutestamentlichen  Schriften;  den  hervortretend- 
sten   unstreitig  im  Hebräerbriefe,   aber  einen  immerhin  bedeutsamen, 
mehrfach   nüancirten   auch   in  den   authentischen   Briefen   der  Apostel. 
Ihre  Bedeutung  richtig  zu  wardigen,  dazu  aber  ist  die  unumgängliche 
Bedingung  nun  eben  ihre  Nichtverwechselung  mit  der  Vorstellung  tob 
der  Erlösung  durch  Zahlung  des   Ivtqov>   mit  welcher  wir  sie   zwar 
vielfällig  verbunden,   aber  nirgends   in  Eins  zusammengeworfen  finden. 
—  Obwohl  unausgesprochen,  ruhte  der  Begriff  der  Versöhnung  Gottes 
mit  den  Menschen,  der  Menschen  mit  Gott,  lhatsächlich  schon  einge- 
wickelt in  dem  Begriffe  des  Bundes,    dessen  Christus   in  jenen  feier- 
lichen Abschieds  Worten  gedenkt,  des  Bundes,  als  dessen  Blutzeichen  er 
seinen  Jüngern  dort  den  Kelch  des  Abschiedsmahtes  darreicht.   Er  selbst 
hatte  diesen  Bund,  zwar  vielleicht  nicht  durch  ein  ausdrückliches  Wort, 
wohl  aber  durch  die  That,  als  einen  neuen  bezeichnet,  als  die  Er- 
neuerung des  alten  Bundes  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel, 
zwischen  der  in  der  Person  des  Noah  in  der  grossen  Flu th taufe  wie- 
dergeborenen Menschheit  und  dem  Gotte,    der  diese  Taufe   und   diese 
Wiedergeburt  verhängt  halte.    Eine  Erneuerung  des  Bundes  aber,  eine 
nur  durch  ein  so  heroisches  Mittel,  wie  die  Leidensthat  des  geschicht- 
lichen Sohnmenschen,    zu  bewirkende,   nur   durch   ein   so   prägnantes 
Bundeszeicheu ,   wie  die  im  Genüsse   des  Kelches  versinnbildlichte  Be- 
sprengung  mit  seinem  Blute,  zu  besiegelnde,   —  eine  solche  Bundes- 
erneuerung setzt  eine  vorangegangene  Störung   des  Bundesverhältnisses 
voraus ;  sie  gewinnt  eben  durch  die  Voraussetzung  solcher  Störung  die 
Bedeutung  einer  Versöhnung  der  entzweiten  Bundesglieder.   Dies  hatten 
die  Janger  alsbald  herausgefunden.    Sie  hatten  es  gefunden  durch  eine 
Erwägung  entsprechenden  Inhalts,   wie  jene   (§.  676),   welche  zuerst 
den  Apostel  Paulus   zu    der  bestimmten  Erkenntniss  geführt  hat,  dass 
die  naturliche  Nothwendigkeit  des  Todes,  des  Todes  nicht  blos  für  die 
Adamitische,  sondern  auch  für  die  Noachische  Menschheit  (§.  745),  eine 
Folge  der  Sünde,   der  Sünde  als  Werdethat,   der  erblichen  Sande  des 
Menschengeschlechtes  sei,   und   in  ausdrücklichem  Zusammenhange  mit 
dieser  letzteren.     Darum   sehen  wir  auch   zuerst   beim  Apostel  Paulus 
den  Begriff  der  Versöhnung   in   seinem  Thatbestande   rein  und  klar 
hervortreten.    Der  Ausdruck  xarakkurread-ai,  xaraXXay^  ist  vorzugs- 
weise bei  ihm  der  solenne  für  jene  Bundeserneuerung   (Rom.  5,  10  f. 
2  Kor.  5,  18  ff.   Kol.  1,  20  u.  a.).     Er  ist  es,  der  m  diesem  Sinne 
Ernst  gemacht  hat  mit  dem  Begriffe  der  xaivrj  xriaig,  die  aus  Christus 
Tod,  aus  dem  Tode,  welchen  in  und  mit  Christus  alle  Gläubigen  ster- 
ben, hervorgeht   (2  Kor.  5,  17.    Gal.  6,   15.    Rom.  6,   1  ff.).     Diese 
Creatur,   die  nun  erst  in  Wahrheit  unsterbliche    (Rom.  6,  8  IT.),  ist 
ihm  eben  das  Werk  jenes  letzten  und  höchsten  Schöpfungsactes ,  der     ] 
Schöpfung  des  neuen  Bundes  (xaiyr)  diadrfxtj  —  rTtlJnn  rp^  Jer. 
31,  31),   wie  er  ihn,  innerlich  gewiss,  den  Sinn  des  Meisters  damit 
nicht  zu  verfehlen,  aus  dem  Munde  des  Meisters  selbst  zu  bezeichnen     j 
wagt  (1  Kor.  11,  25),  der  Versöhnung,  deren  segensreiche  Wirkungen 
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(e1(rfytj>  nQogayayy^y  Rom.  5,  1  f.)  sich,  wie  schon  jetzt  über  die 
glaub  igen  Gotteskinder,  so  dereinst  über  die  gesammte  irdische,  jetzt 
in  ihren  Leiden  seufzende  Natur  erstrecken  werden  (Rom.  8,  21).  Wie 
zwischen  Golt  und  den  Menschen,  so  hat  die  grosse  Versöhnungsthat 
auch  unter  den  Menschen  selbst  die  scheidende  Mauer  hinweggerissen 
und  in  dem  Einen ,  ewigen  Friedensbunde  (Kol.  1 ,  20)  Heiden  und 
Juden  vereinigt:  so  hat  es,  den  unzweideutigen  Winken  des  Apostels 
nachfolgend  (Kol.  3,  10  f.  Gal.  3,  27  f.  Rom.  3,  29  u.  a.  m.),  mit 
einer  eben  so  kühnen  als  treffenden  Wendung  der  Verfasser  des  Ephe- 
serbriefes  (2,  14  f.)  ausgedrückt.  Dagegen  ist  es  bemerkenswerth,  wie 
Paulus,  obgleich  er  die  typischen  Ausdrücke,  mit  welchen  er  die  Bundes- 
schliessung und  was  zu  ihr  als  Mittel  dient,  bezeichnet,  mehrfach  von 
den  Opfergebräuchen  zu  entnehmen  liebt  ( —  der  stärkste  dieser  Aus- 
drucke, Eph.  5,  2,  gehört  indess  nicht  dem  Apostel  selbst  an),  doch 
nirgends  einen  Ansatz  nimmt,  mit  der  in  dem  Ausspruche  des  Meisters 
so  deutlich  enthaltenen  Hinweisung  auf  den  Begriff  des  Bundesopfers 
in  gleicher  Weise  Ernst  zu  machen,  wie  mit  dem  Begriffe  des  Bundes 
selbst  und  mit  den  darin  enthaltenen  Begriffen  der  Versöhnung  und 
des  Friedens.  Hier  werden  wir  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  der  Apostel  ein  Hinderniss  fand  in  der  für  ihn  unvollzieh- 
baren Vorstellung,  als  habe  Gott  in  dem  „Leben"  (tyvxfi)  -des  Heilandes 
eine  ihm  dargebrachte  Opfergabe  empfangen,  der  Gabe  entsprechend, 
welche,  nach  aUtes  Um  entlich  er  Vorstellung,  die,  trotz  alles  Wider- 
spruchs der  Propheten,  so  lange  nicht  als  völlig  beseitigt  gelten  konnte, 
so  lange  dort  die  Opfergebräuche  selbst  noch  bestanden,  Jehova  in  der 
ifwztf  des  Opferlhieres  empfangen  sollte.  Er  war  sich  deutlich  bewusst, 
dass  dies  nicht  die  Meinung  des  göttlichen  Meisters  habe  sein  können; 
er  trug  dabei  im  Hintergrunde  seines  Bewusstseins  auch  die  Anschauung 
jener  aussergötllichen  Macht,  welche  mit  mehr  Recht  als  Empfängerin 
des  in  jenem  Opfer  dargebrachten  „Lösegeldes"  betrachtet  werden 
konnte.  Aber  unvermögend,  wie  er  es  in  Folge  des  Standes  seiner 
'wissenschaftlichen  Bildung  annoch  war,  solche  Anschauung  zu  voller 
Klarheit  auszubilden,  unvermögend  insbesondere,  eine  deutliche  Rechen- 
schaft darüber  zu  geben,  wie  es  geschehen  kann,  dass  sie,  diese  Macht, 
(die  Macht  des  „Gesetzes"  in  dem  §.761  entwickelten  Sinne)  das 
Opfer  empfängt,  und  dass  zugleich  doch  auch  Gott  das  Opfer  der  Lei- 
densthat,  sofern  sie  Thal  und  nicht  blos  Leiden  ist,  allerdings  auch 
seinerseits  als  ein  ihm  dargebrachtes  annimmt,  —  ausser  Stande,  wie 
gesagt,  dieses  Irrsal,  an  welchem  sich  die  kirchliche  Theologie  noch 
bis  heute  vergeblich  abarbeitet,  durch  die  hiezu  allein  vollkräftigen 
Mittel  speculativer  Wissenschaft  zu  entwirren,  zog  er  es  vor,  die 
Opfervorstellung  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  von  ihren  Momenten  aber, 
wie  der  Vorgang  des  Meisters  ihn  dazu  berechtigt  hatte,  nur  hie  und 
da  einen  bildlichen  Gebrauch  zu  machen. 

Eine  Entstehung,    wesentlich  unabhängig  von'  dem   paulinischen 
Lehrzusammenhange,  müssen  wir  jenem  für  den  gesammten  Gedanken- 


366 

kreis  der  frühesten  Kirche  so  bedeutsamen  Bilde  beimessen,  in  welchem 
die  durch  Christus  eingeführte  Opfervorstelluag  fortgewuchert  hsi:  dem 
auf  Christus  angewandten  Bilde  des  Lammes,  welches  der  Well  Sünde 
trügt  Auch  der  Gehrauch  dieses  Bildes  lässt  sich  in  gewissem  Sinoe 
auf  Christus  selbst  zurückführen.  Denn  es  ist  Grund  vorhanden  zu 
der  Annahme,  dass  Christus,  durch  die  wiederholte  Verkündigung  der 
Notwendigkeit  ton  Leiden  und  Tod  des  Sohnmenschen,  durch  die 
wiederholten,  den  Jungern  wie  dem  Volke  anfangs  so  unverständlichen 
Winke  über  den  Schriflgrund  des  Glaubens  an  diese  NolhwenAgktit,  sich 
seinerseits  dazu  herbeigelassen  hat,  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken  auf 
die  Aussprüche  des  exilischen  Propheten  über  den  „Knecht  des  Je- 
hova"  und  auf  das  schon  von  ihm  (Jes.  53,  7,  vergl.  Ap.  Gesch.  8,  32) 
angewandte  Bild  des  Lammes,  welches  zur  Schlachtbank  geführt  wird. 
Wesentlich  nur  dieser  prophetische  Typus  ist  zu  erkennen  in  dem 
berühmten ,  für  den  Vorstellungskreis  der  ältesten  Christengemeinde 
seinerseits  typisch  gewordenen  Lammesbtlde  der  Apokalypse  (5,  6. 
13,  8),  welches  möglicherweise,  wie  so  manche  der  dort  gebrauchten 
Sinnbilder,  auf  einen  bildlichen  Ausdruck  aus  dem  eigenen  Maode  des 
Herrn  zurückdeutet.  Aber  die  Anschauung,  die  Redeweise  der  Jünger 
ist  bei  dieser  typologiseben  Beziehung  nicht  stehen  geblieben.  Sie  hat 
ganz  unverkennbar  in  eben  dieses  Bild  auch  die  Vorstellung  des  Paasa- 
lammes,  und  mit  derselben  einen  directen  Bezug  auf  den  Begriff  des 
Bundesopfers,  von  welchem  Christus  in  einem  andern  Zusammenhange 
gesprochen  hatte,  hineingelegt  Wenn  man  gegen  diese  Voraussetzung 
den  Einwand  zu  erheben  pflegt,  dass  das  Passaopfer  der  Juden  nicht 
die  Bedeutung  eines  Sühnopfers  gehabt  hat,  und  dass  aus  diesem  Grunde 
die  Bezeichnung  des  sterbenden  Heilandes  durch  solches  Bild  ab  eine 
ungeeignete  würde  haben  erscheinen  müssen:  so  mag  dieser  Einwand 
triftig  sein  gegen  solche  Erklärungsversuche,  welche  die  Vorstellung 
des  zum  Opfer  sieh  darbietenden  Gotteslammes  nur  aus  dem  Hin- 
blick auf  das  Passalamm  ableiten  wollen.  Für  uns  hebt  er  sich  durch 
die  Erwägung,  wie  das  Bild  des  Passalammes  seine  Ergänzung  fand  in 
der  so  leicht  sich  darbietenden  Combination  mit  dem  zuvorerwSboten 
Typus,  und  auch  wohl  mit  der  Erinnerung  an  die  eigentlichen  Sühn- 
opfer des  A.  T.,  auf  deren  Attribute  in  der  Stelle  1  Petr.  1,  19  so 
deutlich  angespielt  wird,  obwohl  dieselben  nicht  gerade  vorzugsweise 
in  der  Darbringung  von  Lämmern  zu  besteben  pflegten.  Dergleichen 
Haufungen  und  ungenaue  Combinationen  alttestamenllicher  Beminiscenzen 
sind  nichts  weniger  als  ungewöhnlich  im  Neuen  Testament;  gerade  einige 
der  bedeutsamsten  Typen  des  letzteren  sind  offenbar  auf  diesem  Wege 
entstanden.  Und  so  finden  wir  denn  allerdings  auch  bei  Paulus»  dort 
jedoch  nur  in  einer  gelegentlichen  Wendung,  welcher  keine  weitere 
Folge  gegeben  wird  (1  Kor.  5,  7),  den  sterbenden  Christus  geradezu 
bezeichnet  als  das  Passaopfer;  in  den  johanneischen  Schriften  aber  ist 
diese  Vorstellung  sogar  zur  maassgebenden  geworden  über  die  ge- 
sammle  Auffassung  von  Zweck  und  Sinn  der  Leidensthat  des  Heilandes. 
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Mag  roch  das  wiederholte  "<lt  o  afirbg  &iov  Job.  1,  29.  36  nicht  nur 
nicht  ans  dem  Munde  des  Täufers,  in  weichem  es,  nach  allem,  was 
wir  von  dem  Ta*ufer  geschichtlich  wissen,  ganz  undenkbar  wäre,  son- 
der» auch  nicht  aas  dem  SchrabgrifTel  des  Apostels  geflossen  sein; 
mögen  eben  so  die  vielfältigen  trabenden  Einflüsse,  welche  eine  allzu 
buchsUbfcche ,  in  pedantischen  Aberglauben  ausgeartete  Deutung  jenes 
Bildes  mehrfach  auf  die  Auflassung  des  Factischeu  der  Leidensgeschichte 
im  johannetschen  Evangelium  geübt  hat  (vergL  hierüber  die  Schrift  über 
die  Evangelienfrage,  S.  129  f.),  nicht  dem  Apostel,  sondern  den  Her- 
ausgebern der  Evangelienschrift  cuznreclinen  sein:  auch  beim  Apostel 
selbst  gtebt  sich  der  bestimmende  Cinfluss  jener  Vorstellung  leicht  er- 
kennbar kund  in  dem  Hervortreten  des  Begriffs  der  Stthnung  durch 
Christus  Blut  (lk*efii6g,  t  Job.  1,  7.  2,  2.  3,  5.  4,  10),  so  wie  auch 
in  dem  vom  johanneiseben  Christus  in  seinem  Abschiedsgebet  (Joh.  17, 
19)  ausgesprochenen  Worte,  durch  welches  er  sich  selbst  für  die  Sei- 
»igen  zum  Opfer  weiht.  —  In  diesem  Sinne  also  könnten  wir  sagen, 
dass  die  Vorstellung  des  Getteslammes,  welches  der  Welt  Sünde  trügt, 
bei  Johannes ,  und  wo  sie  auch  sonst  im  N.  T.  massgebend  eintritt 
für  die  Auflassung  von  Christus  Leidenstbat,  einen  Ansats  zur  Ausfül- 
lung enthalt  für  die  leer  gebliebene  Stelle  der  panlinischen  Opfertbeorie. 
Aber  freilich  ist  auch  dieser  Ansatz  nicht  mehr,  als  eben  nur  ein  An- 
satz. Auch  nach  dem  Apokaryptiker  werden  durch  das  Blut  des  Lammes 
die  Erlösten  nicht  von  Gott,  als  wlre  es  Colt,  der  den  Kaufpreis  er- 
hielte, sondern  für  Gott  (rw  fow  Apok.  5,  9)  erkauft.  Und  eben  so 
ist  beim  Apostel  Johannes  die  Leidenstbat  nur  in  sofern  eine  Gott 
wohlgefällige,  wiefern  sie  Thal,  nicht  wieiem  sie  Leiden  ist,  ist  das 
„Lamm  Gottes"  nur  in  sofern  ein  Gott  dargebrachtes  Opfer,  nicht 
wiefern  es  am  Kreuze  geschlachtet  wird,  sondern  wieiem  es,  aus  dem 
Kreuzestode  neu  belebt  hervorgehend,  über  die  Milchte  triumphirt, 
weiche  es  an  das  Kreuz  gebracht  haben.  Denn,  wie  schon  bemerkt, 
nneb  bei  Johannes  nimmt  Gott  nicht,  sondern  er  giebt  das  Leben  sei- 
nes Sohnes  als  Lösegeld ;  das  Todesopfer  des  Sohnes  ist  so  zu  sagen  für 
Gott  selbst  ein  Opfer,  ein  Opfer,  das  er  bringt,  nicht  das  ihn  gebracht 
wird.  {Airig  toV  l'diov  vl&y  äntövro  Xvtqov  intp  fjftuiyy  heisst 
es  mit  nachdrucksvoller  Betonung  in  dem  aus  gründlichem  Verstimdniss 
der  nebten  Apostellehre  hervorgegangenen  Briefe  an  Diognel.)  Das 
RftthseJ  bleibt  daher  auch  hier  ungelöst,  Wem  denn  eigentlich  jenes 
Lösegeld  gezahlt  worden  sei ;  ja  es  bleibt,  wenn  man  will,  noch  mehr 
ungelöst,  als  selbst  bei  Paulus.  Denn  keineswegs  findet  sich  bei  Jo- 
hannes auch  nur  bis  zu  dem  Puncto  ausgebildet,  wie  bei  Paulus,  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  als  einer  zwar  aus  dem  heiligen  Macht- 
wülen  der  Gottheit  (dem  Willen  des  „Zornes4')  entsprungenen,  aber  zu 
dem  göttlichen  Liebewillen  in  Gegensatz  getretenen  Naturmacht,  welche 
das  Verderben  4er  Menschen  fordert,  so  lange  sie  nicht  durch  ein 
ihr  dargebrachtes  Opfer  besänftigt  wird,  und  dieses  Verderben  wirkt, 
so  lange  sie  nicht  durch  die  höhere  Macht  des  in  dem  Opfer  wirksamen 
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Liebewillens  bezwungen  wird.    Und  dem  entsprechend  tritt  auch  nicht 
der  Zusammenhang  der  Macht  des  „Todes"  mit  der  Macht  der  „Sünde" 
bei  Johannes  in  der  bestimmten  Motivirung,  wie  bei  Paulus,  hervor.  Es 
würde  uns   also  über  den  eigentlichen  Grund   der  Notwendigkeit  too 
Christus  Leiden  und  Tod  der  erstgenannte  Apostel  völlig  ralhlos  lassen, 
wenn  nicht  dennoch  auch  bei  ihm,  obwohl  in  andern  Wendungen  und 
andern  Ausdrücken,  als  bei  seinem  Mitapostel,   der  Begriff  jener  Macht 
des  Negativen  zur  Geltung  käme ,  ohne  deren  Anerkennung  Alles ,  was 
man  zur  Erklärung  solcher  Notwendigkeit  aufzubringen  sich  bemühen 
mag,   ein  für  allemal  nur  leere  Worte  bleiben.     Gerade  bei  Johannes 
tritt   in  demselben  Maasse,    in  welchem   die  Vorstellung  des  Gesetzes 
als  Macht   der  Sünde   und  des  Todes   als  Sold   der  Sünde  zurtfeklriu, 
die   Vorstellung  eines    Reiches   der  Finsternis«  (ox6rog,    axor/a), 
und   einer  Macht,   eines  Fürsten  über  dieses  Reich,   der  zugleich  ab 
Fürst  dieser  Welt  (uq/wv  tov  xoo/coi;  tovtov  Job.  12,  31.  14,  30. 
16,   11)  bezeichnet  wird,  in  den  Vordergrund.   Zwar,  dass  ihm,  die- 
sem Herrn   der  Finsterniss,   das  Lösegeld  gezahlt  werde   und  gezahlt 
werden  müsse,   das  wird  auch  dort   nirgends  ausdrücklich  mit  dies« 
Worten  gesagt;  oder  auch,  dass  er  den  Heiland  getödtet  habe.   Aber, 
Menscbentödter  wie  er  es  ist  von  Anfang  (Job.  8,44,  —  eine  Stelle, 
die  mit  Rom.  5,  12  in  Parallele  gestellt  werden  kann,  nur  dass  die  Ör 
den  innern   Zusammenhang    der  paulinischen   Lehre    so   wichtige  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  des  „  Gesetzes "  fehlt) ,    tritt  der  Fürst  dieser 
Welt  in   der   entscheidenden  Katastrophe   an  den  Heiland  heran  (Job. 
14,  30),  offenbar  um  an  ihn  Hand  zu  legen.     Statt  freilich,  dass  er 
an  ihm  das  Gericht  vollziehen  könnte,   trifft  vielmehr  gerade  hier  ihn 
selbst  das  Gericht  (12,  31.  16,  11);  es  erfüllt  sich  an  ihm  der  Aus- 
spruch (l  Joh.  3,  8),  dass  der  Sohn  Gottes  sich  offenhart  hat»  um  die 
Werke  des  Teufels  zu  zerstören.     Aber  dass  von  Leiden  und  Tod  des 
Heilandes  auch  nach  Johannes  der  unmittelbare  Grund   nicht  in  den 
Willen  Gottes,    sondern  in  der  Macht  eines  entgegenlaufenden  Wille» 
zu  suchen  ist;   dass  das  „Lamm  Gottes",   auch  wenn  es  als  ein  Gott 
dargebrachtes  Opfer  bezeichnet  wird,  damit  doch  nicht  als 
um  einem  göttlichen  Strafgericht  genug  zu  thun,  bezeichnet  werdet! 
soll:  darüber  kann  nach  dem  Allen  kein  Zweifel  sein. 

Einen   Versuch,    die  von   verschiedenen   Seiten   auf  Grund  j 
grossen,   von   dem    scheidenden  Heilande  selbst  gesprochenen  Wort* 
gewonnenen  Ansichten  über  die  Notwendigkeit  seines  Leidens  und  seV 
nes  Todes  in  ein  ausdrückliches  Theologumenon  möglichst  bündig 
sammjenzufassen,  —  einen  solchen  Versuch  enthält,  von  einem  Standp 
aus,  welcher  dem  des  Paulus  am  nächsten  steht,  aber  doch  auch 
dem  Einflüssen  Raum  giebt,  der  Hebräerbrief.     Derselbe  hat,   hl 
ganzen  Umfange  seines  dogmatischen  Inhalts,  durch  welchen  aber  ai 
dem  beihergehenden  paränetischen   überall  seine   Richtung  und 
Färbung  bestimmt  ist,   zu  seinem  Thema  recht  eigentlich  den  Begri 
des  neuen,   durch  Christus  Tod  gestifteten  Rundes,   und  den  BtgtW 
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dieses  Todes  selbst  als  einer  zum  Behufe  der  Abschliessuog  dieses  Bun- 
des erforderlichen  Sühnungsthat.  Er  kann  in  sofern,  wenn  man  will, 
als  ein  mit  Plan  und  Absicht  entworfener  und  ausgeführter  Gommentar 
zu  dem  Ausspruche  Marc.  14,  24  betrachtet  werden.  Doch  ist,  was 
nicht  zu  übersehen,  sein  Horizont  von  vorn  herein  begrenzt  durch 
die  Anbequemung  an  den  Standpunct  solcher  Leser,  die  aber  dem 
Chris tenthum  das  Judenlhum  noch  nicht  hatten  vergessen  lernen.  Nicht 
einmal  auf  Umfang  und  Tiefe  der  eigenen  fernsieht  seines  Verfassers, 
viel  weniger  auf  den  der  gesammten  apostolischen  Gemeinde  würde 
man  aus  dieser  Schrift  einen  giltigen  Schluss  ziehen  künnen.  So  waltet 
namentlich  in  ihr,  anstatt  der  paulinischen  Anschauung  von  der  Nieder- 
kämpfung der  Gesetzesmächte  durch  Christus,  die  Ansicht  von  einem 
Ersatz  der  unvollkommenen  Gestaltung  des  alten  Bundes  durch  die  voll- 
endete Gestalt  des  neuen ;  nur  hierin  besteht  die  äd-hqotg  der  Gesetzes- 
religion, die  allerdings  auch  im  Hebräerbriefe  verkündigt  wird.  Was  in 
dem  Alten  Bunde  beabsichtigt  war,  das  ist  in  dem  Neuen  wirklich 
vollbracht:  dies,  nur  dies  ist  der  dem  Hebräerbriefe  mit  dem  Apostel 
Paulus  gemeinsame  Grundgedanke.  Aber  die  Ausführung  dieses  Gedan- 
kens, wohlgelungen  wie  sie  es  im  Ganzen  ist  und  voll  richtigen  Ver- 
ständnisses in  Bezug  auf  den  positiven  Gehalt  des  neuen  Bundes,  reicht 
doch  nicht  an  die  Tiefe  der  paulinischen  Lehre :  theils  weil  der  Begriff 
des  alten  Bundes  und  seines  „Gesetzes"  nur  im  begrenzt  historischen, 
nicht  in  dem  ideell  erweiterten  Sinne  des  Paulus  genommen  wird, 
theils  weil  die  Macht  des  Negativen,  des  Widerstandes  gegen  den  gött- 
lichen Liebewillen,  die  in  dem  Gesetze  ihren  Sitz  genommen  hat,  nicht 
zur  Anerkennung  gelangt.  Dieser  Mangel  kommt  nun  auch  zu  Tage  bei 
der  Behandlung  des  Opferbegriffs.  Zwar  giebt  dieselbe,  oberflächlich 
betrachtet,  ungleich  mehr  den  Schein  einer  wirklichen  Erklärung  der 
Nolhwendigkeit  des  Bundesopfers,  und  die  nachfolgende  Kirchenlehre 
vom  Opfertode  des  Erlösers  hat  in  ihr  mehr  Anhaltpuocte  gefunden, 
als  in  den  ächten  Schriften  des  Apostels  Paulus.  Aber  bei  näherer 
Betrachtung  kann  es  uns  doch  nicht  entgehen,  wie  die  vermeintliche 
Erklärung  nur  besteht  in  einer  zwar  sinnreichen,  aber  überall  nur 
künstlichen  und  nicht  bis  auf  den  letzten  Grund  zurückgehenden  Durch- 
ftlhrung  der  Analogie  des  grossen  neutestamenllichen  Bundesopfers,  einer- 
seits (Hebr.  9,  15  f.)  mit  dem  Bundesopfer,  anderseits  (9,  22  IT.)  mit 
den  Schuld-  und  Sühnopfern  des  A.  T.  Wesentlich  auf  den  altlesla- 
mentlichen  Glauben  an  die  Vollkrad  dieser  Opfer  wird  der  neuleslament- 
\  liehe  Glaube  an  die  versöhnende  Kraft  der  Leidensthat  des  Heilandes 
l*  gestellt,  —  als  ob  jener  alttestamentliche  Glaube  ein  für  sich  selbst  klarer 
*  md  gewisser  wäre,  —  nicht  auf  den  tiefen  Gedanken  von  der  durch 
r, .  diese  That  gebrochenen  Macht  des  Todes  und  der  Sünde.  Des  Sieges 
Ober  diese  Macht,  des  Sieges  über  den  Teufel  geschieht  zwar  (2,  14) 
vorübergehend  Erwähnung,  aber  es  wird  dem  in  der  weiteren  Ausfüh- 
rung der  Opfertheorie  keine  Folge  gegeben.  Um  so  mehr  tritt  dagegen 
in   den  Vordergrund   das   von   dem   Verfasser  dieser  Epistel   neu   ein* 

Wbmb,  phil.  Dogm.  III.  24 


:t 


370  • 

geführte  Bild  von  Christus  als  dem  Hohenpriester,  der,  statt  anderer 
Opfer,  sich  selbst  zum  Opfer  darbringt.  —  Solchergestalt  hat,  durch 
sein  Zurückgehen  auf  alttestamentliche  Typen,  der  Hebräerbrief  mehr 
als  irgend  eine  andere  Schrill  des  N.  T.  jene  Vermengung  der  Begriffe 
von  Erlösung  und  Versöhnung  begünstigt;  er  bat  jener  Uebertraguog 
der  Rolle,  die  in  dem  ursprünglichen  Erlösungsbegriffe  dem  „ Zorn- 
willen'4, dem  Tode,  der  Sünde  und  dem  Teufel  zugewiesen  war,  auf  die 
Gottheit  selbst  und  auf  ihren  Willen  der  Liebe  und  der  Gerechtigkeit 
Vorschub  geleistet,  welche,  wie  wir  alsbald  zeigen  werden,  für  die 
Theologie  der  Kirche  so  verhängnissvoll  geworden  ist. 

S73.  Wenn  bereits  in  der  Theologie  der  patrisüschen  Zeit  der 
Begriff  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechts  von  der  Gefangen- 
schaft unter  feindselige  Mächte  durch  den  Tod  des  menschgewordenen 
Gottessohnes  die  eigentümliche  Gestalt  und  weitere  Ausbildung  er- 
halten hatte,  deren  im  Obigen  (§.  868  f.)  gedacht  worden  ist:  so  ist 
dagegen  dem  mit  jenem  Begriffe  verbundenen  Begriffe  der  Versöh- 
nung eine  wissenschaftliche  Fortbildung  über  die  Gestalt  hinaus, 
welche  in  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  vorliegt,  durch  jene 
älteste  Theologie  nicht  zu  Theil  geworden.  Erst  die  kirchliche  Theo- 
logie des  Mittelalters  unternahm  es,  auf  den  Vorgang  des  Anseimus 
von  Canterbury,  wissenschaftlich  Hand  anzulegen  auch  an  diesen 
Begriff,  und,  unmittelbar  in  Eins  ihn  zusammenfassend  mit  dem  Er- 
lösungsbegriffe, die  so  vereinigten  zu  einer  fest  in  sich  geschlossenen 
Theorie  auszuspinnen.  Die  Ergebnisse  dieser  Theorie,  obgleich  von 
ihr  selbst  und  sogar  von  der  Kirche  in  ihrem  öffentlichen  Bekennt- 
nisse bis  auf  unsere  Zeit  herab  immer  neu  wieder  verwechselt  mit 
dem  Thalbestande  der  biblischen,  der  apostolischen  Lehre,  hat  jedoch 
die  wahre  Glaubenswissenschaft  um  so  sorgfältiger  von  letzterer  zq 
unterscheiden,  je  weniger  die  in  ihrem  Hintergrunde  ruhenden  allge- 
mein theologischen  und  ethischen  Voraussetzungen  in  Uebereinstim- 
mung  stehen  mit  dem  Glaubensgrunde  der  biblischen  Offenbarung,  so 
wie  derselbe  durch  ächte  theologische  Wissenschaft  zum  detitlicheo 
Bewusstsein  gebracht  wird. 

874.  Es  bildet  nämlich  den  Angelpunct  dieser  Theorie  der  so- 
wohl dem  Ausdruck  als  der  Sache  nach  der  Schrift  fremde  Begriff 
der  Genugthuung,  einer  stellvertretenden  Genugthunng, 
welche  der  Mensch  gewordene  Gottessohn  durch  sein  Leiden  und 
seinen  Tod  für  die  Sündenschuld  des  Menschengeschlechts  der  ver- 
geltenden,  der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  geleistet  haben 
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soll.  Hervorgegangen  wie  dieser  Begriff  es  ist  aus  dem  noch  theil- 
weise  barbarischen  Rechtsbewusstsein  solcher  Völker,  unter  welchen 
das  im  Gefolge  jeder  höheren  Civilisation  sich  einfindende  Institut 
öffentlicher  Strafgerechtigkeit  noch  nicht  vollständig  sich  abgelöst 
hatte  von  der  durch  Gewohnheit  und  Rechtssitte  gutgeheissenen  Ahn- 
dung der  Verbrechen  durch  vergeltende  Rachethat  der  Betheiligten, 
enthält  derselbe  in  seiner  theologischen  Anwendung  auf  die  Leidens- 
that  des  Heilandes  eine  Verunstaltung  der  ethischen  Attribute  der 
Gottheit.  Denn  er  setzt  an  die  Stelle  des  biblischen  Begriffs  der  mit 
dem  Liebe-  und  Gnadenwillen  der  Gottheit  identischen  Gerechtigkeit 
(§.  534  f.)  den  Aflerbegriff  einer  „vergeltenden  Gerechtigkeit",  einer 
solchen,  welche,  zu  dem  Willen  der  Liebe  und  Gnade  im  Gegensatz, 
ein  Wehe,  ein  Leiden  des  Schiüdigen  fordert,  und  zwar  ein  von 
dem  Schuldigen  auch  auf  den  Unschuldigen  übertragbares,  als  Abbüs- 
sung  der  Sünde,  dergestalt,  dass  hienach  solches  Leiden,  solches 
Webe  widersinniger  Weise  als  Zweck  seiner  selbst,  nicht  als  Mittel 
für  einen  höhern,  auf  anderm  Wege  auch  dem  Machtwillen  der  Gott- 
heit nicht  erreichbaren  Zweck  erscheint. 

Das  Zeilalter,  in  welchem  die  todüberwindende  Macht  des  Chri- 
stenthums  sich  am  häufigsten  thatsächlich  durch  das  Märlyrerthum  seiner 
Bekenner  bewährt  hat,  ist  nicht  zugleich  dasjenige,  in  welchem  der 
denkende  Geist,  der  dem  Christenthum  sein  Lehrgebäude  ausgebaut 
hat,  vorzugsweise  mit  der  Betrachtung  von  Leiden  und  Tod  seines 
göttlichen  Stifters,  mit  den  Problemen,  welche  sich  zunächst  an  dieses 
Leiden,  an  diesen  Tod  knüpfen,  beschäftigt  war.  Die  Theologie  der 
streitenden  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  und  auch  noch  die  der 
Über  ihre  weltlichen  Feinde  triumphirenden  der  nachfolgenden  Zeit,  die 
Theologie  der  Kirchenväter  bis  zum  Beginne  des  eigentlichen  Mittel- 
alters, welcher  Beginn  für  die  Theologie  durch  den  Uebergang  der 
theologischen  Arbeit  an  die  Völker  von  ganz  oder  theilweise  germani- 
scher Abkunft  bezeichnet  wird :  sie  hat  zu  ihrem  Hauptprobleme  durch- 
gängig noch  den  Begriff  der  Menschwerdung.  Der  in  die  Welt  eintre- 
tende, der  als  Mensch  unter  Menschen  lehrende  und  wirkende  Christus, 
und  dann  auch  der  auferstandene,  der  zur  Herrlichkeit  des  himmlischen 
Vaters  erhobene  ist  der  Gegenstand  ihres  Schauens,  ihrer  Denkarbeit 
ungleich  mehr,  ab  der  leidende  und  sterbende.  Daher,  wie  bei  den 
Vätern  der  griechischen  und  auch  der  älteren  lateinischen  Kirche  sämnit- 
lich,  so  auch  selbst  noch  bei  einem  Augustinus,  durch  welchen  doch 
der  Begriff  der  erblichen  Sünde  und  ihrer  Ueberwindung  durch  den 
mensebgewordenen  Gottessohn  in  den  Vordergrund  theologischer  Be- 
trachtung gerückt  worden  ist,  das  autfallende  Zurücktreten  der  eigent- 
lichen theologia  crucis,  nicht  nur  in  den  annoch  dem  philosophischen 
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Idealismus  huldigenden  Schriften '  seiner  ersten  Periode,  nicht  nur  in 
seinen  Selbstbekenntnissen  und  in  den  die  Principien  seines  dogmati- 
schen Systemes  behandelnden  Hauptwerken,  den  Büchern  de  Trinüale 
und  de  civüate  Dei,  sondern  auch  in  solchen  Schriften  noch  seiner 
reifsten  Zeit,  welche  der  methodischen  Darstellung  jenes  Gegensatzes 
eigens  gewidmet  sind,  wie  z.  B.  der  Schrift  de  peccato  Original*.  Wie 
untergeordnet  die  Stelle  ist,  welche  noch  bei  Augustinus  der  Begriff 
des  Kreuzesopfers  einnimmt :  das  erhellt  u.  a.  aus  der  Stelle  de  Spir. 
et  Lit.  25.  Dort  findet  der  Kirchenlehrer,  in  einer  typischen  Auslegung 
von  Jer.  31,  32  f.,  es  bemerkenswerlh ,  dass  der  Prophet  ein  neues 
Gesetz  verkündet,  aber  nicht  eine  Erneuerung  der  Opfer  als  das  We- 
sentliche in  dem  von  ihm  verheissenen  Neuen  Bunde.  Der  Passion  ge- 
schieht in  jener  Schrift  nur  an  Einer  Stelle  (cap.  6)  Erwähnung,  und 
zwar  ganz  nur  im  Sinne  ihrer  symbolischen  Bedeutung.  Nor  sofern  die 
Nothwendigkeit  der  Leidensthat  in  Frage  kommt  auch  schon  bei  der 
allgemeinen  Erörterung  des  Begriffs  der  Menschwerdung,  nur  sofern 
ihr  bereits  dort  Rechnung  getragen  werden  muss:  nur  nach  dieser 
Seite  hatten  bereits  die  Vater  der  griechischen  Kirche  die  Frage  nach 
dem  Grunde  solcher  Nothwendigkeit  nicht  blos  aufgeworfen,  sondern 
auch  in  ihrer  Weise  (der  oben,  §.  568  f.,  bezeichneten)  zum  Abscbluss 
gebracht.  Fern  dagegen  bleibt  dem  Gedankengange  der  gesammten 
patristischen  Theologie  im  Allgemeinen  jedwedes  nähere  Eingehen  auf 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zu  dem  Todesopfer  ihres  Sohnes,  jedweder 
Versuch  einer  wissenschaftlich  näher  motivirten  Antwort  auf  die  Frage, 
was  denn  die  Gottheit  bewogen  haben  könne,  ein  solches  Opfer,  in 
scheinbarem  Widerspruche  mit  ihrem  Liebewillen,  sei  es  zu  fordern, 
oder  auch  nur  das  freiwillig  dargebotene  anzunehmen.  Die  Antwort, 
welche  ein  Gregor  von  Nazianz  auf  diese  Frage  giebt,  er,  dem  die- 
selbe, bei  den  Bedenken,  die  ihm  gegen  Voraussetzung  eines  dem 
Teufel  gezahlten  Lösegeldes  aufgestiegen  waren,  besonders  nahe  lag, 
ist  nur  eine  ausweichende,  ohne  alle  positive  Belehrung  ( —  Xafißuvtt 
6  tiuttJq  ,  ovx  ahrjoag  oidi  dfrj&tt'g,  äXXä  diu  jrjy  ofaoyo/u(av). 
Einen  höhern  Werth  wird  man  auch  den  Hinweisungen  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Gottes,  der  auf  die  Sünde  Adams  den  Tod  als  Strafe 
gesetzt,  den  Vergleichungen  mit  dem  Opfer  Isaaks,  die  im  N.  T.  nir- 
gends, wohl  aber  bei  den  Kirchenlehrern  so  häufig  vorkommen,  schwer- 
lich beimessen  wollen. 

Anders  ohne  Zweifel  verhält  es  sich  mit  jenem  Kirchenlehrer, 
dessen  Theorie  gemeiniglich,  und  in  gewisser  Beziehung  mit  Recht,  als 
epochemachend  für  die  wissenschaftliche  Auflassung  des  Erlösungs- 
und Versöhnungsbegrifis  betrachtet  wird.  Wie  sich  auch  das  Urlheil 
über  den  eigentlichen  Werth  der  Anseimischen  Satisfactionstheorie  end- 
abschliesslich  stellen  möge:  das  Verdienst  kann  ihm  nicht  abgespro- 
chen werden,  dass  er  zuerst  von  allen  Lehrern  der  Kirche  sich  in 
ihrer  ganzen  Schärfe  die  Frage  zur  Beantwortung  vorgelegt  hat,  nicht: 
warum  Gott  Mensch   geworden   ist   ( —  cur  Deus  homo?  haben  auch 
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Andere  vor  ihm  gefragt,  und  richtiger  und  erschöpfender,  als  er, 
darauf  geantwortet),  wohl  ah  er,  warum  Gott,  Er,  der  Gerechte,  der 
Liebende,  über  den  mensebgewordenen  Sohn  durch  einen  Beschluss 
seiner  Allmacht  das  Leiden,  den  bittern  Kreuzestod  verhängt  hat.  D  a  s  s 
er  in  dieser  Problemstellung  allerdings  der  Erste  ist,  dass  Keiner 
vor  ihm,  Keiner  der  gottbegeisterten  biblischen  Schriftsteller  und  Keiner 
der  an  wissenschaftlichem  Ernst  ihm  sonst  nicht  nachstehenden  Kir- 
chenlehrer der  frühem  Zeit  dem  Probleme  mit  gleicher  Kühnheit  auf 
den  Leib  gegangen  ist:  darin  dürfen  wir  ohne  Zweifel  ein  Zeichen 
erblicken,  dass  die  gesammte  frühere  Zeit,  dass  das  ganze  erste  Jahr- 
tausend nach  Christus  dem  wissenschaftlichen  Ernst  dieses  Pro- 
blems noch  nicht  gewachsen  war.  Dass  Anseimus  sich  ihr  gewachsen 
glauben  konnte :  das  verdankt  er  nach  der  einen  Seite  der  dem  Selbst- 
bewusstsein  der  germanischen  Theologie  von  vorn  herein  inwohnenden 
Zuversicht,  von  der  Vorsehung  zur  wissenschaftlichen  Lösung  auch  der 
letzten  und  obersten  theologischen  Probleme,  welche  bisher  in  der 
Unmittelbarkeit  der  Glaubensanschauung  hatten  verschlossen  bleiben  müs- 
sen, berufen  zu  sein.  Nach  der  andern  freilich  beruhte  für  ihn  per- 
sönlich und  für  die  ganze  Reihe  seiner  kirchlichen  Nachfolger  im 
Mittelalter  und  in  den  neuern  Jahrhunderten  solche  Zuversicht  auf 
einer  durch  defh  allgemeinen  Standpunct  des  ethisch -religiösen  Be- 
wusstseins  der  neu  beginnenden  Aera  verschuldeten,  in  der  kirchlichen 
Theologie  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  nicht  ganz  abgestreiften 
Täuschung.  Eine  Täuschung  nämlich  und  nichts  Anderes  ist  der  Aus- 
schluss,  welchen  Anseimus  und  mit  ihm  die  mittelalterliche  Schule 
kirchlicher  Theologie  in  dem  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
für  jenes  Problem  meint  gefunden  zu  haben.  Dieser  Begriff,  der  Be- 
griff vergeltender  Gerechtigkeit  (jusUtia  retribütiva)  ist  freilich  nicht 
ein  von  Anseimus  oder  von  seiner  Zeit  erfundener.  Er  ist  ein  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein,  in  dem  Rechtsbewusslsein  aller  auf  den  Wegen 
der  Civilisation  begriffenen  Völker  wurzelnder.  Seit  dem  mythologischen 
Gesetzgeber  Radamanthys,  seit  der  Gesetzgebung  des  Hose  hat  er  in 
Sitte  und  Recht  der  Heiden,  wie  der  Juden,  eine  praktische  Geltung 
behauptet,  und  vielfältig  finden  wir  ihn  allerorten  übertragen  auch  in 
das  theoretische  Bewusstsein,  auch  in  religiöse  Vorstellungskreise.  Aber 
nirgends,  im  kleiden thum  so  wenig,  wie  im  Alten  oder  Neuen  Testa- 
ment, wird  ihm,  sei  es  vom  speculativen  oder  vom  religiösen  Stand- 
punct, jene  absolute  Bedeutung  beigelegt,  wie  seit  Anseimus,  aber  nur 
erst  seit  Anseimus,  in  der  Theologie  der  Kirche.  Der  Begriff  der  St- 
xaioavvT]  als  der  alle  andern  Tugenden  in  sich  zusammenfassende  und 
ihr  Verhältniss  unter  einander  ordnende  bei  Piaton,  der  Begriff  des 
dixaiov  diartjuifuixor  bei  Aristoteles,  dieser  Begriff  einer  gesetzgebe- 
rischen, königlichen  Gerechtigkeit,  in  welcher  das  dixaioy  SiOQ&u)Tix6vy 
und  mit  ihm  die  criminalistische  Strafgerechtigkeit  nur  als  eine  unter- 
geordnete Abstraclion  enthalten  ist  ( —  nur  durch  ein  Missverständniss, 
dessen  sich  zuerst  die  römischen  Juristen  schuldig  gemacht,   pflegt 
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letztere  mit  jenem  von  dem  Stagiriten  weit  höher  gestellten  Begriffe 
verwechselt  zu  werden):  sie  beide  sind  über  den  Talionsbegriff  der 
anseimischen  Theorie  eben  so  weit  erhaben,  wie  der  alt-  und  neu- 
testamenlliche  Gerechtigkeitsbegriff,  welcher  einer  derartigen  Vergeltung 
(§.  536  f.)  auch  nicht  den  Namen  leiht;  und  den  Weisesten  der  Hei- 
den, einem  Sokrates,  einem  Pia  ton  und  Aristoteles,  lag,  eben  so  wie 
den  göttlichen  Männerti  des  Alten  ( —  man  denke  an  die  Dichtung  des 
Hiob!)  und  des  Neuen  Testaments,  die  Ueberschwänglichkeit  des  ethi- 
schen Gehaltes  ihrer  Gottesidee  in  einer  Region,  an  welche  die  scharfe 
Verständigkeit  äusserlich  sei  es  strafender  oder  lohnender  Maassbeslim- 
mung,  dieses  speeifische  Merkmal  der  justilia  retribuliva,  nicht  hinan- 
reicht.  Die  Vorstellung  vergeltender  Rache-  oder  Strafgerechtigkeit,  so 
dogmatisch,  so  absolutistisch  gefasst,  wie  wir  sie  bei  Anseimus,  und 
seit  Anseimus  in  der  Kirchenlehre  finden;  sie  ist,  um  es  noch  einmal 
zu  sagen,  nicht  nur  eine  schriftwidrige,  sie  ist  zugleich,  dem  edleren 
Religionsglauben  selbst  des  Heidenthums  gegenüber,  eine  barbarische. 
(Inhumanum  verbum  est  Talio:  qui  dolorem  regerit,  tarUum  excusa- 
aus  peccat.  Senec.  de  Ira  II,  32.)  Nur  eine,  wie  der  Schrift,  so 
auch  den  gebildeten  ethischen  und  religiösen  Begriffen  der  Heiden  gänz- 
lich unangemessene,  barbarische  Vorstellung  von  dem  Wesen  göttlicher 
Gerechtigkeit  hat  in  den  Ausdruck  des  Apostels:  i'ydetfyg  rrjg  Sixaio- 
avytjg  avxov  Rom.  3,  23  die  doppelte  Ungeheuerlichkeit  hineintragen 
können:  erstens  dass  Gott  es  vermöge  seiner  Gerechtigkeit  für  gut 
gefunden  habe,  durch  ausdrückliche  Veranstaltung  einer  recht  augen- 
fälligen handgreiflichen  Sündenstrafe  im  Angesicht  der  sündigen  Men- 
schenwelt ein  Exempel  zu  statuiren;  zweitens,  dass  es  ihm  gefallen 
habe,  solch  grausame,  blutige  Strafe  an  einem  Unschuldigen  zu  vollziehen, 
statt  an  dem  Schuldigen.  Es  war  der  exegetischen  Scharfsinnigkeit  der 
Neuern  vorbehalten,  —  seit  Hugo  Grolius,  so  viel  ich  habe  finden  kön- 
nen, —  diesen  gescheuten  Einfall,  der  bereits  den  Paulus  als  Urheber 
der  Satisfactionstheorie  erscheinen  lässt,  aus  der  Seele  des  Apostels 
herauszulesen;  die  altern  Ausleger  sämmüich,  sogar  noch  Anseimus 
selbst  und  alle  seine  Nachfolger  im  Mittelalter,  wissen  nicht  anders,  als 
dass  unter  jener  l'ydet&g  rfjg  ötxatoavytjg  %ov  d-eov  die  Offenbarung  da 
göttlichen  Gnaden  willens  zu  verstehen  ist,  wie  softer  sich  kund- 
gegeben hat  durch  Hingabe  des  Sohnes  in  das  Wellgeschick  der  Todes- 
pein, diese  unvermeidliche  Frucht  der  Sünde  des  Menschengeschlechts 
nach  dem  Gesetz  einer  Noth wendigkeit ,  die  alles  Andere  eher  ist,  als 
ein  Wille  der  „Gerechtigkeit".  (Es  sei  mir  erlaubt,  neben  dem  schon 
hinreichend  Erschöpfenden,  was  von  mir  Und  Anderen,  —  neuer- 
dings auch  von  Diestel  in  der  treulichen  Abhandlung  über  den  Begriff 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie 
Bd.  V,  Heft  2  —  zur  richtigen  Erklärung  jener  paulinischen  Stelle  be- 
reits gesagt  ist,  noch  auf  die  mit  zusammenfassender  Berücksichtigung 
anderer  neutestamentlicher  Stellen  erfolgte  Umschreibung  derselben  im 
neunten  Capitcl  des  Briefes  an  Diognet  hinzuweisen.'    Gott  wird  dort 
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vorgestellt  ab  in  vorchristlicher  Zeit  [in  der  Zeit  der  uyoxy,  llöni. 
3,  25,    daher   dort:    äyexijdtyog]   xby  vovv  xijg  dixaioavyijg 

dt]/uiov^yajy,  *Va  iy  zw  x6xe  XQ^yV  IXtfäd'ivxtg yvv  vnb 

xf^g  tov  faov  xqr^x^Tr^og  u^iw&djjuey  xal tlgeX&ety  eig  xrjy 

ßaaikdav  tov  &eov  dvyaxby  yevrj&w/iuy.  Das  lyStixyvvai  xty  J/- 
xaioovyqy  wird  im  Nachfolgenden,  mit  unverkennbarem  Hinblick  auf 
Jak.  5,  20,  umschrieben  durch:  (paytoßaat  rr^y  iavxov  xQijaxdirjxa 
xal  ÖvyajLtiy,  —  xug  äiiuQxiag  tjiaujv  xaXvnxuv  xfj  tov  vlov  di- 
xuioovvrit  —  t6V  acJxiJQa  delicti  dvyaxby  oci&ty  xal  tu  ädvyaxa 
u.  s.  w.)  —  Das  Barbarische  zugleich  und  das  Schriftwidrige  der  an  sei- 
mischen Theorie  liegt  wesentlich  darin,  dass  Gott,  nach  ihr,  ein  Leiden, 
ein  Wehe  um  sein  selbst  willen  will,  dass  er  es  als  Selbstzweck,  nicht 
als  Mittel  will  (denn  Mittel  zur  Erlösung  ist  es  ja,  nach  der  Colise- 
quenz  dieser  Theorie,  eben  nur  dadurch,  dass  es  Endzweck  für  den 
Willen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ist),  und  endlich,  dass  er  es  will, 
auch  wenn  es  nicht  den  Schuldigen  trifft.  . 

In  der  ersteren  Beziehung  hat  sich  bekanntlich  sogar  noch  die 
Kant'sche  Philosophie  zur  Mitschuldigen  dieser  Barbarei  gemacht,  indem 
sie,  durch  eine  seltsame  Verirrung  des  sittlichen  Bewusstseins,  in  dem 
Begriffe  der  Talion ,  dem  Begriffe  eines '  der  Schuld  äquivalenten  Lei- 
dens, einen  Selbstzweck,  einen  „kategorischen  Imperativ  der  Vernunft" 
erkennen  lehrte.  Aber,  wie  schon  erwähnt,  den  Begriff  einer  derartigen 
Zwecksetzung  verwirft  schon  der  edlere  Gottesglaube  des  Heidenlhums; 
verwirft  ihn  als  widersprechend  der  Idee  des  Guten,  welche  ihm  für 
die  Ausgestaltung  -seiner  Vorstellungen  von  dem  Inhalte  des  Willens  der 
Gottheit  überall  die  maassgebende  ist.  Er  verwirft  ihn,  auch  wo  als 
Subject  des  Leidens  ein  Schuldiger  gedacht  wird,  sofern  nicht  auch 
solches  Leiden  einem  höheren,  der  Gottheit  würdigen  und  durch  kein 
anderes  Mittel  zu  erreichenden  Zwecke  dient;  noch  viel  entschiedener 
würde  er  die  Voraussetzung,  dass  das  Leiden  eines  Unschuldigen  statt 
des  Schuldigen  an  und  für  sich  selbst  Air  die  göttliche  Gerechtigkeit 
eiuen  Werth  haben  könne,  verworfen  haben.  0enn  auch  bei  den  Hei- 
den bezeichnet  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  ganz  eben  so,  wie  bei 
den  Hebräern  schon  sprachlich  das  Wurzelwort  piX,  die  gerade  Linie 
des  auf  das  Gute,  auf  das  Wohl  und  das  Heil  gerichteten  Willens. 
CO  fiiy  Stj  &eogy  wgneo  xal  o  naXaibg  Xoyog,  aqxfiy  xe  xal  xtXevxtjy 
xal  fi£oa  rwy oyxtoy andvxwg  i'xiov,  ev&eiayneQaiyti  xaxä  (pvaiy 
ntQmoQtv6fityog.  Plat.  de  Legg.  IV,  p.  715.)  Das  Uebel,  das  Böse 
nimmt  der  göttliche  Wille  so  zu  sagen  nur  in  Kauf,  da  wo  es  durch 
eine  in  der  ewigen  Natur  der  Dinge  liegende  Nolhvvendigkeit ,  der  er 
seihst  nicht  widerstehen  kann,  ihm  aufgedrungen  wird;  er  verwendet 
es,  immerhin  wo  es  sein  muss  auch  strafend,  Böses  mit  Uebel  vergel- 
tend» zu  den  Zwecken  seiner  ewigen  Güte.  —  Dass  eben  dies  auch 
der  Sinn,  der  eigentliche  und  letzte  Sinn  auch  der  biblischen  Gottes- 
lehre ist,  nicht  der  neutestamenllichen  nur,  sondern  auch  der  alttesta- 
menüichen:  das  haben  wir  in  dem  Lehrstücke  von  den  Eigenschaften 
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der  Gottheit  dargethan.  Es  kann  diesem  Sinne,  es  kann  dem  Begriffe 
göttlicher  Gerechtigkeit,  wenn  er  auch  nur  im  einfachen  Wortverstande 
beider  Testamente  gefassl  wird  ( —  der  abweichende  Gebrauch  im  xweiteo 
Thessalonicherbriefe  gehört  zu  den  Merkmalen  der  Unächtheit  dieses 
Briefes)  in  der  That  keine  schreiendere  Gewalt  angethan  werden,  als 
durch  den  anseimischen  Begriff  der  stellvertretenden  Genugthuong.  Al- 
lerdings ist  es,  richtig  verstanden,  die  göttliche  Eigenschaft  der  Gerech- 
tigkeit, welche  sowohl  in  dem  Sünder  die  Pein,  als  in  dem  Gerechten 
die  Seligkeit  wirkt.  Aber  sie  wirkt  das  eine  wie  das  andere  nach 
Gesetzen,  die  nicht  sie  gemacht  hat,  —  nicht  als  der  p*HX  ist  Jehova 
Urheber  des  Gesetzes  und  seiner  Strafbestimmungen,  —  sondern  durch 
welche  sie  selbst  das  ist,  was  sie  ist;  und  sie  wirkt  es  durch  im- 
manentes, substantielles  Thun:  die  Seligkeit  in  dem  Gerechten,  indem 
sie  dem  Gerechten  in  die  Lebensgemeinschaft  des  göttlichen  Reiches, 
welches  nichts  anderes ,  als  die  wesentliche ,  leibhaftige  Gerechtigkeit 
selbst  ist,  aufnimmt,  die  Pein  in  dem  Sünder,  indem  sie  den  Sünder 
von  dieser  Gemeinschaft  ausschliesst.  Darum  ist  von  dem  Willen  der 
Gerechtigkeit  mit  Becht  zu  sagen,  was  bei  dem  Gebrauche,  welchen 
die  Schrift  —  die  Schrift  Alten  so  gut  wie  die  Schrift  Neuen  Testa- 
ments —  von  den  hieher  gehörigen  Wörtern  macht,  wenn  nicht  direct 
ausgesprochen,  so  doch  allerorten  vorausgesetzt  wird,  dass  er  in  ganz 
anderer  Weise  das  Heil  des  Gerechten,  in  ganz  anderer  die  Pein  des 
Sünders  will  und  schafft.  Er  will  und  schafft  das  Heil,  indem  er  das 
Dasein  des  Gerechten  will  und  schafft,  jenes  Dasein,  in  welchem,  nach 
innerer  Nothwcndigkeit  der  göttlichen  und  durch  die  göttliche  auch 
der  crealürlichen  Natur,  solches  Heil  inbegriffen  ist.  Die  Pein  aber 
will  und  wirkt  er  nur  in  sofern,  als  er  die  innere  Natur  des  Sünders, 
welche  nach  eben  dieser  Notwendigkeit  nichts  anderes,  als  Pein  und 
Unseligkeit  auswirken  kann,  gewähren  lässt.  —  Dass  dagegen  die  Prä- 
missen der  anseimischen  Theorie  —  ihre  Prämissen  nicht  nur  in  An- 
sehung der  vermeintlich  absoluten  Forderung  des  Strafleidens,  sondern 
auch  seiner  Uebertragbarkeit  auf  Unschuldige  —  dem  Bewusstsein  der 
mittelalterlichen  Kirche  annehmlich  gemacht  werden  konnten :  das  erklärt 
sich,  wie  gesagt,  aus  dem  mangelhaften,  intellectuell  und  ethisch  man- 
gelhaften Bildungszustande  dieser  Periode.  Es  erklärt  sich  nach  der 
einen  Seite  aus  der  Wucht,  mit  welcher  die  neu  gewonnene  Vorstel- 
lung der  göttlichen  Allmacht  auf  allen  andern  Bestimmungen  des  Gottes- 
bewusslscins  lastete  und  für  keinen  Begriff  einer  metaphysischen  und 
einer  aus  der  metaphysischen  entstammenden  realen  Notwendigkeit, 
die  auch  der  Allmacht  ihre  Schranken  setzt,  Baum  liess  (§•  503),  nach 
der  andern  aus  der  Befangenheit  des  socialen  Bechtsbewusstsetns  und 
der  ethischen  Begriffe  des  Zeitalters  in  Voraussetzungen ,  deren  sich 
auch  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  erwehren  konnte,  so  lange  es 
nicht  durch  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  gegen  sie  in  Freiheit 
gesetzt  war.  Das  europäische  Hittelalter  ist,  —  dies  sollte  bei  Beur- 
teilung seiner  ethischen  Theorien  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
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—  das  Zeitalter,  in  welchem,  praktisch  und  theoretisch,  unter  den 
Volkern  germanischen  Stammes  die  Idee  des  Staates  sich  allmählig 
und  mühsam  herausarbeitete  aus  vorstaatlichen  Zuständen,  die  nur  in 
unvollkommener  Weise  durch  privatrechtliche,  aber  noch  nicht  im  eigent- 
lichen Wortsinn  durch-  staatsrechtliche  Begriffe  geordnet  waren.  Zu  dem 
Thatbestande  jener  privatrechtlichen  Begriffe,  welche  diese  Völker,  so  wie 
alle  andern  auf  entsprechender  Bildungsstufe  begriffene,  als  schon  fest 
in  ihrem  Bewusstsein  wurzelnde  aus  ihrer  frühern  Bildungsperiode  mit- 
brachten, gehört  der  Talions  begriff  in  der  grellen  Gestalt,  wie  er 
nur  die  Genuglhuung  des  Verletzten,  Bei  es  durch  vergeltende  Rache, 
oder  durch  ein  nutzbares  Aequivalent  dieser  Rache,  zu  seinem  Inhalte 
hat.  Zu  dem  noch  nicht  klar  erkannten  aber,  nur  geahneten  und  von 
der  aus  dem  Alterthum  ererbten  Wissenschaft  und  Staatskunst  auch  be- 
grifflich geltend  gemachten  Thatbestande  der  Staatsidee,  die  sich  ihrem 
Rechtsbewusstsein  als  eine  höhere,  unsichtbare  Macht,  als  ein  Sol- 
len ankündigte,  gehört  der  Begriff  einer  Gerechtigkeit,  die  in  einem 
höheren  Interesse,  als  in  dem  des  Schadenersatzes  oder  des  Rache- 
bedürfnisses der  Verletzten,  Vergeltung  begangener  Unthaten  verlangt. 
Aus  diesem  letztern  Quell  stammt  die  Absolulheit  der  Vergeltungsfor- 
derung ;  dieselbe  konnte  um  so  leichter  in  den  theologischen  Zusam- 
menhang übertragen  werden,  je  mehr  auch  die  Idee  des  Staates,  eben 
so  wie  die  überweltliche  Gottheit,  dem  Bewusstsein  annoch  ein  Jen- 
seitiges, Unsichtbares  und  Ueberschwängliches  war.  Dagegen  erklärt 
sich  aus  'der  noch  mangelnden  Abklärung  des  Begriffs  staatlicher  Straf- 
gerechtigkeit ,  aus  dem  noch  nicht  überwundenen  privatrechtlichen 
Standpuncte  des  Talionsbegriffs,  welcher  in  dem  Leiden  des  Uebelthäters 
nur  die  Förderung  einer  persönlichen  Genugthuung  erkennt  ( —  daher 
die  bei  Anseimus  so  hervortretende  Vorstellung  der  durch  die  Sünde 
verletzten  Ehre  Gottes;  eine  Vorstellung,  in  welcher  der  biblische  Be- 
griff der  S6%a  eben  so  verunstaltet  ist,  wie  durch,  die  Vorstellung  der 
▼ergeltenden  Gerechtigkeit  die  biblische  dixaioovvrj),  die  Annahme  der 
Möglichkeit  einer  Stellvertretung,  welche  aus  dem  Gesichtspuncte  einer 
ausgebildeten  staatsrechtlichen  Theorie  als  in  diesem  Zusammenhange 
ganz  unzulässig  hätte  erkannt  werden  müssen.  —  Aus  der  unklaren 
Vermischung  dieser  so  disparaten-  Elemente,  aus  ihreBuUebertragung  aus 
dem  bürgerlichen  und  politischen  Rechtsbewusstsein  in  das  ethisch- 
tbeologiscbe  ist  die  anseimische  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genug- 
thuung hervorgegangen ;  ein  Phänomen  des  theologischen  Bewusstseins, 
welches  in  dem  hier  dargelegten  Zusammenhange  seine  vollständige 
geschichtliche  Erklärung,  so  wie  in  der  unrichtig  verstandenen  Bibel- 
lefare  seine  Anknüpfpuncte  findet,  eben  dadurch  aber  jedes  Anspruchs 
auf  Geltung  auch  für  die  höhern  Standpuncte  theologischer  Wissen- 
schaiUtchkeit  entkleidet  wird. 

In  der  Theologie  des  Mittelalters  und  eben  so  auch  noch  in  der 
des  confessionellen  Protestantismus  wird  durch  das  Eingehen  in  die 
allgemeinen  Voraussetzungen  der  anseimischen  Lehre  recht   eigentlich 
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der  Charakter  bezeichnet,  für  welchen  der  Name  Scholastik,  scho- 
lastische Chrislologie,  der  angemessene  Ausdruck  ist.  Die  Streitig- 
keiten Aber  die  näheren  Modaliuten  der  Genugthuungslehre  sind  für 
diese  Perioden  das  Entsprechende,  was  für  die  .Zeit  der  Ökumenischen 
Goncilien  der  Streit  über  das  Verhältnis  der  z.wei  Naturen  in  Christus; 
sie  haben  ein  Interesse  nur  für  die  Schule,  nicht  für  den  Glauben  des 
Gemüths.  Die  Abweichungen  von  der  Ausdrucksweise  und  -theilweise 
auch  von  dem  Sinne  des  Anseimus,  wie  wir  sie  in  höherem  oder  ge- 
ringerem Grade  bei  allen  namhaften  Theologen  des  Mittelalters  und  bei 
den  protestantischen  namentlich  seit  Grotius  antreffen  (von  Luther  spreche 
ich  nicht,  da  seine  Abweichung  von  Anseimus  eine  radicale  ist),  sind 
darum  noch  nicht  Wiederannäherungen  an  die  durch  die  anselmiscoe 
Theologie  verunstalteten  ethisch  -  theologischen  Grundanschauungen  des 
Ghristenlhums.  Im  Gegentheil,  die  Verunstaltung  wird  um  so  schroffer, 
je  mehrere  und  bedeutendere  Momente  in  dem  Hergange  des  Versöh- 
nungsprocesses,  dem  Sinne  des  Anseimus  zuwider,  der  ethischen  Noth- 
wendigkeit  des  göttlichen  Wesens  entzogen  und  der  Wülkühr  des 
beneplacitum  zugelheilt  werden.  Auf  der  andern  Seite  wird  durch 
Betonung  des  Momentes  der  Notwendigkeit  an  und  für  sich  selbst 
noch  nichts  erreicht  für  die  Befreiung  und  Reinigung  der  ethischen 
Begriffe,  so  lange  die  Noth wendigkeit ,  welche  den  Process  bedingt, 
welche  der  relativen,  ethischen  Notwendigkeit  des  Processes  im  Hinter- 
grunde liegt,  nicht  als  eine  absolute,  metaphysische  gefasst  wird.  Ab 
eine  solche  aber  sie  zu  fassen,  das  lag  im  Sinne  des  Thomas  voi 
Aquino  so  wenig,  wie  im  Sinne  des  Duns  Scotus,  im  Sinne  des  ortho- 
doxen Lutherthums  so  wenig,  wie  in  dem  des  Hugo  Grotius.  Der 
Begriff  der  satisfactio  abundans  so  wenig,  wie  jener  der  aeeeptatio 
oder  der  acceplilalio  eines  nicht  an  sich,  nur  durch  den  Willen  des 
empfangenden  Gottes  satisfactorischen  meritum,  kann  entschädigen  für 
den  Verlust  des  Begriffs  der  reinen  und  absoluten  Güte  des  göttlichen 
Liebewillens,  der  bei  den  anseimischen  wie  auch  immer  modifidrten 
Voraussetzungen  ein  für  allemal  nicht  zu  retten  ist;  desgleichen  die 
Annahme  einer  unendlichen  Schuld  des  menschlichen  Geschlechts,  welche 
nur  durch  das  unendliche  Verdienst  des  Leidens  einer  menschgeworde- 
nen Gottheit*  soM  haben  getilgt  werden -können,  so  wenig,  wie  die  einer 
Endlichkeit  der  Schuld  und  des  Verdienstes,  für  den  Verlust  des  Be- 
griffs jener  widergöttlichen  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  welche 
nach  richtigem  Begriffen  nur  durch  einen  harten  Kampf  der  im  Sohne 
menschgewordenen  Gotteskraft,  nur  durch  ein  zeitwieriges  Unterliegen 
dieser  Kraft ,  hat  bezwungen  und  getilgt  werden  können.  —  Wie  eng 
und  tief  die  Grundvorstellungen  der  anseimischen  Theorie  in  das  künst- 
liche Gebäude  des  mittelalterlichen  Katholicismus  verflochten  sind,  in 
den  supernaturalen  Rationalismus  seiner  Theologie,  gegen  welchen  der 
Grundgedanke,  und  in  die  praktischen  Gonsequenzen  dieses  Rationalismas, 
gegen  welchen  die  Ausführung  der  Reformation  des  sechssehnten  Jahr- 
hunderts gerichtet  war:  das  habe  ich  anderwärts  nachgewiesen  (Chrt- 
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stologie  Luthers,  S.  1 13  f.  S.  117  f.);  desgleichen  auch,  wie  der  Rückfall 
der  protestantischen  Theologie  in  die  criminalislische  Genugthuungslehre 
den  Rückfall  in  jenen  Rationalismus  und,  zwar  nicht  genau  in  diesel- 
ben, aber  doch  in  ähnliche  Consequcnzen  zur  Folge  hatte,  und  auch 
umgekehrt.  Der  Begriff,  welchen  die  protestantische  Theologie  als  ein 
eigen thüralich es  Element  zur  anseimischen  Theologie  hinzubrachle,  der 
Begriff  eines  thätigen,  dem  für  Christus  unverbindlichen  Gesetze 
geleisteten  Gehorsams,  der  in  Folge  dieser  Unverbiudlichkeit  eben  so, 
wie  der  leidende  Gehorsam,  als  ein  stellvertretender  gelten  soll:  dieser 
Begriff  entstammt,  wie  gleichfalls  dort  gezeigt  (S.  161  f.),  jener  An- 
schauung Luthers ,  welche ,  wäre  sie  von  seinen  Nachfolgern  fest- 
gehalten und  Ernst  mit  ihr  gemacht  worden ,  die  Burg  der  ansei- 
mischen  Theorie  selbst  gesprengt  haben  würde.  In  den  Zusammenhang 
der  letzteren  hineingetragen  konnte  sie,  da  die  anseimische  Theorie, 
wie  die  gesaromte  Theologie  der  mittelalterlichen  Schule,  auf  der  Vor- 
aussetzung der  Geltung,  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  auch  für 
Christus  beruht,  nur  als  ein  fremdartiges,  ihre  Folgerichtigkeit  stören- 
des Element  erscheinen;  als  ein  solches  ist  sie  zu  Öfteren  Malen  von 
Theologen  sowohl  der  reformirten,  als  auch  der  lutherischen  Schule 
bekämpft  worden.  —  So  entschieden  nun  freilich  diese  Kritik  den 
achten  Sinn  des  ursprünglichen  Protestantismus  verkannt  hat:  so  ent- 
schieden wird  dagegen  eine  solche,  die  von  dem  Standpuncte  der  An- 
schauungen aus,  von  welchen  die  neuere  evangelische  Theologie  ihre 
Wiedergeburt  zu  datiren  pflegt,  die  Vindicien  jenes  ächten  Protestan- 
tismus, die  Vindicien  insbesondere  auch  des  ursprünglichen,  genuinen 
Lutberthums  unternimmt,  auf  jenen  Gardinalpunct  das  Augenmerk  zu 
richten  haben:  auf  den  Begriff,  welchen  Luther  von  dem  Gesetze 
aufgestellt  hat,  als  dem  mit  Sünde,  Tod  und  Teufel  verbündeten  Feinde, 
der  den  Gottmenschen  an  das  Kreuz  gebracht  hat  (§.  869).  Gerade 
dies  jedoch,  dieser  Antinomismus  Luthers,  wenn  man  es  so  nennen 
will,  der  aber  dadurch,  dass  er  das  relative  Recht  auch  dieses  Feindes 
anerkennt,  mit  Luthers  Gegnerschaft  gegen  den  Antinomismus  eines 
Agricola  sehr  wohl  zusammenbesteht,  —  gerade  dies  ist  der  Punct, 
gegen  welchen  auch  die  Vertreter  jener  modernen  Theologie,  so  viel 
ich  habe  bemejfcen  können,  am  hartnäckigsten  ihr- Auge  verschliessen, 
Sie  wollen  ein  für  allemal  von  dem  Vorurlheile  nicht  lassen,  dass  eben 
so,  wie  für  das  spätere  Lutherthum,  auch  für  Luther  selbst  der  Begriff 
des  Gesetzes  und  der  Begriff  einer  göttlichen  Gerechtigkeit,  welche  den 
Inhalt  des  Gesetzes  zu  ihrem  eignen  Inhalt  hat,  den  Aufzug  des  dog- 
matischen Gewebes  bilden,  in  welches  dann  die  Erlösungs-  und  Ver- 
söhnungslehre als  Einschlag  hineingewoben  wird;  und  sie  sträuben  sich 
auf  Grund  dieses  Vorurtheils  gegen  die  Anerkennung  der  Thatsache,  dass 
zwischen  Luthers  Erlösungslehre  und  der  anseimischen,  zu  welcher  Lü- 
thjes Nachfolger  zurückgekehrt  sind,  ein  vollständiger  Gegensatz  besteht. 
Um  diese  Meinung  durchzufechten,  welche  sie  zwar  nicht  erfunden, 
aber  gegen  ihr  eignes  richtig  verstandenes  Interesse  gläubig  adoptirt 
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haben:  dazu  würde  es  zwar,  bei  wirklicher  Kenntniss  der  Lehre  des 
grosseu  Mannes,  nichts  Geringeren  bedürfen,  als,  den  Inhalt  des  grossen 
Commentars  zum  Galaterbrief,  dieses  eigentlichen  Haupt-  und  Grund- 
buches Lutherischer  Theologie,  für  einen  blossen  lusus  ingenii  zu  er- 
klären. Aber  welche  Gewaltsamkeit  wäre  so  arg,  dass  der  Heroismus 
derartig  eingewurzelter  Vorurlheile  vor  ihr  zurückschrecken  sollte! 

875.  Wie  verfehlt  jedoch  in  ihrer  Fassung  des  Begriffs  der 
Genuglhuung,  in  der  Verbindung,  worein  sie  mit  demselben  den 
Begriff  der  Stellvertretung  setzt:  durch  die  Hervorhebung,  durch 
die  Betonung  dieses  letztgenannten  Begriffs  hat  nichts  destoweniger 
die  Lehre  des  Anseimus  sich  für  die  kirchliche  Theologie  des  Chri- 
stenthums  ein  epochemachendes  Verdienst  erworben.  Beglaubigt,  wie 
der  Begriff  der  Stellvertretung,  eines  stellvertretenden  Leidens,  ein» 
stellvertretenden  Todes  des  Gerechten  für  die  Ungerechten  es  ist 
durch  die  Aussprüche  des  Herrn  über  Zweck  und  Sinn  seines 
Thuns  so  im  Leben  (§.  868),  als  im  Tode  (§.  870),  und  durch 
die  so  reichhaltigen,  als  tiefsinnigen  Betrachtungen,  welche  vielfältig 
die  Apostel  an  jene  Aussprüche  geknüpft  haben  (§.  869.  §.  871  f.)» 
hatte  dennoch  die  ältere  Kirchenlehre  nur  eine  unklare,  eine  un- 
sichere und  zurückhaltende  Stellung  ihm  gegenüber  eingenommen. 
Sollte  er  über  die  Gemüther  der  neu  für  das  Christenthum  ge- 
wonnenen Völker  die  Macht  gewinnen,  durch  welche  es  ihm  beschie- 
den  war,  sich,  und  mit  ihm  den  lebendigen  Heilsglauben  des  Chri- 
stenthums  sammt  der  ganzen  Fülle  seines  Inhalts  in  diesen  Gemü- 
thern zu  befestigen:  so  bedurfte  es  dazu  einer  neuen,  energischen 
Anregung.  Solche  Anregung  nun  ist  von  der  Lehre  des  Anseimus 
ausgegangen.  Dieselbe  hat,  durch  das  Gewicht,  welches  sie  auf  das 
stellvertretende  Leiden,  auf  den  stellvertretenden  Tod  des  Heilandes 
legt,  für  die  gesammte  Theologie  des  Mittelalters,  im  Unterschiede 
der  patristischen,  den  Ton  angegeben,  und  nur  durch  "die  Bedeutung, 
welche  in  dem  Bewusstsein  aller  Bekenner  des  Christenthums  dieser 
Begriff  gewann,  ist  es  ermöglicht  worden,  dass  das  Christenthum  so 
tiefe  Wurzeln  in  dem  Gemüth  derselben  schlagen  konnte,  wie  es, 
zum  Hervortreiben  seiner  schönsten  Blüthen,  seiner  edelsten  Fruchte 
erforderlich  war. 

Bereits  Schleiermacher  hat  in  seiner  Glaubenslehre  die  glückliche 
Bemerkung  gemacht,  dass  die  Begriffe  der  Stellvertretung  und  der  Ge- 
nugtuung sich  von  einander  abtrennen  lassen,  und  dass  sie  efft  u 
ihrer  Wahrheit  gelangen,  wenn  sie  aus  der  Verbindung  gelöst  werden. 
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in  welche  die  Lehre  des  Anseimus  sie  gebracht  hat.  Die  Stellvertretung 
muss,  so  hnt  Schleiermacher  gezeigt,  auf  den  leidenden,  die  Genug- 
tuung auf  den  (häligen  Gehorsam  des  Erlösers  bezogen  werden,  und 
auch  die  Verbindung  beider  erscheint  nicht  als  unstatthaft,  wenn  ihr 
Verhlfltniss  umgekehrt,  wenn,  statt  von  einer  stellvertretenden  Ge- 
nugtuung, von  einer  genuglhuenden  Stellvertretung  gesprochen  wird. 
—  Das  Verhältniss  dieser  beider  Begriffe  zur  Schrifllehre  ist  nicht  das 
nämliche ;  oder  wenigstens  nicht  das  Verhaltniss  der  Ausdrücke,  welche 
die  anseimische  Theorie  und  mit  ihr  die  Kirchenlehre  für  sie  beide 
ausgeprägt  hat.  Der  Ausdruck  Genugthuung  ist  ein  durchaus  unbibli- 
scher; er  gehört,  wie  schon  Luther  gewahr  geworden  ist,  den  Juri- 
stenschulen an  und  ist  aus  diesen  in  die  Theologie  eingeschmuggelt 
worden.  Dennoch  würde  auch  theologisch  gegen  seinen  Gebrauch 
nichts  einzuwenden  sein,  wenn  er  ausdrücklich  auf  die  Fülle  der  po- 
sitiven Eigenschaften,  durch  welche  der  Sohnmensch  den  Forderungen 
des  Schöpfers  an  das  Geschöpf,  welches  er  zum  Ebenbilde  ersehen  hat, 
genug  thut,  und  auf  die  Belhätigung  dieser  Eigenschaften  im  Leben, 
wie  im  Tode  bezogen  würde.  Unstatthaft  aber  ist  seine  Verwechse- 
lung mit  den  biblischen  Ausdrücken  xaraXXayy,  \\ao}t6g  u.  a.  m., 
welche  man  als  ihm  äquivalente  zu  betrachten  pflegt.  Gerade  diesen 
ist  in  ihrem  Schriftgebrauche  überall  die  Beziehung  anf  die  Leidenslhat 
des  Heilands  eingeprägt;  doch  ohne  den  Nebenbegriff  eines  Strafleidcns 
und  einer  vergeltenden  Gerechtigkeit,  welche  durch  solches  Leiden  ver- 
söhnt werden  soll.  —  Der  Begriff  der  Stellvertretung  dagegen  liegt 
allerdings  in  dem  vntQ  und  tiiqI  der  evangelischen  Aussprüche,  obwohl 
diese  Partikeln  keineswegs  nur  ein  „Anstatt"  ausdrücken,  und  der  Opfer- 
begriff, der  in  der  Anschauung  der  Apostel  eine  so  bedeutende  Stellung 
einnimmt,  ist  sicherlich  nicht  zu  denken  ohne  Stellvertretung.  Handelt 
es  sich  also  darum,  —  wie  ja  auch  bei  Schleiermachers  Bestreben,  den 
kirchlich  gewordenen  Ausdrücken  den  bestmöglichsten  Sinn  abzugewin- 
nen, eine  derartige  Absicht  im  Hintergrunde  liegt ,  handelt  es  sich  darum, 
das  historische  Verdienst  der  anseimischen  Theorie  richtig  zu  würdigen, 
sofern  ein  solches  noch  in  die  Linie  des  richtigen  Fortschritts  inner- 
halb der  biblischen  Grundanschauungen  fällt:  so  werden  wir  uns  dabei 
zunächst  an  den  Begriff  der  Stellvertretung,  nicht  an  den  der  Genug- 
thuung, zu  halten  haben.  Und  da  nun  muss  ohne  Zweifel  eingestanden 
werden,  dass  in  der  voranselmischen  Theologie  der  Begriff  des  stell- 
vertretenden Leidens  und  Opfertodes  nicht  vollständig  zu  seinem  Recht 
gekommen  war.  Es  hängt  dies  wesentlich  an  dem  schon  erwähnten 
Umstände,  dass  das  Zeitalter  der  Kirchenväter  und  der  Ökumenischen 
Concilien  noch  vorwiegend  mit  der  Ausbildung  des  Begriffs  der  Mensch- 
werdung nach  seiner  positiven  Seite  begriffen  gewesen  war,  das  Leiden 
aber  und  den  Tod  des  Menschgewordenen  nur  so  zu  sagen  in  Kauf 
genommen  hatte,  eine  Erklärung  dafür  suchend,  so  gut  es  eine  solche 
finden  konnte,  ohne  das  Problem  sich  in  seiner  ganzen  Inhaltschwere 
zum  Bewusstsein   gebracht   zu   haben.     Es  kann   in  diesem  Sinne  die 
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Bemerkung  gemacht  werden,  dass  ein  Zug  von  Heidenthum  noch  durch 
jenes  ganze  Zeitalter  hindurchgeht,  in  welchem  die  Abkömmlinge  der 
Cullurvölker  des  Alterthums  noch  ausschliesslich  das  Wort  führen  io 
der  Kirche  des  Chrislenthums.  Das  Zurücktreten  der  Anschauung  des 
leidenden  und  sterbenden  Christus  ist  dort  mehr  noch  Wirkung,  als 
Ursache;  es  ist  Wirkung  einer  ethisch-religiösen  Stimmung  solcher  Art, 
welche  noch  nicht  hindurchgedrungen  ist  zu  jener  Tiefe  des  Sünden- 
bewusstseins  und  des  Versöhnungsbedürfnisses,  wodurch  sich  die  unter 
den  Völkern  germanischen  Stammes  so  mächtig  hervortretende  Stim- 
mung kennzeichnet.  Von  dieser  Stimmung  nun,  von  der  vorwiegenden 
religiösen  Stimmung  des  germanisch-romanischen  Mittelalters,  kann  maa 
die  anseimische  Lehrwendung  allerdings  als  einen  Ausdruck  ansehen: 
eben  so,  wie,  ungePdhr  um  dieselbe  Zeit,  die  im  christlichen  Abendland 
häufiger  werdenden  bildlichen  Darstellungen  des  gekreuzigten  Heilandes, 
während  die  frühere  Zeit  und  die  morgenländische  Kirche  das  Krem 
nur  als  abstractes  Sinnbild  gekannt  halle.  Das  mittelalterliche  Beligions- 
gefühl  hat  sich  bei  diesem  Ausdruck,  unvollkommen  wie  er  es  war, 
beruhigt,  weil  es  selbst,  dieses  Gefühl,  noch  nicht  in  der  Weise  ethisch 
abgeklärt  war,  dass  es  das  sittlich  Verletzende  der  anseimischen  Theorie 
hätte  empfinden  können.  Dass  jedoch  ein  tieferes  religiöses  Bedürfnis 
schon  damals  nicht  selten  über  den  Inhalt  dieser  Theorie  hinausführte: 
davon  zeugt  die  mystische  Theologie  in  mehreren  bereits  ihrer  allem 
Gestalten,  z.  B.  bei  Tauler.  Die  ßlttlhe  dieser  die  scholastische  Holle 
der  anseimischen  Satisfaclionslehre  sprengenden  Mystik  ist  dann  in  Lu- 
thers christologischen  Anschauungen  zu  Tage  gekommen.  So  entschie- 
den diese  letzteren,  —  leider  nur  in  dem  theologischen  Bewusstseüi 
des  grossen  Mannes  selbst,  nicht  in  dem  Dogmatismus  seiner  Nach- 
folger, welcher  vielmehr  tiefer  noch,  als  die  Schule  des  Mittelalters, 
in  den  mittelalterlichen  Irrthum  zurücksank,  —  so  entschieden  sie 
mit  der  anseimischen  Theorie  gebrochen  haben:  so  entschieden  bÜeh 
doch  in  ihnen  die  Vorstellung  stellvertretenden  Leidens  und  Todes  ifl 
Vordergrunde;  sie  gab  der  Theologie  Luthers  die  Färbung,  welche 
er  selbst  mit  dem  Ausdruck  „Kreuzestheologie"  bezeichnet  hau  West 
aber  der  wahre  Begriff  solcher  Stellvertretung  auch  bei  Luther  nicht 
hat  vollständig  zum  Durchbruch  gelangen  können:  so  lag  dies  nicht, 
wie  bei  Anseimus  und  seinen  Nachfolgern,  in  einer  ethischen  Ver- 
fehlung des  Begriffs  göttlicher  Gerechtigkeit;  die  Auflassung  dieses 
Begriffs  ist  bei  Luther  so  correct,  so  acht  schriftgemäss  als  möglich. 
Es  lag  vielmehr  in  den  metaphysischen  Mängeln  der  theologische! 
Grundbegriffe,  welche  erst  in  einer  weiter  herangereiften  Speculatie« 
ihre  Berichtigung  und  Ergänzung  haben  finden  können. 

876.  Der  Begriff  der  Versöhnung,  der  Versöhnung  des  Men- 
schengeschlechts mit  der  Gottheit  durch  das  grosse  Bundesopfer,  durch 
die  Leidensthat  des  menschgewordenen  Gottessohnes,  wie  man  ihn 
auch  ansehe,  ob,  nach  der  Seite  seiner  Einheit  mit  dem  Begriffe  der 
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Erlösung,  als  den  Erfolg  eines  den  Mächten  des  „Zornes"  (§.  531. 
§.  869)  abgezahlten  Lösegeldes,  oder  ob,  nach  der  Seite  seines  Unter- 
schiedes von  diesem,  als  Wiederherstellung,  als  Neubegründung  des 
ron  dem  gottlichen  Willen  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  von  Anfang 
der  Schöpfung  an  gewollten  Gnadenbundes :  nach  der  einen  Seite  wie 
nach  der  andern  gewinnt  derselbe,  gewinnt  mit  ihm  der  Begriff  jenes 
Opfers,  jener  stellvertretenden  Leidensthat  seinen  richtigen  Sinn,  die 
ganze  ungetheilte  Fülle  seiner  Bedeutung  nur  dann,  wenn  er  von 
vorn  herein  nicht  ausschliesslich  auf  That  und  Person  des  historischen 
Christus,  wenn  er  vielmehr,  zugleich  damit,  auf  die  allgemeine  ideale 
und  typische  Persönlichkeit  des  Sohnmenseben,  des  menschgeworde- 
nen Gottessohnes  als  solche  bezogen  wird.  Ein  stellvertretendes 
nämlich  ist  jedwedes  unverschuldete,  jedwedes  mit  sittlicher  Hingebung 
erduldete  Leiden  eines  Gerechten  wesentlich  in  demselben  Sinne,  wie 
das  Leiden  des  geschichtlichen  Heilandes  Jesus  Christus  es  ist;  und 
den  zeitlichen,  physischen  Tod  erleidet  jedwedes  im  Geiste,  dem  hei- 
ligen, wiedergeborene  Menschenkind  aus  dem  Grunde,  damit  nicht 
alle  Glieder  des  natürlichen  Menschengeschlechts  des  ewigen  Todes 
sterben*). 

*)  Idd-avaTOi  &vtjto{,  d-ytjrol  ud-arajoiy  ^wvrig  ro>  Ixilvuv  &dra- 
ioyf  to>  Ixeivwv  ßiov  refrvijxiTeg.  Diese  in  den  Philosophumena  des 
Pseudo-Origenes  bewahrten  Worte  des  allen  Heraklit  sagen  dieselbe  Wahr- 
heit aus,  in  deren  Anerkennung  auch  der  wirkliche  Origencs  nicht  zurück- 
geblieben ist.  So  gewiss  es  nrevftarixä  rijg  noprtQtag  giebt,  so  gewiss 
findet,  nach  Origenes  (Princip.  IV,  p.  188,  vergl.  Homil.  in  Levil.  I, 
p.  186),  auch  ausserhalb  der  Erde  in  den  himmlischen  Regionen  ein  stell- 
vertretendes Leiden  des  ewigen  Gottessohnes  statt,  desgleichen,  auf  dieser 
Erde,  ein  stellvertretendes  Leiden  aller  Gläubigen  und  Gerechten  für  die 
Sünder. 

877.  Wie  es  hat  geschehen  können,  dass  durch  die  Leidens- 
lhat,  durch  den  Kreuzestod  des  historischen  Christus  die  Erkenntniss 
dieser  Wahrheit,  der  Begriff  dieser  durch  den  geschichtlichen  Lebens, 
process  des  gesammten  menschlichen  Geschlechts  sich  hindurchziehen- 
den Stellvertretung  für  das  Bewusstsein  der  Jünger  des  Herrn,  für 
das  religiöse  Bewusstsein  der  Christenheit  als  solcher,  vermittelt 
worden  ist:  das  ist  von  uns  in  einem  frühern  Zusammenhange  nach- 
gewiesen worden  (§.  674  IT.).  In  Folge  dieser  seiner  geschichtlichen 
Entstehung  und  Vermittelung  bat  für  eben  dieses  Bewusstsein  solcher 
Begrifl  sich  in  die  Anschauung  jener  Leidensthat  hineingelegt;  er  ist, 
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scheinbar  unab  trennlieh,  damit  verwachsen  geblieben.  Noch  bis  auf 
unsere  Tage  herab  hat  auch  die  kirchliche  Wissenschaft  die  Kraft 
nicht  zu  gewinnen  vermocht,  den  allgemeinen  Begriff  solcher  Stell- 
vertretung der  sündigen,  natürlichen  Menschheit  durch  das  stets  sich 
wiederholende  Leiden  und  Sterben  der  sündenfreien  idealen  Mensch- 
heit von  jener  historischen  Anschauung  abzulösen  und  beide  gegen- 
einander frei  zu  machen,  so  wenig,  wie  den  idealen  Begriff  der 
Sohnmenschheit  als  solchen  von  der  Anschauung  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesus  von  Nazareth.  Dennoch  bleibt  eine  solche  Ab- 
lösung, die  speculative,  begriffliebe,  eine  unabweislicbe  Aulgabe  der 
ächten  theologischen  Wissenschaft.  Sie  bleibt  es,  wie  im  allgemein 
wissenschaftlichen,  so  auch  ausdrücklich  im  Interesse  geschichtlicher, 
ethisch -religiöser  Erkenn tniss  der  persönlichen  Leidensthat  des  histo- 
rischen Christus,  deren  eigentliche,  in  ihrer  göttlichen  Hoheit  doch 
rein  menschliche  Bedeutung,  deren  mit  nichts  Anderem  vergleichbare 
sittliche  Herrlichkeit  nur  auf  Grund  solcher  Unterscheidung  des  All- 
gemeinen von  dem  Besonderen  und  Individuellen  in  den  Inhaltsbestim- 
mungen dieser  That  richtig  erschaut  und  gewürdigt  werden  kann. 

So  Recht  man  hat,  vom  Standpuncte  des  ächten  christlichen  Glau- 
bens, und  nicht  des  unmittelbaren  Glaubens  nur,  sondern  auch  vom 
Standpuncte  der  Wissenschaft  dieses  Glaubens,  Protest  dagegen  ein- 
zulegen, wenn,  in  der  Weise  etwa  der  Schlussabhandlung  des  Strauss- 
schen  „Leben  Jesu",  der  Inhalt  des  Glaubens,  oder  die  steilvertretende 
Leidensthat  des  historischen  Christus  zur  Vorstellung  nur  einer  allge- 
meinen, in  dieser  Leidensthat  symbolisch  veranschaulichten  Wahrheit 
verflüchtigt  wird :  so  unmöglich  ist  es  doch  anderseits ,  sei  es  die 
Bedeutung  dieser  That  selbst,  oder  die  Bedeutung  des  Glaubens  an  sie  , 
richtig  zu  würdigen,  und  in  ihrem  ganzen  Umfange,  in  ihrer  wahren 
Tiefe  zu  erkennen,  wenn  man  dabei  nicht  von  der  Anerkennung  einer 
solchen  Wahrheit  den  Ausgang  nimmt,  wenn  man  es  nicht  ausdrück- 
lich daraul  anlegt,  sie,  diese  Wahrheit,  zu  deutlichem  Bewusstsein  zu  ■ 
bringen  zuvörderst  in  begrifflicher  Absonderung  von  jener  ihrer  sym- 
bolischen Hülle.  Denn  eine  solche  ist  in  Bezug  auf  sie  allerdings 
die  Leidensthat  des  geschichtlichen  Heilandes,  so  unzweifelhaft  dieselbe 
auch  an  und  für  sich  selbst  noch  etwas  Anderes  ist,  als  nur  ein 
Symbol.  Als  eine  solche  sie  zu  betrachten,  dazu  ist  eine  ganz  unzwei- 
deutige Berechtigung  gegeben  selbst  in  den  urkundlich  ausgesprochenen 
Anschauungen  der  Jünger  des  Herrn,  in  der  Anschauung  der  gesammten 
apostolischen  Urgemeinde.  Sie  ist  gegeben  vor  Allem  in  der  Behandlung 
des  Begriffs  der  Stellvertretung.  Es  ist  wahr,  dass  dieser  Begriff 
auch  direct  auf  das  Verhaltniss  zwischen  Christus  und  den  Gläubigen 
bezogen  wird.     Hierüber  würde,   auch  abgesehen  von  der  typischen 
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Symbolik  fies  Hebräerbriefes,  schon  die  Stelle  2  Kor.  5,  21  keinen 
Zweifel  lassen;  auch  wenn  man  die  Worte  des  Herrn  bei  Einsetzung 
des  Abendmahls  als  sprechend  von  einer  That  für  die  Glaubigen  viel- 
mehr, als  anstatt  der  Gläubigen  verstehen  wollte.  Aber  es  ist  eben 
wahr,  dass  derselbe  Begriff,  genau  in  der  nämlichen  Bedeutung, 
auf  das  Verhaltniss  des  Herrn  zu  den  Gliedern  seiner  Gemeinde, 
atach  auf  das  Verhaltniss  dieser  Glieder  wechselseilig  unter  einander 
angewandt  wird.  Wenn  der  Apostel  (2  Kor.  4,  12)  von  sich  sagt:  in 
uns  wird  der  Tod  gewirkt,  das  Leben  in  euch:  so  ist  damit  eine 
Stellvertretung  ganz  entsprechender  Art  ausgesprochen,  wie  wenn  er 
in  der  oben  gedachten  Stelle  des  nachfolgenden  Gapitels  von  Christus 
«gl:  Gott  machte  den,  der  keine  Sünde  kannte,  für  uns  zur  Sünde, 
Üamii  wir.  in  ihm  zur  Gerechtigkeit  werden.  (Vergl.  auch  2  Kor.  8,  13  f.) 
Aar  Apostel  freut  sich  der  Leiden,  die  er  für  seine  Genossen  im  Glauben 
«erduldet;  er  freut  sich  ihrer  ausdrücklich  als  einer  Erfüllung  dessen, 
mta  nach  den  Leiden  seines  göttlichen  Vorgängers  im  Leiden  noch  zu 
erfüllen  blieb  (/a/ow  —  *<*i  dyanXt]QCü  ra  iavsp^fiara  tüv  d-Xfxf/ecov 
üttf  XQtOToti  Kol.  1,  24  —  vergl.  1  Kor.  1,5  die  Aeusserung  über 
4es  ntQiootvtiy  t&v  nadrjfiurwy  rov  Xqiotov).  Kann  es  deutlicher 
■angesprochen  werden,  als  es  hier  ausgesprochen  isl,  dass  die  stell- 
Itarttetendf  Kraft  von  Christus  Leiden  doch  nicht  eine  solche  ist,  welche 
diejenigen,  denen  sie  zu  Gute  kommen  soll,  des  eigenen  Leidens  über- 
■Übt»  und  dass  auch  dieses  eigene  Leiden  des  Empfängers  jener  Wohl- 
Kfcat  ganz  eben  so  die  Bedeutung  eines  stellvertretenden  hat?  Und  jene 
MeUfckig  wiederholten  Worte,  in  welchen  theils  der  Herr  die  Seinigen 
ataritordert  und  vorbereitet  zur  Nachfolge  im  Leiden  (Matlh.  10,  38  f. 
Marc*  18,  9  ff.  Joh.  15,  18  f.  u.*a.  m.),  theils  die  Apostel  das  Leiden, 
tvekbes  sie  trifft,  ab  ein  Leiden  mit  Christus  und  in  Christus  bezeichnen 
Qkta.  6,  5.  8,  17.  2  Kor.  4,  10  f.  5,  14  ff.  Phil.  3,  10.  Kol.  2,  12. 
1i  Peir.  4,  1  f.  u.  s.  w.):  wie  würde  ihre  Krall  und  Bedeutung  abge- 
Mckwiebt,  wenn  nicht  Sinn  und  Zweck  des  Leidens  so  hier  wie  dort 
Ha  wesentlich  gleichartig,  der  Unterschied  nur  als  ein  quantitativer, 
picht  als  ein  qualitativer,  verstanden  werdfti  dürfte?  —  Es  kann  nichts 
tfftkrer  sein  für  den,  welcher  den  Sinn  des  grossen  Heidenapostels 
Umdig  erschaut,  als  dass  derselbe  alles  Leiden  der  Gerechten ,  der 
Aren  den  Glauben  im  heiligen  Geist  Wiedergeborenen  als  ein  solida- 
ansieht,  und  dass  ihm  der  Begriff  der  Stellvertretung,  in  seiner 
tokren  Tiefe  aufgefasst,  eben  in  der  Solidarität  solches  Leidens  be- 
steht. Der  Begriff  dieser  Solidarität  aber  hängt  ihm  an  der  zuerst  von 
Juan»  auf  Grund  altlestamentlicher  Anschauungen,  deren  Sinn  ihm  das 
"  "  und  der  Tod  des  Herrn  eröffnet  hatte  (§.  676),  erkannten  Soli- 
der Sünde  und  des  Sündenleidens  im  menschlichen  Geschlecht 
der  Urschuld  seines  Ahnherrn.  Wie  die  Sünde  des  ersten  Adam 
allgemeine  nicht  durch  mechanische  Ueberlragung ,  sondern  durch 
i «Milche,  thatsächliche  Hitschuld  aller  Einzelnen  (tq?  m  navxiq  r^taqxov 
Iftm.  6,  12):  so  ist  ihm  auch  die  heilbringende  Leidenslhat  des  zweiten 
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Adam  eine  allgemeine,  nicht  durch  mechanische  Uebertragung  der  Folg» 
dieser  That,  sondern  durch  thätige  Theilnahme  (ovfuiAoxiiv,  owto- 
<prjvaty  xotycovfa  twv  na&rj/nurwy,  av^ifiOQtjpova&cu  Tip  O-ardxif  ftf 
Xqiotov)  aller  derer,  welchen  diese  Folgen  zu  Gate  kommen  sotten. 
Christus  ist  ihm  eine  typische  Persönlichkeit  ganz  in  demselben  Sinne, 
wie  es  Adam  ist;  die  Theilhaftigkeit  an  seinem  Heile  ist  bedingt  dorch 
die  Theilhaftigkeit  an  seiner  göttlichen  Wesenheit  und  an  den  Ge- 
schicken, welchen  diese  Wesenheit  unterliegt,  sofern  sie  mil  der  sltaden- 
beladenen  Menschheit  die  Verbindung  eingeht,  welche  die  durch  die 
Sünde  verschuldeten  Leiden  der  Menschheit  auch  zu  den  ihrigen  macht 
—  So  sind  wir  nach  dem  Allen  berechtigt  zu  der  Aussage,  dass  der 
Begriff  der  Stellvertretung  im  Strafleiden  beim  Apostel  Paulus,  —  den 
Er  ist  es,  der  diesem  Begriffe  seine  bestimmte  Stelle  angewiesen  bat 
im  Zusammenhange  der  christlichen  Glaubensanschauung,  —  m  seil« 
eigentlichen  Subjecle  nicht  den  historischen  Christus  hat  gegenüber  den 
an  ihn  Gläubigen,  sondern  den  idealen,  den  typischen  Chrislas  in  diesen 
Gläubigen  sämmtlich,  gegenüber  der  natürlichen,  fleischlichen  Mensch- 
heit. Das  Leiden,  der  physische  Tod,  welcher  bereits  für  die  natürliche 
Menschheit  die  Bedeutung  eines  Strafleidens  hat,  nicht  eines  durch  wuV 
kührlichen  Machtbcschluss  der  Gottheit,  sondern  durch  jene  Notwen- 
digkeit, welcher  auch  der  göttliche  Schöpferwille  sich  nicht  entziehen 
kann,  dem  sündigen  Geschlechte  auferlegten  (§.  675  f.  §.  739  f.):  dieses 
Leiden,  dieser  Tod  wird  von  Christus,  aber  nicht  von  Christus  allein, 
sondern  mit  ihm  von  allen  geistig  Wiedergeborenen,  welche  eben  durch 
ihre  Wiedergeburt  der  Macht  des  Todes  entrissen  werden,  erduldet; 
auch  von  ihnen,  wenn  man  will,  als  ein  Straüeiden,  aber  als  ein 
aufgehobenes,  als  ein  sich  selbst  aufhebendes  Strafleiden, 
stellvertretend  für  die  Menschheit,  für  die  natürliche,  fleisch- 
liche Menschheit,  welche,  auch  dies  nicht  durch  willktthrlichen  Macht- 
beschluss,  sondern  durch  das  Gesetz  und  die  Nothwcndigkeit  der  crea- 
türlichcn  Natur,  nur  durch  solche  Stellvertretung  dem  Geschicke  des 
ewigen  Todes  entnommen  werden  kann.  So,  wie  gesagt,  die  Lehre  des 
Apostels  Paulus,  begründet  wie  sie  es  ist  auf  die  Anschauungen  des 
alttestamcnllichen  Urmythus  und  auf  jenes  Bild  des  leidenden  Jehon- 
kn echtes  beim  exilischen  Propheten,  auf  welches,  wie  wir  mit  Sicherheil 
annehmen  dürfen,  schon  der  göttliche  Meister  hingewiesen  hatte.  An 
ihr  selbst  aber,  an  dieser  Lehre,  hängt  unmittelbar  oder  mittelbar  Alles, 
wodurch  sonst  im  Neuen  Testament  Leiden  und  Kreuzestod  des  Hei- 
landes als  stellvertretend  bezeichnet  werden. 

Dass  nun  in  der  Kirchenlehre  schon  von  den  ältesten  Zeiten  an 
dieser  ideale,  in  ethischer  Universalitat  gefasste  Begriff  der  Stellvertre- 
tung so  auffallend  zurückgetreten  ist  hinter  die  exclusivere  Auffassung 
des  von  dein  historischen  Christus  am  Kreuze  dargebrachten  Stthnopfers: 
daran  hat  einen  nicht  geringen  Antheil  ohne  Zweifel  die  in  der  sorgfältig 
ausgesponnenen  Typik  des  Hebräerbriefes  Christus  zugetheilte  Function 
des  Höh  en  priest  er  thu  ms.     Wir  haben  vorhin  nachgewiesen,   wie 
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jene  Typik  und  wie  mit  ihr  die  Vorstellung  von  einer  hohenpriesterlichen 
Vertreterrolle  des  Erlösers  wesentlich  das  Werk  ist  einer  Anbequemung 
des  paulinischen  Christenthums  an  den  judaistischen  Vorstellungskreis, 
und  schwerlich  vom  Verfasser  des  Briefes  selbst  ausgesprochen  in  der 
Absicht  eigentlicher,  buchstäblicher  Geltung.  Wenn  nichts  destoweniger 
die  Kirchenlehre  mit  jener  Vorstellung  Ernst  gemacht  hat  in  einem 
Sinne,  von  dem  wir  mit  gutem  Recht  behaupten  dürfen,  dass  er  dem 
Neuen  Testament  noch  fremd  ist;  wenn  sie  gleichzeitig  ein  anderes  in 
diesem  Sendschreiben  gebrauchtes  Bild  (Hebr.  2,  14)  in  Verbindung  mit 
den  entsprechenden  Anschauungen  der  johanneischen  Apokalypse  aus- 
gesponnen hat  zu  jener  Vorstellung  eines  Kampfes  zwischen  Christus 
nnd  dem  Satan,  welche  auch  ihrerseits,  so  lange  durch  sie  die  tief- 
sinnigere paulinische  Anschauung  von  dem  Kampfe  mit  den  Nächten 
des  Gesetzen  nur  in  den  Hintergrund  gedrängt,  nicht,  wie  später  bei 
Luther,  zu  ihrer  Ergänzung  und  Berichtigung  herbeigezogen  ward,  sich 
•  einem  idealeren  Verständnisse  der  Versöhnungsbegriffs  nicht  hat  als 
gflnsüg  erweisen  können:  so  steht  dieses  Beides  in  unverkennbarem 
Znsammenhange  mit  dem  Wiedereindringen  des  jüdisch -hierarchischen 
Elementes  in  die  christliche  Kirche,  welchem  durch  die  Theorie  des 
Hebräerbriefes,  durch  seine  Anbequemung  an  ein  im  Grunde  seinem 
eigenen  Sinne,  wie  dem  Sinne  der  apostolischen  Gemeinde  überhaupt, 
fremdes  Princip  vorgearbeitet  war.  Die  Vorstellung  des  hohenpriester- 
fietten  Opfers,  der  hohenpriesterlichen  Vertretung,  ist  zu  einer  maass- 
gefaenden  in  der  Kirche  geworden  schon  vor  der  anseimischen  Salis- 
factkmstheorie ;  die  letztere  ist,  in  Bezug  auf  sie  betrachtet,  nur  als 
eine  ans  ihr  gezogene  Folgerung  anzusehen.  So  lange  aber  solche 
Folgerung  die  maassgebende  blieb,  so  lange  konnte  auch  der  Begriff 
des  stellvertretenden  Leidens  und  Versöhnungstodes,  der  Begriff  des 
Bundesopfers  in  seinem  ursprünglichen,  idealen  Sinne,  wie  der 
göttliche  Meister  selbst  und  wie  der  Grtisste  seiner  Apostel  ihn  verkün- 
digt hatte,  nicht  zu  seinem  Bechte  gelangen.  Er  konnte  es,  nach  dem 
Hervortreten  der  anseimischen  Lehre,  nach  dem  Nachdruck,  mit  wel- 
chem sie  aufs  Neue  den  Begriff  der  Stellvertretung  betont  hatte,  noch 
weniger,  als  zuvor.  Denn  gerade  durch  diese  Lehre  ist  die  einseitige 
Beziehung  dieses  Begriffs  auf  die  Leidensthat  des  historischen  Christus 
recht  eigentlich  erst  als  wesentliches  Moment  dem  Lehrzusammenhange 
eingeftigt,  recht  eigentlich  erst  dem  weitläufigen  Gebäude  der  hierarchi- 
schen Lehrbestimmtingen  des  mittelalterlichen  Kirchenthums  zum  Grund- 
nnd  Eckstein  gegeben  worden. 

Für  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  ergiebt  sich 
ans  diesen  historischen  Bemerkungen,  ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  in 
ganz  ungezwungener  Weise  die  Nutzanwendung.  Dass  auch  nur  vom 
ecegetischen  Standpunct,  vom  Standpunct  rein  biblischer  Theologie  an- 
gesehen, guter  Grund  vorhanden  ist,  auf  eine  andere  Bedeutung  des 
Begrub  der  Stellvertretung  zu  dringen,  als  die  in  der  anseimischen 
Theorie  und  allen  mit  ihr  auf  gleichem  Boden  stehenden  vorausgesetzte: 

25* 
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das  geht  für  jede  unbefangene  Betrachtung  schon  aus  dem  offenbaren 
Missverhältnisse  hervor,  in  welches  sich  alle  diese  Theorien  in  der 
Bedeutung  stellen,  welche  in  der  paulinischen  Lehre  dorn  physischen 
Tode  zugesprochen  wird,  der  Notwendigkeit  des  physischen  Todes 
auch  für  die  nach  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplan  zu  ewigen  Leben, 
zu  geislleiblicher  Unsterblichkeit  bestimmten  Geschöpfe.  Das»  der  Tod 
des  Leibes  für  diese  Geschöpfe  Sold  der  Sünde  ist,  das  wird  von  diesen 
Theorien  zwar  nicht  in  Abrede  gestellt.  Aber  dass  das  Erdulden  dieses 
Todes  schon  an  und  für  sich  eine  stellvertretende  Bedeutung  hat»  sofern 
nämlich  durch  die  Sterblichkeit  des  an  sich  Unsterblichen  auch  Dir  das 
an  sich  Sterbliche  die  Unsterblichkeit,  für  die  guq%  und  die  tyvxh  du 
ewige  Lebendigkeit  des  nvzv/ua  gewonnen  wird:  davon  ist  in  ihnen 
nicht  die  Bede  und  kann  nicht  die  Bede  sein,  eben  weil  sie  von  keiner 
andern  Stellvertretung  wissen,  als  die  in  dem  Leiden  und  dem  Kreuzestod 
des  historischen  Christus  sich  vollziehen  soll.  Damit  aber  wird  dem 
Begriffe  der  Stellvertretung  der  Nerv  ausgeschnitten,  der  in  der  Lehre 
des  Apostels  ihm  seine  Kraft  und  Bedeutung  giebt.  Nur  durch 
zufalligen  Nachtwillen  wird  dem  Leiden,  wird  dem  Tode  des  Einen 
Bedeutung  beigelegt,  welche  der  Wahrheit  der  Sache  wie  der  Intention 
jener  Lehre  nach  auch  das  Leiden,  auch  der  Tod  dieses  Einen  nur  in 
sofern  hat,  als  er  unter  jenes  allgemeine  Gesetz  der  Notwendigkeit 
sich  stellt,  welches  schon  in  der  Ordnung  der  physischen  Natur,  ab 
sie  den  Tod  selbst  zum  Mittel  der  Ueberwindung  des  Todes  nachte, 
gewallet  hat.  —  Nur  auf  diesen  ächten  Schriftgrund  des  Begriffs  der 
Stellvertretung  kommt  denn  also  auch  die  theologische  SpeculaÜon  zu- 
rück, wenn  sie  sich  der  exclusivcn  Fassung  dieses  Begriffs  in  der  bis- 
herigen Kirchenlehre  widersetzt  und  auf  eine  ideale,  universalistische 
dringt.  Sie  legt  der  Schrift  nicht  einen  fremden  Gedanken  unter,  wenn 
sie  von  dem  allgemeinen,  idealen  Sohnmenschen  lehrt,  was  die  Kirche 
nur  von  dem  historischen  Christus  gelehrt  wissen  will:  dass  er  durch 
seinen  Tod  die  natürliche  Menschheit  zum  Leben,  durch  sein  physisches 
und  sittliches  Leiden  sie  zur  ewigen  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes 
führt.  Sie  entzieht  dadurch  auch  der  Leidensthat  des  historischen  Chri- 
stus nichts  von  ihrer  sittlichen  Hoheit  und  Herrlichkeit;  im  Gegenlheü, 
sie  lehrt  diese  That  erst  in  ihrer  wahren  Herrlichkeit  und  Hoheit  er- 
kennen, indem  sie  sie  auf  den  Boden  stellt,  auf  dem  allein  für  mensch- 
lich e  That,  —  und  eine  menschliche  soll  sie  ja  sein,  auch  nach  der 
Lehre  der  Kirche,  —  ein  wahrhaftes  sittliches  Verdienst  möglich  ist. 
Und  so  dürfen  wir  denn  mit  gutem  Becht  behaupten,  dass  «die  Macht, 
welche  sie  auch  in  ihrer  unvollkommenen  Gestalt  stets  über  die  Ge- 
müther der  gläubigen  Menschheit  geübt  hat,  die  Kirchenlehre  wesentlich 
nur  dem  allgemeinen  idealen  Gehalte  verdankt,  für  welchen  die  exclasire 
Form  des  Dogma  unbewusst  als  sinnbildliche  Hülle  hat  dienen  jnüasen. 
Je  durchsichtiger  die  Hülle  ward,  um  so  gewalliger  hat  sich  jederzeit 
jene  Macht  bethätigt.  So  namentlich  in  der  chrislologischen  Lehre  Lu- 
thers, von  der  wir  anderwärts  den  Beweis  geführt  haben,  wie  ihr  wahrer, 
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ihr  eigentlicher  Gehalt  einzig  und  alleiu  auf  der  Seite  de«  idealen  Be- 
griffs von  Christus,  von  seinem  stellvertretenden  Leiden  und  Tode  zu 
suchen  ist«  Nicht  dieser  ideale  Begriff  erscheint  in  ihr,  erscheint  in 
jener  Höhten,  tiefsinnigen  Mystik  des  Ghristenlhums ,  von  welcher  die 
ehrislologische  Lehre  Luthers  das  leuchtendste  Beispiel  ist,  als  verkürzt. 
Wohl  a|>er  unterliegt  einer  unwillkürlichen  Verkürzung  auch  dort,  wie 
in  allen  Gestaltungen  dieser  Mystik,  der  ethische  Gehalt  der  Persönlich- 
keit und  der  Leidensthat  des  historischen  Christus,  eben  weil  dieselbe, 
ohne  Absicht  und  Bewusstsein  der  Lehrenden  zwar,  zu  einer  nur  sym- 
bolischen Hülle  des  idealeu  Gehaltes  verflüchtigt  ist. 

878.  Durch  alles  Obige  ist  noch  nicht  die  ausdrückliche  Antwort 
gegeben  auf  die  Frage,  um  deren  willen  (§.  867)  wir  die  vorstehende 
Betrachtung  (§.  869 — 877)  angestellt  haben :  auf  die  Frage  nach  dem 
Zweck,  nach  der  Absicht  der  Leidensthat  des  historischen  Christus. 
Dean  ein  Zweck,  eine  Absicht  ist  bei  dieser  That  so  gewiss  voraus- 
zusetzen, so  gewiss  sie  eben  eine  That  ist,  eine  freiwillige  That  des 
Gehorsams  (§.  866)  unter  den  göttlichen  Liebewillen,  nicht  ein  durch 
einen  äusserlichen  Zufall,  oder  durch  eine  Verkettung  von  Umstän- 
den, deren  Macht  jenen  Widersland  vereitelt  hätte,  den  erhabenen 
Dokler  treffendes,  unentfliehbares  Geschick  *).  Die  Erforschung  dieses 
Zweckes  bleibt  für  die  Wissenschaft  der  Glaubenslehre  ein  Problem; 
sie  würde  es  bleiben,  auch  wenn  die  Annahme  nicht  als  unstatthaft 
befunden  würde,  dass  mehr  in  einem  dunklen  Drange  des  Gefühls, 
welches  ihm  die  sittliche  Notwendigkeit  der  That  vor  das  innere 
Auge  stellte,  als  in  vollständig  klarem  Bewusstsein  über  den  Grund 
solcher  Notwendigkeit,  der  Gottliche  diese  That  vollzogen  hat. 

*)  Wir  haben  auf  die  Züge  der  evangelischen  Erzählung,  welche  die 
rVeiwihigkeit  der  Leidensthat  des  Heilandes  ausser  Zweifel  setzen,  bereits 
hingewiesen  (§.  865).  Doch  möge  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  wie  in  der  klaren  und  unzweideutigen  Hervorhebung 
dieser  Züge  ein  Vorzug  besteht  der  synoptischen  Darstellung  vor  der 
jobanneischen.  Die  letztere  nämlich,  nachdem  sie  den  Heiland  gleich 
beim  Beginn  seiner  Laufbahn  (Joh.  2,  21)  ein  Bewusstsein  über  deren 
latastrophe  hat  aussprechen  lassen,  lässt  ihn  dann  die  ganze  Dauer  seiner 
Of örtlichen  Laufbahn  hindurch  in  einem  fortwährenden  Kampfe  begriffen 
Nahen  mit  den  offenen  und  heimlichen  Nachstellungen  seiner  Feinde,  der 
„Joden".  Immer  nur  mit  genauer  Noth,  hin  und  wieder  durch  ein  Wun- 
der, entzieht  er  sich  denselben,  bis  zum  endlichen  Unterliegen,  von 
welchem*  der  Leser  dort,  dafern  er  nicht  die  aus  den  Synoptikern  gewon- 
nene Anschauung  in  den  Zusammenhang  hineinträgt,  den  Eindruck  gewinnt, 
diss  es  ein  unfreiwilliges  ist.  Wie  die  mit  dem  grossartigen  Gemälde, 
welches  die  Synoptiker  vor  unsern  Augen  aufrollen,  keineswegs  überein- 
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stimmende  Stellung  welche  das  Johannesevangelium  dem  Herrn  zu  da 
Massen  des  Volkes  gieht,  mit  gewissen  anderweiten  irrthümlichen  Vor- 
aussetzungen dieses  Evangeliums  zusammenhängt:  so  namentlich  auch  nit 
der  Voraussetzung  der  immer  sich  wiederholenden  Festreisen,  wodurch  & 
letzte  Katastrophe  in  ein  so  ganz  falsches  Licht  gestellt  wird  (§.  781). 

879.  In  Wahrheit  jedoch  besitzen  wir  über  den  Zweck,  über 
die  Absicht   seiner  Leidensthat   ein    prägnantes  Wort    aus  Christus 
eigenem  Munde.     Es  liegt  nämlich  ein   solches  in    dem  bereits  er- 
wähnten Ausspruch  von  dem  Bunde,  welcher  neu  begründet  werdet 
soll  durch  das  Bundesopfer  in   seinem  Blute  (§.  874).     Wer  konale 
verkennen ,  wie  in  diesem  mächtigen  Worte  sich  ein  deutliches  fr 
wusstsein   ausspricht  über  die  Noth wendigkeit,  über  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  Leidensthat  zum  Behufe  des  grossen  Werkes  der  Bunte 
gründung,  das  heisst  der  welthistorischen  Stiftung  des  Christenthuffis? 
Nur  über  den  Grund  dieser  Notwendigkeit,  über  das  Wie  des  Zu- 
sammenhanges gerade  dieser  Thal  mit  diesem  Werke  erhalten  vir 
durch  den  unmittelbaren  Sinn  jenes  Wortes  noch  keinen  AufscMa»; 
vorausgesetzt,   dass  wir,   wie  das  Ergebniss  der  obigen  Betrachtet 
dies  von  uns  fordert,   darauf  verzichten,   solchen  Anfschluss  in  ta 
Begriffe  stellvertretender  Genugthuung  zu  erblicken,  welchen  die  theft» 
logische  Speculalion  der  mittelalterlichen  Kirche,  nicht  ohne  Gewifc- 
samkeit  gegen  seinen  nächsten  Sinn,  auch  in  dieses  Wort. des  Hei- 
landes  hat  hineinlegen  wollen. 

880.  Was  also  ist  es,  das  in  der  erhabenen  Seele  des  Göttlich« 
diese  Ueberzeugung  hervorrief:  nur  durch  sein  Leiden,  nur  dank 
den  Tod,  welchen  er  unter  den  Händen  seiner  Feinde  zu  erduUtf 
im  Begriffe  war,  könne  und  werde  das  Werk,  zu  welchem  er  (tau* 
seine  Lehre,  durch  den  Gesammteindruck  seiner  Persönlichkeit  • 
Laufe  seines  Lebens  den  Grund  gelegt,  zum  wirklichen  Bestand  g* 
bracht  und  für  alle  nachfolgenden  Zeiten  der  Menschengeschkk* 
befestigt  werden?  Auf  welchem  Grund  beruhte  für  ihn  die  Einriß 
die  auch  sein  Jünger.  Johannes  in  mehrfach  wiederholten  Ausspricht 
aus  dem  Munde  des  scheidenden  Heisters  sich  selbst  und  MM 
Mitjüngern  zu  lebendigem  Bewusstsein  bringt:  dass  das  Samentai* 
seines  Erdendaseins  ersterben  müsse,  um  die  Frucht,  die.  in  9* 
verborgen  lag,  hervorzutreiben;  dass  er  zum  Vater  zurückkehrt* 
müsse,  um  von  dort  aus,  seinen  Jüngern  in  anderer  Weise  nahe,  & 
er  es  im  Leben  war,  durch  diese  Jünger  sein  Werk  zu  vollendest1! 


—  Dies  die  Frage,  auf  welche  aucb  im  Vorstehenden  die  Antwort 
noch  nicht  vollständig  gegeben  ist,  und  auf  welche  die  bisherige 
Theologie  der  Kirche  die  Antwort  eben  darum  hat  schuldig  bleiben 
müssen,  weil  sie  es  unterlassen  hat,  in  dieser  klaren  Bestimmtheit, 
in  dieser  ausdrücklichen  Begrenzung  die  Frage  sich  zu  stellen;  weil 
sie  in  ihrem  LehrbegrifT  das  bestimmte  geschichtliche  Werk,  welches 
durch  die  personliche  Leidensthat  des  Heilandes  vollbracht  werden 
sollte,  verwechselt  hat  mit  dem  allgemeinen  Erlüsungs-  und  Versöh- 
jnungswerke,  welches  vom  Anfange  des  menschlichen  Geschlechts  an 
sich  vollbringt  durch  das  immer  und  immer  sich  wiederholende  stell- 
vertretende Leiden  des  idealen  Sohnmenschen. 

*)  Den   Abschiedsreden    des  johanncischen   Evangeliums   kann   zwar 

eine   wortliche  Authenlie,    derjenigen   äquivalent,    welche   wir   dem    bei 

Einsetzung  des  Abendmahls  gesprochenen  Worte,  so  wie  andern  von  den 

Synoptikern  Überlieferten  Chris tusworten   beizulegen   allerdings  berechtigt 

tind,  von  unbelangenen  Betrachtern  nicht  zugesprochen  werden ;  aus  dem 

»*  JGrunde  nicht,    weil   sie  in  ihrer  Haltung  und  ihrem  Ausdrucke  allzusehr 

gi* das  Gepräge  einer  nachfolgenden  Reflexion  der  Jünger,  allzusehr  das  Ge- 

jlfittge  der  Sinnes-  und  Ausdrucksweise  gerade   des  Jüngers   tragen,   der 

jt  ,fie  uns  überliefert  hat,  und  auch,  weil  sich  nach  solchen,  zwischen  dem 

;Jteister  und  den  Jüngern  noch  in  den  letzten  Stunden  gepflogenen  Wechsel- 

'.  jteden  das  Verhalten  der  Letzteren  beim  wirklichen  Eintritt  der  Katastrophe 

^^psychologisch  nicht  würde  erklären  lassen.     Aber  dies  hindert  nicht,   die 

'  Authentie  ihres  Sinnes  in  so  weit  anzuerkennen,   als   derselbe   mit   dein 

Sinne   der  auch    durch  wörtlichen  Ausdruck  und  stilistische  Haltung  sich 

als  acht  beglaubigenden  synoptischen  Aussprüche  zusammentrifft.     Jeden- 

f  felis   ist   Geist   und   Charakter  dieser  Reden   ganz   ein   anderer,   ganz   in 

''.anderem  Sinne  ein  acht  apostolischer,   als  der  Charakter  der  erzäh- 

tJendea  Theile  des  johanneischen  Evangeliums  (§.  177). 

I.  - 

881.    In  Ollers  wiederholten  Aeusserungen,  in  mannichfach  nüan- 

.ctrteu  Wendungen  finden  wir  von  den  Jüngern  des  Herrn,  von  den 
.  «eutestamentlichen  Schriftstellern  das  Bewusstsein  ausgesprochen,  dass 
durch  sein  Leiden ,   durch  seinen  schmählichen  Tod  am  Kreuze  die 
£estalt  des  Herrn  sich  vor  ihren  Blicken  verklärt  habe;   dass  erst 
Jon  dem  Momente  dieses  Todes  an  dieselbe  in  der  Fülle  ihrer  Herr- 
lichkeit ihnen  erschienen  ist  (§.  7S2).     Es  ist  unleugbar,   dass  an 
dieses  Bewusstsein  sich  in  ihrer  Seele  Nebenvorstellungen  von  mehr 
'oder  minder  phantastischer  Natur  geknüpft,  dass  diese  Nebcnvorslel- 
,  hingen  sich  um  seinen  eigentlichen  Gehalt  wie  eine  unwillktthrlich  sinn- 
hikUkhe  Hülle  herumgelagert  haben.  Aber  es  ist  eben  so  unverkennbar 
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für  Jeden,  der  nur  Augen  hat,  zu  Behauen  das  Eddsie,  was  Ober- 
haupt von  einem  menschlichen  Auge  erschaut  werden  kann,  dass  der 
Kern  dieses  Gehaltes  kein  anderer  ist,  als  das  innerste  sittliche  Wesei 
der  Persönlichkeit  des  Heilandes,  welche  der  Leidenstbat  bedurfte, 
um  in  ihrer  vollen,  alles  andere  Menschliche  überstrahlenden  Hoheit 
und  Lauterkeit  sich  den  Blicken  der  Jünger  zu  offenbaren.  Und  so 
dürfen  wir  uns  berechtigt  halten,  eben  dies  als  den  Zweck,  ak  die 
Absicht  dieser  That  zu  bezeichnen:  die  Offenbarung,  die  ganze,  volle 
und  ungetheilte  Offenbarung  einer  sittlichen  Wesenheit,  welche  nur  in 
Leiden  und  Tod  der  irdischen  Person,  der  sie  sich  einverleibt  hatte, 
sich  als  das,  was  sie  war,  was  sie  in  alle  Ewigkeit  ist,  dem  geistig« 
Auge  der  Sterblichen  offenbaren,  nur  durch  solche  Offenbarung  ihr 
Gemüth,  ihr  inneres  Selbst  mit  dem  ihrigen  durchdringen,  isr 
Gleichheit  mit  dem  ihrigen  emporziehen  konnte. 

Was  wir  so  eben  von  Charakter  und  Inhalt  der  Abschiedsreda 
des  johanneischen  Christus  bemerkten:  das  findet  sogleich  hier  seiae 
nähere  Anwendung,  eine  Anwendung,  welche  diesen  Reden  ihre  gm 
eigenthttraliche,  mit  nichts  Anderem  vergleichbare  Stelle  bezeichnet  Ka- 
millen der  Urkunden  göttlicher  Offenbarung.  Dass  Christus  mit  des 
ausdrücklichen  Worten,  welche  dort  (Joh.  13,  31  f.),  welche  namentlich 
in  dem  s.  g.  hohenpriesterlichen  Gebet  wiederholt  ihm  beigelegt  sind 
(Joh.  17,  l.  5.  22.  24),  von  der  Verklärung,  von  der  Verherriidraag 
durch  seinen  Tod  vor  den  Jüngern  gesprochen,  dass  er  mit  eben  ctietet 
Worten  seine  Verklarung,  seine  Verherrlichung  von  dem  Vater  erfleht 
haben  sollte:  das  allerdings  ist  ganz  und  gar  undenkbar.  Es  wflrde 
durch  derartige  Worte  nur  das  gerade  Entgegengesetzte  von  dem,  ms 
die  Worte  bezwecken,  bewirkt,  es  würde  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
dieser  Worte  nur  der  Erfolg  eingetreten  sein,  den  Er  Selbst  (MaUh.  6,  5) 
jedem  lauten  und  geräuschvollen,  jedem  mit  der  Absicht  einer  Ostet- 
talion  vor  den  Menschen  gesprochenen  Gebete  verkündigt  hat  Weu 
irgendwo,  so  drückt  sich  in  ihnen,  in  diesen  Worten,-  vielmehr  du 
Bewusslsein  des  Jüngers  aus,  welchem  diese  Verklärung,  diese  Verherr- 
lichung des  Meislers  ein  inneres  Erlebniss  war.  Dass  aber  der  JlUgff 
sich  getrieben  fand,  den  Begriff  dieser  Verklärung,  dieser  Verherrlicht*!, 
als  eine  Vorausverkündigung  solches  Erlebnisses  dem  Meisler  unlerzt- 
lcgen:  dies  erklärt  sich  unslreitig  nur  aus  Andeutungen,  die  er,  den 
Sinne  nach  damit  zusammenstimmend,  in  der  That  aus  des  Meisters 
Munde  vernommen  hatte;  Andeutungen  der  Art  etwa,  wie  das  merk- 
würdige nach  Einsetzung  des  Abendmahles  gesprochene  Wort  (Hart 
14,  25),  oder  wie  die  Worte,  welche  (Marc  9,  9)  zwischen  den 
Meister  und  den  Jüngern  damals  mögen  gewechselt  worden  sein,  ih 
in  einem  kurzen,  schnell  vorübergehenden  Augenblicke  geistiger  Erhe- 
bung der  Meister  schon  während  seines  Lebens  den  Jftngern  a 
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einer  oberirdischen  Verklarung  erschienen  war.  Wie  sollte  doch  von 
derartigen  Worten  nicht  das  Entsprechende  gelten  dürfen,  wie  nach  dem 
ausdrücklichen  Eingesländniss  des  evangelischen  Erzählers  (Job.  2,  22) 
von  andern  Christusworten,  und  (Joh.  12,  16)  auch  von  allerhand  alt- 
testamentlichen  Aussprachen,  deren  Sinn  den  Jüngern  eben  auch  erst 
nach  wirklich  erfolgter  Verklarung  des  Meisters  aufgegangen  ist?  — 
Wir  haben  also  nach  dieser  Seite  keinen  Grund,  dem  hohen  Meister 
ein  deutliches  Bewusstsein  abzusprechen  über  den  Zweck  seiner  Lei- 
densthat,  sofern  derselbe  eben  darin  bestand,  ihn  selbst  seinen  Jüngern 
in  dem  vollen  Lichte  der  Verklärung  erscheinen  zu  lassen,  welches  zur 
Vollendung  seines  Werkes  unentbehrlich  war.  Das  Verdienst,  die  Spuren 
solches  Bewusstseins  in  den  Aussprüchen  des  Meisters  herausgefunden 
und  im  Andenken  erhalten  zu  haben,  dieses  Verdienst  dürfen  wir  der 
Darstellung  des  Johannes  ungeschmälert  zusprechen,  und  daneben  das 
vielleicht  noch  grössere,  in  die  wahre  sittliche  Natur  dieses  in  der  Seele 
der  Apostel  vorgegangenen  Verklärungsprocesses  der  Gestalt  des  abge- 
schiedenen Meisters  einen  helleren  Einblick  eröffnet  zu  haben,  als  so 
leicht  irgend  anderswoher  ein  solcher  zu  gewinnen  wäre.  —  In  der 
That  nämlich  ist  eben  dies  das  Auszeichnende  dieser  johanneischen 
Reden,  dass  die  Anschauung  des  im  Tode  sich  verklärenden  Christus- 
bildes in  ihnen  freier  gehalten  ist,  als  irgendwo  sonst,  von  den  phan- 
tastischen Beigaben,  deren  sich  allerdings  schon  das  Bewusstsein  der 
Apostel  nicht  ganz  hat  erwehren  können.  Geben  wir  uns  ihrem  Ein- 
drucke unbefangen  hin,  ohne  uns  durch  die  den  nachfolgenden  erzäh- 
lenden Partien  des  Evangeliums  leider  nur  allzureichlich  beigemischten 
tiübenden  Elemente  stören  zu  lassen,  so  gewinnen  wir  einen  so  gut 
wie  ganz  ungetrübten  Begriff  der  rein  geistigen,  sittlichen  Verklärung, 
in  welcher  sich  das  Bild  des  abscheidenden  Meisters  vor  der  Seele  seiner 
Jünger  darstellte.  Wir  werden  gewahr,  wie  es  keines  übernatürlichen 
Wunders,  nicht  einmal  eines  visionären  Zustandes  der  Art,  wie  andere 
Darstellungen  auf  einen  solchen  schliessen  lassen,  bedurft  hat,  um  die 
sittliche*  Hoheit  und  Herrlichkeit,  die  sich  in  der  Leidensthat  des  Mei- 
sters offenbarte,  im  vollen  Wortsinn  als  Erfahrung,  als  Erlebniss  den 
Seelen  der  Jünger  einzuverleiben.  Als  ein  Erlebniss  der  Art,  wie  auf 
-prägnanteste  Weise  in  den  ersten  Worten  des  johanneischen  Briefes 
ausgesprochen  ist,  dort  zwar  ohne  directe  Bezugnahme  auf  die  Leidens- 
that; aber  was  dort  vermisst  wird,  das  ergänzt  sich  leicht  durch  den 
Hinblick  auf  den  Nachdruck,  welcher  sonst  so  vielfältig  bei  Johannes 
araf  den  Tod  des  Heilandes  gelegt  wird,  ohne  directe  Einmischung  der 
sonst  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  seiner  Auferstehung,  deren  in 
jenem  Briefe  gar  nicht  ausdrücklich  gedacht  ist.  Und  so  wird  es  denn 
verstattet  sein,  in  dem  der  johanneischen  Darstellung  (Joh.  3, 14.  8,  28. 
12«  32.  34)  solennen  und  auch  andern  neutestamentlichen  Schriften 
nicht  unbekannten  Ausdrucke  inpovvy  iipw&ijyou  einen  vielleicht  nicht 
ohne  Absicht  in  ihn  hineingelegten  Doppelsinn  zu  erblicken,  welcher 
auf  die  mit  der  physischen  Schaustellung  des  Leidenden  und  Sterbenden 
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aiu   Kreuze   unmittelbar  verbundene   sittliche  Emporhehung   hinzu- 
weisen die  Bestimmung  hat. 

Was  solchergestalt  von  der  johanneischen,  das  gilt  ihrem  eigent- 
lichen Grunde  und  Kerne  nach  ohne  Zweifel  auch  von  der  Au&chauung 
'der  übrigen  Apostel  und  Aposlelschüler.  Doch  lässt  bei  diesen  mehr 
noch,  als  bei  Johannes,  die  überall  zwischen  die  Vorstellung  des  Todes 
und  der  Verherrlichung  durch  den  Tod  sich  in  die  Mitte  drängende 
Vorstellung  der  Aurerstehung  uns  im  Zweifel,  wie  weit  es  verstauet 
ist,  ihn,  diesen  Grund  und  Kern  der  Glaubenanschauung,  das  Vollgefühl 
von  der  sittlichen  Hoheit  der  Leidenslhat  des  göttlichen  Meisters,  auch 
im  Bewusstscin  der  an  diese  That  Gläubigen  und  von  ihrem  hehreo 
Sinn  Erfüllten  als  unterschieden,  als  abtrennbar  zu  denken  von  der 
inneren  Schauung  der  Herrlichkeit,  zu  welcher  für  sie  der  Herr  erst 
durch  seine  Auferstehung  erhoben  ward.  In  Stellen  der  Art  zwar,  wie 
Phil.  2 ,  6  — 11.  Hebr.  2,10  wird  auch  ihrerseits  die  Schmach  des 
Leidens,  des  Kreuzestodes,  und  die  Herrlichkeit  der  Verklarung  zu  einer 
ähnlich  unmittelbaren  Nähe  aneinandergerückt  und  in  eine  Gesammi- 
anschauung  verschmolzen,  wie  in  den  vorhiu  erwähnten  johanneischen. 
Aber  auch  dort,  wie  sonst  allenthalben,  spielt  die  Vorstellung  der  Auf- 
erstehung, der  Entrückung  an  die  Rechte  der  Herrlichkeit  des  himmli- 
schen Vaters  auf  eine  Weise  hinein,  die  wenigstens  ein  scheinbares 
Recht  zu  der  Vermuthung  giebt,  das  rein  sittliche  Moment  jener  An- 
schauung sei  in  deu  Seelen  der  Apostel  noch  nicht  zu  der  vollen 
Selbstständigkeit  gelangt,  die  ein  wissenschaftlich  geläuterter  Glaube 
ihm  beizulegen  nicht  umhin  kann.  Beim  Apostel  Paulus  ist  diese  Ver- 
bindung der  sittlichen  Anschauung  mit  der  durch  ein  visionäres  Element 
vermittelten  phantastischen  auch  psychologisch  motivirt  durch  den  Um- 
stand, dass  auch  die  erstere  bekanntlich  erst  durch  ein  Gesicht  in  ihm 
geweckt  worden  ist.  Was  aber  von  ihm,  das  gilt  in  sofern  auch  von 
seinen  Mitaposteln,  als  nach  allen  Anzeichen  in  Keinem  derselben,  — 
nicht  einmal  von  Johannes  wissen  wir  das  Entgegengesetzte  mit  histo- 
rischer Sicherheit,  —  die  sittliche  Anschauung  ohne  eine  gleichartige 
wunderbare  Hilfe  zu  dem  thalkräftigen  Glauben  erstarkt  ist,  welcher  für 
ihre  Ausrüstung  zum  apostolischen  Berufe  das  entscheidende  Moment 
ausmacht.  —  Indess,  wie  hoch  man  immer  die  Macht  jener  keineswe?  s 
von  uns  in  Abrede  gestellten  Thatsachen  einer  nicht  wohl  anders,  als 
magisch  zu  nennenden  Seeleneiiahrung  veranschlagen  möge:  nie  und 
nimmer  wird  doch  in  sie  das  eigentlich  Wesentliche,  das  geistig  Sub- 
stantielle des  Glaubens  der  Jünger  gesetzt  werden  können.  Wie  dieser 
Glaube  sich  überall  in  sittlichen  Wirkungen  der  edelsten»  der  höchste! 
Art  bethätigt  hat:  so  kann  auch  sein  letzter,  sein  eigentlicher  Grand 
kein  anderer,  als  ein  sittlicher,  eine  sittliche  Offenbarung  gewesen  sein; 
und  wo  wir  diese  sittliche  Offenbarung  zu  suchen  haben,  wie  könnte 
darüber  demjenigen  ein  Zweifel  bleiben,  welcher  den  Punct  reckt  er- 
wägt, auf  welchen  die  Jünger  stets»  bei  all  ihrem  inneren  und  äusseren 
Thun,  den  Blick  zurückgewandt  hielten?  Nie  und  nimmer  würde  in  ihrer 
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Seele  der  Glaube  an  den  Auferstandenen  haben  Wurzel  fassen  kennen, 
wäre  nicht  das  Bild  des  Leidenden  und  Sterbenden  von  einem  Lichte 
sittlicher  Verklärung  umstrahlt  gewesen,  von  welchem  jenes  Licht,  wel- 
ches sich  ihnen  als  ein  aus  dem  Jenseils  herüberleuchtendes  darstellte, 
doch  in  Wahrheit  nur  der  Abglanz  ist;  ein  Abglanz,  der  zwar  in  sofern 
nicht  täuscht,  als  das  Licht  jener  sittlichen  Herrlichkeit  ohne  Zweifel 
den  Abgeschiedenen  auch  in  das  Jenseits  hinüber  begleitet  und  daselbst 
sich  zu  einer  dem  Auge  des  Erdenwallers,  auch  dem  inneren,  geistigen, 
unnahbaren  Klarheit  und  Helligkeit  steigert,  der  aber  doch,  von  jenem 
kurzen  Augenblicke  einer  vorübergehenden  magischen  Erleuchtung  und 
Verzückung  abgesehen,  von  diesem  Auge  eben  nur  als  Abglanz,  als 
Abglanz  des  diesseitigen,  sittlichen  Ofienbarungslichtes  geschaut  zu  wer- 
den vermag. 

Was  nun  von  dem  Glauben  der  Apostel,  ganz  das  Entsprechende 
wird  auch  von  der  Glaubensanschauung  der  gesammtcn  christlichen  Kirche 
gelten  müssen,  in  welcher  sich  erst  der  Zweck  der  Leidensthat  des 
Heilandes  wirklich  und  vollständig  erfüllt,  da  auch  der  Glaube  der 
ersten  Jünger,  wenn  gleich  an  sich  schon  Selbstzweck,  doch  zu  ihr  sich 
wiederum  als  Mittel,  als  Durchgangspunct  verhält.  Mehr  zwar  noch, 
als  in  der  Glaubensanschauung  der  ersten  Jüngerkreise  finden  wir,  das 
dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  in  dieser  Anschauung  das  Bewusstsein 
über  ihr  eigentliches  Ohject  verdunkelt ;  —  verdunkelt,  oder,  wenn  man 
will,  überstrahlt  durch  das  blendendere  Licht,  von  welchem  die  Phan- 
tasie der  Gläubigen  in  steigender  Progressiou  die  Gestalt  des  im  Jenseits 
verklärten  Christus  umleuchtet  erblickte.  Aber  auch  hier  können  wir 
bei  genauerer  Zergliederung  des  Inhalts  und  der  Beschaffenheit  solches 
Schauens  nicht  umhin,  zu  sagen,  dass  dieses  Licht,  wie  sehr  auch  an 
sich  selbst  mit  Recht  von  dem  Glauben  als  ein  wirklich  und  wahrhaftig 
im  Jenseits  leuchtendes  vorausgesetzt,  doch  gleichsam  nur  mittelst  einer 
optischen  Täuschung  von  dem  Bewusstsein  der  Gläubigen  als  ein  un- 
mittelbar aus  dem  Jenseits  ausströmendes  geschaut  werden  konnte,  da 
es  vielmehr,  als  Gegenstand  solcher  Schauung,  nur  ein  Reflex  des 
Lichtes  ist,  welches  der  menschlichen  Gestalt  des  Heilandes,  des  Leben- 
den, Lehrenden  und  Wirkenden,  vor  Allem  aber  des  Leidenden  und 
Sterbenden  entströmt.  Immerhin  mag  man  dieses  Schauen  der  wirk- 
lichen, sittlichen  Herrlichkeit  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  nur  im 
Reflex  einer  in  das  Jenseits  (dies  jedoch  nicht  durch  einen  falschen 
Schluss,  durch  ein  nur  willkührliches  Spiel  der  Imagination)  hin- 
übergetragenen Herrlichkeit,  immerhin  mag  man  es  dem  mythologischen 
Schanen  der  Herrlichkeit  jener  Götlerwelt,  die  ja  auch  ihrerseits  der 
phantasieerzeugte  Reflex  einer  ethischen  Wirklichkeit  war,  im  Heiden- 
thume  vergleichen.  Es  bleibt  darum  nicht  minder  wahr,  dass  Christus 
nicht  umsonst  gelitten  hätte,  wenn  er  durch  sein  Leiden  auch  nur  die 
Möglichkeit  einer  sich  in  diesem  durch  Phantasie  reflectirten  Lichte 
sonnenden  Glaubensanschauung  vermittelte.  Denn  bereits  in  dieser  An- 
schauung fanden  die  Gläubigen,  die  einstweilen  durch  den  Gang  ilurer 
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geistigen  Entwickelung  an  sie  gewiesen  waren,  ein  sittliches  Heil  der 
Art,  wie  es  eben  nur  durch  einen  Glauben  zu  gewinnen  ist,  dessen 
eigentliches  Object  ein  sittliches  ist,  wenn  auch  seine  Beziehung  auf 
dieses  Object  durch  einen  Reflex  der  Einbildungskralt  vermittelt  wird. 
Schon  in  diesem  Glauben  war  der  neue  Bund  zwischen  Gottheit  und 
Menschheit  hergestellt,  der  durch  Christus  Todesopfer  besiegelt  werden 
sollte,  war  die  Bedingung  gegeben  zur  Theilhafligkeit  an  den  Frachten 
dieses  Opfers  durch  eigene  Leidenslhat  der  Gläubigen.  —  Aber  aller- 
dings, auch  von  dieser  Stufe  der  Glaubensanschauung  bleibt  der  Wis- 
senschaft des  Christenthums  die  Aufgabe,  den  Uebergang  zu  einer  noch 
höheren  und  reineren  Stufe  zu  vermitteln,  dadurch,  dass  sie  den  rein 
menschlichen  Sinn  der  geschichtlichen  Leidenslhat  des  Heilandes  und 
damit  ihre  sittliche  Herrlichkeit,  entkleidet  von  den  blendenden  Ef- 
fecten jenes  phantastischen  Reflexes,  eines,  so  zu  sagen,  aus  dem  Jen- 
seits, in  welchem  es  wirklich  leuchtet,  durch  ahnendes  Vorausschauen 
erborgten  Lichtes,  zum  Bewusslsein  bringt. 

882.  Dies  selbst  nun,  dass  Jesus  Christus  die  volle  Offenbarung 
der  sittlichen  Herrlichkeit  seines  Inneren,  seines  persönlichen  Selbstes 
und  Wesens,  diesen  idealen,  in  dem  realen  Zwecke  der  Stiftung  eines 
neuen  Bundes  inbegriffenen  Zweck  seiner  Gesammtthätigkeit  nur  im 
Leiden,  nur  im  gewaltsamen  Tode  vollständig  erreichen  konnte:  dies 
selbst  kann,  auf  den  Vorgang  des  Apostels  Paulus  (§.  675  f.),  dem  in 
dieser  Deutung  der  grossen  Offenbarungsthatsache  die  Kirchenlehre, 
besonders  seit  Augustinus  (§.  680)  nachgefolgt  ist,  auch  von  uns  nur 
als  Folge  der  sündhaften  Beschaffenheit  des  gegenwärtigen  Menschen- 
geschlechts begriffen  werden.  Denn  an  sich  selbst,  in  dem  göttlichen 
Urgedanken  der  Schöpfung,  war  auch  die  Menschennatur,  sofern  sie, 
der  Bestimmung  gemäss,  welche  dieser  Urgedanke  ihr  angewiesen 
hat  (§.  696  ff.),  sich  zum  Geist,  zur  pneumatisch  verklärten  Leiblichkeit 
erhebt,  auf  jenen  vollen  Einklang  des  Aeussern  mit  dem  Innern,  der 
Erscheinung  mit  dem  Wesen,  der  Zustände  mit  den  Wfllensthsten 
angelegt,  zu  welchem  der  göttliche  Liebewille,  seiuer  eigenen  Natur, 
dem  ewigen  Einklänge  der  ästhetischen  und  der  sittlichen  Eigen- 
schaften in  ihm  selbst  entsprechend,  in  allen  Weltregionen  von  Ewig- 
keit her  das  höchste  seiner  Geschöpfe  ersehen  hat.  Solcher  Einklang, 
im  irdischen  Menschengeschlechte  durch  sündige  Werdethat  gestört 
(§.  732  ff.),  er  kann  überall  nur  auf  Wegen,  welche  durch  Leiden 
und  Tod  hindurchrühren,  wiederhergestellt  werden,  und  er  ist,  was 
das  Ganze  des  Menschengeschlechts  betrifft,  in  einer  für  aHe  Glieder 
dieses  Geschlechtes  vorbildlichen  Weise  wiederhergestellt  «hon  durch 
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• 

den  Leidensweg,  durch  die  Leidensthat  Dessen,  in  dessen  Persön- 
lichkeit das  göttliche  Urbild  der  geistleiblichen  Menschen  na tnr,  der 
ideale  Sohnmensch,  seine  reine  und  vollständige  Verwirklichung  ge- 
funden hat 

In  dem  Begriffe  einer  Verklarung  und  Verherrlichung ,  einer  sitt- 
lichen Verklärung  und  Verherrlichung  durch  Leiden  und  Tod,  liegt 
allerdings,  wenn  man  will,  ein  doppelter  Widerspruch.  Zuvörderst, 
sofern  der  Begriff  der  Herrlichkeit  (c%£a,  TU5)  in  seiner  biblischen 
Bedeutung  (§.  514  f.)  ein  Aesthetisches  bezeichnet,  nicht  unmittelbar 
ein  Sittliches;  sodann  aber,  wiefern  Leiden  und  Tod  der  persönlichen 
Creatur  gerade  derartige  Vorgänge  sind,  durch  welche  die  Erscheinung 
der  göttlichen  Herrlichkeit  im  creatürlichen  Dasein  gehemmt  und  ge- 
trübt wird.  Dennoch  hat  die  Schrift  dieses  doppelte  Oxymoron  nicht 
gescheut,  indem  sie  nicht  nur  Überhaupt  (vergL  Bd.  I,  S.  620  f.) 
das  Prädicat  der  S6'£a  mit  besonderem  Nachdruck  auf  Christus,  auf 
die  Erscheinung  des  Sittlichen  in  Christus  anwendet,  sondern  auch 
ab  das  Element,  in  welchem  diese  do£a  vorzugsweise  zur  Erschei- 
nung kommt,  ausdrücklich  sein  Leiden,  seinen  Tod,  den  grausen, 
schmählichen  Tod  am  Kreuze  bezeichnet.  (Es  bleibt  ein  wahres  und 
grosses  Wort  Oetingers:  „dem  Tod  Christi  haben  wir  es  zu  verdanken, 
dass  wir  ihn  [Gott]  sehen  können".)  —  Wer  indess  den  lebendigen, 
organischen  Zusammenhang  recht  erwägt,  welcher  im  innern  Wesen 
der  Gottheit,  und  dem  entsprechend  allerdings  auch  in  der  Creatur,  die 
ästhetischen  Attribute  sammt  den  in  ihnen  enthaltenen  Zuständen  und 
Thätigkeiten  mit  den  sittlichen  verknüpft ;  wer  ferner  die  aus  der  ethi- 
schen Daseins-  und  Lebenssphäre  auch  in  die  ästhetische  überfliessende 
Kraft  der  Selbsterhaltung,  der  Selbslsteigerung  auch  durch  das  Moment 
der  Negation  hindurch  nicht  unbeachtet  lässt,  auf  welche  wir  gleichfalls 
bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  aufmerksam  gemacht  haben: 
der  wird  an  diesen  scheinbaren  Widersprüchen  nicht  nur  keinen  Anstoss 
nehmen,  er  wird  es  vielmehr  ganz  in  der  Ordnung  finden,  wenn  auch 
in  diesem  Wortgebrauche  die  Wissenschaft  sich  an  die  Schrift  an- 
schliesst.  Die  sittlichen  Eigenschaften,  welche  Christus  im  Leben  und 
im  Tode  bethätigt,  sie  würden  ohne  Zweifel  nicht  richtig  bezeichnet, 
wenn  man  sie  von  vorn  herein  durch  das  Prädicat  der  „Herrlichkeit* * 
bezeichnen  wollte;  aber  sie  werden  zur  Herrlichkeit  durch  den  Pro- 
cess  ihrer  Selbstoffenbarung,  indem  sie  in  die  Anschaulichkeit,  in  die 
Objectivität  der  Erscheinung  übergehen.  —  Bei  der  Leidensthal  ist,  wie 
im  Obigen  gezeigt,  gerade  dies  das  Moment,  worauf  es  ankommt,  worin 
die  Zweckmässigkeit  dieser  That  und  somit  allerdings  ihre  sittliche  Grösse 
als  That  beruht:  dass  durch  sie  der  Uebergang  der  sittlichen  Eigen- 
schaften, welche  als  solche  ein  Innerliches  sind,  und  welche  darum, 
wenn  sie  durch  That  und  Handlung  in  die  Aeusserlicbkeit  heraustreten, 
ihre  Bedeutung  nicht  unmittelbar  in  ihrer  Erscheinung,  sondern  in 
ihren  Wirkungen  haben,  —  dass,  sagen  wir,  durch  sie  der  Uebergang 
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dieser  Eigenschaften  in  ein  Element  der  Erscheinung,  der  Objeclivitit 
für  die  Anschauung  der  Gläubigen  vermittelt  wird.  Hier  ist  daher  der 
Ausdruck  <?o£a,  Herrlichkeit,  recht  eigentlich  an  seinem  Platze,  obwohl 
er  es  nicht  weniger  da  ist,  wo  er  für  die  Erscheinung  der  Persönlich- 
keil des  Herrn  im  Leben,  in  den  Thaten  und  Reden  des  Lebenden 
gebraucht  wird.  Christus  ist  eben  von  vorn  herein,  seinem  wellhisto- 
rischen Berufe  zufolge,  nicht  eine  persona  privala,  sondern,  wie 
ihn  auch  die  kirchliche  Dogmatik  öfters  so  genannt  hat,  eine  persona 
publica;  bestimmt,  als  das,  was  er  ist,  auch  zu  erscheinen  (Matlh.  5, 
14  f.  Joh.  3,  14).  Er  muss  leiden,  er  muss  eines  freiwillig  übernom- 
menen gewaltsamen  Todes  sterben,  damit  die  sittlichen  Eigenschaften 
seines  Innern  in  einer  Fülle  und  Macht,  wie  sie  es  im  Leben  nicht 
vermochten,  zur  Erscheinung,  zur  Offenbarung  kommen.  Darin  also  liegt 
die  H  o  h  e  i  t ,  die  E  r  h  a  b  e  n  h  e  i  t  seines  Leidens  und  seines  Todes ;  die- 
selbe trägt,  eben  um  dieser  Vollständigkeit  willen,  mit  welcher  sieb 
Inneres  und  Aeusseres,  Wesen  und  Erscheinung  decken,  den  Charakter 
gleich  sehr  einer  ästhetischen  Eigenschalt,  wie  einer  sittlichen.  —  Eben 
dies  aber,  dass  es  eine  Leidensthat  ist,  durch  welche  diese  Deckung 
zu  Stande  kommt,  diese  Offenbarung  der  ethischen  Innerlichkeit  in  einer 
ihr  adäquaten  ästhetischen  Erscheinung  sich  vollendet:  dies  selbst  kann 
nach  richtigen  metaphysischen  und  theologischen  Grundsätzen  keines- 
wegs zurückgeführt  werden  auf  eine  Noth wendigkeil  des  creatüiücbeo 
Daseins  überhaupt,  die  unter  allen  Umständen  würde  haben  in  Kraft 
treten  müssen,  die  in  jeder  andern  kosmischen  Lebenssphäre,  sobald 
dieselbe  zu  gleicher  Höhe  geistiger,  -geistleiblicher  Belustigung  and 
Sclbstverwirklichung  sich  aufschwingt,  auf  gleiche  Weise»  wie  in  der 
irdischen,  in  Kraft  tritt.  Hier  vielmehr  ist  der  Punct,  wo  den  bibli- 
schen und  kirchlichen  Voraussetzungen  über  den  Zusammenhang  von 
Christus  Erlösungs-  und  Versöhnungstod  mit  der  Sünde»  ihr  Bedingtsein 
durch  die  allgemeine,  die  erbliche  Sündhaftigkeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechts die  volle  Geltung  gewahrt  werden  [muss,  dafern  nicht  die 
grossen  allgemeinen  Grundbegriffe  von  den  Eigenschaften  der  Gottheil, 
von  der  Macht  des  göttlichen  Liebewillens  über  die  Processe  der. Well- 
entwickelung in  ähnlicher  Weise  getrübt  werden  sollen,  wie  sie,  nach 
unserer  obigen  Nachweisung,  von  anderer  Seite  her  durch  die  Voraus- 
setzungen der  bisherigen  Kirchenlehre,  namentlich  in  der  anselmischen 
Fassung,  getrübt  sind.  Denn  es  lässt  sich  allerdings  nicht  absehen, 
weshalb  bei  einem  normalen  Zustande  der  Menschheit,  so  wie  ein  sol- 
cher durch  den  göttlichen  Liebe  willen  beabsichtigt  war,  nicht  eine  voll- 
ständige und  reine  Offenbarung  auch  der  intensivsten  sittlichen  Inner- 
lichkeil in  einem  durch  Leidenszustände  der  Art,  wie  der  Hefland  sie 
hat  durchgehen  müssen,  ungetrübten  Daseins-  und  Lebenselemenle  sollte 
möglich  gewesen  sein.  Leiden  und  Tod  in  der  Gestalt,  wie  sie  durch 
die  Sünde  bedingt  sind,  würden  in  jenem  Normalzustande  Oberhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  sein ;  sie  würden  daher  auch  nicht  als  Otfen- 
barungsmitlcl  vorhanden  gewesen  sein  für  jenen  tiefsten  Kern  der  sitt- 
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liehen  Persönlichkeit,  der,  wie  die  Menschennatur  jetzt  wirklich  gestaltet 
ist,  eben  nur  durch  sie  zur  Offenbarung  gelangen  kann. 

In  dem  hier  bezeichneten  Sinne  also  wird  der  mittelalterliche  Aus- 
sprach (§.  812):  incarnatus  foret  ßlius  Dei  etiam  absque  peccato, 
sed  non  passus  et  crueifixus,  seine  volle  Richtigkeit  behalten.  Nur 
freilich  tritt  hier  die  Frage  ein,  ob  in  einem  durch  Sünde  ungetrübten 
Gesammtzus  lande  der  Menschheit,  in  einem  Paradieseszustande  der  Art, 
wie  Schrift  und  Kirchenlehre  ihn  zwar  nicht,  nach  richtigem  Verständ- 
niss  der  biblischen  Urweltssage,  als  einen  einst  wirklich  dagewesenen, 
wohl  aber  als  einen  möglichen,  als  einen  ursprünglich  von  dem  schö- 
pferischen Liebewille  beabsichtigten  darstellen,  —  ob,  sagen  wir,  in 
einem  solchen  Zustand  zu  einer  derartigen  Steigerung  der  Intensität 
des  Sittlichen  eben  nur  in  Einer  Persönlichkeit,  im  ausdrücklichen  Ge- 
gensätze zu  allen  übrigen,  wie  der  Heilsprocess  innerhalb  der  geschicht- 
lichen Menschheit  sie  mit  sich  bringt,  die  Anlässe,  die  Vorbedingungen 
würden  enthalten  gewesen  sein.  In  diesem  Sinne  ist  die  neuerdings  so 
vielfältig  in  den  Vordergrund  theologischer  Verhandlung  getretene  Frage, 
ob  Christus  auch  ohne  die  Sünde  in  die  Well  gekommen  sein  würde,  noch 
nicht  verhandelt  worden,  aus  dem  Grunde,  weil  man  sich  die  Bedingung 
solcher  Fragstellung,  die  bestimmte  und  ausdrückliche  Unterscheidung 
des  historischen  Christus  von  dem  idealen  Sohnmenschen  nicht  zum 
Bewnsstsein  gebracht  hatte.  Man  wird  leicht  gewahr,  wie  von  diesem 
Standpunct  eine  verneinende  Beantwortung  jener  Frage  ermöglicht  wird, 
ohne  irgend  dem  Gewicht  der  Gründe  etwas  zu  vergeben,  welche  die 
meisten  Neueren  so  geneigt  machen  zu  einer  bejahenden.  Der  Begriff 
des  idealen  Sohnmenschen,  so  wie  wir  ihn,  auf  den  Vorgang  der  au- 
thentischen Lehre  des  evangelischen  Christus,  im  Obigen  gefassl  haben, 
als  wesentlich  Eins  mil  dem  Begriffe  des  göttlichen  Geistes,  aus  wel- 
chem die  natürliche  Menschheil  wiedergeboren  werden  muss,  um  zur 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  zur  Seligkeit  und  Herrlichkeit  der  Kinder 
Gottes  erhoben  zu  werden:  er,  dieser  Begriff,  ist  in  seiner  Wurzel 
unabhängig  von  der  Voraussetzung  der  Sünde.  Denn  eine  solche  Wie- 
dergeburt muss,  den  allgemeinen  Grundgesetzen  des  Schöpfungspro- 
cesses  zufolge,  allerorden  staltfinden,  wo  der  höchste  und  oberste 
Schöpfungsprocess  sich  erfüllen  soll.  In  diesem  Sinne  also  würde  aller- 
dings auch  ohne  die  Sünde  der  Sohn  der  Gottheit  Mensch  geworden 
sein;  aber  der  Christus,  der  auch  dann  eingetreten  sein  würde  in  die 
Welt,  das  ist  eben  der  ideale,  nicht  der,  welchen  wir  jetzt  den  histo- 
rischen nennen.  Wird  in  Bezug  auf  diesen  Letzteren  die  Frage  gestellt, 
so  ist  ihr  einzig  richtiger  Sinn  nur  dieser:  ob  eine  That,  eine  SchÖ- 
pftingsthat,  eine  Werdethat,  wie  die,  welche  den  historischen  Christus 
zu  dem  gemacht  hat,  was  er  ist,  welche  ihm  die  bestimmte  Stellung 
zur  Welt-  und  Menschengeschichte  angewiesen  hat,  durch  die  er  das 
ist,  was  er  ist,  ohne  Voraussetzung  der  Sünde,  der  erblichen  Sünd- 
haftigkeit des  Menschengeschlechts,  überhaupt  möglich  wffr.  Und  da 
nun  ist  zuvörderst  die  weitere  Frage   zu   beantworten:   ob  nicht  jene 
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Wcrdelhat,  um  in  ihrem  wahren  Begriffe,  in  ihrer  wahren  Bedeuten? 
crfasst  zu  werden,  gleich  von  vorn  herein  in  eine  Beziehung  zu  seilet 
ist  zur  Leidensthal,  ob  nicht,  mit  andern  Worten,  die  That,  wodurch 
Jesus  von  Nazareth  sich  zum  Christus,   zum  Gründer  des  neuen,  des 
vollendeten  Heilsbundes  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  gemacht  aal, 
die  Thal  jenes  Gehorsams  ist,  der  ihn  an  das  Kreuz  geführt  hat.  Liegt 
in  dieser  That  eine  Steigerung   der  sittlichen  Substanz,   der  Intensität 
des  Sittlichen  über  das  Maass  hinaus,  welches  im  unsündlichen  Normal- 
zustände des  Menschengeschlechts  das  Maximum  der  Erreichbarkeit  für 
dessen  einzelne  Glieder  bezeichnet  haben  würde:   so  würde  dann,  in 
Falle  einer  bejahenden  Antwort  auf  diese  Frage,   wie  wir  allerdings 
dafür  halten ,   dass   eine  solche   aus  dem  Zusammenhange  unserer  Be- 
trachtung sich  als  die  richtige  ergiebt,  die  Gonsequenz  nicht  abznlehaeo 
sein,  dass  die  Gestalt  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,   der  Seaa- 
menschheit,  wie  wir  sie  in  der  Persönlichkeit  des  historischen  Christas 
verwirklicht  erblicken,   allerdings  bedingt  ist  durch  den  SündenflaD  des 
menschlichen   Geschlechtes.     Es   wird   alsdann   den  Aussprüchen  jener 
Kirchenlehrer,  welche  von  einer  felix  culpa  Adami  sprachen»  ein  rela- 
tives Recht  nicht  abzusprechen  sein,  in  sofern  nämlich,  als  durch  jenes 
Fehl  das  menschliche  Geschlecht,  wenn  auch  nur  in  Einem  seiner  Glie- 
der, thftts&chlich,  wenn  auch  nicht  durch  sein  Verdi eust,  ein  Grösseres 
geworden   ist,   als   es   ohne  die  Sünde   geworden  wäre.     Dena  aller- 
dings, eben  darin  besteht  der  wahre  Triumph  der  richtig  verstandenen 
Allmacht    des    göttlichen   Schöpfer-    und   Liebewillens,    dass  er  atdi 
dem  Bösen,  dessen  Hervortreten  er  in  seiner  Schöpfung  nicht  wehr« 
kann,   wenn   er  eine  Schöpfung  überhaupt  will,  —  dass   er  diesen 
Bösen  ein  höheres  Gut  abgewinnt,  als  ohne  dasselbe  für  die  SchOpfing 
erreichbar  war.   Die  Menschheit,  die  geistige  Creatur  überhaupt,  erhebt 
sich  zum  Göttlichen  nicht  blos  in  dem  Maasse,  in  welchem  sie  die  Ver- 
suchung zum  Bösen  gar  nicht  an  sich  kommen  Usst,  sondern  allerdingt 
auch  in  dem  Maasse,  in  .welchem  sie  die  Mächte  des  Bösen  ttberwinaX 
welche  sich  in  ihrer  Mitte  hervorthun.  In  diesem  Sinne  wird  dena  auch 
die  ächte  theologische  Wissenschaft  nicht  Anstand  nehmen,  für  andere 
Schöpfungsregionen,  ausserhalb  der  irdischen,  beide  Möglichkeilen  gel- 
len zu  lassen:  sowohl  die  einer  sündlosen  Gleichverlheilung  der  iaaea 
einverleibten  Gotteskräfte  über  alle  Individuen  der  Geschlechter,  wekfce 
dort,  dem  menschlichen  analog,  die  Wirklichkeit  des  Geistes  darstellet, 
als  auch,  in  Folge  sündiger,  vielleicht  auch  dort  eingetretener  Daseau- 
enlwickelung,  eine  entsprechende  Zusammenfassung  dieser  Kräfte  durch 
eine  Werdethat,  welche  irgendwie  den  Charakter  einer  Leidenslhat  tra- 
gen wird,  in  Einer,  der  Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Sohnmenadrei 
entsprechenden  Persönlichkeit.  Als  das  Wahrscheinlichste  wird  sie  stets 
eine  unendlich  vielfach  nüancirte  Verwirklichung  sowohl  der  einen,  ah 
der  andern  dieser  Möglichkeiten  anzusehen  haben.  Der  historische  Christa* 
aber  ist  und  bleibt  uns  das  was  er  ist,  in  alle  Wege  nur  als  Mensch, 
als  sittliches  Haupt  eben  nur  des  irdischen  Menschengeschlechts.  Die 
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Vorstellung  der  bisherigen  Kirchenlehre,  dass  er  das  Haupt  der  ge- 
sammten  Schöpfung  sei,  diese  Vorstellung,  hervorgegangen  wie  sie  es  ist, 
aus  offenkundigem  Irrthum  Über  die  Bedeutung  des  Schöpfungsganzen, 
darf  die  wahre  Theologie  mit  Beziehung  aiif  den  tiefsinnig  ahnenden  Vor- 
blick des  Apostels,  1  Kor.  15,  24.  28.,  zurückweisen,  welcher  auf  die 
Fernen  des  Raumes  eben  so,  wie  auf  die  der  Zeit  seine  Anwendung 
leidet* 

883.  Hit  seinem  Tode  am  Kreuze  kann  die  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  nicht  umhin,  das,  was  sie  von  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  des  Heilandes  zu  lehren  hat,  als  abgeschlossen  zu 
eCrachten.  Die  grosse  Glaubensanschauung  der  apostolischen  Ge- 
teinde,  und  mit  ihr  der  gesammten  Christenheit,  der  gesammten 
tiristlichen  Kirche  von  seiner  Auferstehung,  von  seiner  Er- 
Ohung  an  die  Rechte  des  himmlischen  Vaters:  diese 
t  zwar,  als  Glaubensanschauung,  auch  ihrerseits,  so  gut  wie  der 
Pandel  des  Herrn  im  irdischen  Leibe,  wie  sein  Leiden  und  sein 
reuzestod,  eine  geschichtliche  Thatsache.  Sie  steht,  als  Thatsache, 
n  engsten  Causalzusammenhange  mit  den  Thatsachen,  von  welchen 
rir  im  gegenwärtigen  Abschnitte  gehandelt  haben ;  und  was  zwischen 
iese  letzteren  und  jene  Glaubensanschauung  als  Thatsache  in  die 
litte  tritt,  die  magischen  Ereignisse  im  Seelenleben  der  ersten  Jün- 
ger, an  welche  sich. diese  Glaubensanschauung  zunächst  geknüpft  hat 
41.782):  auch  das  ist  Thatsache,  historisch  so  sicher,  wie  irgend 
*tbe  der  in  solchem  Causalzusammenhange  vorangehenden  oder  nach- 
Mgenden  Thatsachen,  beglaubigte  Thatsache.  Aber  weder  kann  das 
^latsftchhche  dieser  Ereignisse  noch  in  gleich  unmittelbarem  Wort- 
Hune,  wie  das  ihnen  Vorangehende,  als  That  oder  als  Erlebniss  des 
historischen  Christus  betrachtet  werden,  noch  ist  der  Inhalt  der  An- 
schauung, der  in  ihr,  der  Anschauung  als  solcher,  verklärte  und  ver- 
herrlichte Christus,  unmittelbar  und  wirklich  der  historische.  Wir 
Stolen  uns  vielmehr  durch  die  Entwickelung  und  Zergliederung  dieses 
tftbalts,  die  allerdings  in  jedem  Sinne  zu  den  Aufgaben  unserer  Wis- 
ansebaft  gehört  und  eine  der  vornehmsten  darunter  ausmacht,  — 
«ir  finden  uns  durch  sie  auf  den  Begriff  jener  idealen  Sohnmensch- 
lett  zurückgewiesen,  von  deren  geschichtlicher  Verwirklichung  wir 
n  der  Gestalt  des  historischen  Christus  eben  nur  den  persönlichen 
Üpfelpnnct  erkannt  haben. 

884.  Wenn  nämlich  die  kirchliche  Theologie  in  ihrer  Lehre  von 
Ihristus,  dem  menschgewordenen  Gottessohne,  einen  doppelten  Stand 

Wsi»se,  phil.  Dogm.  III.  26 
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unterscheidet,  einen  Stand  der  Erniedrigung  und  einen  Stand  der 
Erhöhung,  wenn  sie  in  dem  geschichtlichen  Christas,  nicht  m 
dem  Leidenden  und  Sterbenden,  dem  im  Tode  für  eine  kurze  Web 
den  abgeschiedenen  Seelen  der  Unterwelt,  der  Nacht-  und  Graben«! 
des  Ifades  Beigesellten,  sondern  auch  dem  im  Sonnenlichte  des  wi- 
schen Lebens  gewaltig  Lehrenden  und  Wirkenden  nur  den  ErnMg» 
ten,  dann  aber  in  dem  am  dritten  Tage  aus  dem  Grabe,  ans  dem  Hfr- 
des  Auferstandenen  den  Erhöhten  und  Verherrlichten  erbticken  fehlt 
so  verbirgt  sich  in  diesen  sinnbildlichen  Ausdrücken  zwar  eine  Hk 
der  wichtigsten  Glaubenswahrheiten;  aber  eine  solche,  deren  hkä 
nur  mittelst  der  begrifflichen  Unterscheidung  zwischen  dem  histori 
sehen  und  dem  idealen  Sohnmenschen  zu  wissenschaftlicher  Ertart- 
niss  und  Einsicht  zu  bringen  ist.  Eben  dies  auch  gut  von  der  kirch- 
lichen Unterscheidung  eines  dreifachen  Amtes:  des  prophetisches, 
des  hohenpriesterlichen  und  des  königlichen.  Der  Christ«, 
welcher  im  Sinne  dieser  Lehre  als  ewiger  König  zur  Rechten  ta 
himmlischen  Vaters  über  das  durch  ihn  gegründete  Reich  der  Rinder 
dieses  Vaters,  über  die  Gemeinde  seiner  durch  ihn  vom  ewigen  \*h 
derben  geretteten  Bckcnncr  herrscht,  welcher  sie,  diese  Gemeiefc, 
als  Uoherpriester  vor  dem  Vater  vertritt,  Er,  der  Auferstandene,  der 
durch  seine  Auferstehung  Erhöhte  und  in  die  Herrlichkeit  des  himm- 
lischen Vaters  Eingegangene  kann  von  der  Wissenschaft  nicht  mehr 
in  gleichem  Sinne,  wie  Jesus,  der  gottgesandte  Prophet  von  Nasaretfc, 
der  zum  Gehorsam  bis  zum  Tod,  bis  zum  Tode  am  Kreuz  Erniedrigte, 
unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als  der  Geschichtliche  betrachtet  wer 
den  *).  Selbstverständlich  jedoch  hat  an  dieser  Herrlichkeit,  an  dieser 
Königs-  und  Priesterwürde  des  idealen  Christus  auch  der  geschicht- 
liche Christus,  der  Mensch  Jesus  von  Nazareth  seinen  Antheil,  und 
einen  um  so  viel  grössern  Antheil,  als  jeder  einzelne  seiner  Binder, 
so  weit  er  eben  durch  diese  seine  Erniedrigung  selbst  Ober  diese  seine 
Brüder  erhoben,  zum  Haupte  des  göttlichen  Leibes,  der  von  dieses 
Brüdern  als  dessen  lebendigen  Gliedern  gebildet  wird,  eingesesetst  ist 
*)  Mors  ad  hominem  perlinebat,  resurrtetio  ad  Fiiium  kommt 
Aug.  ep.  140.  Achnlich,  und  noch  unzweideutiger,  bereits  Origenes:  E 
xat  i\v  uv&QumoQy  uXlu  vvv  ovda/nuig  lorty  uv&Qwnog.  Qm*e  q*oi 
est  Christus,  jam  nunc  (nach  der  Aurerstehung)  Filius  Dei  est.  *H  ii 
vneQvxpcooig  xov  vtov  tov  äv&pwnov  avrrj  ijy,  rb  firjxlvi  Tregor 
(xvxhv  itvai  tov  "koyov  aXkä  tov  avrov  avr(p,  u.  s.  w. 

SS5.   Was  also  die  kirchliche  Glaubenslehre  von  dem  auferstau- 
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(ha eil,  von  dem  durch  seine  Auferstehung  erhöhten  und  verherrlichten 
^Christus  lehrt,  die  Betrachtung  sowohl  von  Christus  Person,  als  von 
äfefoem  Werke  unter  dem  Gesichtspuncte  des  priesterlichen  und  des 
Inniglichen  Amtes  und  des  Standes  der  Erhöhung:  dieses  Alles  wird, 
jofern  es  nicht  einer  mehr  nur  historisch-kritischen,  als  philosophisch- 
^üginatigchen  Betrachtung  und  Untersuchung  zu  überweisen  ist,  für 
iim  Zusammenhang  unserer  gegenwärtigen  Darstellung,  von  dem  im 
%ngern  und  eigentlichen  Wortsinne  christologischen  Lehrstücke  ab- 
getrennt, den  nachfolgenden,  das  Ganze  der  Soteriologie  und  mit  ihr 
Jer  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  überhaupt  abschliessenden  Lehr- 
Jucken  anheimzugeben  sein.  Auch  diese  nämlich  bleiben,  wie  die 
tttrangehenden,  der  Ausführung  des  Begriffs  gewidmet,  welchen  wir, 
tnf  den  eigenen  Vorgang  des  Herrn,  in  diesem  gesammten,  die  wis- 
senschaftliche Soteriologie  verhandelnden  Theile  unserer  Darstellung, 
jüt  dem  Namen  der  idealen  Sohnmenschheit  bezeichnet  haben, 
Modem  ihre  nähere  Aufgabe  diese  ist,  die  Beziehung,  in  welche  bereits 
Jdfo  Lehre  des  historischen  Christus  ihn,  diesen  Begriff,  zum  Begriffe 
des  himmlischen  Reiches,  des  Reiches  Gottes  gesetzt  hat 
4$.  283  ff.  §.  779  T.),  zum  Bewusstsein  und  zur  wissenschaftlichen  Er- 
Jttnntniss  zu  bringen. 

Weder  im  Zusammenhange  der  biblischen  Glaubensanschauung,  noch 
im  Zusammenhange  der  ächten,  ursprünglichen  Kirchenlehre  nimmt  die 
Vorstellung  der  Auferstehung  des  Herrn  eine  so  untergeordnete  Stel- 
lung ein,  wie  in  welche  sie  neuerdings  die  Glaubenslehre  Schleiermachers 
zurückgedrängt  hat,  mehr  noch  aus  Mangel  eines  richtigen  Verständnisses 
dieser  geschichtlichen  Zusammenhänge  und  der  aus  ihnen  sich  für  sie 
ergebenden  Bedeutung,  als  in  Folge  des,  zwar  nicht  in  jeder  Beziehung 
in  Abrede  zu  stellenden,  Hangels  einer  eigenen,  dem  Inhalte  jener  Vor- 
stellung in  allen  wesentlichen  Beziehungen  vollständig  entsprechenden 
Glaubensanschauung.  Solche  Vorstellung  ist  vielmehr  für  jene  beiden  Leh- 
ren, oder  für  die  Eine,  die  sich  in  stetiger,  organischer  Folge  aus  der 
Grondanschauung  des  apostolischen  Ueilsglaubens  entwickelt  hat,  recht 
eigentlich  der  Angelpunct,  um  welchen  sich  alle  von  dieser  Lehre  aus 
den  OfTenbarungslha  Isachen,  die  ihr  den  Ursprung  gegeben,  geschöpften 
Inhaltsbestimmungen  herumbewegen ;  nicht  nur  die  durch  ausdrückliche 
Schlussverkettung  in  der  geschlossenen  Abfolge  der  Lehren t Wickelung 
auf  sie  begründeten,  sondern  auch  die  ihr  thatsächlich  oder  begrifflich 
vorausgesetzten.  Sie  ist  als  solcher  Angelpunct  dargestellt  und  zu  ihrem 
vollen  Rechte  gebracht  ganz  besonders  auch  in  der  authentischen  Lehre 
Luthers,  der  nicht  müde  wird,  einzuschärfen,  dass  erst  in  der  Auf- 
erstehung des  menschgewordenen  Gottessohnes  das  Werk  der  Erlösung 
des   menschlichen  Geschlechtes   sich  wirklich  vollbracht  hat,    während 
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der  Tod  desselben,  ohne  die  Auferstehung,  nur  den  Gipfel  des 
clends  bezeichnet  und  die  Verdammniss  des  Geschlechts  um 
entschieden  haben  würde.  (Vcrgl.  auch  hierüber  die  ausftihriic 
Ürterungen  und  Nachweisungen  in  der  „Christologie  Luthers".) 
aber  der  Begriff  der  Auferstehung  zu  dieser  Bedeutung  gekoi 
und  wie  der  Inhalt,  welchen  der^Glaube  in  ihn  hineingelegt 
für  uns  seine  un verkümmerte  Wahrheit  behalt,  obwohl  wir  ni< 
hin  können,  eine  anderweitc  wissenschaftliche  Begründung  und 
rung,  als  die  mit  Hilfe  jener  Vorstellung  vorläufig  gewonnene,  fr- 
aufzusuchen :  das  wird  unsere  nachfolgende  Darstellung  zu  zeigen ». 
Fürcrsl   können  wir  nicht   umhin,    in  soweit  mit  der  Schleiemu^'^3^ & 
sehen  Hand  in  Hand  zu  gehen,   als  auch  wir  in  den  Satz  einstuft' 
dass  „die  Thalsachen  von  der  Auferstehung  und  der  Himmelfahrt 
stus,    so  wie   die  Vorhersagung  von  seiner  Wiederkunft   zum  Gt^-      ^ 
nicht  können  aufgestellt  werden  als  eigentliche  Bestandteile  der  L*^  _ 
von    seiner  Person44.     Dies   freilich   von   vorn  herein    in  einem  an»** 
Sinne,  als  in  welchem  bei  Schleiermacher  diese  Worte  gesprochi 
Denn  Schleiermachcr,  wie  es  in  neuerer  Zeit  durch  falsche  Aush 
der  biblischen  Erzählung  üblich  geworden  ist,  setzt  unter  dem 
der  Auferstehung  ein  Factum  voraus,  welches  so  weder  in  Wirklich!' 
sich  ereignet  hat,   noch  von  der  richtig  verstandenen  Kirchenlehre 
genominen  und  gelehrt  wird :  die  Wiederbelebung  des  am  Kreuze  gell 
teten    Menschen   Jesus   von   Nazareth   in   seinem   natürlichen  Leibe  .       . 
erneutem    fleischlichen   Dasein.      Von    dieser   vermeintlichen    Thalsach^^ 
macht   er  mit   Hecht   bemerklich,   wie   sie,   auch   wenn   man  sie  (nf 
Folge   des  eben   bezeichneten,   von   ihm   getheilten  Irrthums)   als  eise 
geschichtliche  gelten  lässt,  doch  auf  eine  Stellung  unter  den  thatsachei, 
aus  welchen  die  Glaubenslehre  ihren  Begriff  von  der  gollmenschlichei 
Persönlichkeit  Jesus  Christus  zu  bilden  hat,   keinen  Anspruch  hat;  » 
wie  ohnehin  noch  weniger  die  angebliche  Thatsache  seiner  Himmeuakit 
in  äusserlich  sichtbarer  Leiblichkeit,  oder  die  als  bevorstehend  erwartete 
seiner  Wiederkunft   in  einer  zwar  verherrlichten,   aber  gleichfalls  le- 
serlich realen,    materiellen  Leiblichkeil.  —    Davon  nun,  ob  und  unter 
welchen  Bedingungen  etwas  Derartiges  überhaupt  angenommen  werdet 
ktfnnc :  davon  ist  für  uns  im  Gegenwärtigen  nicht  die  Rede.   Wir  spre- 
chen hier  zunächst  von  der  wirklichen,  als  Thatsache  ohne  allen  Zweifel 
anzuerkennenden  geschichtlichen  Thatsache:  von  dem  in  den  Gemütben 
der   ersten  Jünger  des  Herrn  wie   auch   immer  entstandenen  Glaoaes, 
dass  ihnen  der  abgeschiedene  Meister  zwar  nicht  in  äusserer,  fleischt* 
greifbarer  Wirklichkeit  seines  Leibes   (deposito  corpore  innwmtris 
sc  hominum  promla  in  luce  detexit.   Arnob.  e.  gent.  I,  46),  wohl  aaer 
in  geistig  verklärter  Leiblichkeit  erschienen  sei,   und  ihnen  seine  Auf- 
erstehung nicht  aus  dem  Grabe  zu  erneutem  Wandel  im  irdischen  Fleisch. 
wohl  aber  aus  dem  Scheol,  aus  dem  Hades  zur  Herrlichkeit  des  hhna- 
lischcn  Vaters,  also  mit  seiner  Auferstehung  zugleich  auch  seine  Him- 
melfahrt,  sein  Sitzen  zur  Hechten  des  Vaters,  von  dannen  er  kommet 
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werde  zu  richten  Lebende  und  Todle,  offenbart  habe.  Sie,  diese  Thal- 
sache  ist  es,  auf  welche  wir  jene  Wendung  Schleiermachers  zu  übertragen 
uns  hier  veranlasst  finden.  Auch  sie  nämlich  ist  nicht  eine  solche,  die 
uns  über  den  geschichtlichen  Christus  etwas  Neues  lehrte  oder  uns 
seine  Gestalt  erblicken  liesse  im  Lichte  einer  Glaubensanschauung ,  die 
nicht  auch  aus  dem  sonst  bekannten  oder  zu  ermittelnden  Thalsäch- 
lichen  hervorginge.  Sie  gehört  vielmehr  als  Thatsache  jenem  ander- 
weilen dogmatischen  Zusammenhange  an,  in  welchen  unsere  Darstellung 
demnächst  eintreten  wird,  und  sie  wird  in  diesem  Zusammenhange  von 
uns  verwerthet  werden.  (Merkwürdig  in  alle  Wege,  dass  schon  von 
Philon  der  „körperlose  Erstgeborene"  als  ävaroXrj  bezeichnet  wird. 
Euseb.  praep.  Ev,  XI,  15.  Dem  entsprechend  redet  Origenes  Princ.  I,  45 
von  einer  „Auferstehung  des  ewigen  Sohnes1',  die  in  Christus  Auferstehung 
nur  „formirt"  erscheine.)  Kein  Zweifel  allerdings,  dass  eben  sie,  diese 
Thatsache,  in  durchgreifendster  Weise  bestimmend  eingewirkt  hat  auf 
die  Vorstellungen  sowohl  der  ersten  Jünger,  als  auch  der  gcsammlen 
nachfolgenden  Kirche  über  die  Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Hei- 
landes. Aber  dies  eben  ist  jetzt  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  das,  was 
in  diesen  Vorstellungen  auch  objeetiv  geschichtlich,  geschichtliche  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  ist,  auszusondern  von  den  dort  damit  vermischten 
Elementen  %einer  idealen  Anschauung,  deren  gegenständlicher  Inhalt  nicht 
in  gleichem  Sinne  ein  geschichtlicher,  nicht  die  geschichtliche  Persön- 
lichkeit Dessen  ist,  der  in  jenen  wunderbaren  Gesichten  als  der  Auf- 
erstandene von  seinen  Jüngern  geschaut  worden  ist. 

Aus  der  eben  gedachten  Vermischung  und  Verwechslung  dispa- 
rater Elemente  und  Inhaltsbestimmungen  des  T ha tsäch liehen ,  welches 
dem  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Herrn  zu  Grunde  liegt,  sind  in 
der  kirchlichen  Dogmatik  die  bekannten  Lehren  von  dem  doppelten 
Stande  und  dem  dreifachen  Amte  des  Heilandes  hervorgegangen.  Die 
Aussprüche  der  Schrift,  auf  welche  namentlich  die  erste  dieser  Lehren 
sich  zu  stützen  pflegt,  sind  sämmllich  theils  selbst,  theils  ist  ihre  dahin 
abzielende  Auslegung  eine  Frucht  des  Eindrucks  jener  visionären  Er- 
scheinungen. Die  Schilderung  der  Erniedrigung  und  Schmach  des  Jchova- 
knechtes  beim  exilischen  Propheten  (Jes.  53)  mag  schon  Jesus  selbst 
im  Sinne  seines  erhabenen  Begriffs  von  dem  Leidensgeschick  des  wahren 
Messias  gedeutet  haben ;  zur  Folie  des  Gegensatzes  einer  vorangehenden 
eben  so,  wie  auch  einer  nachfolgenden  Hoheit  und  Herrlichkeit  solches 
Messias  ist  sie  sicherlich  erst  verwandt  worden,  nachdem,  durch  den 
in  den  Seelen  der  Gläubigen  schon  erweckten  Auferstehungsglauben, 
zur  Ausbildung  der  Vorstellung  nicht  nur  der  nachfolgenden,  sondern, 
in  unmittelbarer  Verbindung  damit  (Joh.  17,  5),  auch  der  vorangehen- 
den Herrlichkeit  der  bestimmtere  An  las  s  gegeben  war.  Dem  Glauben 
der  Apostel  an  die  göttliche  Natur  ihres  Meisters  aber  die  Voraussetzung 
einer  Präexistenz  seiner  «Person  im  äusserlich  -  realen  Wortsinn  unter- 
zulegen: dazu  können  wir  uns,  auf  Grund  der  urkundlichen  Zeugnisse 
(§.  799  f.),  auch  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  nicht  entschliesscn. 
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Dem^emäss  werden  wir  auch  nicht  geneigt  sein  können,  die  Anstricke, 
welche  in  Stellen,  wie  2  Kor.  S,  9.  Phil.  2,  5L  Hebr.  2,  9,  toi  fcr 
Selbsterniedrigung  dieser  Natur  in  den  Zuständen,  in  der  Gesauut- 
erscheinung  der  irdischen  Persönlichkeit  des  Heilandes  gebraucht  wer- 
den, in  der  Weise  buchstäblich  zn  deuten,  wie  sie  mir  unter  Von»- 
setxung  einer  wirklichen  Identität  der  Person  des  verweltlichen  Gottes- 
sohnes mit  dem  Menschen  Jesus  von  Nazareth  so  würden  gedestä 
werden  können  und  von  der  nachfolgenden  Kircheolehre  in  der  Tt* 
gedeutet  worden  sind.  Es  hegt  jenen  Aussprachen  slmmüich  and  *t 
sinnesverwandten  das  richtige  Gefühl  der  Freiwilligkeit  lum  Grunde,  nt 
welcher  der  hohe  Meister,  im  Bewusstsein  seines  göttlichen  Berufe  ni 
im  ausdrücklichen  Gegensatze  der  jüdischen  Messiasvorstellung,  dem  Wej 
der  Armulh  und  Niedrigkeit,  den  Leidens-  und  Todesweg  betreten  bäte 
da  ihm  kraft  der  Anlage  und  der  Ausrüstung  seiner  Natur  ein  gas 
anderer,  ungleich  glänzenderer  Weg  offen  gestanden  haben  wink. 
Höchstens  so  viel  kann  zugegeben  werden,  dass  der  Hanget  voller  «s* 
senschafllicher  Klarheit  über  das  Wesen  der  in  Christus  Mensch  gem- 
denen  Logosnatur  und  ihrer  vorcreatürlichen  Herrlichkeit  auch  in  jenes 
Wendungen  als  Neigung  hindurchblickt  zu  einer  das  an  sich  nicht  Per- 
sönliche sinnbildlich  personificirenden  Ausdrucksweise.  —  Dagegen  bot 
sich,  in  Bezug  auf  Verklärung  und  Verherrlichung  des  Auferstanden* 
die  durchgängige  Voraussetzung  einer  vollständigen  Identität  der  Perm 
dieses  Verklärten  und  Verherrlichten  mit  der  geschichtlichen  Persoahck- 
keit  des  Meisters  bereits  im  Glauben  der  Apostel  nicht  in  Abrede  stellet, 
obwohl  eben  diese  Voraussetzung  mit  Stellen,  wie  Job.  9,4,  wekne 
biedurch  sich  als  ächte  Aussprüche  des  Meisters  erweisen»  in  flagrante* 
Widerspruche  steht.  Aber  diese  Vorausaussetzung,  die  Annahme  eiter 
bereits  erfolgten  Auferstehung  des  im  Geiste  auferstandenen  Chris» 
in  verherrlichter  Leiblichkeit:  diese  stand  bei  den  Aposteln  in  der 
directesten  Verbindung  mit  der  Annahme  einer  sofortigen  Wiederkehr 
dieses  Christus  zu  dem  noch  damals  lebenden  Geschlechte ;  nur  in  die- 
sem Sinne  lieisst  Christus  änaQ/rj  rwv  xtxotfifjfidtrmv,  1  Cor.  15» 
20,  25.  Sie  ist  zugleich  mit  dieser  durch  den  Erfolg  widerlegt  werdet, 
und  hätte  folgerechter  Weise  auch  von  dem  Kirchenglauben  aulgegebe) 
werden  müssen  zugleich  mit  dieser  Erwartung ;  wie  wir  denn  die  llters 
Kirchenlehrer  in  der  That  eine  Zeit  lang  auf  dem  Sprunge  finden,  «• 
aufzugeben.  —  Je  mehr  indess  dem  Glauben  an  die  persönlich« 
Verherrlichung  des  historischen  Christus  auch  eine  thatsächliche,  toi 
der  Wissenschaft  im  Zusammenhango  ihrer  Eschatologte  zur  Anerken- 
nung zu  bringende  Wahrheit  zur  Seite  steht:  um  so  weniger  habei 
wir  Grund,  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  die  Vorstellung  von  dem 
erweckten  Christus  zugleich  als  unwillkühiüch  sinnbildliche  Holle  dient 
für  einen  idealen  Glaubensinhalt ,  dessen  eigentlichen  Thatbestand  sich 
der  Glaube  der  Apostel  so  wenig,  wie  nach  ihm  noch  bis  auf  die 
jüngste  Zeit  herab  die  kirchliche  Theologie,  zur  Klarheit  eines  wissen- 
schaftlichen Bcwusslseins   hat  bringen   können.     In  diesem  Sinne  also 
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kann    dem   kirchlichen  Leitartikel   von   dem   Gegensätze   eiues  Standes 
der  Erniedrigung  und  eines  Standes  der  Erhöhung  ein  biblischer  Grund 
und  Anlass  nicht  bestritten  werden,  durch  welchen,  zugleich  mit  dem, 
was  die  achte  Glaubenswissenscbaft  darin  als  Wahrheit  erkennt,  aller- 
dings auch  das,   was  sie  als  Irrlhum  bezeichnen  muss,    bis  zu  einem 
gewissen  Grade  begünstigt  worden  ist.     An  der  spitzfindigen  Ausspin- 
nung  dieses  Lehrartikels  in  der  lutherischen  Scholastik  dagegen,  welche 
bereits  mit  der  Goncordienfonuel  beginnt  uud  dann   in  dem  dogmati- 
schen Streite  der  Tübinger  und  der  Giessener  Theologen  sich  zu  jener 
wüsten  Ungeheuerlichkeit  gesteigert   hat,   die  mit  Recht  als  ein   ab- 
schreckendes Beispiel  der  Irrsale  betrachtet  wird,  worin  sich  eine  Dog- 
matil* au  verhören  Gefahr  läuft,  welche,  stall  unter  der  Führung  ächter 
Speculalion  immer  neu  aus  dem  frischen  Born  lebendiger  Offenbarung 
und  Glaubensanschauung  zu  schöpfen,  nur  aus  der  Zergliederung  starrer 
begrifflicher  Voraussetzungen,   denen  ein  eben  so  starrer  Buchstaben- 
glaube  zur  Seile  steht,   ihren  Inhalt   zu  gewinnen   sucht:   an  dieser 
Verirrung  ist  nicht  nur  die  Bibel,  sondern  auch  die  ältere  Kirchenlehre 
wenigstens  von  unmittelbarer,  Ina  Unehlicher  Mitschuld  frei  zu  sprechen, 
immerhin  aber  darf,  bei  dem  bobon  Wert  he,  welchen  die  Kirchenlehre 
su  allen  Zeiten   auf  sie   gelegt   hat,    die  Formel   von   den   zwiefachen 
Ständen   des   menschgewordenen  Gottessohnes,   wie  so  manche  andere 
Ihiiliche   von   dem   Standpuncte  reinerer   Erkenn tniss   aus    nicht   mehr 
als  dem  Inhalte  den  sie  ausdrücken  wollen,  adäquat  erscheinende  For- 
meln,  als  ein  Denkzeichen  angesehen  werden,  worin  das  in  der  That 
schon  vorhandene  Vollgefühl  dieses  Inhalts  sich  unwillkübrlich ,  in  Er- 
mangelung eines  adäquateren  Ausdrucks,   kund  giebt.     Es  drückt  sich 
nämlich  in  ihr,  wenn  auch  auf  unbeholfene  Weise,  der  Gegensalz  des 
idealen  und  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  aus :  des  idealen  Sohn- 
menschen,  welcher  durch  einen  Act  der  Selbsterniedrigung,   der  aber 
an  sich  oder  in  Wahrheit  zugleich   ein  Act  der  Erhöhung  ist,   in   die 
Gestalt  des  als   Mensch   unter  Menschen   wandeluden,   leidenden   und 
sterbenden  Ueilandes  eingeht,   und  des  geschichtlichen  Sohnmen- 
sehen, welcher  durch  sein  Leben,  sein  Leiden  und  seinen  Tod  in  die 
Herrlichkeit  der  idealen  Sohnmenschheit  eingeht.  —  Und  in  eben  die- 
sem Sinne  wird  es  uns  auch  verstattet  sein,  die  Formel  von  dem  drei- 
fachen  Amte   des   Gottmenschen    zu   deuten.     Dieselbe    entbehrt  auch 
ihrerseits  nicht  einer  biblischen  Begründung   ähnlicher  Art,   wie  jene; 
auch  sie  ist  schon  frühzeitig  (zuerst  bei  Eusebius)  in  der  Kirche  her- 
vorgetreten und  im  Lehrbegriffe  der  griechischen  Kirche  stets  bewahrt 
und   hoch   gehallen   geblieben.     In  der  abendländischen  Theologie  trat 
sie  zurück;  sie  ward  erst  in  der  reformirten   durch  Calvin,   dann  seit 
J,  Gerhard  auch  in  der  lutherischen  wieder  aufgenommen.     Uud   auch 
in  der  jüngsten  Zeit  ist  sie,  nachdem  man  schon  Anstalt  gemacht,  sich 
ihrer  als  eines  unnüthigen  und  beschwerlichen  Ballastes  zu  entledigen, 
seit  Schleiermachcr  mit  erneuter  Gunst  hervorgezogen   und  sogar  als 
Anknüpfungspunkt  benutzt  worden   für  den  Ausdruck  neu  gewonnener 
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theologischer  Ueberzeugungen.  Für  uns  liegt  es  nicht  allzu  fem,  in  de 
Vorstellung  jener  Dreiheit  der  Aernter,  des  prophetischen,  des  höh« 
priesterlichen  und  des  königlichen,  einen,  zwar  gleichfalls  inadäquate 
und  offenbar  nicht  aus  hinlänglich  aufgeklärtem  wissenschaftlichen  Be 
wusstsein  hervorgegangenen,  aber  immerhin  prägnanten  Ausdruck  fö 
die  Dreiheit  im  Begriffe  der  idealen  Sohnmenschheit  zu  erblicken,  dem 
erstes  Glied  die  prophetische  Belhätigung  der  Sohnmenschheit  vorChn 
stus  auf  ihn  hin,  das  zweite  die  für  das  ganze  menschliche  Geschlccfa 
versöhnend  eintretende  priesterliche  Erscheinung  und  Wirksamkeit  de 
historischen  Christus,  das  dritte  das  königliche  Thronen  der  durch  da 
historischen  Christus  zu  vollständiger  Selbstoffenbarung  und  Selbstbezeu 
gung  gebrachten  priesterlichen  Sohnmenschheit  über  dem  wetteren  Eni 
wickelungsverlaufe  der  Menschengeschichle  nach  ihrem  gottgestellta 
Ziele  hin  bildet.  Je  weniger  man  sich  indess  dabei  dem  Zugeständ- 
nisse wird  entziehen  können,  dass  das  persönliche  Sein  und  Thun  de 
historischen  Christus  keineswegs  in  dem  Specifischen  des  priesteriieh« 
Berufes  aufgeht,  dass  vielmehr  in  diesem  Sein  und  Thun  auch  je« 
zwei  andern  wesentlichen  Momente  der  durch  den  ganzen  Verlauf  de 
Weltgeschichte  in  dem  Processe  ihrer  Selbstoflenbarung  begriffenen  Sohn- 
menschheit,  das  prophetische  und  das  königliche,  sich  iu  organisd 
zusammengefasster  Weise  auf  das  Lebendigste  bethätigen :  um  so  leichla 
wird  man  begreifen,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  die  kirchliche  An- 
schauung ihn,  den  historischen  Christus,  zum  scheinbar  ausschliessliche! 
Subjecte  jener  Prädicate  gemacht  hat,  deren  eigentliches  Subject  ü 
Wahrheit  vielmehr  der  ideale  Sohnmensch  ist.  Auch  der  historisch« 
Christus  ist  Prophet;  er  ist  es  im  eminentesten  Sinne,  indem  sein* 
gesammte  Lehre  sich  nach  einer  ihrer  Hauptseilen  zusammenfasst  in  ei» 
Verkündigung  von  der  Zukunft  der  Weltgeschicke,  welche,  wie  nur  j< 
ein  anderes  Propheten  wort,  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Er  ist  König, 
sofern  seine  geschichtliche  Persönlichkeit  es  ist,  welche  in  der  Erin- 
nerung der  kirchlichen  Gemeinde  für  alle  Zeiten  als  Vehikel  dient  fäf 
das  Bewusstsein,  für  die  begeisterte  Anschauung  jener  in  Wahrheil 
königlichen  Idee  der  idealen  Sohnmenschheit ;  sofern,  mit  andern  Wor- 
ten, sein  Name  der  königliche  (Phil.  2 ,  9  f.),  ein  Schiboleth  zur  Prü- 
fung der  Geister,  ob  sie  aus  Gott  sind  oder  nicht,  geworden  ist 
(1  Kor.  12,  3.  1  Joh.  4,  2).  Aber  beide  Functionen,  die  prophetische 
und  die  königliche,  fassen  sich,  soviel  den  geschichtlichen  Christus  be- 
trifft, in  jener  Function  zusammen,  welche  von  der  Kirchenlehre  haupt- 
sächlich auf  Vorgang  des  Hebräerbriefs  mit  dem  Namen  der  hohen- 
priesterlichen bezeichnet  worden  ist,  so  wie  umgekehrt  mit  der 
königlichen  auch  die  priesterliche  von  Christus  auf  seine  Gemeinde 
übergeht  (1  Petr.  2,  9.  Ap.  Gesch.  1,  6.  Apok.  5,  10).  Denn  zugleich 
mit  dem  specifischen  Momente  jener  grossen  Opferthat,  welche  xum 
Gebrauche  dieses  Ausdrucks  zunächst  die  Veranlassung  gegeben  hat,  lieg1 
ja  in  dem  volksthümlich  hebräischen  Begriffe  des  Hohenprieslerthums 
auch  ausdrücklich  (Joh.  11,  51)  jener  Seherblick  in  die  Zukunft,  wel- 
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chen  der  historische  Christus  allerorten  in  seinen  Lehraussprüchen  auf 
die   grossartigste   Weise  belhätiget   hat.     Es   hegt  ferner   darin,   was, 
nach  apostolischen  Aussprüchen,  wie  1  Joh.  2,  1.  Rom.  8,  34,   bereits 
der  Hebräerbrief  mit   geistvollem  Vorblick   in   die  Wahrheit  des  That- 
bestandes,    welche  zur   vollen   Klarheit   des   Bewusstseins   zu   bringen 
freilich  erst  der  wissenschaftlichen  Spekulation  vorbehalten  bleibt,  her- 
vorgehoben hat:   die  Vertretung   der  natürlichen    und  der  geistig  wie- 
dergeborenen   Menschheit    vor    dem    Angesichte    des    ewigen    Vaters, 
welcher  dem  im  Elemente  seines  idealen  Gesammlbewusstseins  einheit- 
lich zusammengefassten  Menschengeiste  die  von  Anfang  ihm  zugedachte 
Königswürde  über  alles  irdische  Dasein  und  Geschehen  (Ps.  8)  nur  in 
sofern  zutheilt,  als  durch  die  Opferthat  jenes  Einen  der  Menschengeist 
thatsächlich  wieder  auf  die  durch  seine  sündige  Werdelhat  verscherzte 
Höhe  seiner  urbildlichen  Natur  emporgehoben  ist. 
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DRITTER  ABSCHNITT. 

Die  Gemeinschaft  des  Glaubens.    Die  christliche  Kirche. 


886.  Der  historische  Christus  trägt  im  Glauben  der  um  ihn 
versammelten  Gemeinde  den  Namen  des  Heilandes  (gcjt^q)*).  Er 
trägt  ihn  zunächst  zwar  in  Folge  der  Ausschliesslichkeit,  mit  welcher 
der  Glaube  der  ersten  Bekenncr  in  ihm  den  alleinigen  Urheber  aller 
Möglichkeit  eines  Heilscrwcrbcs  und  Heilsbesitzes  im  menschlichen 
Geschlecht  zu  erblicken  sich  versichert  hielt  (§.  783).  Doch  behält  der- 
selbe seinen  guten  Sinn,  auch  wenn  die  Wissenschaft  des  Glaubeus, 
nach  vielfältigen  vergeblichen  Versuchen,  die  Vorstellung  solcher  Aus- 
schliesslichkeit zu  rechtfertigen,  auf  sie  Verzicht  zu  leisten  sich  entschlos- 
sen hat.  Es  gewinnt  nämlich  solcher  Name  dann  für  sie  die  Bedeutung, 
die  weltgeschichtliche  Stellung  zu  bezeichnen,  welche  sie,  nach  allein 
Obigen,  dem  historischen  Christus  zuzuerkennen  nicht  umhin  kann, 
als  vor  allen  andern  Sterblichen  Dem,  durch  dessen  That  und  Lehre 
die  Heilsordnung  festgestellt,  das  heisst  mit  andern  Worten,  die 
bestimmte  Gestalt  und  Richtung  für  den  Process  der  Heilsbeschaffung 
im  menschlichen  Geschlechte  gewonnen  ist,  in  welcher  derselbe  seit- 
dem im  Grossen  und  Ganzen  dieses  Geschlechtes,  wie  in  dessen  ein- 
zelnen Gliedern,  mit  ununterbrochener  Stetigkeit  seinen  Fortgang 
nimmt. 

*)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein,  wie  bereits  im  Vor- 
stehenden dieser  Ausdruck  vielfach  angewandt  worden  ist,  dort  noch  ohne 
die  Rechtfertigung,  deren  er  von  dem  Slandpunct  aus,  auf  welchen  unser 
Werk  sich  gestellt  hat,  allerdings  kaum  zu  bedürfen  scheint;  desgleichen 
wie  er  allenthalben  vor  dem  neuerdings  besonders  durch  Schleicrmacher 
in  den  Vorgrund  gestellten  Ausdruck  „Erlöser41  bevorzugt'  worden  ist. 
Zu  solcher  Bevorzugung  liegt  in  der  ursprunglichen  Bedeutung  beider 
Ausdrücke  kein  Grund;  die  Beziehung  des  einen  auf  die  Vorstellung  des 
„Lösegelds"  (§.  868  f.)  giebt,    nach  unserer  Deutung,    keinen  schwerer 
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zu  überwindenden  Anstoss,  als  die  von  vorn  herein  eben  auch  nicht  ganz 
correcle  "Beziehung  des  anderen  auf  den  UeilsbcgrüT.  Aber  weun  der 
letztere  schon  im  Allgemeinen  sich  durch  die  ausdrückliche  ßetonung  des 
positiven  Gehaltes  mehr  empfiehlt:  so  tritt  dagegen  bei  Anwendung  des 
ersteren  auch  noch  der  besondere  Uebelsland  ein,  dass  in  der  geschicht- 
lichen Ausbildung  des  Dogma  die  Bedeutung  desselben  sich  allzu  eng  mit 
den  Voraussetzungen  der  anseimischen  Genuglhuungslehre  verschmolzen 
hat,  obgleich  er  derselben  nicht  ursprünglich  angehört.  Die  Schleier- 
mach ersehe  Theorie  hat  ihn  zwar  von  diesem  Zusammenhange  abgetrennt, 
aber  sie  hat  ihn  einem  anderen  einverleibt,  einem  solchen,  den  wir, 
schon  um  der  Ausschliesslichkeit  willen,  mit  welcher  auch  dort  für  den 
historischen  Christus  die  Prädicate  des  idealen  in  Anspruch  genommen 
werden,  eben  auch  nicht  ganz  zu  dem  unsrigen  machen  können. 

887.  Der  Begriff  des  Heiles  ist,  so  haben  wir  mehrfach  im 
Obigen  gezeigt  (§.  283  f.  §.  389-  §.  779  f.),  in  der  Lehre  des  ge- 
schichtlichen Christus  unabtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  der 
Heilsgemeinschaft,  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des 
Himmelreiches.  Solche  Verbindung  stammt  nicht  aus  einer  will- 
kührlichen  Gedankenverknüpfung.  Auch  ist  sie  nicht,  wie  die  bis 
jetzt  in  Geltung  gebliebene  Kirchenlehre  sie  noch  immer  gedeutet 
hat,  einseitig  und  ausschliesslich  zu  beziehen  auf  diejenige  Gemein- 
schaft des  Glaubensbewusslseins,  welche  der  That  und  Wahrheit  nach 
erst  durch  den  geschichtlichen  Heiland  ins  Werk  gesetzt  worden  ist. 
Vielmehr,  auch  vor  dem  historischen  Christus,  auch  im  Heidenthum 
und  in  der  Religion  des  Alten  Testamentes  hat  eine  thatsächltche 
Heilsgemeinschaft  bestanden,  und  in  diese  Gemeinschaft  sind  kraft 
der  idealen,  auch  vor  Christus  lebendigen  und  wirksamen  Sohnmensch- ' 
heit  alle  diejenigen  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes  eingetreten, 
in  welchen  auf  die  von  uns  bezeichnete  Weise  (§.  701  ff.)  die  Wieder- 
geburt durch  den  Geist,  den  heiligen,  sich  vollzogen  hat.  Aber  erst 
durch  Lehre  und  That  des  geschichtlichen  Christus  ist  der  Begriff 
solcher  Gemeinschall,  der  Begriff  des  Reiches  Gottes,  des  Himmel- 
reiches, in  der  Weise  dem  menschlichen  Geschlecht  zum  Bewusslsein 
gebracht,  dass  fortan  dieses  Bewusstsein  selbst,  das  Heilsbewusst- 
sein  als  solches,  das  für  alle  fernere  Dauer  des  Menschengeschlechts 
festgestellte  Daseinselement  ausmacht,  in  welchem  sich  fort  und  fort 
sowohl  der  Eintritt  in  die  Ileilsgemeinschaft,  als  auch  der  Wcchscl- 
verkehr  ihrer  Glieder  unter  einander  und  mit  dem  himmlischen  Vater 
und  dessen  ewigem  Sohne  als  dem  Haupte  solches  Reiches  in  ujountcr- 
brocLener  Stetigkeit  vollziehen  kann. 
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88S.   Die  Gründung  dieser  Gemeinschaft  also,  der  selbstbewuß- 
ten,  als  beharrendes  Object   des  Glaubensbewusstseins  feststehenden 
Heilsgemeinschaft  des  Gottes-  oder  Himmelreiches,   solche  Gründung 
und  damit   die  Eröffnung  eines  selbstbewussten   Heilsweges  für 
alle  der  geistigen  Wiedergeburt  und  durch    sie    des    ewigen  Lebens 
Theilhafligen :  sie  ist  nach  dem  Allen  als  das  Werk  zu  bezeichnen, 
dessen   Vollziehung  dem   historischen   Christus    durch    seine    weltge- 
schichtliche Stellung  als  sein  eigentümliches   Geschäft    übertragen 
war.     Der  geschichtliche  Sohnmensch  hat  dieses  Werk  vollzogen  durch 
seine  Lehre    und   durch   seine  Leidensthat.     Durch  letzlere   nämlich 
in  sofern,  als   nur  in  der  Anschauung  dieser  That    (§.    8S1)    dem 
menschlichen   Geschlechte    das   Object  gegeben  ist,   in   welchem  die 
sittliche  Substanz  des  Menschengeistes  vollständig  zur  Wesenheit  des 
Göttlichen  verklärt,  und  die  Schranke  hinweggenommeu   ist,    welche 
bis  dahin  für  das  menschliche  Bewusstsein  die  Daseins-  und  Lebens- 
gebiete des  Göttlichen  und  des  natürlich  Menschlichen  auseinanderhielt 
und  es  nicht  zum  Begriffe  einer  thatsächlichen ,   lebendigen  Gemein- 
schall  zwischen  beiden,  einer  Heilsgemeinschafl,  welche  die  wiederge- 
borene Menschheit  wie  mit  dem  Ewigen,  so  auch  unter  sich  für  die 
Ewigkeit  verbindet,  in  diesem  Bewusstsein  kommen  liess. 

Einen  Lehrarlikel  von  dem  Werke  des  Heilandes  dem  Lehrartikel 
von  seiner  Person  gegenüberzustellen,  ist  eine  in  den  systematischen 
Darstellungen  der  Glaubenslehre  sehr  allgemein  gewordene  Sitte.  Doch 
pflegt  man  dann  unter  „Werk"  (opus,  ein  Wort,  dort  meist  als  gleich- 
geltend genommen  mit  munus,  officium)  die  Handlung,  die  Thal  als 
solche  zu  verstehen,  die,  nach  überall  geltender  Voraussetzung,  dem 
menschgewordenen  Sohne  vom  Vater  aufgetragene,  von  dem  Sühne  in 
seiner  Menschheit,  im  Stande  der  Erniedrigung  vollzogene.  Wir  unser- 
seits haben  in  dem  vorangehenden  christologischen  Abschnitte  unserer 
Darstellung  nicht  Grund  gefunden,  in  dieser  Weise  zu  unterscheiden; 
uns  wäre  es  vielmehr,  nach  den  von  vorn  herein  gefassten  GesichU- 
punclen,  unmöglich  gefallen,  von  Christus  „Person"  zu  handeln,  ohne 
zugleich  von  seinem  „Werke"  in  dem  dort  angenommenen  Sinne,  von 
der  ethischen,  weltgeschichtlichen  Bedeutung  seines  Berufes,  seiner  Be- 
rufsthaten  zu  sprechen.  Wenn  wir  nun  dagegen  hier  den  Namen  des 
Werkes  auf  das  Gegenständliche,  auf  die  Gesammlheit  der  Wirkungen 
übertragen,  welche  von  seinem  welthistorischen  Thun  ausgegangen  sind: 
so  liegt  darin  nicht  an  und  für  sich  eine  den  Inhalt  der  Lehre  als 
solchen  betreffende  Neuerung.  Denn  auch  für  den  Gesichtspunct  kirch- 
licher Dogmatik  sind  von  vorn  herein  diese  Wirkungen  in  den  Begriff 
des  „Werkes"  eingeschlossen,  und  wenn  ihnen  besondere  Lehrartikel 
gewidmet   werden,    so   ist   dabei   als   selbstverständlich    vorausgesetzt, 
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dass  es  nicht  die  Absicht  sein  kann,  sie  als  etwas  von  diesem  Werke, 
von  den  Thaten  des  Heilandes  und  insbesondere  von  seinem  Versöhnungs- 
tode Unabhängiges  hinzustellen.  Es  ist  jedoch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  der  Stellung,  welche  dem  Lehrartikel  von  dem  opus  oder  offi- 
cium Christi  zwischen  den  Lehren  von  der  Person  Christus  und  den 
nachfolgenden  Artikeln  gegeben  wird,  ein  Mangel  an  organischer  Ver- 
knüpfung dieser  Lehren  unter  sich,  und,  als  Grund  solches  Mangels,  ein 
Charakter  von  Aeusserlichkeit  sich  kund  giebt,  welchen,  hauptsächlich  un- 
ter den  Einflüssen  der  anseimischen  Genugthuungstheorie,  der  Begriff  des 
Zweckes  von  Christus  Thun  zu  den  Begriffen  der  Mittel,  wodurch 
dieser  Zweck  erreicht  worden  ist,  und  zu  den  weltgeschichtlichen  That- 
sachcn,  worin  er  sich  belhätigt,  angenommen  hat.  Das  opus,  das  officium 
oder  munus  Christi  ist  nach  kirchlicher  Lehre  die  Erlösung  des  Men- 
schengeschlechts von  seiner  Sündenschuld ,  seine  Versöhnung  mit  der 
Gottheit.  Beide  aber,  die  Erlösung  und  die  Versöhnung,  werden  in 
einer  begrifflichen  Abstraction  gefasst,  welche  sich  wissenschaftlich  nur 
dann  rechtfertigen  liesse,  wenn  diesen  Begriffen  ein  realer  Gehalt  in- 
wohnte, den  an  und  für  sich  nichts  hinderte,  auch  durch  andere  Mit- 
tel als  durch  die  Persönlichkeit  des  historischen  Christus  bewirkt  und 
auf  andere  Weise  sich  bethätigend  zu  denken.  Dies  nun  aber  würde 
auch  nach  den  Grundsätzen  der  geltenden  Kirchenlehre  höchstens  dann 
können  angenommen  werden,  wenn  man  auf  die  im  Mittelalter  durch 
Duns  Scotus  vertretene  Behauptung  zurückkommen  wollte,  dass  der 
Gottheit  auch  andere  Wege  der  Rettung  des  Menschengeschlechts,  als 
die  Menschwerdung  und  der  Opfertod  des  Sohnes,  offen  gestanden 
hätten.  Mit  der  im  Ganzen  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  mehr 
zusagenden  Thomistischen  Anschauung  steht  auch  dort  jene  abstractere 
Fassung  des  ,, Werkes"  nicht  im  Einklang.  Noch  viel  weniger  aber 
können  wir  uns  von  unserm  philosophischen  Standpunct  aus  mit  der- 
selben einverstehen,  sei  es  nun,  -  dass  die  Frage  auf  das  Werk  des 
idealen,  oder  auf  das  Werk  des  historischen  Christus  zunächst  gerichtet 
werde.  Die  erste  Fragestellung  betreffend,  so  geht  aus  unserer  obigen 
Darstellung  von  selbst  hervor,  wie  in  derselben  gleich  von  vorn  herein 
die  subjective  und  die  objeclive  Seite  der  Idee,  die  Person  und  das 
Werk  des  idealen  Sohnmenschen,  in  Eins  zusammengefasst  sind.  Aber 
auch  den  historischen  Christus  betreffend,  so  hat  für  uns  der  Begriff 
des  munus  oder  officium  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  mit  dem  Begriffe 
der  Persönlichkeil  des  historischen  Christus,  der  Begriff  des  opus  keinen, 
wenn  er  nicht  mit  dem  Begriffe  der  weltgeschichtlichen  Wirkungen 
seines  Thuns  unmittelbar  und  vollständig  in  Eins  gesetzt  wird.  That- 
sflchlich  finden  wir  diese  doppelte  Ineinsselzung  bereits  in  Schleier- 
machers Darstellung  vollzogen,  in  welcher  wir  demzufolge  die  dennoch 
beibehaltene  Trennung  der  Lehrstücke  von  der  „Person"  und  von  dem 
„Geschäft"  nur  als  einen  stehen  gebliebenen  Rest  der  früheren  Scholastik 
betrachten  können. 

Da   wir,   bei   der  von   uns   vollzogenen  Unterscheidung   zwischen 
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dem  idealen  und  dem  historischen  Christas,  als  das  Werk  des  Letzteren 
nicht,  mit  der  bisherigen  Kirchenlehre,  Heil  und  Heilsgemeinschau  im 
menschlichen  Geschlechte  überhaupt,  sondern  nur  jenen  näher  be- 
stimmten Weg  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft  betrachten  können, 
wie  er  durch  das  vollständig  Über  beide  gewonnene  Bewusstsein  be- 
dingt und  angebahnt  ist:  so  schien  es  nölhig,  hier  nochmals  ausdrücklich 
die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem  Verhältnisse  zu  diesem  Werke,  zu 
dem  in  ihm  vollständig  sich  erfüllenden  und  vollziehenden  Zwecke 
der  persönlichen  Erscheinung  des  Heilandes  die  Leidensthal  der- 
selben stobt.  Das  Zurückkommen  auf  diese  Frage  ist  nämlich  aus  dem 
Grunde  nicht  überflüssig,  weil  hier  das  Werk  nach  seiner  subjecü- 
ven  Seite  doch  zunächst  als  eine  Bewusstseinsthat  erscheint,  al> 
eine  That,  von  welcher  man  meinen  könnte,  dass  sie  sich  wesentlich 
schon  durch  seine  Lehre  vollzogen  haben  müsse;  —  bekanntlich  die 
Voraussetzung,  worauf  in  einer  oder  der  andern  Weise  schon  seit  dem 
Socianismus  die  Ansichten  der  rationalistischen  Theorien  hinauskom- 
men, welche  für  die  Thalen  des  Heilandes,  seine  Wunderthalen  und 
seine  Leidensthat,  eine  andere  Bedeutung,  als  eben  nur  die  einer  sub- 
jectiv-psychologischen  Bestätigung  und  Bekräftigung  des  Lehrinhalts, 
aufzufinden  nicht  vermögen.  Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dass,  was 
wir  zur  Verständigung  über  Zweck  und  Bedeutung  dieser  Thalen  im 
Obigen  ausgeführt  haben,  das  Alles  in  gewissem  Sinne  sich  unter  die 
Kategorie  solcher  Bestätigung  und  Bekräftigung  einfügen  lässt.  Auch 
bekennen  wir  uns  unumwunden  dazu,  dass  die  Bedeutung,  die  Wirk- 
samkeit jener  Thaten  und  namentlich  der  Leidensthat,  nach  unserer 
Auffassung  in  alle  Wege  organisch  bedingt  ist  durch  die  Lehre,  durch 
die  innere  Offenbarungsthat,  die  in  der  Lehre  ihren  Ausdruck  findet; 
dass  ohne  dieselbe  solche  Bedeutung,  solche  Wirksamkeit  gar  nicht  zu 
denken  wäre.  Doch  meinen  wir,  dass  mit  gleicher  Entschiedenheit, 
wie  das  Bedingtsein  der  Leidensthat  durch  Bewusstsein  und  Lehre,  auch 
umgekehrt  das  Bedingtsein  der  Lehre  des  Heilandes,  sammt  dem  Offen- 
barungsbewusstsein,  welchem  sie  entquollen  ist,  durch  die  Leidensthat 
aus  unserer  Darstellung  hervorgeht.  Denn  darauf  zielte  ja  die  gesammte 
Entwicklung  ab,  dass  der  Heiland  das  ist,  was  er  ist,  nicht  ohne  den 
von  vorn  herein  in  ihm  feststehenden  Entschluss  zu  seiner  Leidensthat ; 
durch  sein  Sein  aber  ist  wiederum  sein  Bewusstsein,  sein  Welt- 
und  G o 1 1 e sbewusstsein  zugleich  mit  seinem  Selbstbewußtsein,  be- 
dingt. Er  hätte  nimmer  die  Menschen  belehren  können  Ober  die  Nator 
des  im  Ganzen  der  Menschheit  und  in  ihren  einzelnen  Gliedern  sich 
vollziehenden  Heilsprocesses ,  über  die  Natur  des  Heiles  selbst  und  der 
Gemeinschaft,  welche  aus  dem  Heile  und  aus  welcher  hinwieder*»  das 
Heil  erwächst,  ohne  die  selbsteigene  Erfahrung,  die  er  in  seinem  Innern 
von  dem  Wesen  der  Heilsgemeinschaft  gemacht  hatte  ausdrücklich  durch 
den  Entschluss  zu  jener  That,  welche  er»  indem  er  sie  für  sich  voll- 
zog, zugleich  für  Alle  vollzogen  hat.  Eben  sie,  diese  That,  wird  ab*, 
wie  sie,   innerlich  vollzogen,  für  ihn  selbst  das  Vehikel  ist  jener  £r- 
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fahrung  von  den  Wesen  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft,  in 
welcher  Jesus  Christas  den  menschlichen  Geschlecht  vorangegangen 
ist,  so  in  ihrer  äusscrlichen  Vollziehung  das  Vehikel  einer  entsprechen- 
den Erfahrung  für  die  auf  dem  Wege  der  Aneignung  des  Heiles  ihm 
nachfolgende  Menschheit.  Sie  wird  es,  erläutert  durch  seine  der  That 
vorangehende  Lehre;  doch  nicht  so,  dass  die  Lehre  schon  als  solche, 
schon  an  nnd  lUr  sich  als  Ersatz  fiflr  die  lebendige  Erfahrung,  die  nur 
durch  die  Anschauung  der  Thai  gewonnen  wird,  dienen  könnte.  Der 
leidende,  der  am  Kreuze  sterbende  Heiland  wird  für  die  im  Leiden, 
im  Tode,  wie  in  der  Fassung  und  Führung  des  Lebens  ihm  nachfol- 
gende Menschheit  das  Pfand  der  wiederhergestellten,  der  für  die  Ewig- 
keit ihr  gewonnenen  Heilsgemcinschaft;  er  wird  es,  sofern  die  Mensch- 
heit in  ihm  ihr  eigenes,  mit  der  Gottheit  versöhntes,  das  heissl  eben 
in  diese  Gemeinschaft  eingegangenes  Selbst  und  Wesen  erschaut.  — 
So  meinen  wir  es,  wenn  wir,  obgleich  den  Begriff  des  Werkes,  wel- 
ches durch  den  geschichtlichen  Heiland  vollzogen  ist,  den  Inbegriff 
dessen,  was  durch  ihn  für  die  Menschheil  neu  gewonnen  ist,  vorab  in 
eine  Neugestaltung  nicht  sowohl  des  Heiles  selbst,  als  vielmehr  nur 
des  Heilsbewusstseins  setzend,  dabei  doch  in  soweit  mit  der  Kir- 
chenlehre Hand  in  Hand  gehen,  dass  wir  an  diesem  Werke  einen  nicht 
minder  wesentlichen  Anthcil  der  Thalen  des  Heilandes,  und  namentlich 
seiner  Leidensthat  zusprechen  wie  seiner  Lehre.  Der  erste  Urheber 
des  lebendigen  Heiles  im  Menschengcschlechle,  der  eigentliche  uQ/rjbg 
rrjg  tyorjg  ist,  —  darauf  muss  die  Wissenschaft  des  Glaubens  beharren, 
wie  auch  der  Glaube  selbst  im  Grunde  nie  etwas  Anderes  gemeint  oder 
gewollt  hat»  —  der  ideale  Sohnmensch,  und  nicht  erst  der  historische 
Christus.  Aber  auch  der  historische  Christus  ist,  durch  seine  Thal 
wie  durch  die  davon  unablrennliche  Lehre,  durch  seine  Lehre  wie  durch 
die  davon  unablrennliche  That,  dem  menschlichen  Geschl echte  der  Ur- 
heber einer  Gestaltung  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft,  welche, 
obgleich  ^ie  sich  zunächst  als  eine  ideale,  als  eine  Gestaltung  im  Be- 
wiisslsein  und  für  das  ßewusstsein  darstellt,  darum  doch  nicht  minder 
eine  im  höchsten  Sinne  reale  Bedeutung  hat.  Denn  eben  das  ßewusst- 
sein selbst  ist  ja  eine  Realität,  ist,  in  gewissem  Sinne,  die  Realität 
aller  Realitäten.  Beide,  das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft,  vollenden 
sieh  nur,  indem  sie  im  ßewusstsein  und  für  das  ßewusstsein  zu  einem 
Gegenstande  werden,  eben  so,  wie  der  persönliche  Geist  des  einzelnen 
Menschen  sich  vollendet,  wenn  er  sieh  für  sich  selbst  im  Selbslbe- 
wusstsem  gegenständlich  wird. 

889.  Zunächst  auf  dieses  Werk  des  persönlichen  Heilands,  des 
Herrn  Jesus  Christus,  auf  die  im  irdischen  Leben,  in  Kraft  des  von 
dem  göttlichen  Meister  entzündeten  Bewusstseins  Über  die  ewige 
Heüsgemeinschaft  des  Himmelreiches  selbstbewusst  sich  bethätigendc 
Geineinschaft  der  JOnger  dieses  Meisters,   auf  den  seit  dem  Abschei- 
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den  des  Meisters  unter  Gottes  Weckung  und  Führung  mit  reissender 
Schnelligkeit  sich  erweiternden  Kreis  dieser  Jünger,  sodann  aber  auch 
auf  die  übersinnliche  Heilsgemeinschaft  selbst:  auf  diese  beiden  Ge- 
meinschaften, die  jedoch  in  ihrer  Wurzel  nur  eine  sind,  ist  das  Wort 
übertragen  worden,   dessen  ursprüngliche  Bestimmung,  wie  in  den 
hellenischen,  so  auch  in  den  vom  Hellenismus  beeinflussten  jüdischen 
Volkskreisen,  diese  gewesen  war,  eine  zu  gemeinsamer  Berathung  und 
Beschlussfassung  vereinigte  Ortsgemeinde  zu  bezeichnen:  das  Wort 
Ekklesia,    Kirche.     Der  Gebrauch  dieses  Wortes  hat,    seit  den 
Zeiten  der  Apostel,  welche  der  jüdischen  Volksgemeinde,  der  Synagoge 
gegenüber,   davon  so  zu  sagen   für  ihre  Gemeinde  Besitz   ergriffen, 
so  eng  sich  mit  dem  Begriffe  der  übersinnlichen,  durch  Christus,  wie 
so  eben  gezeigt,  in  das  weltgeschichtliche  Bewusstsein   des  menschli- 
chen Geschlechts  eingeführten  Heilsgemeinschaft  des  Gottesreichs  und 
der  selbstbewussten  Bethätigung  dieses  Reiches  in  der  religiösen  Le- 
bensgemeinschaft der  Bekenner  des  Christenthums  verknüpft,   dass 
auch  jetzt  noch  in  der  Wissenschaft,  wie  im  Leben,  das  Wort  Kirche 
sich  als  eine  Macht  behauptet    Darum  kann  auch  die  philosophische 
Glaubenswissenschaft  nicht  umhin,   sich  eben   dieses  Ausdrucks  als 
eines  terminus  solennis  zu  bedienen  wenn  nicht  für  die  ewige  Heils- 
gemeinschaft selbst,  so  doch  für  jene  ihre  Bethätigung,  für  die  welt- 
geschichtliche, von  der  selbstbewussten  Idee  jener  Heilsgemeinschaft 
durchdrungene  Lebensgemeinschaft  der  Christenheit 

Es  ist  bekannt,  dass  die  evangelische  Ueberlieferung  auch  schon 
dem  Heilande  das  Wort  ixxXrjaia  in  den  Mund  legt,  in  einer  Bedeutung, 
welche  die  Anwendung  desselben  auf  die  durch  ihn  begründete  oder 
zu  begründende  Gemeinschaft  seiner  Jünger  in  sich  schliesst.  Indess 
geschieht  dies  nur  an  zwei  Stellen  der  ersten  Evangelienschrift  unsers 
Kanon,  und  die  Beschaffenheit  beider  Stellen  ist  eine  solche,  dass  sie 
dem  unbefangenen  kritischen  Forscher  als  sehr  problematische  erschei- 
nen müssen.  Schon  der  Umstand  muss  Bedenken  erregen,  dass  beide 
Stellen  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes,  sondern 
ihrem  gesammten  Inhalt  nach,  ohne  Parallelen  bei  Lukas  sind.  Für 
eine  Kritik,  welche  von  den  §.  176  bezeichneten  Grundanschauungen 
ausgeht,  erwächst  hieraus  die  Vermuthung,  dass  die  vermeintlichen 
Aussprüche  des  Herrn,  welche  in  jenen  beiden  Stellen  berichtet  wer- 
den, nicht  aus  einer  der  beiden  Quellen  entnommen  sind,  welche,  dem 
ersten  und  dem  dritten  Evangelium  gemeinsam,  überall  die  Voraus- 
setzung der  Aechtheit  sämmtheher  von  ihnen  mitgetheilter  Lehrans- 
sprüche  für  sich  haben,  aus  der  Spruchsammlung  des  ächten  Matthäus 
so  wenig,  wie  ohnehin  nicht  aus  dem  Evangelium  des  Marcus.    Aller- 
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dings  würde  dieser  Umstand,  für  sich  allein  genommen,  nicht  ihre  Un- 
ächtheit  beweisen.  Denn  es  giebt  sowohl  im  ersten  als  im  dritten 
Evangelium  manche  Redestücke,  welche  trotz  einer  ähnlichen  Vereinze- 
lung, dennoch  sich  durch  ihren  Charakter  als  ächte  beglaubigen ;  wovon 
sogleich  der  mit  jenen  beiden  Apophthegmen  in  Verbindung  gesetzte 
höchst  charakteristische  und  bedeutsame  Ausspruch  Matth.  16,  19.  18, 
18  ein  Beispiel  bietet.  Aber  was  jenen  beiden  auf  entscheidende 
Weise  entgegensteht:  das  ist  der  auffallende  Gontrast  ihres  Inhalts  mit 
der  durchgängigen  Haltung,  welche  wir  sonst  überall  den  evangelischen 
Christus  behaupten  sehen.  Sie  beide  tragen  einen  unverkennbaren 
Tendenzcharakter ;  sie  lassen  Christus  direct  als  den  Urheber  erscheinen 
von  Einrichtungen  und  Vorschriften  eines  in  bestimmten  Ordnungen 
fixirten  Gemeindelebens,  wie  ein  solches  bei  seinem  Leben  so  noch  gar 
nicht  hat  bestehen  können,  und  wie  dasselbe  sich  auch  nicht  durch 
directe  Satzungen  aus  seinem  Munde,  sondern  allmählig,  durch  natur- 
wüchsige organische  Entwicklung  in  den  Kreisen,  die  sich  um  Christus 
und  sein  Wort  versammelten,  hervorbilden  sollte.  Dass  Christus  (Matth. 
16,  18)  den  Petrus  mit  so  unumwundenen  Worten  für  den  „Fels" 
erklärt  haben  sollte,  auf  welchen  er  seine  „Kirche"  habe  bauen  wollen : 
das  muss  als  um  so  unglaublicher  erscheinen,  wenn  wir  ihn,  vorgeblich 
in  einem  Athem  mit  diesem  Ausspruche  V.  33,  über  denselben  Jünger 
das  harte  Wort  aussprechen  hören,  welches  alles  Andere  eher  in  ihm 
voraussetzt,  als  eine  solche  Zuverlässigkeit  und  Stetigkeit  von  Gesinnung, 
Einsicht  und  Thatkraft,  welche  den  Jünger  dazu  hätte  eignen  können, 
und  wenn  wir  eben  diesen  Jünger  anderwärts  (Marc.  14,  30. 
Matth.  14,  31)  aus  demselben  erhabenen  Munde  als  einen  öfayo- 
niorog  bezeichnen  hören.  Und  eben  so  steht  die  Verhaltungsregel 
in  Bezug  auf  diejenigen,  welche  auf  den  Ausspruch  der  „Gemeinde" 
nicht  hören  wollen  (Matth.  18,  17),  ihrerseits  in  dem  flagrantesten 
Widerspruche  zu  dem  gleichfalls  angeblich  in  einem  Athem  damit  ge- 
sprochenen, jedenfalls  den  ächten  Stempel  von  Christus  Sinnesweise  in 
ganz  anderer  Weise  an  sich  ausgeprägt  tragenden  Worte,  welches  eine 
Vergebung  von  Verschuldungen,  von  Beleidigungen  jeglicher  Art  for- 
dert, auch  wenn  sie  sich  wiederholen  nicht  zum  siebenten,  sondern 
zum  sieben  und  siebzigsten  Male  (Matth.  18,  22).  —  Es  kann  für  den 
Unbefangenen  nichts  gewisser  sein,  als  dass  in  jenen  beiden  Stellen 
das  Wort  ixxXr^aia  sammt  der  Art  uud  Weise  seiner  Anwendung  erst 
aus  späteren,  thalsächlich  bestehenden  Verhältnissen  und  auf  diese  Ver- 
hältnisse bezüglichen  Anschauungen  in  den  Mund  des  Herrn  übertragen 
ist;  in  der  ersten  dieser  Stellen  hat  das  Wort  nicht  einmal  genau  die 
Bedeutung,  welche  in  dem  nachherigen  apostolischen  Wortgebrauch 
nachweislich  die  erste  und  ursprüngliche  ist.  Wir  würden  uns,  wenn 
wir  in  engherzigem  Buchstabenglauben  an  der  wörtlichen  Authenlie 
beider  Stellen  festhalten  wollen,  muthwillig  der  werthvollsten  Einsicht 
berauben,  für  welche,  nicht  ein  einzelnes  hie  oder  da  berichtetes 
Factum,    sondern   die   gesammte    neutestamentliche  Ueberlieferung    in 

Wbimi,  pbtl.  Dogro.  III.  27 
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durchgängigem,  eben  nur  durch  wenige  vereinzelte  und  leicht  n  be- 
seitigende Misslaute  gestörtem  Einklänge  Zetigniss  giebi:  der  Einsieht,  d» 
Christus  dem  sittlichen  Gemeinwesen,  welches  rieh  nach  innerer  RsuV 
wendigkeit  aus  dem  Samen  entwickeln  musste,  den  er  in  die  Geattker 
seiner  Jünger  geworfen  hatte,  volle  Freiheit  ra  solcher  seiner  Ent- 
wickeln ng,  solcher  seiner  Selbstgestaltung  gelassen  hat;  dass  er  in  kara 
Weise  durch  ausdrückliche  Salzungen,  durch  Gesetzes  Vorschriften  ngtaJ 
welcher  Art  solcher  Eni  Wickelung,  solcher  Selbstgestaltang  Schrates 
gesetzt  hat.  Zu  diesem  freien  und  Freiheit  gebenden  Verhaltes  des 
göttlichen  Meisters  gehört  nämlich  als  wesentliches  Moment  aiisdrtckfefe 
auch  dies,  dass  er  auch  das  Wort  nicht  ausgesprochen  hat»  an  welche 
sich  durch  ein  weltgeschichtliches  Verhängniss  die  Gesamnitheit  die* 
Entwickelungen  so  im  Guten,  wie  in  dem  mit  diesem  Guten  okt- 
ineidlich  sich,  wenn  auch  immer  nur  vorübergehend,  verbindenden  CeWa 
geknüpft  hat :  das  Wort  Ekklesia  oder  ein  diesem  Gleichbedeutendes.  — 
Es  liegt,  dem  gegenüber,  etwas  unendlich  Grosses  und  Erhebendes»  ms 
durch  kurzsichtiges  Festhalten  an  einem  todten  Buchstaben  jener  Uebcr- 
lieferung,  welche  allerorten  durch  ihren  Geist  solchen  Buchstaben,  da 
wo  er  sich  ja  in  sie  eingeschlichen  hat,  Lügen  straft,  wir  uns  in  leiser 
Weise  verkümmern  zu  lassen  alle  Ursache  haben,  vielmehr  darin,  dsss 
das  Wort,  welches  in  seinem  Munde  die  Stelle  jenes  so  leicht,  sa 
immer  aufs  Neue  m  iss  verstandenen  Ausdrucks  vertritt,  das  Wort  Himmel- 
reich, Reich  Gottes,  nur  das  Aechte  und  Wahre,  nur  das  Ewige 
und  Unvergängliche  seines  Gehaltes  ausspricht.  Durch  dieses  Wort 
ist  er  der  Schöpfer  der  Sache,  welche  den  Namen  der  Kirche  trägt 
Aber  er  ist  es  in  ahnlicher  Weise,  wie  Gott  Schöpfer  der  Welt  ist: 
nicht  verantwortlich  für  die  Mangel,  welche  nach  einer  Notwendigkeit, 
die  Er  nicht  gemacht,  aber  der  er  nicht  wehren  konnte,  wenn  Hie 
die  Sache  in  das  Leben,  in  die  Wirklichkeit  treten  sollte,  dieser  Sache 
anhängen ;  und  dennoch  alleiniger  Urheber  der  Segnungen,  welche  diese 
schöpferische  Thal  der  Menschheit  gebracht  hat. 

Das  griechische  Wort  ixxfajofa,  an  dessen  Gebrauch  sich  der 
Begriff  der  Kirche,  der  christlicheil  Kirche  in  seinen  verschiedenen  Ab- 
wandlungen und  Abschattungen  geknüpft  hat,  ist  bekanntlich  ein  tod 
den  ersten  Jüngern  im  Gebrauche  nicht  nur  der  Griechen,  sondern 
auch  der  griechisch  redenden  Juden  bereits  vorgefundenes.  Es  ent- 
spricht in  seiner  Wurzelbedeutung  vollständiger,  als  das  neben  ihm 
gebräuchliche  awaytoyr^  dem  hebräischen  bl"j£;  es  wird  daher  in  der 
alexandrinischen  Uebersctzung  des  A.  T.  vorzugsweise  für  letaleres  ge- 
braucht, während  für  rVj?  jener  andere  Ausdruck  näher  lag;  doch 
finden  wir  diesen  Unterschied  nicht  überall  eingehalten.  Dass  der 
Wortgebrauch  der  apostolischen  Gemeinde  sich  seiner  alsbald  zur  Selbst- 
bezeichnung  dieser  Gemeinde  bemächtigt  hat:  dies  mag  seinen  Grand 
zum  Theil  in  der  Absicht  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  von  der 
hebräischen  „Synagoge"  haben,  für  welche  dieser  letztere  Ausdruck 
bereits  damals  der  im  gemeinen  Leben  allgemein  gebräuchliche  gewesen 
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zu  sein  scheint.  Sicherlich  aber  hat,  wie  dies  schon  dem  alexandrini- 
schen  Clemens  nicht  entgangen  ist,  bedeutsam  und  entscheidend  dazu 
mitgewirkt  die  so  leicht  sich  darbietende  Rückbeziehung  auf  den  Be- 
griff der  Berufung  (xXtjatg»  xaXfTv,  xXrjroi  —  man  denke  an  die 
xXrjroi  uytot,  xXrjroi  'Irjaov  Xq.  im  Eingang  apostolischer  Briefe; 
woher  auch  Melanchthon  seine  Definition  der  Kirche  als  coeius  vocato- 
rum  entnommen  hat),  —  und  selbst  der  ähnliche  Laut  des  Wortes  ixXtx- 
roi  mag  dabei  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein,  wie  auch  dies  jener 
Clemens  andeuten  zu  wollen  scheint,  wenn  er  sagt:  ro  a&QOio/ua  rmv 
ixXixrwv  IxxXrjaiav  xaXtö,  —  vielleicht  auch  der  Laut  des  Wortes  xXtjqo$, 
xXijqoi  (1  Petr.  5,  3.  Ap.-Gesch.  26,  18).  Im  Munde  des  Apostels 
Paulus,  der,  wenn  nicht  der  Erste,  doch  unter  den  Ersten  ist,  welche 
das  Wort  Ekklesia  in  der  Christenheit  eingebürgert  haben  ( —  neben  ihm 
kommt  in  schon  festgestellter  Bedeutung  dasselbe  auch  bei  dem  Apoka- 
lyptiker  vor),  kann  leicht  auch  der  Wunsch  einer  Annäherung  an  die 
Heiden,  in  deren  Staatswesen  das  Wort  ixxXrjata  ein  so  gebräuchliches 
ist,  dazu  beigetragen  haben.  Wie  aber  dem  auch  sei:  jedenfalls  trug 
das  Wort  ixxXtjaia,  wenn  auch  anfangs  nur  gebraucht  von  Gemeinde 
und  Gemeindeversammlung,  daher  im  Plural  nicht  minder  häufig  als  im 
Singular,  doch  schon  durch  seinen  sprachlichen  Ursprung  die  Bestim- 
mung in  sich  zu  einem  prägnanteren  Gebrauch,  zu  einem  Gebrauch, 
welcher  namentlich  auch  den  Gegensatz  von  Synagoge  und  Ekklesia 
als  einen  prägnanten  erscheinen  lassen  sollte:  die  erstere  als  äusserli- 
chen,  nur  ein  zerstreutes  und  verkümmertes  Dasein  in  der  entfremdeten 
Weltwirklichkeit  fristenden  Ausläufer  des  einstmaligen  grossarligen 
b&ptr  brip,  die  letztere  als  den  lebensvollen  Reim  des  einheitlich  auf 
den  Ruf  der  in  die  Menschheit  eingetretenen  Gottheit  sich  innerhalb 
der  Menschenwelt  verwirklichenden  Gottesreiches.  Von  der  allmählig 
erfolgten  Emporhebung  des  letztgenannten  Begriffs  aus  der  äusserlich 
realen  Sphäre  in  die  (höhere  ideale  habe  ich  anderwärts  gezeigt  (in 
den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"),  wie  sie  sich 
Stufe  für  Stufe  verfolgen  und  beobachten  lässt  bereits  in  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  namentlich  in  denen  des  Apostels  Paulus.  Die 
ixxXrjaia  ist  bei  dem  Apostel  nicht  von  vorn  herein  das  aß/ua  rov 
JCqiotov,  aber  sie  wird  dazu  in  seiner  begeisterten  Anschauung;  sie 
wird  als  solcher  „Leib"  bezeichnet  schon  in  Stellen,  wie  Rom.  12,  5. 
1  Kor.  12,  12  f.  Kol.  1,  24;  auch  wenn  in  der  letztgenannten  Stelle 
der  Zusatz:  o  iortv  fj  ixxXrta(ay  ri$  iyiy6/utjy  iyw  didxoyog,  wie  ich 
allerdings  argwöhne,  nicht  von  der  eigenen  Hand  des  Apostels  sein 
sollte,  so  wenig,  wie  die  entsprechenden  Worte  Kol.  1,  18,  und  wenn 
von  den  noch  stärkeren  Ausdrücken  des  Epheserbriefes  gesagt  werden 
müsste,  dass  sie  schon  einigermaassen  das  Gepräge  einer  banal  gewor- 
denen Ausdrucks-  und  Redeweise  tragen.  Das  mächtige  Wort  ßaoi- 
Xti'a  rov  &eov,  ßuoiXtla  jwy  ovqolvüjv  klingt  im  Munde  der  Aposlel 
nur  hie  und  da  in  etwas  abgeschwächten  Ausdrucksformen  nach;  aber 
wenn  es  auch  aufgehört  hat,    ein  solennes  und  typisches  zu  sein,   so 
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ist  sein  Sinn  doch  nicht  verloren.  Vielmehr,  wie  bei  dem  Worte  viög 
rov  ayd-Qionov,  so  bewährt  sich  auch  hier  die  Freiheit  des  apostoli- 
schen Geistes  und  seine  Bestimmung  zu  selbstschöpferischer  Thätigkeil 
eben  dadurch,  dass  er,  dieser  Geist,  den  Sinn  der  Worte  des  Meisters 
aus  eigener  Erfahrung  heraus,  innerer  und  auch  äusserer  im  Gemeinde- 
leben,  in  neuen  Wendungen  und  Ausdrucksweisen  wiedererzeugt.  Es 
liegt  eine  ganz  anders  lebendige  Bedeutung  darin,  wenn  die  „Gemeinde 
des  Herrn"  sich  allmählig  durch  die  Erlebniss  ihres  inneren  Wesens 
als  das  erkennen  lernt,  wozu  der  Schüpferruf  ihres  Herrn  sie  bestimmt 
hatte;  wenn  sie  in  dem  Gebrauch,  den  sie  von  ihrem  eigenen  Namen, 
von  dem  Namen  der  „Gemeinde"  als  solcher  macht,  die  Idee  ausdrückt, 
welche  der  Meister  mit  einem  andern  Worte  bezeichnet  hatte,  ab  wenn 
sie  von  vorn  herein  nur  das  ihr  von  dem  Meister  vorgesprochene  Wort 
mechanisch  nachgesprochen  hätte. 

890.  Bei  dem  Gebrauche  des  Wortes  „Kirche"  wird  jedoch 
das  Bestreben  der  Wissenschaft  überall  darauf  gerichtet  sein  müssen, 
die  verschiedenen  Momente  seiner  Bedeutung,  welche  der  bisherige 
Gebrauch,  im  Leben  der  Kirche  selbst  eben  so,  wie  in  ihrer  Theo- 
logie und  Dogmatik,  nur  allzuhäuGg  auf  unklare  und  verwirrende 
Weise  in  einander  gemengt  hat,  sorgfältig  auseinander  zu  halten. 
Der  Begriff  der  Kirche,  der  Einen,  allgemeinen  christlichen,  —  und 
nur  dieser  ist  es,  welcher  für  die  Glaubenswissenschafl  überhaupt 
als  eines  ihrer  Objecte  in  Betrachtung  kommt,  während  sie  jedem 
andern  hin  und  wieder  mit  dem  Namen  der  Kirche  bezeichneten  Begriffe 
die  speeifisch  theologische  Bedeutung  absprechen  muss,  —  er 
beruht  auf  der  Voraussetzung  der  ewigen  und  absoluten  Heilsgemein- 
schaft, der  unsichtbaren  und  übersinnlichen  Gemeinschaft  des  Him- 
melreiches; er  hat  ohne  solche  Voraussetzung  schlechthin  keine  theo- 
logische Bedeutung.  Aber  er  fällt  darum  nicht  ununterscheidbar  zu- 
sammen mit  dem  Begriffe  der  unsichtbaren  Heilsgemcinschaft;  und 
was  von  dieser  gilt,  dass  Heil,  wahrhaftes  ewiges  Heil  ausserhalb 
derselben  für  keine  Greatur  möglich  ist:  das  gilt  darum  nicht  ohne 
Weiteres  auch  von  der  Kirche  als  solcher,  von  der  äusseren  kirchlichen 
Lebensgemeinschaft  Und  eben  so  wenig  auch  gilt,  was  gleichfalls 
von  der  unsichtbaren  Heilsgemeinschaft  gilt:  dass  alle  ihre  Glieder 
ohne  Ausnahme  des  Heiles,  des  wahrhaften,  ewigen  theilhaftig  sind, 
auch  von  der  äusseren  Kirchengemeinschaft.  Vielmehr,  in  der  welt- 
geschichtlichen Bestimmung  dieser  letzteren  liegt  auch  dies,  dass 
sie  ihre  thatkräftige  Wirksamkeit  über  grosse  Massen  noch  nicht 
Wiedergeborener    und    vielleicht    nie    zur  Wiedergeburt  Gelangender 
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erstrecken,    dass  sie  neben  ihren    lebendigen  Gliedern    auch    grosse 
Massen  von  todten  Gliedern  umfassen  muss. 

891.     Die  hier  bezeichnete   Unterscheidung  einer  unsichtba- 
ren, wahren  Kirche,  —  denn  allerdings  auch  auf  die  übersinnliche 
lleilsgemein schalt,  auf  das  Reich  Gottes,  das  Himmelreich  als  solches 
ist  vielfältig,    ist  fast  allgemein  in    der    bisherigen  Kirchenlehre    der 
Name  der  Kirche  Obertragen   worden,  —    ihre  Unterscheidung  von 
der    äusserlich    erscheinenden,    sichtbaren    Kirche    ist    zwar    zu 
keiner  Zeit  von   den  tieferblickenden  Lehren  der  Kirche  verleugnet 
worden:  sie  findet  sich  klar  ausgesprochen,   damals  noch  meist  mit 
rafccher  Beseitigimg  etwa  sich  einstellender  Irrungen,  auch  schon  von 
den  grossen  Lehrern   der  patristischen  Zeit.    Verdunkelt  aber  ward 
sie  für  längere  Zeiten  durch  die  hierarchischen  Ansprüche  der  kirch- 
lichen Mächte  des  Mittelalters,    welche  zu  dem  Heile    des  göttlichen 
Reiches  den  Zugang  Keinem  verstatten  wollten,  als  nur  auf  den  ge- 
bahnten Wegen  eines  verweltlichten,  in  enge  Menschensatzungen  ein- 
geschlossenen Kirchenthums.     Dem  gegenüber  bezeichnet  jene  Unter- 
scheidung das  durch  weltgeschichtliche  Arbeit  gereinigte  Bewusststin 
der  evangelischen  Kirche  (§.  248  IT.),  welche  mit  ihr,  mit  dieser 
Unterscheidung  zugleich  den  wahren  Lebenspunct  der  Einigung  ihrer 
seihst,  der  äusseren  sichtbaren  Christuskirche,    mit  der    ewigen  Ge- 
meinschaft des  Gottesreiches  wieder  aufgefunden  hat. 

Mit  Recht  sind  von  jeher  als  göttliche  Winke  oder  Fingerzeige 
für  die  Notwendigkeit  einer  scharfen  Unterscheidung  der  äusseren 
Kirchengemeinschaft  von  der  ewigen  Heilsgemeinschaft,  und  zugleich 
für  die  nähere  Modalität  solcher  Unterscheidung  jene  evangelischen 
Gkichmssreden  betrachtet  worden,  deren  reichhaltigste  Sammlung  aus 
verschiedenen  Quellen  (Marcus  und  der  Spruchsammlung  des  ächten 
Matthäus)  das  dreizehnte  Gapitel  des  kanonischen  Matthäusevangeliums 
enthält.  Einige  Noth  hat  dort  immer  den  Auslegern  die  wiederholte 
Wendung  o/uo/a  lorlv  oder  to/nouodi]  rj  ßaoiktta  twv  ovquvwv  x.  t. 
1.  verursacht;  ja  sie  hat,  durch  exegetisches  Ungeschick,  hin  und  wieder 
auch  wohl  zu  Irrungen  verleitet,  da  doch  ihr  Sinn  klar  genug  zu  Tage 
liegt.  Freilich  ist  nicht  ohne  paradoxe  Bedeutung  die  kühne  Redefigur, 
durch  welche  von  dem  „Himmelreiche"  gesagt  wird,  was  doch  eben 
mir  von  der  äussern  Kirchengemeinschaft  gesagt  werden  kann.  Es 
wird  dnreh  sie  eben  dies  mit  mächtigem  Nachdruck  eingeschärft,  dass 
der  Idee  nach,  wenn  auch  nicht  dem  realen  Begriffe  nach,  eine  lebendige 
Identität  zwischen  beiden  besteht.  Der  Gedanke  solcher  Identität,  das 
Btwusstsein  solcher  Identitälsforderung  musste  in  den  Gemttlhern  der  Jünger 
nothwendig  das  Vorwaltende  werden;  ihr  Trachten  konnte  von  vorn  herein 
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nach  keinem  andern  Ziele  gehen,  als  nach  Aufrichtung  einer  Lebensge- 
meinschaft, welche  sich  innerhalb  des  Menschenkreises,  den  sie  in  sich 
fasst,  vollständig  deckt  mit  der  wahren  Heilsgemeinschaft.  Vergebens 
würde  man  daher  in  der  Lehre  der  Apostel  nach  Aussprüchen  suchen, 
die  jenen  erhabenen  prophetischen  Weish ei ts Sprüchen  des  Meisters,  in 
welchen  ja  doch  stets  auch  die  andere  Seile  zu  ihrem  Rechte  kommt, 
als  äquivalent  gelten  könnten ;  so  vielfältig  allerdings  auch  ihnen  schon 
die  Schwierigkeiten,  welche  die  sündhafte  Menschennatur  der  Gründung 
einer  ccclesia  sine  ruga  et  macula  in  den  Weg  legt,  zum  Bewusstsein 
kommen  mussten,  und  so  vielfältig  sich  die  Erfahrung  dieser  Schwierig- 
keiten in  den  urkundlichen  auf  sie  sich  zurückführenden  Schriftdenk- 
mälern ausspricht.  Die  Novatianer  und  die  Donatisten,  mit  welchen  ein 
Gyprianus,  ein  Augustinus  zu  kämpfen  hatte,  die  schwärmerischen,  die 
wiederläuferischen  Seelen  des  Mittelalters  und  des  Reformationszeitalters, 
deren  Nachfolger  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  auftauchen:  sie  adle 
haben  ein  unstreitiges  Recht,  sich  auf  Sinn  und  Lehre  der  Apostel,  auf 
Geist  und  Bewusstsein  der  christlichen  Urgemeinde  zu  berufen,  wenn 
sie  nur  die  Kirche  für  eine  wirkliche  Kirche  anerkennen  wollen,  die 
von  allen  ihren  Gliedern  die  Gewissheit  hat,  dass  sie  eben  so  dem  un- 
sichtbaren Goltesrciche ,  wie  der  äusseren  Kirchengemeinde  angehören. 
Aber  die  weltgeschichtliche  Entwicklung  der  Kirche  ist  durch  das 
eigene  Thun  der  Apostel  über  den  Standpunkt  des  kirchlichen  Be- 
wusslseins  der  Apostel  hinausgeschritten,  und  dieses  Hinausschreilen 
war  und  ist  ein,  wie  durch  die  Natur  der  Sache,  durch  die  Natur 
aller  menschlichen  Dinge  als  solcher,  so  auch  durch  Sinn  und  Lehre 
des  göttlichen  Urhebers  der  Kirche  berechtigtes.  Die  Kirche,  die  kirch- 
liche Gemeinde  hat,  indem  sie  fortfuhr,  sich  in  ihrer  Wurzel  als  iden- 
tisch zu  erkennen  mit  der  ewigen  Idee  des  Gottesreiches,  ihre  dies- 
seitigen, irdischen  Räume  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  geöffnet, 
mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  sie  geöffnet,  dass  bei  Weitem  nicht 
Alle,  die  in  diese  Räume  eintreten,  unmittelbar  damit  auch  in  das  Reich 
Gottes  eintreten,  ja  mit  dem  Bewusstsein,  dass  nicht  wenige  ihrer 
Glieder  für  alle  Ewigkeit  von  diesem  Reiche  ausgeschlossen  'bleiben. 
Und  in  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Unterschei- 
dung von  unsichtbarer  und  sichtbarer  Kirche,  wenn  nicht  den 
Worten,  so  doch  der  Sache  nach  bis  weit  in  das  patristische  Zeitalter 
hinaufreicht.  Sie  findet  sich  zu  voller  Klarheit  namentlich  schon  bei 
Augustinus  seit  seinem  Streit  gegen  die  Donatisten  ausgebildet.  Sie 
ist  nicht  verloren  gegangen  auch  in  der  Kirche  des  Mittelalters;  denn 
anch  die  mittelalterliche  Kirche  fährt  fort,  mit  dem  Namen  (der  Kirche 
auch,  und  ausdrüklich  im  eigentlichen  Sinne  (xv^iiog),  die 
Heilsgemeinschaft  zu  bezeichnen,  welche  nach  ihrer  ausdrücklichen 
Lehre  seit  Anfang  des  Menschengeschlechts  unter  den  „Heiligen  des 
Alten  Testamentes"  bestanden  hat,  desgleichen  auch  die  Gemeinschaft  der 
„Kinder  Gottes"  in  den  jenseiligen  Regionen  der  Geisterwelt.  Nicht 
erst  der  Häretiker  Huss  ist  Urheber  der  Definition,  dass  ecclesia  catho- 
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lica  =  omnium  pracdesttnalomm  universitas  sei;    nicht   er   erst   hat 
zwischen  einem  esse  de  ecciesia  und  einem  esse  in  ecclesia  ausdrück- 
lich unterschieden.  —  Allerdings  hat  sich  in  die  mittelalterliche  Theologie 
und  schon  in  die  Theologie  der  Väter  ein  Missverständniss  eingedrängt, 
welches  die  Reinheit  solcher  Unterscheidung  trübt   und  für  das    prak- 
tische Kirchenleben,  für  die  geschichtliche  Ausarbeitung  des  mittelalter- 
lichen Kirchenbaus  zu  einem   verhängnissvollen  geworden  ist.     Wie  klar 
sich  nämlich  auch  diese  Theologie  stets  des  Unterschiedes  der  zwei  Ge- 
meinschaften bewusst  bleibt,    welche  beide  von  ihr    mit    dem  Namen 
der  Kirche  bezeichnet  werden:    die  Meinung   halte   sich,    in    directer 
Anknüpfung  an  die    biblische   nicht  überall  richtig  von  ihr  verstandene 
Redeweise,  frühzeitig  festgestellt,  dass  von  der  Zeit  an,  da  Christus  in 
die  Welt  gekommen,  nur  die  durch  ihn  gestiftete  äussere  Gemeinschaft 
den  Gliedern  des  menschlichen  Geschlechts  den  Zugang  öffne  auch   zu 
der   übersinnlichen  Gemeinschaft  des  Himmelreichs.     In   der  schweren 
Krisis,  welche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  das  kirchliche  Leben 
der  Christenheit  zu  bestehen  hatte,  kann  der  Umstand  nicht  hoch  ge- 
nug angeschlagen  werden,  dass  die  Idee  der  Kirche,    der  kirchlichen 
Einheit  als  gollberufener  Selbstdarstellung  des  Reiches  Gottes  innerhalb 
der  irdischen  Well,  auf  klare  und  unzweideutige  Weise  durch  Christus 
und  die  Apostel  ausgesprochen   war.     Nur    an   dieser  Idee,    an    ihrer 
gleichfalls  schon  durch  jene  obersten  Autoritäten  erfolgten  Anknüpfung 
an  die  höchsten  Glaubenswahrheiten,  und  an  den  nicht  künstlich  durch 
Satzungen  hervorgerufenen,    sondern  aus  dem  innern  Lebenstriebe  des 
Christentums   von   selbst    emporgewachsenen   Anfangen    ihrer    Bethä- 
ligung   in   den    Kreisen   des    apostolischen   Gemeindelebens,    halte  die 
Christenheit  jener  Zeit  das  Palladium,    um  welches    sie    sich    aus   der 
Zerstreuung,  womit  die  gnostischen  Häresien  sie  bedrohten,  wieder  zu- 
sammenfand.    Wie  die  Kirche  selbst  in   ihrer   realgeschichtlichen  Ein- 
heit :  so  ist  auch  der  Begriff  der  universal-k  a  t  h  o  1  i  s  c  h  e  n,  so  ist  die- 
ses Wort   selbst,    welches   alsbald    zum  Schiboleth    der    einheitlichen 
Tendenzen,  gegenüber  den  schismatischen  geworden  ist,  das  Erzeugniss 
jenes  Kampfes,  welcher  damals  unter  dem  Panier  der  Idee,   der  Idee, 
welche  das  Bewusslsein  in  sich  trug,  dass  ihr  die  Herrschaft  über  die 
Erde  beschieden   sei,    gegen   den   weit  flu  cht  igen   Idealismus   der    nach 
dem   mythologischen  Heidenthum  phantastisch  zurückslrebenden  Gnosis 
durchgekämpft  worden  ist.     Auch  die  äussern  Palladien  dieser  Einheit, 
die  in   bestimmten  Formeln   festgestellte  Glaubensrrgel ,   der  neutesta- 
menlliche  Schriftkanon,  und  das  kirchenregimentliche  Institut  der  durch 
geistliehe  Vererbung  das  Apostolat  fortsetzenden  Bischofswürde,  auch  sie 
sind  Ergebnisse  vielmehr,  als  Voraussetzungen  dieser  erneuten  Selbslbe- 
gründung  der  einheitlichen  Kirche.     So  ist  denn   nun   freilieb    die  von 
Christus  und  den  Aposteln  ausgesprochene  Idee  zu  einem  Quell  wie  der 
Wahrheit,  so  auch  des  Irrthums  geworden,    welcher  sich  allmählig  im 
Laufe  ihrer  praktischen    Ausgestaltung    an  diese  Wahrheit   angeknüpft 
bat«     Wie  die  Wahrheit,  dass  ausserhalb   der  idealen  Sohnmenschheit 
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kein  Heil  ist,  zu  dem  Satze,  dass  nur  in  dem  Anschlüsse  an  den  hi- 
storischen Christus  das  Heil  zu  finden  ist :  ganz  dem  entsprechend  und 
ganz  eben  so  im  Widerspruch  mit  dem  Sinne  des  erhabenen  Urhe- 
bers der  idealen  Lehre  vom  Sohnmenschen  und  vom  Himmelreiche  hat 
dio  Lehre  von  der  allumfassenden  Heilsgemeinschaft  des  Gottesreiches 
oder  der  wahren  Kirche  zur  Prätension  eines  ausschliesslichen  Heils- 
besitzes für  die  reale,  aus  den  Kampfe  gegen  den  Gnoslicismus  ein- 
heitlich hervorgegangene  Kirche  geführt.  Es  hat  solches  Missverständ- 
niss  in  dem  Boden  des  kirchlichen  Glaubensbewusstseins  um  so  fester 
Wurzel  geschlagen,  je  leiser  und  unvermerkter  die  Ueberlragung  der 
Prädicate  des  idealen  KirchenbegrüTs  auf  die  äusserlich  reale  Kirchen- 
gemeinschaft erfolgt  ist.  Gerade  diejenigen  Lehrer,  welche  zu  dieser 
Ueberlragung,  zur  Feststellung  des  Begriffs  der  Einheit  und  Unteilbar- 
keit der  Kirche  auch  in  ihren  äussern  gesellschaftlichen  Beziehungen 
das  Meiste  beigetragen  haben,  von  Irenäus  bis  auf  Augustinus  und 
noch  weiter  herab,  gerade  sie  sind  die  Eifrigsten,  der  Kirche  ihren 
heimathlichen  Sitz  wie  auf  der  Erde,  so  auch  im  Himmel  zuzusprechen; 
gerade  sie  dringen  am  Lebhaftesten  darauf,  in  den  Begriff  der  Kirche, 
für  welchen  sie  in  diesem  Sinne  eine  Menge  alt-  und  neutestamentlicher 
Bilder  in  Bereitschaft  haben,  alle  Bekenner  des  wahren  Gottes  von 
Abel  bis  ans  Ende  der  Welt  einzuschliessen.  Bei  Geistern  von  der 
idealistischen  Färbung  eines  Origenes  blickt  da  noch  immer  deutlich 
hindurch,  wie  er  in  dem  Streben  nach  Einigung  jener  zwei  Seilendes 
Kirchenbegriffs  sie  doch  auch  noch  auseinanderzuhalten  und  zu  unterschei- 
den versteht.  Und  auch  bei  Augustinus  finden  wir,  neben  der  grossen 
Anzahl  von  Aussprüchen,  welche  das  extra  eeelesiam  nutta  scUus  in 
seiner  schroffsten  Härte  enthalten,  doch  hie  und  da  noch  die  Aner- 
kennung der  nothwendigen  Gegenseitigkeit  des  Unterschiedes  zwischen 
wahrer  und  äusserlich  erscheinender  Kirche.  (5t  fori*  nemo  polest 
habere  aliquid,  quod  Christi  est,  nee  intus  quisquam  polest  aüqrnd 
habere,  quod  diaboli  est.  De  Bapt.  VI,  7).  In  der  Gesinnung  der  Mehr- 
heit aber,  und  auch  nicht  gerade  nur  der  Einsichtslosesten  in  dieser 
Mehrheit,  war  die  factische  Verwechslung  um  so  unvermeidlicher,  je 
aufrichtiger  und  energischer  in  diesen  Zeiten  des  welthistorischen  Auf- 
bau's  der  Kirche  das  Streben  war,  die  äussern  Elemente  des  Kirchen- 
tbums  auch  wirklich  zu  lebendigen  Trägern  der  innera  Heilsge- 
meinschaft,  nicht  blossen  Sinnbildern  derselben,  zu  erheben.  Die 
eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  des  Kirchenbegriffs  brachte 
es  mit  sich,  dass  innerhalb  der  grossen  Gemeinschaft  der  unsichtbaren 
Kirche  das  äussere,  sichtbare  Gemeindewesen  einen  engeren  Kreis  be- 
schreiben sollte,  den  Kreis  derer,  welche  durch  den  historischen  Chri- 
stus zum  Heile  geführt  waren  und  in  ihm  den  lebendigen  Miitelpnnct 
der  Heilsverwirklichung  im  menschlichen  Geschlechte  erkannt  hatten. 
Der  Gang  aber  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Kirche  und  des 
Begriffs  von  der  Kirche  führte  umgekehrt  dahin,  dass  mehr  und  mehr 
die  Christenheit  sich  daran  gewöhnte,   die  sichtbare  Kirche  ab  den 
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weiteren  Kreis  anzusehen,  innerhalb  dessen  der  engere  Kreis  der  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  Gläubigen  als  wahrhafte  unsichtbare  Kirche 
sich  xu  bilden  hat.  Diese  Anschauung  hat  namentlich  durch  Cyprianus 
und  Augustinus  sich  im  Gegensatze  gegen  Novatianer  und  Donatisten 
ausgebildet,  welche  mit  der  absoluten  Einheit  des  Kirchenbegriffs  auch 
noch  in  d  e  r  Weise  Ernst  zu  machen  trachteten,  dass  sie  alle  diejenigen, 
die  nicht  zur  wahren  inneren  Heilsgemeinschaft  gelangen,  auch  von 
der  äussern  Kircbengemeinschaft  ausschlössen.  Die  Richtung,  welcher 
es  gegenüber  dieser  Häresis  gelang,  sich  als  die  katholische  gelten  zu 
machen,  ist  die  Inconsequenz  nicht  gewahr  geworden,  welche  darin 
liegt,  nach  der  einen  Seite  die  Unmöglichkeit  anzuerkennen,  dass  die 
äusseren  Merkmale  der  Kirchengemeinschaft  je  zu  vollständigen  Kriterien 
der  Theühaftigkeit  auch  an  der  wahren  inneren  Heilsgemeinschaft  wer- 
den können,  und  doch  zugleich  nach  der  andern  Seite  auf  der  Uner- 
lasslichkeit  dieser  äusseren  Merkmale  zu  beharrren  für  jeden,  welcher 
der  innern  Gemeinschaft  theilhaftig  werden  will. 

So  gross  das  Verdienst  ist,  welches  die  Reformation  Ües  sechzehn- 
ten Jahrhunderts    sich    durch    die   Durchbrechung    der  Schranken,    in 
welche  das  Mittelaller  mehr  und  mehr  den  Begriff  der  allein   seligma- 
chenden  Kirche  eingeengt  hatte,    um  die  Christenheit    erworben    hat:. 
so  wenig  ist  doch  unmittelbar  durch  sie  in  der  allgemeinen  theoretischen 
Fassung  dieses  Begriffs  eine  wesentliche  Veränderung  eingetreten.     Auch 
die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  unsichtbaren  von   der   sichtbaren 
so  ernst  sie  gemeint  ist  (nos  credere  Ecclesiam,   non  solum  ad 
refertur,  sed  ad  omnes  quoque  electos  Bei,  in  quorum  numero 
eowtprehendunlur  etiam  qui  motte  defuneli  sunt.  Calv.  Inst.  VI,  1,  2), 
hat  einen  Calvin  nicht  von  der  Voraussetzung  zurückgebracht,  dass  die 
TheUnahme  an  der   sichtbaren  Kirchengemeinschaft   auch    als    solcher 
Dir  jeden  Einzelnen  unerlässliche  Heilsbedingung  sei  (Institut.  IV,  V,  4), 
and   eben   dies  sagen   alle  späteren  Erklärungen  und  Definitionen  der 
Dogmatiker  beider  protestantischen  Confessionen ,   sobald  man  sie  beim 
Worte  nimmt;  natürlich  meinen  sie  damit  nicht  mehr  die  päbstliche, 
hierarchisch    eonstitnirte    Kirche.       Die    scharfsinnige    Unterscheidung 
Scbleierrnachers,  dass  im  Protestantismus  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
rar  Kirche  durch   sein  Verhältniss  zu   Christus   bestimmt   werde,    im 
Katholicismus  umgekehrt:  sie  würde  sich,   so  manche  Autoritäten   sie 
auch  aus  dem  ersten  Zeitalter  der  Reformation  für  sich  anführen  kann, 
doch  kaum  vor  dem  Richterstuhl  der  strengen  protestantischen  Ortho- 
doxie als  eine  correcte  behaupten  können,  eben  so  wenig,  als  sie  sich 
als  eine  factisch   richtige  Aussage  bewährt,    sobald  sie  auf  die  Masse 
•er  Gläubigen,  auch  der  wirklich  Gläubigen  in   der  von  den  Fesseln 
der  Hierarchie  befreiten  eben  so  wie  üer  in  diesen  Fesseln  gebundenen 
Kirche  bezogen  wird.     Denn  für  die  grosse  Mehrzahl  der  Glieder  bei- 
der Kirchen  hat  bisher  noch  stets  und  wird  auch  für  alle  Zukunft  das 
Gestündniss  Augusüns :  ipso  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae 
9cete$iae  moteret  ametorttas  ( —  ein  Ausspruch,  welcher  übrigens,  wie 
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schon  Calvin  mit  Recht  bemerkt   hat,    bei  jenem  Kirchenlehrer   durch 
den  Gegensatz  gegen   den   manichäischen  Spiritualismus    molivirt   war), 
seine  factische  Geltung  behalten,    wie  sehr  man  auch  im  Princip   dem 
Grundsatze  huldigen  mag,  um  Christus  willen  an  die  Kirche,  nicht  um 
der  Kirche  willen  an  Christus  zu  glauben.     Ja  wir 'können  im    richtig 
verstandenen  Sinne  der  Idee  von  Christus  und  seiner  Kirche    dies   nur 
in  der  Ordnung  finden.     Die  ideale  Universalität   der   Kirche   hat    sich 
eben  darin  zu  bewähren,  dass  sie,  den  Einzelnen  gegenüber,  zu  einer 
Macht  wird,   in  welche  die   ganze   volle  Wesenheit  des   idealen  Sohn- 
menschen eingegangen  ist ;  aus  welcher  heraus  also  dieser  Sohnmensch 
in  derselben  ungeteilten  Machtfülle,  die  er  auch  vor  dem  historischen 
Christenthum,  die  er  sodann  in  der  Erscheinung  des  historischen  Chri- 
stus selbst  bethätigt  hat,   zu  wirken   vermag,    zu  wirken   nie  aufhört. 
Jene  Schleiermachersche  Formel  werden  wir  demzufolge  nur  unter  der 
Bedingung  für  zutreffend  erkennen,  dass  sie,  statt  direct  auf  das  Motiv 
des  Glaubens  in  den  einzelnen  Kirchengliedern,  vielmehr  auf  die  Fassung 
dieses   Motivs   im  Lehrbegriffe   der  Kirche  bezogen   wird.     Die   mittel- 
alterliche Kirche  verlangt  von  ihren  Gliedern  den  Glauben  um  ihrer  selbst 
willen,  um  der  vermeintlichen  Absolutheit  willen,   mit  welcher   in   ihr 
.    sich  die  sichtbare  Erscheinung  der  Kirche,   wenn   auch   nur   in   ihrem 
allgemeinen  Wesen,  in  der  Objeclivität  ihrer  Institute,   eingeständlichcr 
Weise  freilich  nicht  in  der  Wirklichkeit  der  Gesinnung  und  des  Lebens 
ihrer  Glieder,  mit  ihrem  unsichtbaren  Wesen  deckt.     Die  aus  der  Re- 
formation verjüngt  hervorgegangene  dagegen  verlangt  solchen  Glauben  um 
der  in  der  Erscheinung  des  historischen  Christus  vollendeten  Offenbarung 
des  idealen  Sohnmenschen  willen,  von  welcher  sich   die  Berechtigung, 
die  innere  Notwendigkeit  jener  äusseren  Kirchengemeinschaft,  welche 
den  Namen  dieses  Christus  trägt,  ableitet.     Die  evangelische  Kirche  ist 
hervorgegangen  aus  der  Selbstorientirung  an  dem  Evangelium,  welches 
der  mittelalterlichen  Kirche  durch  ihr  anmaassliches   Selbstgenügen  an 
den  Instituten  des  äusseren  Gemeinwesens    abhanden    gekommen    war. 
Sie  fordert  von  ihren  Gliedern  eine  fortwährende  entsprechende  Selbst- 
orientirung, um  sich  gegen  den  Rückfall  in  ein  ähnliches  Selbstgenügen 
sicherzustellen.     Sie  fordert  eine  solche;  aber  sie  kann  nicht   erwarten 
oder  verlangen,  dass  erst  aus  solcher  Selbstorientirung  der  Glaube,  der 
heilbringende  evangelische  Glaube  überall  auch  für    die  Einzelnen   her- 
vorgehe. *  Wollte  sie  dies  verlangen  oder  erwarten,  so  würde  sie  damit 
auf  ihr  Wesen  als  Kirche,  als  sichtbare  Darstellung  des  ewigen  Got- 
tesreiches verzichten.     Denn  eben  dies  ist  ja  die  Bestimmung  der  äusse- 
ren Kirche,  den  Einzelnen  zum  Reiche  Gottes  den  Weg  zu  bahnen  und 
den  Zugang  zu  eröffnen;  allerdings  mit  steler  Hinweisung  auf  den  ge- 
schichtlichen Christus ,   aber   doch   so ,   dass   durch   perennirende  Thal 
und  Lehre  der  Kirche  dieser  Christus  den  Gläubigen  verständlich  wird. 

892.    Wie  nur  in    dieser  Einheit    seiner    idealen    und    seiner 
äusserlich  realen  oder  historischen  Momente  auigefasst,  der  Begrifl 
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der  Kirche  einen  Inhalt  für  den  Glauben  bildet,  und  als  solcher 
Inhalt  einen  Gegenstand  des  Bekenntnisses,  worin  von  Alters  her 
sie  selbst,  die  Kirche,  den  Ausdruck  ihres  Glaubensbewusstseins  nie- 
dergelegt hat:  so. ziemt  es  auch  der  Glaubenswissenschaft,  in  der  ihr 
eigentümlichen,  nur  ihr  zukommenden  und  recht  eigentlich  in  ihrem 
Berufe  liegenden  Weise  von  ihr,  von  dieser  Einheit  Zeugniss  abzule- 
gen. Solcher  Pflicht  aber  gentigt  die  Wissenschaft  nicht  durch  ein- 
faches Aussprechen  des  Begriffs  dieser  Einheit,  sondern  nur  durch 
t  tatsächliches  lneinanderarbeiten  der  inneren  und  der  äusseren,  der 
idealen  und  der  realen  Momente,  aus  welchen  dieser  Begriff,  aus  welchen 
die  Kirche  selbst  in  ihrem  vollständigen,  das  innere  Leben  der  mensch- 
heitlichen Heilsgemeinschaft  mit  dem  äusseren  in  Eins  setzenden 
Thatbestande  sich  zusammenfügt  Darum  dürfen  in  einer  acht  wissen- 
schaftlichen Darstellung  dieser  Lehre  die  Lehrstücke  von  der  inner- 
lichen oder  subjeetiven  Seite  des  Heilsprocesses,  von  den  Wirkungen 
des  heiligen  Geistes  in  den  Gemüthern  der  Einzelnen  nicht  so,  wie 
es  in  der  bisherigen  Systematik  namentlich  der  protestantischen 
Glaubenslehre  der  Fall  war,  abgetrennt  bleiben  von  den  Lehrstücken, 
die  von  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln  handeln.  Es  wird  viel- 
mehr das  Streben  darauf  gerichtet  sein  müssen,  die  Inhaltsbestimmungen 
beider  in  methodischer  Entwickelung  wechselseitig  mit  einander  zu 
durchdringen  und  durch  einander  zu  vermitteln. 

893.  Wenn  also  die  Begriffe,  in  welche  die  bisherige  Doctrin 
der  Kirche  das  Wesen  der  durch  Christus  festgestellten  Heilsord-. 
n  u  n  g  (ordo  salutis,  oeconomia  salutis)  zu  fassen  suchte,  auch  für  uns 
im  Allgemeinen  ihre  Geltung  behaupten,  und  wenn  unsere  Wissen- 
schaft sich  ausdrücklich  in  dem  gegenwärtigen  Lehrstücke  die  Ent- 
wickelung dieser  Begriffe  zu  ihrer  Aufgabe  macht:  so  bedürfen  die- 
selben doch  zum  Behuf  ihrer  wissenschaftlichen  Fassung  in  diesem 
Zusammenhange  einer  durchgehenden  Umgestaltung.  Sie  müssen 
nach  der  einen  Seite  mehr,  als  bisher,  zu  lebendiger,  organischer 
Einheit  in  einander  gearbeitet  werden;  nach  der  andern  aber  muss 
ausdrücklicher  unterschieden  werden,  zwischen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, welche  an  dieser  Stelle  schon  für  uns  die  Bedeutung  einer 
Voraussetzung  haben,  einer  thatsächlichen  Voraussetzung  sogar  für 
die  Möglichkeit  der  Erscheinung  des  historischen  Christus,  und  jenen 
andern,  welche,  bedingt  durch  diese  Erscheinung,  erst  durch  ihren 
Hinzutritt  den  Begriffen,  worin  sich  uns  die  kirchliche  Heilsordnung 
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darstellt,  die  bestimmte  Gestalt  crtheileii,  wodurch  ihr  Inhalt  den 
Charakter  des  eigentümlich  christlichen,  seiner  selbst  und  seines 
göttlichen  Ursprungs  sich  bewussten  Heilsbesitzes  annimmt 

Eine  völlige  Correctheit  erreicht  zu  haben  in  der  systematischen 
Anordnung  seiner  Theile  und  Abschnitte,  in  der  Gliederung  und  Abfolge 
der  dogmatischen  Materien :  darauf  macht,  wie  ich  schon  mehrfach  eia- 
gestanden  habe,  mein  Werk  so  wenig  Anspruch,  wie  irgend  eine  frühere 
Darstellung  der  christlichen  Glaubenslehre  oder  der  Religionspliüosopliie 
einer  solchen  sich  rühmen  kann.  Bei  aller  sehr  ernst  gemeinten  An- 
erkennung der  inneren  organischen  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs 
deren  Begriff  als  ein  wenn  auch  immer^  nur  annährungsweise  zu  ver- 
wirklichendes Ideal  (§.  291  ff.)  dem  wissenschaftlichen  Lehnrortrage 
vor  Augen  stehen  soll,  hat  doch  eine  gewisse  Freiheit  des  Gedankea- 
laufs  vorbehalten  werden,  Rücksichten  äusserer  Zweckmässigkeit,  die 
nicht  überall  mit  jenem  Ideal  im  Einklang  stehen,  Rechnung  getragen 
werden  müssen.*  Indess  giebt  es  einige  Partien,  wo  die  bisher  übliche 
Anordnung  eine  so  direcle  Folge,  ein  so  charakteristischer  Ausdruck 
mangelhafter  oder  positiv  irrthümlicber  Voraussetzungen  ist,  dass  du 
Bedürfniss  einer  Verbesserung  sich  unmittelbar  aus  der  Berichtigung  die- 
ser Voraussetzungen  ergiebt.  Aufmerksamen  Lesern  werden  dergleichen 
Fälle  mehrfach  sich  im  Verlaufe  unserer  Darstellung  bemerklich  gemacht 
haben;  kaum  aber  dürfte  anderwärts  ein  solches  Bedürfniss  dringender 
sich  geltend  machen,  als  an  der  gegenwärtigen  Stelle,  wo  die  Aufgabe 
diese  ist,  an  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  der  Lehre 
von  der  Hcilsordnung  in  dem  Sinne  und  in  der  Weise  anzurahaa, 
wie  letztere  durch  die  erslere  bedingt  ist.  —  Der  Ausdruck  Heils- 
ordnung,  Heilsökonomie  wurde  von  den  altern  Kirchenlehrern  in 
vielfältig  nttancirtem  Sinne  gebraucht.  Auch  Christus  selbst  und  die 
ganze  Folge  der  Rathschlüsse  des  göttlichen  Gnadenwillens  in  Bezog 
auf  die  gesammte  Welt-  und  Menschenschöpfung  kann  dort  in  ihn  als 
eingeschlossen  gelten;  Beides  wird  ausdrücklich  eingeschlossen  z.  B. 
wenn  man  (§.  396)  von  einer  „ökonomischen"  Dreieinigkeit  spricht, 
im  Unterschiede  von  der  Wesenstrinitat.  Wir  halten  uns  hier  an  des 
enger  umgrenzten  Wortgebrauch  der  protestantischen  Dogmatik;  inde* 
finden  wir  uns  auf  unserm  Standpuncte  veranlasst,  die  Grenzen  dessel- 
ben wieder  um  etwas  zu  erweitern.  Eben  hier  nämlich  hatte  sich  ii 
der  Systematik  der  protestantischen  Glaubenslehre  eine  Abfolge  der  Be- 
griffsbestimmungen gebildet,  die,  obwohl  sie  geschichtlich  ihren  guten 
Grund  hat  in  den  Principien,  welche  der  Protestantismus  gegen  die 
mittelalterliche  Kirche  und  Kirchenlehre  zur  Geltung  zu  bringen  hatte, 
doch  auf  das  Engste  mit  einer  einseitigen  Auffassung  eben  diäter 
Principien,  mit  einem  vielfaltig  unvollkommenen  Verständnisse  des  ge- 
genständlichen Inhalts  dieser  Lehrstücke  zusammenhängt,  und  dies« 
Irrungen  nun  eben  so  ihrerseits  Vorschub  leistet,  wie  sie  durch  die- 
selben veranlasst  ist.     Es  hatte  sich  die  Gewohnheit  festgesetzt,  die 
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Begriffe,  welche  den  subjeetiven  Hergang  der  Heilsverwirklichung  in  der 
Seele  des  einzelnen  Menschen  bezeichnen:  Wiedergehurt,  Rechtfertigung, 
Bekehrung,  Glaube,  Heiligung  u.  s.  w.  abzutrennen  von  dem  Begriffe 
der  objeetiven  Heilsgemeinschaft,  der  Kirche,  sie  als  ein  eigenes  Lehr- 
stück oder  als  eine  Reihe  von  Lehrslücken  den  Lehrstücken  von  der 
Kirche  und  ihren  Sacramcnlen  vorauszuschicken.  In  dieser  Anord- 
nung war  beiden  protestantischen  Confessionen  nächst  Zwingli  auch 
der  vorzüglichste  Systematiker  des  Reformationszeitalters  vorangegangen, 
Calvin,  dessen  Geist  und  Sinn  deutlich  hervorleuchtet  in  den  Uebcr- 
schriften,  welche  das  dritte  und  vierte  Buch  seiner  Institutionen  tragen : 
(de  modo  pereipiendae  Christi  gratiae,  et  qui  inde  fruetus  nobis  pro- 
veniant,  et  qui  effectus  consequantur,  und:  de  externis  mediis  vel  ad- 
wdmcuUs,  quibus  Dens  in  Christi  societalem  nos  invitat  et  in  ea  re- 
tinet). Es  steht  zwar  diese  so  schroff  ausgedrückte  und  auch  im  Ein- 
zelnen kaum  minder  schroff  durchgeführte  Trennung  in  wenig  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Erklärungen  am  Eingange  des  vierten  Buches 
über  die  Bedeutung  der  Kirche,  welche  Calvin  mit  Cyprian  und  Augu- 
stinus als  „Mutter"  der  durch  den  Glauben  zum  Heil  Gelangenden 
neben  Gott  als  Vater  bezeichnet,  mit  der  Bemerkung,  dass,  was  Gott 
zusammengefügt,  dem  Menschen  zu  scheiden*  nicht  gezieme;  und  zwar 
ausdrücklich  so,  dass  er  dies  nicht  etwa  nur  von  der  unsichtbaren, 
sondern  von  der  sichtbaren  Kirche  verstanden  wissen  will.  Auch  fin- 
den wir,  dass  überall  die  Lehrer  der  reformirten  Confession,  da  wo 
sie  ausdrücklich  methodologische  Vorschriften  aufstellen  über  den  Gang 
dogmatischer  Entwickelung,  dem  Begriffe  der  Kirche  eine  ganz  anders 
fibergreifende  Stellung  anweisen,  als  man  dies  nach  jenen  Erklärungen 
Calvins  erwarten  sollte.  So  z.  B.  schon  Hyperius,  wenn  er  die  summa 
omnium  verum  iheologicarum  in  den  Satz  zusammenfassl :  Deus  condi- 
dit  -mundum  et  in  eo  homines,  ut  ex  his  eonstitueretur  ecclesia;  wie 
denn  auch  die  s.  g.  „Föderalmethode"  (§.  760)  so  vor  wie  nach 
Coccejus  au!  der  Voraussetzung  solch  übergreifender  Stellung  des  Be- 
griffs der  Kirche  beruht.  Nichts  destoweniger  ist  jene  zuerst  von 
Zwingli  und  Calvin  eingeführte  Abtrennung  der  subjeetiven  Seile  des 
Heilsprocesses  und  der  Heilsordnung  von  der  objeetiven,  die  Behandlung 
der  letzteren  als  eines  Inbegriffs  nur  von  „Mitteln"  zum  subjeetiven  Ileus— 
erwerb  und  Heilsbesitz,  factisch,  wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  herr- 
schend geblieben  in  der  reformirten  Theologie»  und  sie  hat  mehr  und 
mehr  Eingang  gewonnen  auch  in  die  lutherische  besonders  seit  Joh. 
Gerhard.  —  Es  ist  nicht  schwer  zu  sehen,  was  diese  Anordnung,  trotz 
ihrer  Unangemessenheit  zu  dem  principiell  Anerkannten,  doch  zu  der 
für  das  kirchlich  protestantische  System  natürlichen  machte.  Der 
Protestantismus  war  das  Hissverhältniss  gewahr  geworden,  welches  sich 
durch  die  mittelalterliche  Kirchenentwicklung  zwischen  der  Kirche  als 
historischem  Institut  und  der  Idee  der  Kirche  als  thalsächlicher,  voll- 
kräftiger Heilsgemeinschafl  erzeugt  hatte.  Er  hatte  es  im  Leben  unter- 
nommen,  die  Kirche  aus  ihrer  Idee   heraus   zu   erneuern;   er  musste 
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auch  in  der  Wissenschaft  den  Versuch  machen,  die  Bedingungen  solcher 
Erneuerung  für  das  kirchliche  Bewusstsein  wiederzugewinnen.  Dies 
jedoch  war  ihm  nach  der  objeeliven  Seite  nur  unvollständig  gelungen. 
Er  hatte  zwar  den  Ausgangspuncl  für  die  äussere  Begründung  des 
kirchlichen  Gemeindewesens  und  seiner  Institute,  den  historischen  Chri- 
stus und  die  apostolische  Gemeinde,  glücklich  wiedergefunden;  aber 
das  Verständniss  der  inneren  Nothwendigkeit,  welche  die  äussere  Existenz 
der  Gemeinschaft,  die  zu  ihrem  eigentlichen  Herrn  und  Heiland  den  vom 
Anfange  des  menschlichen  Geschlechts  an  diesem  Geschlechte  sich  ein- 
verleibenden idealen  Sohnmenschen  hat,  an  die  Persönlichkeit  dieses 
Christus  knüpft :  diese  Nothwendigkeit  war  ihm  nicht  in  solcher  Weise 
ins  Bewusstsein  getreten,  dass  er  aus  ihrem  Begriffe  heraus  das  wahre 
und  volle  Bewusstsein  über  die  Bedeutung  auch  der  äusseren  kirchlichen 
Institute  hätte  gewinnen  können.  Das  äussere  Kirchenthum  war  und 
blieb  ihm  ein  Werk  eben  auch  nur  äussert  icher  Satzungen  des'  histori- 
schen Christus;  nach  dieser  Seile  konnte  sein  Bestreben  nur  dahin 
gehen,  diese  Satzungen  möglichst  auf  ihren  geschichtlichen  Thatbestand 
zurückzuführen.  Dabei  aber  blieb,  wenigstens  im  Hintergrunde  seines 
Thuns,  das  nie  ganz  eingestandene  Bewusstsein,  dass  die  Aufgabe  nur 
zur  Hälfte  gelöst  sei.  ITemzufolgc  nun  wurde  von  der  protestantischen 
Dogmatik  die  subjeetive  Seite  des  Heilsprocesses  wissenschaftlich  geson- 
dert in  Angriff  genommen,  auf  eine  Weise,  bei  welcher  unbewusst  der 
Instinct  leitete,  dass  es  nur  auf  diesem  Wege  gelingen  könne,  den  Mangel 
gründlicher  Einsicht  in  den  objeeliven  Zusammenhang  der  Heilsordnung 
einigermaassen  zu  ersetzen.  Es  konnte  dabei  freilich  nicht  ohne  ziemlich 
arge  Widersprüche  abgehen.  So  z.  B.  muss  jedem  unbefangenen  Be- 
trachter des  protestantischen,  namentlich  des  lutherischen  Systeme* 
der  gänzlich  verschiedene  Sinn  auffallen,  in  welchem  der  Begriff  der 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  in  dem  ihm  besonders  gewidmeten 
Abschnitte,  und  in  welchem  er  dann  in  der  Lehre  von  den  Sacramen- 
ten  der  Kirche  behandelt  wird,  wo  die  Consequenz  des  alten,  keines- 
wegs aufgegebenen  Lehrbegriffs  dazu  nöthigt,  ihn  geradezu  als  mit  der 
äusseren  Taufhandlung  zusammenfallend  vorzustellen.  Immerhin  aber 
kann  man  der  sorgfältigen  Behandlung,  welche  von  vorn  herein,  und 
welche  dann  fast  in  jeder  der  nachfolgenden  Darstellungen  aufs  Nene, 
dem  subjeetiven  Heilsprocesse  gewidmet  ist,  das  Zeugniss  nicht  versagen, 
dass  sie  alles  auf  jenem  doch  immer  noch  wissenschaftlich  unfrei  geblie- 
benen Standpuncte  nur  irgend  Mögliche  gelhan  hat,  um  die  allen  leben- 
dig Gläubigen  so  fühlbaren  Mängel  des  protestantischen  KirchenbegrüTs 
auszugleichen,  und  zu  einer  dereinstigen  genügendem  Behandlung  dessel- 
ben wenigstens  den  Weg  zu  bahnen. 

In  die  Glaubensregel  der  alten  Kirche  ist  bekanntlich  frühzeitig 
der  Begriff  der  Kirche  selbst  als  Glaubensgegenstand  aufgenommen  und 
somit  den  übrigen  Gegenständen  des  Glaubensbekenntnisses  gleichgestellt. 
Für  das  Missverhältniss,  welches  darin  hegt,  wenn  dabei  doch  die  Kirche 
und  ihre  Sacramenle   nur   als   „äussere  Mittel   zum    Heile"   dargestellt 
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werden,  ist  auch  ein  Calvin  nicht  unempfindlich  geblieben;  er  hntf 
durch  solches  Gefühl  getrieben,  wenigstens  das  Credo  i  n  Ecclesiam  zu 
beseitigen  und  in  ein  einfaches  Credo  Ecclesiam  zu  verwandeln  gesucht. 
Aber  das  ist  nur  eine  unzureichende  Hilfe,  so  lange  man  sich  nicht 
eingesteht,  was  schon  der  heroische  Freimuth  eines  Huss  ausgesprochen 
hatte,  dass  Glaubensinhalt,  Glaubensgegenstand  im  eigentlichen ,  präg- 
nanten Wortsinn  stets  nur  die  unsichtbare  Kirche  und  ihre  ewigen 
Sacramente  sein  können,  nicht  die*  sichtbare  mit  ihren  äusseren 
sacramentalcn  Zeichen.  Durch  die  unmittelbare  Verwechselung  beider 
wird  stets  wieder  der  mittelalterlich-katholischen  Theorie  Thttre  und 
Thor  geöffnet,  und  auch  die  Gonsequenz,  welche  für  diese  Kirche  eine 
Hierarchie  fordert,  auf  welcher  der  Geist  Gottes  noch  in  anderer  Weise 
ruht,  als  in  der  durch  den  wahren  Begriff  der  Offenbarung  des  Sohnes 
und  des  Geistes  einzig  zugelassenen  Weise  einer  perennirenden ,  durch 
den  Entwickelungsprocess  der  Weltgeschichte  sich  vermittelnden  Schö- 
pfung»- und  Zeugungsthätigkeil,  ist  bei  folgerechtem  Denken  nicht  ab- 
zuweisen. —  Für  das  Glaubensbekenntniss  als  solches  wäre  es  sicherlich 
das  Richtige,  das  der  Huldigung,  welche  die  Kirche  in  ihrem  Bekennt- 
niss  dem  so  direct  ausgesprochenen  Worte  ihres  Meisters  schuldig  ist, 
eigentlich  Gemässe,  was  ich  anderwärts  vorgeschlagen  habe,  den  Aus- 
druck „Kirche"  mit  dem  Ausdruck  „Reich  Gottes,  Himmelreich"  zu 
vertauschen.  Der  Wissenschaft  aber  liegt  es  ob,  die  innere  Notwen- 
digkeit zum  Bewusslsein  zu  bringen,  welche  innerhalb  des  menschlichen 
Geschlechts  aus  der  Idee  des  Goltesreiches  die  äussere  Erscheinung 
der  KirchengemeinschafL  hervortreibt.  Diese  Notwendigkeit  stellt  sich 
allerdings  in  einem  doppelten  Processe  dar,  einem  innerlichen  oder  sub- 
jeetiven,  welcher  die  Bewegung  der  Idee  nach  dem  individuellen  Men- 
schengeiste hin,  ihre  Einkehr  in  denselben  und  die  Entwicklungen, 
welche  in  Folge  dieser  Einkehr  der  Geist  des  Individuums  in  sich  erlebt, 
und  einem  äusserlichen  oder  objeetiven,  welcher  die  Momente  des 
äusseren  Lebens  umfasst,  durch  welche  sich  dieses  innerlich  Geschehende 
vermittelt  und  in  welchem  es  sich  seinen  Ausdruck  giebt.  Allein  wie 
diese  Processe  sich  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  des  Menschen- 
lebens in  einander  verschlingen  und  durch  gegenseitige  peren- 
nirende  Vermittelung  zu  Einem  lebendigen  Processe  zusammengehen, 
so  wird  auch  eine  methodisch  vorschreilendc  Wissenschaft  sie  nicht 
blos  äusserlich  zusammenstellen,  sondern  von  vorn  herein  eben  die 
Wechselseitigkeit  dieser  Vermittelung  zu  ihrem  Objecte,  die  Darstellung 
solcher  Wechselseitigkeit  zu  ihrer  Aufgabe  machen  müssen.  Der  innere 
subjeetive  Process,  der  Process  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Recht- 
fertigung und  Heiligung,  hebt  nicht  erst  an  der  Stelle  an,  wo  in  Folge 
der  Wirksamkeit  des  historischen  Ghrirtus  das  äussere  Gemeinlebcn  der 
Menschen  die  ausdrückliche  Gestalt  des  kirchlichen  annimmt.  Läge 
daher  eine  gesonderte  Darstellung  dieses  Processes  in  den  Aufgaben 
wissenschaftlicher  Glaubenslehre:  so  würde  dieselbe  bei  richtiger  Auf- 
lassung der  Totalität  des  Heilsprocesses  vor  dem  christologischen  Ab- 
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schnitte  und  nicht  nach  demselben  zu  stehen  kommen.  Auch  in  der 
bisherigen  Dogmaük  erscheint  ihre  gegenwärtige  Stellung  stets  in  sofern 
als  eine  Incongruenz,  als  ja  auch  dort  die  Absicht  nicht  sein  kam,  £e 
Heiligen  des  Alten  Testamentes  von  der  Th eilnahm e  an  diesem  Proeese 
auszuschließen.  Unsere  Darstellung  hat  an  vielfachen  Stellen  ihre 
bisherigen  Verlaufs  der  Immanenz  der  Begriffe,  welche  den  subjecnvet 
fieilsprocess  ausdrücken,  in  dem  objectiven  Werdeprocesse  der  Sofca- 
menschheit  Rechnung  getragen*  es  werden  daher  diese  Begriffe  nickt 
eigentlich  erst  hier  neu  einzuführen  sein.  Ihnen  aber  im  gegenwärtiges 
Zusammenhange  eine  besondere  ausführlichere  Darstellung  zu  widmet: 
das  rechtfertigt  sich  für  den  von  uns  eingenommenen  Standpnnct  ebea 
nur  durch  den  Umstand,  aber  durch  diesen  auch  wirklich  und  ▼oflsilo- 
dig,  dass  durch  den  Abschluss,  welchen  jener  welthistorische  Process 
in  der  Erscheinung  des  historischen  Christus  gewonnen  bat,  der  sab- 
jective  Heilsprocess  so  zu  sagen  in  ein  Testes  Gleis  eingetreten  ist, 
eben  in  dasjenige,  welches  durch  die  Feststellung  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft als  solcher  und  den  perennirenden  Lebensprocess  dersdbei 
bezeichnet  wird. 


A)  Der  heilige  Geist  und  der  Glaube. 

894.  Als  die  Gotteskraft,  welche,  ausgehend  von  dem  Vater  tn4 
dem  Sohne,  nicht  dem  ewigen  nur,  sondern  ausdrücklich  dem  mensch- 
gewordenen  Sohne,  dem  Sohnmenschen,  dem  idealen,  annoeh  w- 
persönlichen,  und  den  historischen,  persönlichen,  innerhalb  der  Menses* 
heit  zugleich  das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft,  die  „Kirche"  aus- 
wirkt, —  als  diese  Gotteskraft  wird,  mit  einem  Ausdruck,  der  auch  sei- 
nerseits dem  Munde  des  Heilandes  entnommen  ist  (§.  390.  $.  701h 
von  der  apostolischen  Gemeinde  und  durch  alle  Jahrhunderte  hiadoreb 
der  Geist,  der  heilige  bezeichnet  So  eng  sich  der  Gebrauch 
dieses  Ausdrucks  verbunden  hat  mit  der  Vorstellung  von  der  ge- 
schichtlichen Entstehung  der  christlichen  Kirche  in  der  Gemeinde  ifi 
ersten  Jünger:  so  giebt  sich  indess  auch  in  ihm,  zugleich  mit  de* 
Bewusstsein  der  eigentümlichen  Gestalt,  welche  durch  Lehre  wd 
That  des  historischen  Christus  das  Wirken  dieser  Gotteskraft  gewoa* 
nen  hat,  das  Bewusstsein  kund,  wie  doch  weder  dieses  Wirken  selbst,  I 
noch  seine  Erfolge,  schlechthin  an  die  Erscheinung  des  historisches  1 
Christas  als  solche,  an  seine  Lebens-  und  Leidensthaten  gebuadea  1 
sind.    Denn  eben  so,   wie  die  Heilswirkungen  innerhalb  der  Christ-  ^ 
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i  Gemeinde,  ganz  eben  so  finden  wir  allerorten  im  Neuen  Te- 
jnle,  und,  auf  Vorgang  des  Neuen  Testamentes,  bei  den  Lehrern 
iirche,  auch  das  prophetische  Wirken  der  Heiligen  des  Alten 
imentes,  finden  wir  hin  und  wieder  auch  wohl,  besonders  bei  den 
3  Kirchenlehrern,  selbst  die  entsprechenden  Bezeugungen  göttli- 
Kräite  unter  den  Heiden,  finden  wir  endlich  die  Einkehr  der 
en  Wesenheit  des  göttlichen  Sohnes  in  den  Menschen  Jesus  Ton 
retb,  seine  Erzeugung,  sowohl  die  natürliche  im  Schoosse  seiner 
schlichen  Müller  (§.  853  f.)  als  auch  die  geistliche  in  der  Johan- 
lufe  (§.  $55  £.),  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben. 

Man  wird  nach  allem  Obigen  die  Bemerkung  nicht  als  eino  zu 
it  kommende  ansehen,  wenigstens  nicht  finden,  das*  unsere  voran- 
hende  Darstellung  ihr  irgendwie  prgjudicirt  habe :  dass  der  Gebrauch, 
(leben  Bibel  und  Kirchenlehre  von  dem  Begriffe  des  heiligen  Geistes 
ichen,  —  der  ökonomische,  (denn  von  der  ootologischen,  imma- 
ot  trinitarisehen  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  [§.  460  ff.]  kann  selbst- 
rstfndüeh  hier  nicht   die  Bede  sein)  —   in   mehrfälliger  Beziehung 

die  Lücke  eintritt,  welche  der  Mangel  einer  ausdrücklichen  Unler- 
leidung  zwischen  dem  Begriffe  des  idealen  und  des  historischen  Sohn- 
ansehen  dort  allerdings  gelassen  hat.  Selbst  von  den  Aussprüchen 
s  evangelischen  Christus  über  den  heiligen  Geist  lägst  sich  sagen, 
ss  sie  der  idealen  Auflassung  des  Begriffe  der  Sohnmenschheit  zu 
Ife  kommen,  indem  hei  ihnen  der  Doppelsinn  hinwegfällt,  der  an  dem 
sdrucke  viög  rov  ay&Qümin)  haftet  (§.  770  f.).  Jedenfalls  ist  auch 
rt  schon  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Begriffen  ein  fliessen- 
r,  und  das  grosse  Wort  Matth.  12,  32  würde  nicht  richtig,  gedeutet 
irden,  wenn  man  es  auf  einen  Gegensatz  des  heiligen  Geistes  zum 
ealen  Sohnmenschen  bezieben  wollte.  Am  deutlichsten  tritt  das 
essende  des  Unterschieds,  tritt  die  Unsicherheit  der  Grenze  zwischen 
iden  Begriffen,  welche  eben  so  auch  durch  die  gesammte  Lehre  der 
ostel  sich  hindurchzieht  (man  denke  an  das  gegen  die  formulirte 
xhenlehre  so  hart  austossende,  aber  von  den  altern  Kirchenlehrern 
MÜ».  Apol.  I,  33]  in  bester  Form  aeeeptirte  Wort  2  Cor.  3,  17,  und 

die  durchgängige  Gleichsetzung  der  Begriffe  von  Xoyog  und  nytv/na 

„Hirten"  des  Hermas),  —  am  deutlichsten  tritt  es  in  den  Abschieds- 
len  des  johanneischen  Evangeliums  zu  Tage.     Dort  nämlich  spielen 

Vorstellungen  von  dem  Christus,  der  im  Geiste  den  Seinen  nahe 
d  mitten  unter  ihnen  bleiben  wird,  und  von  dem  Geiste,  den  er 
ten  als  Parakleten  senden  will»  so  in  einander,  dass  den  Worten  und 
11  Sinne  der,  wenigstens  authentisch  apostolischen,  Bede  Gewalt  an- 
Ühan  werden  müsste,  wollte  man  sie  in  streng  begrifflicher  Unter- 
leidung  auseinderhalten.  Dagegen  hat  die  Einführung  des  Terminus 
tist,    heiliger   Geist,    in  jenen  Kerasprüchqu   des   synoptischen 

issc,  pbil.  Dogm.  111.  28 
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Christus,  die  selbst  und  denen  ahnliche  auch  den  johanneischen  Christn»- 
reden  zum  Grunde  liegen,  die  unverkennbare  Bedeutung  einer  ausdrück- 
lichen Wiederablösung  des  allgemeinen  Begriffs  jener  in  der  Menschheit 
das  Heil   und   die  Heilsgemeinschaft  auswirkenden  Gottesknul  von  der 
Persönlichkeit   des   historischen    Christus,    mit  welcher    der   Terminus 
Sohnmensch,    in    Folge    der    nach    innerer    Wahrheil    und    Notwen- 
digkeit davon  gemachten  Anwendung,  ihn  unablösbar  verbunden  haben 
würde,  wäre  er  in  Christus  Munde  der  einzige  geblieben  für  jene  Gottes- 
kraft.   —   In  Folge  dieses  Umslandes   liegt  nun  in  dem  neutesUmenl- 
lichen  Gebrauche  dieses  Terminus  allerdings  von  vorn  hereiu  die  Richtung 
vorzugsweise  auf  Bezeichnung  der  auf  die  Erscheinung   des  geschicbl- 
lichen  Christus   nachfolgenden,   durch   sie  vermittelten  Heilwirkungen. 
Die  vorchristlichen    unter  Voraussetzung   idealer  Präexistenz  des  Soho- 
menschen  durch   den  Terminus  „Christus*4  schlechthin  zu  bezeichnen: 
das   blieb,   wie    schon  öfters    erwähnt,   auf  den  Vorgang   der  Apostel 
Paulus  und  Johannes,  den  altern  Kirchenlehrern  stets  geläufig»  obgleich 
wir  weder  sie  selbst,   noch  jene   ihre  Vorgänger  irgend  Scheu  träges 
sehen,   auch  jene   dem   geschichtlichen   Christus   vorarbeitenden  heuV 
kräftigen  Wirkungen  dem  heiligen  Geiste  zuzuschreiben.    In  Bezug  auf 
die  Heilswirkungen  innerhalb  des  Christentums  aber  trat  nur  alhnäklig 
die  Aufgabe  in's  Bewusstsein,  das  Verhältnis«  genauer  zu  bestimmen  zwi- 
schen dem,  was  in  diesen  Wirkungen  dem  persönlichen  Sobnmensdiei, 
dem  geschichtlichen  Christus,    und  dem,   was  dem  „Geiste*4  angehört 
Durch  das  ganze  Neue  Testament  hindurch  ist  auch  dieser  Unterstatei 
noch  ein  fliessender;  der  „Herr"  (nach  Hermas  der  „Sohn")  ist  efcei 
noch   der   „Geist",   obgleich  bereits   der  Herr  den   Ausspruch  getan 
hatte,  eine  Lästerung  gegen  ihn  sei  verzeihlich,  aber  nicht  eine  Lage- 
rung gegen    den  Geist.     In   der  kirchlichen  Arbeit  der  nachfolgend* 
Jahrhunderte  hat  ausdrücklich  aus   dem  Bemühen,   hier  einen  begriff- 
lichen  Unterschied   aufzufinden   und   wissenschaftlich   festzustellen,  Ae 
speculalive  Trinitätslehre  sich  hervorgebildet,  deren  eigentlicher  GeW 
eben  dadurch  ein  so  schwierig  zu  durchschauender  ist,  dass  ihre  Ter- 
mini, indem  sie  eine  transscendenlale  Bedeutung  annehmen,  dabei  4nA 
stets  zugleich  die  ökonomische  beibehalten. 

Ich  habe  im  ersten  Theile  dieses  Werkes   ($.  480)   auf  die  ttf* 
eingreifende  Bedeutung  hingewiesen,  welche  der  Streit  zwischen  ■*■ 
genlitndischer   und   abendländischer  Kirchenlehre  über   den  Sinn  ja* 
IxnoQtvto&ou,  welches  in  der  für  die  Terminologie  der  Kirche  man*' 
gebenden  Stelle  Joh.   15,  26   vom  heiligen  Geiste  prädicirt  wird,  fr 
den   Begriff  der  göttlichen  Wesenstrinität  im   Hintergrande  hat    ld 
diesen  Begriff  bezogen,   auf  seine  Entwicklung  in   der  augustiniscki 
Lehre,  wie  wir  dazu  uns  dort  auch  historisch  berechtigt  landen,  ge- 
bührt unstreitig   der  abendländischen   Lehre   der  Preis  der  Wahrheit 
Dagegen  wird,  beim  Hinblick  auf  die  ökonomische  TriniUt,  welcher  ■ 
dem  Streite  selbst  ohne  Zweifel  mehr  als  nur  einen  Intidenzpunct  bildet, 
durch  die  Behauptung,  dass  der  Geist  in  gleicher  Weise,   wie  vom 
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Vater»  auch  vom  Sohn  ausgehe,  die  exclusive  Voraussetzung  begünstigt, 
deren  richtige  Consequenz  nothwendig  zur  Verleugnung  aller  Geistes- 
wirkungen in  vorchristlicher  Zeit  wtlrde  fuhren  müssen.  Vor  solcher 
Consequenz  vermag,  bei  Festhaltung  der  grossen  Wahrheit,  welche  in 
dem  abendländischen  Dogma  ausgesprochen  ist,  nur  die  richtig  durch- 
geführte Unterscheidung  zwischen  dem  idealen  und  dem  geschichtlichen 
Sohnmenschen,  die  Anknüpfung  der  Geisteswirkungen  ausserhalb  des 
Chrtstenthums  an  den  Begriff  des  idealen,  wie  der  speeifisch  christ- 
lichen an  den  Begriff  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  sicherzustellen. 
Denn  freilich,  was  von  dem  Verhältnisse  der  Glieder  im  ontologischen 
Trinitätsbegriffe :  ganz  das  Entsprechende  wird,  bei  richtiger  speculativer 
Durchführung  dieses  Begriffs,  auch  von  dem  Verhältnisse  der  Glieder 
im  Ökonomischen  gelten  müssen.  Ist  dort  die  vnaQ^tg  des  Geistes 
durch  die  des  Sohnes  bedingt  (eine  von  Theodor  von  Mopsvest  wohl 
nur  in  Bezug  auf  die  Ökonomische  Trinität  bekämpfte  Annahme);  das 
heisst  nach  unserer  oben  ausgeführten  Deutung,  beruht  im  innern 
Wesen  der  Gottheit  die  Existenz  eines  schöpferischen  Liebewillens  auf 
dem  ewigen  Naturprocesse  der  Zeugung  eines  inwohnenden  göttlichen 
Charakterbildes:  so  folgt,  dass  auch  im  weltgeschichtlichen  Offenbarungs- 
processe  eine  entsprechende  Abhängigkeit  stattfinden  wird  für  den  in 
-der  Vernunftcreatur  sich  betätigenden  Willen  des  Heils  und  der  Heils- 
gemeinschaft von  der  inwohnenden  Offenbarung,  von  dem  Erlebnisse 
jenes  Zeugungprocesses  inmitten  der  creattlrlichen  Natur.  So  fordert  es 
der  Begriff  der  Freiheit  dieses  Willens,  der  ja  in  der  Greatur  eben 
so,  wie  m  der  Gottheit  (§.  467  f.),  nur  durch  eine  spontane  Urthat 
der  Selbsterfassung  seines  Inhalts  das  ist,  was  er  ist,  und  daher  auch 
in  der  Creatur  auf  entsprechenden   inwohnenden  Voraussetzungen   be- 

*  ruhen  muss,  wie  in  der  Gottheit.  Allerdings  wird  deshalb  die  genauere 
dogmatische  Theorie  nicht  umhin  können,   auch  in  den  vorchristlichen 

-oder  ausserehristlichen  Geisteswirkungen,   die  der  Greatur  sich  einver- 

*  leibende  Natur  der  Gottheit  von  der  in  der  Greatur  auf  Grund  dieser 
Natur  sich  bildenden,  der  Creatur  sich  einverleibenden  Substanz  des 
göttlichen  Liebewillens,  also  von  dem  „heiligen  Geiste"  und  dessen  „Aus- 
gange" zu  unterscheiden.   Die  Schwierigkeit,  diesen  Unterschied  begriff- 

"  lieh  zu  fixiren,  beruht  hauptsächlich  auf  dem  Umstände,  dass  auch  die 
"  Auswirkung  der  göttlichen  Natur  im  Menschengeiste  ihrerseits  an  jeder 
"  Stelle  des  weltgeschichtlichen  Processes,  in  welchem  sie  erfolgt,  Wil- 
lens thaten  voraussetzt;  nicht  nur  zuvorkommende  des  göttlichen,  son- 
'  dem  auch  entgegenkommende  des  creattlrlichen  Willens,  ab  dessen  freie 
That  eben  so  sehr,  wie  als  That  Gottes,  jedwede  Offenbarung  Gottes 
*  in  Menschengeiste,  soll  sie  wirklich  Offenbarung  sein,  erscheinen  muss. 
'  Denn :  „wie  der  Mann  mit  dem  Weibe  Ein  Leib,  so  ist  der  dem  Herrn 
Anhängende  Ein  Geist  mit  ihm"  (1  Kor.  6,  17);  nur  der  göttliche  Geist 
An  Menschen  vermag  den   Geist   Gottes    zu  fassen  und  zu  verstehen 
(ebendas.  2,  11),  nur  er  diesem  Geiste  zu  bezeugen,  dass  er  die  Wahr- 
heit ist  (1  Joh.  5,  8).    Auch  in  der  creatürlichen  Selbslverwirklichung 
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des  Göttlichen    findet    also   jene   neQtxd^rig   statt,    vermöge  deren 
sich   in  der  Gottheit  die  trinilarischen  Momente  als  wechselseitig 
einander  bedingende  darstellen  (§.  480).     Eine  bestimmte  Gestalt  aber 
für  das    theologische  Bewusstsein  gewinnt  jene  Abfolge  der  trinitari- 
schen  Momente  allerdings  erst  durch  den  Abschluss  des  geschichtlichen 
Oflenbarungsprocesses   in  der  Person    des  historischen   Christus.    Er, 
dieser  Christus,  vertritt  nunmehr,  sammt  den  ihm  vorangehenden  Phasea 
wellgeschichtlicher  Gottesoffenbarung,  für  das  im  weiteren  Fortgange  des 
weltgeschichtlichen   Menschheitslebens  sich   »um   ausdrücklichen  Willen 
des  Heils  und  der  Heilsgemeinschaft  zusammenlassende  Selbstbewusslsero 
die  Stelle  jener   Gegenständlichkeit,   welche   für   den   gttUticaea 
Liebe  willen  und  sein  Selbstbewußtsein  durch  die  iniiergöltliche  Natur 
sammt  dem  im  Elemente  dieser  Natur  .sich  ausprägenden  Charaklerbilde 
der  Gottheit  (§.  455  f.)  vertreten  ist.    Das  Princip  des  Willens  als  sol- 
chen,   des  göttlichen   und  des   mit  dem  göttlichen  geeinigten  crtattlr- 
lichen,  der  „heilige  Geist",  ist  bereits,  teleologisch  thätig  bei  Eneugtag 
dieser  weltgeschichtlich  fixirten  Gegenständlichkeit,  wie  ja  auch  im  In- 
nern Wesen  der  Gottheit  das  Charakterbild  nicht  ohne  die  so  zu  sag« 
rückwirkende  Macht  des  Liebewillens  zu  Stande  kommt.  Aber  wie  für 
die  Gottheit  selbst   die   specifische  Belhätigung  des   Liebewillens,  der 
Schöpfungsprocess,  das  Charakterbild  des  Logos  zu  seiner  VoransaeUmg 
hat  und  so  zu  sagen  erst  beginnt  mit  dem  Abschlüsse  dieses  Charakter- 
bildes: so  beginnt  auch  für  die  Menschheit  die  specifische  Bethäiignag 
des  Heilswillens   in  Form  selbstbewusster  Heilsgemeinschaft  mit  jenen 
Abschlüsse  des  weltgeschichtlichen  Oflenbarungsprocesses,    Das  Göttliche 
ist  fortan   der  Menschenwelt   immanent  und   präsent  in  der  Form  des 
„Geistes",   eines  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  der  „Kinder  Gottes", 
durchdringenden  und  beseelenden  Willensgeistes,   wie  es  ihr  bis  dabin 
in  Gestalt  des  nach  persönlicher  Verwirklichung   nur  erst  trachtenden, 
solche  Verwirklichung  nur  erst  anstrebenden  „Logos"  immanent  und 
präsent  gewesen  war.     Dem   gegenüber  tritt   die  in  der  Persönlichkeit 
des  „Sohnmenschen44  zum  vollendeten  Charakter  bilde  der  Gottheil  aus- 
geprägte   Wesenheit   des   Logos  jetzt   in   die   Objectivität  für  die  An- 
schauung zurück,  an  welcher  sich  jener  heilige,  dem  menschheiüicbeo 
Gemeinwesen  einverleibte  Gotteswille  immer  neu  entzünden  sott.     Von 
den  Geistes  Wirkungen  der  vorchristlichen  Zeit  musste  seitdem  ihrerseits 
die  Vorstellung  Platz  ergreifen,  die  wir  jedoch  nur  bei  den  altera  Kir- 
chenlehrern etwas  bestimmter  angedeutet  finden:  dass  sie  zunächst  ab 
Manifestationen  des  X6yog  antQ^aiixog  zu  betrachteu  seien,  als  Wir- 
kungen des  „Geistes"  aber  nur  in  sofern,  als  die  Einheit,  zu  welcher 
sich  im  Wesen  der  Gottheil  beide,   Logos  und  Geist,  Nalur  und  Wille 
durchdrungen  haben,   es  zu  einer  völligen  Sonderung  auch  in  den  io- 
nerwelllichen  Manifestationen  beider,  des*  Logos  und  des  Geistes,  nicht 
kommen  lässL  —  So  jedenfalls  die  Ansicht  über,  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  der  Wirksamkeit  von  Sohn  und  Geist  innerhalb  der  Menschen- 
weit,  welche  sich  ungezwungen  aus  Sinn  und  Terminologie  der  Schrift 
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ergiebt,  während  dagegen  jene  an  den  Monlanismus  anklingenden  Vor- 
stellangen  von  einer  Succession  der  Perioden  der  Sohnes-  und  der 
Geistesherrschaft ,  wie  wir  sie  im  Mittelalter  bei  Joachim  von  Floris, 
neuerdings  bei  Schelling  wieder  auftreten  sehen,  diesem  Sinne  und 
dieser  Terminologie  ferner  stehen. 

895.  Den  wirklichen  Anfang  christlicher  Kirchengemeinschaft, 
die  factische  Begründung  jenes  Gemeinwesens,  welches  fortan  als 
weltgeschichtlicher  Träger  der  selbstbewussten  Gemeinschaft  des 
Gottesreiches  dienen  sollte,  finden  wir  in  den  Urkunden  der  Schrift 
an  jenes  Ereigniss  geknüpft,  für  welches  sich  unter  denen,  die  es 
miterlebten,  die  doppelseitige  Vorstellung  gebildet  hat,  einerseits  dass 
es  eine  Erscheinung  des  aus  dem  Hades  an  die  Rechte  und  die  Herr- 
lichkeit des  himmlischen  Vaters  entrückten  Meisters,  anderseits  dass  es 
«He  Eingiessung  des  „Geistes*4,  des  „Parakleten",  dessen  Herabkunft  un- 
ter  sie  dieser  Meister  seinen  Jüngern  verheissen  hatte,  in  die  Seelen 
eines  zahlreichen,  zu  gemeinsamer  Andacht  versammelten  Jüngerkreises 
gewesen  sei  (§.  782.  7S6).  Die  letztere  Vorstellungsweise,  unterstützt 
durch  eine  Reihe  innerer  Erlebnisse  auch  in  den  Seelen  der  von  die- 
sem Zeitpnnct  an  in  steigender  Progression  herzutretenden  Neophyten 
des  Christenlhums,  ist  in  der  Kirche  zur  vorherrschenden  geworden, 
und  ihre  Wahrheit  bezeugt  sich,  ohne  dass  damit  jene  andere  An- 
schauung Lügen  gestraft  würde,  durch  die  innerhalb  der  Kirche  fort- 
dauernde, immer  und  immer  sich  erneuernde  Erfahrung  von  der 
ethischen  Vollkraft  jener  Geisteswirkungen,  welche  damals  sich  zugleich 
in  physischer  Weise,  durch  visionäre  Erlebnisse  und  durch  eine  Er- 
schütterung des  Naturorganismus  der  Schauenden  in  seinen  innersten 
Tiefen,  kund  gegeben  haben. 

Wenn  irgendwo  in  geschichtlicher  Forschung  eine  hypothetische 
Ergänzung  des  urkundlich  lieberlieferten  als  berechtigt  gellen  darf,  ja 
wenn  irgendwo  durch  die  Beschaffenheit  überlieferter,  hinreichend  be- 
glaubigter Notizen,  welche  ohne  solche  Ergänzung  schlechthin  unver- 
ständlich bleiben,  dieselbe  dem  unbefangenen  Forscher  geradezu  abge- 
drungen wird:  so  tritt  dieser  Fall  ein  bei  vergleichender  Betrachtung 
der  in  der  ganzen  neutestamentlichen  Ueberlieferung  so  völlig  vereinzelt 
stehenden  Notizen  1  Kor.  1 5,  6  und  Ap. -Gesch.  2,  1  IT.  Wie  nicht  schon 
längst  die  erste  dieser  Stellen  den  Versuch  einer  solchen  Ergänzung 
hervorgerufen  hat:  das  würde  schier  unbegreiflich  sein,  wttsste  man 
nicht,  wie  durch  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  hindurch  der 
herrschende  Bucbstabenglaube  im  Gebiet  neutestaroentlicher  Geschichts- 
lietrachtung  alle  eigentliche  Forschung  gelähmt  und  ein  völlig  gedan- 
kenloses Hinnehmen  alles  Ueberlieferteu,  mag  es  auch  durch  seine  innere 
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Beschaffenheit,  durch  seinen  Zusammenhang  oder  Nichtzusammeabang 
mit  dem  sonstigen  Inhalte  der  Ueberlieferung  noch  so  unglaublich 
erscheinen,  zur  Pflicht  gemacht  hat;  nnd  wie  dann,  nach  dem  eisten 
Eindringen  historischer  Kritik  in  dieses  Gebiet,  solche  Kritik  entweder 
ausschliesslich  auf  die  Verneinung  des  Ueberlieferten  gerichtet  blieb, 
oder  in  einer  unsicheren  Gombination  entfernt  liegender  Momente  einen 
leitenden  Faden  der  Beurtheilung  zu  gewinnen  suchte,  worüber  nur 
zu  oft  das  Nächstliegende,  dem  unbefangenen  Auge  ganz  Tön  selbst 
sich  Darbietende  übersehen  ward.  —  Christus  erscheinend  vor 
fünfhundert  Jüngern  auf  einmal,  vor  fünfhundert  Jüngern,  voa 
denen  ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass  zu  der  Zeit,  als  der  Apostel 
Paulus  dies  niederschrieb,  die  meisten  noch  lebten  und  dieses  Ereignis 
bezeugen  konnten,  nur  wenige  in  der  Zwischenzeit  mit  Tode  abge- 
gangen waren  I  Dieses  ungeheuere  Ereigniss  aus  eines  so  glaubwür- 
digen Zeugen  Munde,  wie  nur  je  einer  zu  historischen  MiULheüiages 
die  Feder  angesetzt  hat,  —  niedergeschrieben  von  diesem  Zeugen  nickt 
zum  Behuf  des  Gedächtnisses  der  Nachwelt,  sondern  nur  ganz  beiläufig» 
zum  Behuf  der  Erinnerung  Mitlebender,  vor  einem  Kreise  von  Lesen, 
denen  es  als  schon  bekannt  vorausgesetzt  wird  und  die  es  jeden  Au- 
genblick controlliren  konnten;  —  und  nichts  destoweniger  keine  Spur 
einer  Erwähnung  desselben  in  den  geschichtlichen  Erzählungen,  tue  so 
vieler  ähnlicher  Ereignisse  von  ungleich  geringerem  Gewicht  und  zweifel- 
hafterer Beschaffenheit  gedenken,  und  von  denen  wenigstens  ein  Thefl 
so  offenbar  auf  Vollständigkeit  ausgeht  in  der  Einregislrirung  alles 
Gleichartigen !  Keine  Spur  auch  in  der  übrigen  neutestamentlichen  Ue- 
berlieferung,  während  doch  das  gesammte  Thun  und  Trachten  der 
Urheber  dieser  Ueberlieferung  sich  begründet  auf  die  Voraussetznag 
einer  Thatsache,  —  die  Auferstehung  des  in  seinem  Tode  verklärtes 
Meisters  —  welche  auf  völlig  unzweideutige,  für  Jedermann  überzeu- 
gende Weise  nur  durch  das  auf  so  unbegreifliche  Weise  von  allen  An- 
dern, als  jenem  einen  Apostel,  mit  Stillschweigen  übergangene  Ereigniss 
beglaubigt  werden  konnte!  Wahrhaftig  —  so  möchte  man  mit  Lessrag 
ausrufen  — ,  wahrhaftig,  wer  hier  den  Verstand  nicht  verliert,  der  bat 
keinen  zu  verlieren !  —  Der  Verstand  muss  jedem  einigermaassen  seiner, 
des  Verstandes,  Mächligen  aui  gleiche  Weise  stillstehen,  sei  es  nun, 
dass  er  sich  zu  der  Annahme  entschliessen  wolle,  das  Ereigniss  sei 
wirklich  so,  wie  der  gedankenlos  hingenommene  Buchstabe  des  Apostels 
bisher  allgemein  gedeutet  worden  ist,  vor  den  tausend  Augen  jener  Fünf- 
hundert in  leiblich  greifbarer  Weise  geschehen;  oder  zu  der  entgegen- 
gesetzten, der  Apostel  habe  sich  von  abergläubischen  Erzählern  eis 
solches  Mährchen  aufbinden  lassen  und  sei  einfältig  oder  dreist  genug 
gewesen,  das  Mährchen  auch  der  Gemeinde  von  Korinth  —  einer  Ge- 
meinde, die  von  so  radicalen  Zweiflern  heimgesucht  ward,  wie  die,  mit 
welchen  es  jene  Stelle  ausdrücklich  zu  thun  hat,  —  aufbinden  xu 
wollen!  —  Und  dennoch  erklärt  sich  Alles  auf  das  Einfachste  und 
wenn  nicht  auf  das  Natürlichste,  —  denn  freilich,  was  man  so  gemein- 
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hin  natürlich  nennt,  damit  kommen  wir  hier  nicht  aus,  —  doch  auf 
eine  jener  höheren  Natur,  an  die  zu  glauben  freilich  nöthig  ist,  wenn 
man  nicht  die  ganze  neutestameiitliche  Geschichte  für  ein  Mährchen  und 
das  Christen th um  für  das  Werk  eines  albernen  Betrugs  erklären  will, 
durch  welchen  sich  das  Menschengeschlecht  zwei  Jahrtausende  hindurch 
hat  äffen  lassen,  durchaus  gemässe  Weise,  sobald  man  sich  zu  jener 
schlichten  Gombination  entschliesst,  welche  durch  den  gesammten  Ver- 
lauf der  neutestamentlichen  Geschichte,  durch  den  gesammten  Inhalt 
der  Zeugnisse  von  Aposteln  und  Apostelschülern  so  nahe  gelegt  wird; 
—  auch  dann  noch  so  nahe  gelegt  würde,  wenn  das  Zeugniss  des  Paulus 
nicht  so  vereinzelt  dastünde,  wenn  wir  neben  ihm  noch  eine  ganze 
Reihe  gleichlautender  Zeugnisse  besässen.  Das  Ereigniss,  um  es  kurz 
zu  sagen,  ist  eines  und  dasselbe  mit  dem  von  Lukas  erzählten  P  fingst - 
ereigniss:  das  ist  Thatsache,  geschichtliche  Thatsache,  und 
nicht  blos  Hypothese.  Die  Erzählung  des  Apostels  verhält  sich  zur 
Erzählung  seines  Schülers  genau  eben  so  und  nicht  anders,  wie  der 
Bericht  des  Apostels,  dass  Er,  der  Letzte  von  allen  Aposteln,  den  Herrn 
gesehen,  zu  dem  dreifach  wiederholten  Berichte  desselben  Schülers, 
dass  er  den  Herrn  zwar  nicht  gesehen,  wohl  aber  seine  Stimme  ge- 
hört habe;  wie  der  Bericht  des  ersten  Evangeliums  (28,  10),  dass  der 
auferstandene  Christus  durch  die  Frauen  am  Grabe  seine  Jünger  nach 
Galiläa  beschieden  habe,  zu  dem  Berichte  des  Marcus  (16,  7),  dass  ein 
Engel  dies  gethan  habe ;  wie  die  Christophanie  der  Magdalena  und  der 
Jünger  zu  Einaus  zu  der  izl^a  /itoQ(pjy  in  welcher  Christus  anfangs 
diesen  Jüngern  und  eben  so  auch  der  Magdalena  erschienen  war;  wie 
die  Verheissungen  des  scheidenden  Meisters  bei  Johannes,  dass  er  nach 
seinem  Tode  seinen  Jüngern  nahe  und  in  ihrer  Mitte  sein  werde,  zu 
den  in  einem  Athem  mit  jenen  ausgesprochenen,  dass  er  den  Geist, 
den  Parakleten  in  ihre  Mitte  senden  werde.  Paulus  war  kühn  genug, 
den  Moment  der  Verzückung,  den  er  selbst  erlebte,  für  eine  leibhaftige 
Erscheinung  des  verklärten  Christus  zu  erachten,  eben  so  wie  Jakobus 
und  wie  auch  andere,  sogar  persönliche  Jünger  des  Herrn  schon  vor 
ihm  die  ähnlichen  von  ihnen  erlebten  Momente.  Auf  diesem  seinem 
Erlebnisse  fassend,  erkannte  er  in  dem  Erlebnisse  jener  Fünfhundert  ein 
gleichartiges  Ereigniss;  er  trug  daher  kein  Bedenken,  auch  dieses  Er- 
eigniss als  eine  Christophanie  zu  bezeichnen,  während  Andere,  auch 
unter  denen,  die  es  miterlebt  hallen,  darin  eben  nur  eine  Geist  es  Wir- 
kung zu  erkennen  vermochten.  —  Dies  also,  dies  ist  das  Historische 
des  Ereignisses,  welches  der  Apostel,  —  wer  wird  sich  unterfangen 
wollen,  ausdrücklich  sein  Zeugniss  Lügen  zu  strafen?  —  stillschwei- 
gend thun  Solches  alle  diejenigen,  welche  den  ersten  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  eine  ganz  andere  Natur  zuschreiben,  als  jener  letzten, 
welche  der  Apostel  aus  seiner  eignen  persönlichen  Erfahrung  berichtet 
hat,  —  ohne  allen  Zweifel  wenigstens  in  soweit  richtig  beurtheilt,  als 
er  es  in  eine  Reihe  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  —  geistig  aus 
dem  Hades,  nicht  leiblich  aus  dem  Grabe,  worein  den  Leichnam  Joseph 
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von  Arimathäa  gelegt,  —  auferstandenen  Christo«  stellt»  sowohl  den 
seinen  Hitaposteln,  als  auch  der  ihm  selbst  zu  Theü  gewordeaen.  Aber 
auch  jene  andern  Zeugen,  aus  deren  Munde  eut weder  unmittelbar  oder 
mittelbar  der  Apostelschaler  Lukas  die  Erzählung  seiner  Apostelgeschichte 
von  dem  Pfingstereignisse  geschöpft  hat:  auch  sie  haben  das  Ereigniss 
nicht  minder  richtig  beurtheilt,  wenn  sie  in  ihm  die  Erfüllung  jener 
Weissagung  von  der  Sendung  des  Parakleten,  von  der  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  erblickten,  von  welcher  wir  hauptsachlich  swar  aus 
den  johanneischen  Abschiedsreden,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  nur 
aus  diesen,  Kunde  haben.  —  Unternehmen  wir  es,  die  Auflassung 
dieses  Historischen  von  dem  Standpuncle  unsers  Glaubens  und  unserer 
Glaubenslehre  zurecht  zu  stellen :  so  wird  uns  zuvörderst  dies  feststehen, 
dass  ein  solches  Ereigniss,  und  dass  mit  ihm  nothwendig  zugleich  auch 
alle  diejenigen,  welche  der  Apostel  unter  gleichem  Gesichtspunct  er- 
wähnt hat,  unmöglich  als  ein  nur  pathologisches  betrachtet  wer- 
den kann,  unmöglich  als  eine  nur  subjective  Vision,  als  eine  aus 
dem  aufgeregten  Gemttlhszustande  der  dabei  Betheiligten  psychologisch 
und  physiologisch  vollständig  zu  erklärende.  Denn  nimmermehr  würde 
ein  Ereigniss  solcher  Art,  eine  aus  nur  pathologischen  Seelenzustlnden 
hervorgegangene  Täuschung,  —  nimmermehr  wurde  sie,  auch  abgesehen 
von  der  psychologischen  und  physiologischen  UnWahrscheinlichkeit,  dass 
von  ihr  fünfhundert  Individuen  in  einem  Augenblicke  sollten  befallen 
worden  sein,  die  ethischen  Früchte  haben  tragen  können,  welche  uns 
so  klar  vorliegen  in  der  Geschichte  des  Apostels ,  der  durch  die  so 
gewaltig  sein  Inneres  ergreifende  und  durchschttlternde  Begebenheit  aus 
einem  Saulus  in  einen  Paulus  umgewandelt  ward;  in  der  Geschichte 
sämmtlicher  übrigen  Apostel,  wenn  wir  ihr  Verhalten  in  der  Nacht,  die 
ihrem  Meister  den  Tod  brachte,  ihre  feige  Flucht  und,  in  der  Person 
des  einen,  der  unter  ihnen  als  der  Stärkste  galt,  ihre  Verleugnung  des 
Meisters,  mit  dem  todesmuthigen  Bekenntnis«  vergleichen,  durch  welches 
sie,  seit  jene  gewaltigen  Momente  sie  der  Auferstehung  und  Verklärung 
ihres  Meisters  versichert  hatten,  das  unaufhaltsam  rollende  Bad  der 
Weltgeschichte  in  seinem  Laufe  eingehalten  und  der  Menschenwelt  eine 
neue  Gestalt  gegeben  haben;  in  der  Geschichte  der  gesammten  ur- 
christlichen Gemeinde  endlich,  welche,  dem  urkundlichen  Zeugnisse  der 
neutestamentlichen  Ueberlieferung  zufolge,  von  eben  diesen  Momenten 
ihre  Existenz  datirL  Ob  oder  in  wieweit  wir  bei  den  Erlebnissen 
dieser  Momente  den  abgeschiedenen  Geist  des  am  Kreuze  gestorbe- 
nen Meisters  als  mitbeteiligt  zu  denken  haben:  das  ist  eine  Frage* 
welche  wir  hier  ganz  unerörtert  lassen  dürfen.  Denn  es  komm  im 
Gegenwärtigen  nur  darauf  an,  das  Gottgewirkte  jener  Erscheinungen 
festzustellen,  dass  es  ein  Blitz  aus  der  übersinnlichen  Welt  wer,  der  in 
diesen  seltenen,  ja  einzigen  Augenblicken,  schöpferisch  und  belebend, 
in  die  Seelen  der  Jünger  eingeschlagen  hat.  Was  die  Jünger  (nfojgo- 
yoorjd-ivxig  diu  rijg  draaruatwg  tqv  xvoiov,  Clem,  Rom.  1  Cor.  1 2) 
damals  schauten:  das  ist  Wahrheit  und  nicht  Täuschung.    Sie  selbst 
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ja  erkannten  es,  wiefern  sie  sich,  was  nicht  Alle  in  gleicher  Weise 
thaten,  in  dieser  Weise  davon  Rechenschaft  zu  geben  suchten,  als 
die  Gestalt  nicht  des  in  seinen  irdischen  Leib  zurückgekehrten,  son- 
dern zu  einer  himmlischen  Leibliehkeit  verklärten  Meisters;  für  die 
Gestalt,  deren  Eingehen  in  das  Element  himmlischer  Verklärung  und 
Herrlichkeit  auch  unser m  Glauben  die  Wahrheit  ist,  welche  ihm  den 
specißschen  Charakter  des  christlichen  ertheilt. 

Während  nun  aber  die  Erzählungen  von  jenen  früheren  Gesichten 
im  engeren  Kreise  der  Apostel  frühzeitig,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
unserer  kanonischen  Evangelien,  eine  Färbung  erhielten,  ähnlich  der 
Färbung,  mit  welcher  ein  Theil  der  evangelischen  Gleichnissreden  (§.  863) 
flberliefert  worden  ist,  wodurch  die  Vorstellung  von  ihnen  allmählig  hin- 
übergespielt wurde  in  die  Sphäre  eines  äusserlichen  Wunderglaubens: 
so  hat  dagegen  eine  ähnliche  Täuschung  nicht  Raum  gewinnen  können 
in  Bezug  auf  jenes  Ereigniss,  welches  durch  eine  so  grosse  Anzahl  von 
persönlich  Miterlebenden  bezeugt  war  und  noch  eine  Weile  hindurch 
fortwährend  bezeugt  worden  ist  auch  nach  dem  Tode  der  Apostel,  als 
bereits  ein  sagenbildender  Process  in  Bezug  auf  die  Lebensereignisse  des 
Meisters  und  seiner  nächsten  Jünger  im  Schoosse  der  Gemeinde  begon- 
nen hatte.  Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  dem  Pfingstereigniss 
beruht  auf  einer  Auffassung,  die  dasselbe  nicht  unter  gleichen  Gesichls- 
punct  stellt  weder  mit  jenen  Erlebnissen  der  frühem  Apostel,  welche 
unter  diesem  Gesichtspuncte  erscheinen  zu  lassen  der  Berichterstatter 
Lukas  selbst  in  seiner  Evangelien schrift  nicht  wenig  heigetragen  hat, 
noch  auch  nach  der  andern  Seite  mit  der  eigenen  Vision  des  Apostels. 
Sonderbar  immerhin  bei  einem  Schriftsteller,  von  welchem  wir,  abge- 
sehen von  seiner  übrigen  so  engen  Verbindung  mit  dem  Apostel,  nicht 
zweifeln  können,  dass  er  sogar  die  Urkunde  selbst,  welche  die  Aus- 
sagen des  Letzteren  enthält,  in  Händen  gehabt  und  für  seine  Erzählun- 
gen benutzt  hat  ( —  die  Erzählung  des  Lukas  von  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  trägt  nämlich,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  deutlichsten 
Spuren  einer  Benutzung  von  1  Kor.  11);  aber  nicht  sonderbarer,  als 
die  übrigen  so  grellen  Abweichungen  der  Erzählungen  des  Lukas  von 
den  Aussagen  des  Apostels  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 
Das  Verhalten  des  Lukas  wird  erklärlich  aus  seinem  schriftstellerischen 
Charakter  für  jeden,  der  diesen  Charakter  studirt  hat;  das  Befremden 
darüber  berechtigt  daher  auch  nicht  zu  einem  Zweifel  an  der  sonst 
nach  allen  Seiten  so  sicher  gestellten  Voraussetzung,  dass  die  Stelle  Ap.- 
Geseh.  2  von  demselben  Ereignisse  spricht,  wie  die  Stelle  1  Kor.  1 5,  6. 
Es  war  ein  dogmatisches  Interesse,  welches  bei  jenen  vorangehenden 
Erscheinungen  die  Vorstellung  leibhaftiger  Gegenwart  des  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen  begünstigte.  Es  war  nicht  minder,  neben  dem  hier 
deutlicher  und  unwidersprechlicher,  als  dort,  sich  herausstellenden  Thal- 
bestand, ein  dogmatisches  Interesse,  welches  bei  der  Erscheinung  vor 
den  Fünfhunderten  in  jener  rationaleren,  nüchterneren  Auflassung,  welche 
hier  ohnehin  durch  die  Umstände  geboten  war,  bestärkte.     Und  zwar 
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ein   dogmatisches   Interesse   solcher  Art,   welches   für  uns   noch  ganz 
eben  so  seine  Gellung  behauptet,  wie  für  die  Gemeinde  des  Urchristeo- 
thums.    Es  war  das  Interesse  der  Feststellung  des  Begriffs  jener  gött- 
lichen Macht,  welche,  mit  der  Gottheit,  die  sich  der  Person  des  Meisters 
offenbart  hatte,   eine  und   dieselbe   und  auch  nicht  eine  nnd  dieselbe, 
eben  durch  diese  Offenbarung  ihr  weltgeschichtliches  Offenbarungswerk 
gekrönt  und  abgeschlossen  hat.    Allerdings,  auch  die  von  Lukas  über- 
lieferte Ansicht  über  das  innere  Wesen  und  die  Beschaffenheit  des  Er- 
eignisses:   auch   sie  spricht   nicht  den   unmittelbaren   Eindruck  dieses 
Ereignisses  aus,  sondern  sie  enthalt  eine  nachfolgende  Deutung  dessel- 
ben;   wie  ja   auch   dem   Paulus   das  vor    Damaskus   Erlebte   erst  von 
Ananias  gedeutet  werden  musste,  bevor  ihm  darüber  (Ap. -Gesch.  9,  181 
„die   Schuppen   von   den   Augen  fielen".     Aber   es   ist  eine   Deutuag. 
welche  der  Geschichtserzähler  nicht  aus  sich  selbst  geschöpft  hat;  es 
ist  im  Wesentlichen  dieselbe  Deutung,  von  welcher  die  Abschiedsreden  des 
johanneischen  Evangeliums   die   ihnen  eigentümliche  Färbung  erhalten 
haben,  welche  ihnen  das  Ansehen  giebt,  ausdrücklich  auf  ein  derartiges 
Ereigniss ,  wie  das  von  Lukas  erzählte ,  auf  eine  Mittheüung  oder  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes,  hinzuweisen.    Die  sittliche  Macht,  welche 
sich  in  diesen  ausserordentlichen  Erlebnissen  dem  Jüngerkreise  einver- 
leibt hat:   sie  musste   als   eine  in  diesem  Kreise  fortlebende  und  fort- 
wirkende  eben   so  von   der  Persönlichkeit  des  verherrlichten  Meisters, 
wie  von  dem  Geiste  der  einzelnen  Jünger  unterschieden  werden.     Die 
Erlebnisse  der  Jünger  hallen  ihre  Bedeutung  als  abschliessende  Offcn- 
barungstha Isachen  eben  so  wesentlich   in   dem   durch   sie   begründeten 
und  festgestellten  Glauben  an  die  göttliche  Natur  dieser  sittlichen  Macht, 
welche  fortan  ihre  über  den  ganzen  Erdkreis  sich  verbreitende  Gemein- 
schaft (lurchwallcn  und  beherrschen  sollte,    wie  in  dem  gleicherweise 
durch  sie  festgestellten  Glauben   an  die  himmlische  Herrlichkeit  des  in 
seiner  persönlichen  Gestalt  verklärten  Sohnmenschen.     Wie   durch  den 
letzteren   Glauben  zur  christlichen,   so  wurde  durch  den  ersteren, 
der  sonach  für  sie  die  Bedeutung  eines  Glaubens  an  sich  selbst  gewaoo, 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  erst  zur  Kirche,  zur  selbstbewuss- 
ten  Heilsgemeinschaft;  und  die  Erfahrnng  von  dem  dreieinigen  Gotle, 
an  dessen  Namen  die  kirchliche  Gemeinschaft  fortan  für  alle  Zeiten  ge- 
knüpft bleiben  sollte,  sie  ward  durch  ihn,  durch  diesen  Glauben,  in  der 
Weise  vervollständigt,  dass  nun  auch  die  Totalität  und  der  innere  Zu- 
sammenhang der  Momente,  welche  den  Begriff  dieses  Gottes  ausmachen, 
allmählig  ins  Bewusstsein  treten  konnte   (§.  391  ff.);   dass  auf  Grund 
solches  Bewusstseins  sich  die  Anschauung  bilden  konnte:  „wo  die  Drei 
sind,  der  Vater,  der  Sohn  und  der  heilige  Geist,  da  ist  auch  die  Kirche 
als  der  Körper  dieser  Drei"  (Tertull.  de  Bapl.  6). 

Die  Stelle  Joh.  7,  39  haben  Einige  so  deuten  wollen,  ab  sei  nach 
der  Vorstellung  des  Evangelisten  das  nvtvfia  dergestalt  in  der  Person 
des  historischen  Christus  absorbirt  gewesen,  dass  es  erst  nach  seinem 
Abscheiden  wieder,  eben  so  wie  auch  vorher  in  alttestamentlichcr  Zeit, 
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frei  in  der  Menschbeil  habe  hervortreten  können.  Solche  Vorstellungs- 
weise wäre  eine  so  spitzfindige,  dass  ich  sie  kaum  auch  nur  dem 
Ueberarbeiter  der  jobanneischen  Hittheiluugen  zutrauen  möchte.  Näher 
liegt  es  unstreitig,  an  Joh.  16,  7,  und  daneben  etwa  noch  an  Hebr.  9,  17 
zu  erinnern,  wonach  die  Sendung  des  Parakleten  sich  an  den  Begriff 
eines  Testamentes,  einer  lelzlwilligen  Verordnung  zurück- 
fuhren würde,  sofern  eine  solche  in  Kraft  tritt  erst  durch  den  Tod  des 
Erblassers.  Es  kann  nach  der  Stelle  des  Hebräerbriefs  kein  Zweifel  sein, 
dass  diese  Vorstellung  hereingespielt  hat  in  die  Anschauungen  von  der 
Bedeutung  und  Wirkung  von  Christus  Tode,  und  auch  wohl  schon  in 
Ton  und  Haltung  der  johanneischen  Abschiedsreden.  Indess  verdient  es 
Beachtung,  dass  dieselbe  doch  nicht  sich  hat  fiiiren  können  zur  An- 
nahme einer  ausschliesslichen  Sendung  des  Geistes  durch  den  verklärten 
Christus.  Ganz  sichtlich  hat  es  in  der  Eigenthümlichkeit  jener  ausser- 
ordentlichen Erlebnisse  gelegen,  dass  die  Jünger  dieselben  sogleich  un- 
mittelbar auf  die  Gottheit  selbst  zu  beziehen  sich  gedrungen  fanden,  sich 
ihrer  bewusst  waren  als  direct  von  Gott  gewirkter.  Selbst  wiefern  sie 
sich  ihrem  Bewusslsein  als  Christophanien  darstellten,  gesellte  sich  doch 
überall  sogleich  die  Anschauung  hinzu,  dass  Christus  durch  Gott  er- 
weckt und  verherrlicht  worden  sei;  dagegen  liegt  die  der  späteren 
Kirchenlehre  so  geläufige  Voraussetzung,  dass  Christus  in  Kraft  seiner 
göttlichen  Natur  von  selbst  auferstanden  und  in  seine  usprüngliche  Herr- 
lichkeit zurückgekehrt  sei,  dem  Vorstellungskreise  der  ersten  Kirche 
noch  fern.  Um  so  ausdrücklicher  musste,  wenn  man  sie  als  Wirkungen 
jenes  Geistes  erkannte,  dessen  Taufe  Christus  seinen  Jüngern  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  auf  dessen  Eingebungen  (Matth.  10,  20.  Marc.  13,  11) 
er  sie  verwiesen  -hatte ,  die  Ehre  der  nun  wirklich  erfolgten  Sendung 
dieses  Geistes  dem  Vatergolte  gegeben  werden.  Die  für  die  kirchliche 
Terminologie  in  Bezug  auf  diese  Sendung  classisch  gewordene  Stelle 
Joh.  15,  26  giebt  Zeugniss  von  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
man  auch  selbst  den  Schein  einer  einseiligen  Verbindung  der  Wesenheit 
des  Geistes  mit  der  des  Sohnes  zu  vermeiden  Sorge  trug.  Es  genügte 
nicht,  dem  Christus,  welcher  dort  verheisst,  dass  er  den  Parakleten 
senden  will,  noch  das  erläuternde  Wort  „vom  Vater"  in  den  Mund 
gelegt  zu  haben;  es  musste  noch  ausdrücklich  in  Parenthese  beigefügt 
werden,  dass  dieser  Geist  der  Wahrheit  ausgeht  vom  Vater.  Auch  der 
zur  Bechten  des  Vaters  schon  erhöhte  Sohn  muss  noch  ausdrücklich 
in  Gemässheit  früherer  Verkündigung  ( —  dies  wollen  wohl  die  etwas 
verworrenen  Worte  der  Stelle  sagen)  den  Geist  vom  Vater  empfangen, 
um  ihn  über  seine  Jünger  ausgiessen  zu  können  (Ap.- Gesch.  2,  33). 
Wer  möchte  hier  das  Interesse  verkennen,  welches  die  Apostel  trieb, 
diese  selbslerlebten  Offenbaruungen  als  so  zu  sagen  ebenbürtige,  als 
gleich  unmittelbare  zu  erkennen  und  zu  bezeichnen  mit  der  Offenbarung, 
die  in  der  Person  des  Meisters  erfolgt  war;  dasselbe  Interesse,  von 
welchem  getrieben  wir  den  Apostel  Paulus  (Gal.  1)  die  Selbstständigkeit 
der  ihm   zu  Theil  gewordenen  Gottesoffenbarung  gegen  den  Verdacht 
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einer  Abhängigkeit  von  der  Ueberlieferang  seiner  Mitjünger  wahren,  und 
spater  die  Kirchenlehre  den  Begriff  der  Gleichheit  des  Geistes  mit  der 
Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  auch  in  die  Lehre  von  der  vor- 
und  über  weltliehen  Gottheit  übertragen  sehen?  Auch  in  der  Gründung 
der  Kirche  sollte  sich  das  Wort  des  johanneisehen  Christus,  5,  17, 
bewähren:  so  verlangte  es  das  Gefühl,  das  Bewusstsein,  welches,  bei 
aller  Bereitwilligkeit,  von  dem,  was  durch  sie  geschah,  dem  Meister 
die  Ehre  zu  geben,  die  Jünger  von  der  Selbsttätigkeit,  von  der  selbst- 
tätigen Schöpferkraft  des  in  ihnen  lebendigen  und  wirkenden  Gottes- 
geistes bewahrten.  —  Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  ein  vollgewichtiges 
Moment  in  diesem  Gefühl,  in  diesem  Bewusstsein,  welches  sich  dann 
auch  der  Kirche  selbst  mitgetheilt  hat  und  in  den  Aussagen  ihres 
Lehrbegriffs  über  ihre  eigene  Wesenheit  und  Bestimmung  überall  nach- 
klingt, für  die  Anerkennung  der  Wahrheit  liegt:  dass  die  Kirche  nicht 
eine  „Stillung"  des  historischen  Christus  ist,  sondern  das  Siegel,  wel- 
ches die  Gottheit  selbst,  welches  der  heilige  Geist,  der  Liebe-  oder 
Gnadenwille  der  Gottheit  auf  die  in  dem  historischen  Christus  voll- 
endete Menschwerdung  des  Göttlichen  gedrückt  hat.    . 

Nicht  unbemerkt  darf  übrigens  bleiben ,  dass  in  Folge  jener  außer- 
gewöhnlichen Erregungen,  von  welchen  in  der  apostolischen  Gemeinde 
das  erste  Aufflammen  des  kirchlichen  Bewusstseins  begleitet  war,  sich 
im  Kreise  des  neutestamentlichen  Schriftthums  ein  Gebrauch  des  Wortes 
nvtvfia   gebildet  hat,   der  ausdrücklich   nur  auf  das  Temporäre  and 
Vorübergehende   dieser  Erscheinungen   bezogen  werden    kann   und  von 
derjenigen  Bedeutung  des  Wortes,   welche  auf  bleibende   theologische 
Geltung  Anspruch  hat,  sorgfältig  zu  unterscheiden  ist.    Wenn  z.  B.  in 
der   vom  doctrinellen  Standpunct  betrachtet  so   räthselhaflt  erscheinen- 
den Erzählung  der  Apostelgeschichte  von   den  durch  Apollos  nur  mit- 
telst der  Johannestaufe  zum  Christenthum  geweihten  Jüngern,   welche 
nachträglich  vom  Paulus   durch   Handauflegung  die  Gaben   des   Geistes 
empfangen   (Ap.- Gesch.   18,  24  — 19,  7),  wenn  dort  das  spezifische 
Unterscheidungsmerkmal  der  von  den  Aposteln  eingeführten   and  durch 
sie   ertheilten  Christas  taufe,   im  Gegensatze   der  bereits   von  Johannes 
oder  in  seinem  Sinne  ertheilten,  ausdrücklich  in  die  Mittheilung  dieser 
Gaben  gesetzt  wird :  so  ist  in  diesem  Zusammenhange  unter  den  „Gei- 
stesgaben" offenbar  nur  das  dort  (19,  6)  ausdrücklich  angegebene  yXtia- 
traig   kaXttv  und  7iQoq>rjTCvetv  zu  verstehen;    ein  Phänomen,   dessea 
in  ähnlicher  Weise  nicht  nur  bei   dem  Pfingstereigntss ,  sondern  sscj 
bei  der  Taufe  des  Cornelius  durch  Petrus  (Ap.-Gesch.  10,  46)  gedacht 
wird,   und  ohne  Zweifel,    nach  der  Absicht  des  Erzählers  (Ap.-Gesch. 
8,  39),  bei  der  Taufe  des  Kümmerers  der  Königin  Kandake  durch  Phi- 
lippas vorauszusetzen   ist.     Das   apostolische  Zeitalter  war  nahe  daran 
—  man  darf  es  sich  eingestehen  —  dergleichen  ekstatische  Zaslände, 
von  welchen  wir,  nach  den  vielfältigen,  so  schlichten  und  den  Haupl- 
umständen  nach  gewiss  glaubwürdigen  Erwähnungen  anzunehmen  nickt 
umhin  können,   dass  sie  sich  in  ähnlicher  Weise,   wie  die  Gabe  der 
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Wunderheilungen  (§.  858),  nach  ihrer  ersten  Entzündung  in  wirklicher, 
lebendiger  Golteslhat,  durch  eine  Art  von  Miltheilung  in  der  Weise 
natürlicher  Magie  in  einem  weiteren  Kreise  verbreitet  haben,  —  es  war, 
sage  ich,  nahe  daran,  solche  Zustande  als  allgemeine  und  nothwendige 
Merkmale  des  Besitzes  der  wahrhaften  ethischen  Geistesgaben  anzu- 
sehen. Wie  ungerecht  es  jedoch  wäre,  die  Apostel  einer  andauernden 
Verwechslung  jenes  Vorübergehenden  und  beziehungsweise,  so  viel 
wenigstens  die  einzelnen  Vorkommnisse  betrifft,  Zufälligen,  mit  dem 
Bleibenden  und  Wesentlichen  zu  bezüchtigen:  das  wird  Jedem  ein- 
leuchten, der  die  besonnene  Weisheit  in  Erwägung  ziehen  will,  mit 
welcher  der  Apostel  Paulus  im  zwölften  Gapitel  des  ersten  Korinther- 
briefes  alle  derartigen  „pneumatischen"  Erscheinungen  bespricht.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  eine  entsprechende  Gesinnung  und  Ein- 
sicht sich  in  Geltung  gebracht  hat  auch  in  den  weiteren  Kreisen  des 
urchrisllichen  Kirchenlebens,  da  man  sich  durch  das  allm&hlige  Aus- 
bleiben jener  Erregungsphänomene  nicht  hat  irre  machen  lassen  in  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  Geistes,  welcher  in  der 
Kirche  des  Christentums  seinen  bleibenden  Sitz  genommen  hat. 

896.  Wie  in  der  Urzeit  des  Christenthums  durch  diese  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen,  durch  welche  das  Dasein  der  Kirche 
begründet  worden  ist:  so  bethütigt  sich  in  dem  weiteren  Lebens- 
processe  der  letzleren  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Gastes  durch  jene 
stilleren  Einwirkungen  auf  das  GemUth  ihrer  Glieder,  welche  die  in 
der  kirchlichen  Theologie  festgestellte  Ausdrucksweise  (§.  793)  vor 
andern  meint,  wenn  sie  von  Gnadenwirkungen  spricht,  und 
zwar,  im  Unterschiede  von  jenem  weiteren  Kreise  der  Thätigkeit  des 
göttlichen  Gnaden  willens,  dem  auch  die  Menschwerdung,  des  gottlichen 
Sohnes  und  die  erste  Ausgiessung  des  Geistes  angehört,  von  Wir- 
kungen der  das  Verdienst  des  menschgewordenen  Sohnes  als  Hei- 
landes und  Erlösers  der  Menschheil  anwendenden  Gnade  (gratia 
applicatrix).  Bedingt,  wie  diese  Einwirkungen  es  bereits  sind  durch 
das  Dasein  der  Kirche  als  solcher,  einer  äusseren  sichtbaren  Kirche, 
kann  auch  die  philosophische  Glaubenslehre  sie  unterscheiden  von 
der  Allgemeinheit  der  schöpferischen,  zeugenden  Gnadenwirkungen 
($.  794).  Sie  werden  am  richtigsten  bezeichnet  als  solche,  wodurch 
der  Kreis  der  des  Heiles  in  jener  durch  die  Heilsthaten  des  histori- 
schen Christus  geordneten  und  in  feste  Grenzen  eingeschlossenen 
Weise  theilhaftigen  Menschheit  abgeschlossen  wird  zu  einer  engeren, 
innerhalb  dieser  Grenzen  durch  den  in  ihr  waltenden  Geist  ihrer 
selbst  bewussten  und  sich  aus  sich  selbst  fortpflanzenden  Heilsgemein- 
schaft; den  Arten  und  Gattungen  organischer  Naturgeschöpfe  analog, 
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obwohl  nicht,  wie  diese,  von  der  unmittelbaren,  schöpferischen  und 
zeugenden  Einwirkung  des  göttlichen  Gnadenwillens  abgelöst 

Wenn,  an  die  eben  dargelegte  engere  historische  Bedeutung  der 
Ausdrücke  nvtvf.ia,  nvtv(.ia  xov  #a>v,  nrivfia  ro  aytor  oder  xrj; 
aytwovytjg  anknüpfend,  bereits  das  Neue  Testament,  bereits  der  Apostel 
Paulus  (1  Kor.  12),  die  Gaben  dieses  Geistes,  die  nytvfiaTtxd  in 
diesem  Sinne  als  /aQia/nuru  (vergl.  §.  792)  bezeichnet:  so  hat  von 
der  Verbindung  dieser  zwei  Ausdrücke  in  diesem  specifischen  Sinne  die 
Lehre  der  Kirche  einen  eigentlich  dogmatischen  Gebrauch  zu  machen 
nicht  vermocht,  da  sowohl  der  Ausdruck  „Gnade",  als  auch  der  Aus- 
druck „heiliger  Geist"  durchschnittlich  für  sie  eine  andere  Bedeutung 
hat.  Dagegen  stehen  auch  für  sie  die  Begriffe  des  heiligen  Geistes  und 
der  göttlichen  Gnade  überall  im  engsten  Zusammenhange ;  jede  Wirkung 
des  heiligen  Geistes  wird  von  ihr  zugleich  als  eine  Wirkung  der  Gnade, 
und  umgekehrt,  aufgefasst.  So  von  vorn  herein,  in  der  weitesten  und 
umfassendsten  Bedeutung  beider  Begriffe,  die  Sendung,  die  Menschwer- 
dung des  göttlichen  Sohnes.  Dieselbe  ist  nach  ihr  die  That  aller  Thaten. 
die  eigentliche  Urlhat  des  göttlichen  Gnadenwillens ;  nicht  genau  in  dem 
Sinne,  in  welchem  auch  die  Schrift  Christus  als  denjenigen  bezeichnet, 
in  welchem  die  /«(mc  und  die  äMjd-tia  erschienen  ist,  wohl  aber  in 
einem,  dem  Sinne,  welchen  die  Schrift  mit  dem  Worte  „Gnade"  ver- 
bindet, in  aller  Weise  entsprechenden.  Die  Vorstellung,  welche  bei  eben 
dieser  That  den  heiligen  Geist  ausdrücklich  als  thätig  eintreten  lisst, 
und  zwar  in  der  gedoppelten  Weise,  dass  er  es  ist,  der  die  Zeugung 
des  Gottmenschen  im  Mutterschoosse  der  Jungfrau  bewirkt,  und  dass 
er  dann  auf  den  zum  Werke  setner  Sendung  Herangereiften  hinab- 
steigt: diese  Vorstellung  kann  leicht  an  dem  kirchlichen  System,  wel- 
ches nicht  vollständig  eingedrungen  ist  in  ihre  inneren  Zusammenhinge, 
als  eine  Anomalie  erscheinen.  Aber  das  kirchliche  System  Jiat  auch  sie 
aus  dem  Kreise  der  mythischen  und  parabolischen  Anschauungen  de* 
N.  T. ,  wo  es  sie  vorfand,  aufgenommen  und  zum  Dogma  ausgeprägt. 
Einfacher  und  leichter  verstandlich  ist  in  eben  diesem  Systeme  das  Zu- 
sammengehen der  Vorstellungen  von  der  perennirenden  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  im  Schoosse  der  christlichen  Kirche,  und  von  der  frans 
applicatrix  als  eben  so  perennirendem  Motiv  solcher  Wirksamkeit.  Dieser 
letztere  Terminus  gehört  zunächst  nur  der  durchgebildeten  Systematik 
der  lutherischen  Kirchenlehre  an;  aber  er  drückt  auf  bündige  und 
bequeme  Weise  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  Fractionen  der  Kir- 
ch cnl  ehre  aus.  Er  hat  zu  seinem  Hintergrunde,  zu  seiner  Voraussetzung 
das  grosse  allgemeine  Gnadenwerk,  die  Erlösungslhat  des  historischen 
Christus,  und  wenn,  in  Rückblick  auf  dieses  Werk,  die  Thitigkeit  des 
seine  Früchte  verwertenden  Gnadenwillens  als  identisch  bezeichnet 
wird  mit  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,  der  vom  Vater  und 
von  dem  menschgewordenen  Sohne  ausgeht:  so  wird  es  uns  nicht 
schwer  fallen,   auch  von  unserm  Standpunct  aus  uns  mit  dieser  Vor- 
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stellungsweise,  die  mit  Recht  auch  von  Schleierroacher  als  eine  allge- 
meine der  gesammten  christlichen  Kirche  bezeichnet  worden  ist  >  in 
Uebereinstimmung  zu  setzen.  Denn,  können  wir  es  auch  nicht  gut- 
heissen,  wenn,  im  Sinne  der  anseimischen  Satisfoctionslheorie ,  die 
Leidensthat  des  historischen  Christus  als  ein  „Verdienst"  (meritum)  auf- 
gefasst  wird,  welches  den  heiligen  Geist  in  Stand  setzt,  den  bis  dahin 
ihrer  unwürdigen  Menschenkindern,  nachdem  der  Gerechtigkeit  des  Vater- 
gottes genug  geschehen,  die  Gnade  desselben  zu  „appliciren" :  so  er- 
kennen wir  doch  die  auch  jener  so  veräusserlichten  Vorstellungsweise 
im  Hindergrunde  liegende  Anschauung  als  eine  correcte.  In  der  That 
nämlich  hat  das  Verhällniss  des  übertragenen  Verdienstes  zur  über- 
tragenden Gnade,  so  wie  es  in  der  Kirchenlehre  gefasst  wird,  zu  seinem 
Prototyp  das,  freilich  dort  nur  unvollständig  erkannte,  immanent  trini- 
tarische  Verhältniss  der  zweiten  und  der  dritten  innergötthchen  Per- 
sönlichkeit. Auch  in  der  übercreatürlichen  Region  ist  der  „Geist**, 
d.  h.  (§.  475  f.)  der  göttliche  Wille,  das  was  er  ist,  wesentlich  durch 
Uehertragung,  durch  freie  Aneignung°des  Inhalts,  des  Inhalts  der  Selig- 
keit, Herrlichkeit  und  Weisheit,  welcher  fort  und  fort  sich  ausgebiert  in 
dem  „Sohne",  das  heisst  (§.  455  f.)  in  der  innergöttlichen  Natur,  dem 
innergötthchen  Gemüthe.  Solcher  Inhalt,  durch  den  Process  geschicht- 
licher Gottesoffenbarung  in  die  Menschenwelt  hineingebildel,  er  und 
nichts  Anderes  ist  in  Wahrheit  das  „Verdienst*4  des  menschgewordenen 
Sohnes  um  die  Menschheit,  um  dessen  „Anwendung*'  es  sich  handelt 
in  den  Gnaden  Wirkungen,  als  deren  Subject  von  der  Kirchenlehre  folge- 
rechter Weise  der  „Geist**  betrachtet  wird,  d.  h.  (§.  894)  der  in  den 
menschlichen  Willen  eingehende,  den  menschlichen  Willen  durch  den 
Process  der  Wiedergeburt  zu  sich  heranbildende  göttliche  Liebewille. 
Die  kirchliche,  oder  vielmehr  die  schulmässig  theologische  Vorstellung 
von  der  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes  als  eines  zugleich  ausser- 
weltlichen  und  innerweltlichen  Subjectes:  diese  Vorstellung  wird  bei 
philosophischer  Auflassung  durch  den  nebenhergehenden  Begriff  des 
von  dem  Vater  und  dem  menschgewordenen  Sohne  ausgehenden,  über 
die  Mensch  heil  sich  ergiessenden  göttlichen  Gnaden  willens  auf  entspre- 
chende Weise  berichtigt,  wie  die  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit 
des  Sohnes  und  ihrer  Menschwerdung  durch  den  Begriff  der  idealen 
Sohnraenschheit.  —  "Es  hat  allerdings  seine  gute,  nicht  nur  historische, 
sondern  auch  speculative  Berechtigung,  wenn  die  Kirchenlehre  nicht  in 
gleichem  Sinne  von  einer  Menschwerdung  des  heiligen  Geistes 
spricht,  wie  von  einer  Menschwerdung  des  Sohnes.  Denn  nicht  in  gleicher 
Weise  kann  der  freie  Wille  der  Gottheit,  dieses  specifische  Moment  der 
Persönlichkeit  in  Gott  (§.  481),  in  die  Schöpfung  eingehen,  wie  die 
göttliche  Natur.  Die  Natur,  als  das  im  innern  Wesen  der  Gottheit  selbst 
fitr  das  Bewusstsein  der  Gottheil  Objective,  bleibt  auch  in  der  Objecti- 
▼ität,  welche  sie  durch  Entäusserung  an  die  Weltsubstanz  gewinnt, 
ganz  sie  selbst,  ganz  jenes  Andere  des  Bewusslseins,  welches  sie  auch 
vor  der  Entäusserung  ist.   Der  Wille  aber,  als  das  wesentlich  und  von 


448 

Haus  aus  Subjective,  wird  eben  durch  seinen  Ausgang  von  der  ent- 
äusserlen  Natur  nolhwendig  ein  anderer.  Um  so  mehr  aber  wird,  was 
von  der  Substanz  des  Willens,  wiefern  man  hier  diesen  Ausdruck 
gelten  lassen  will,  nicht  ohne  Unbequemlichkeit  würde  gesagt  werden 
können,  von  den  Thaten  dieses  Willens  gelten.  In  diesen  Thaies, 
sofern  sie  auf  geistige  Wiedergeburt  der  vernünftigen  Creatur  ge- 
richtet sind,  erfolgt  ein  Zusammenschlagen  der  göttlichen  Fraheitsthat  mit 
der  zwar  noch  nicht  freien,  wohl  aber  spontanen  crealttrhchefl 
Werdelhat,  und  d  i  e  Persönlichkeit,  die  als  das  Subject  solcher  Thatea 
bezeichnet  wird,  ist  in  Wahrheil  stets  eine  doppelte,  stets  eben  so 
sehr  die  creatürliche,  wie  die  göttliche.  Sie  nur  zu  bezeichnen  als  die 
göttliche,  wie  es  die  kirchliche  Theologie  zu  thun  hebt:  das  hat  seine 
Wahrheit  gegenüber  dem  fleischlichen  Willen  des  natürlichen  Menschen, 
sofern  nämlich  dieser  erlischt  in  dem  Acte  der  Wiedergeburt,  und  also 
nicht  die  Wiedergeburt  als  seine  That  sich  zueignen  kann.  Gegenüber 
dem  wiedergeborenen  creatürlichen  Willen  aber  wird  nur  die  eine 
Seite  der  Wahrheit  dadurch  ausgedrückt.  Denn  dieser  ist,  zwar  noch 
nicht  als  fertiger,  mit  seiner  selbstbewussten  Freiheit,  wohl  aber  ist 
er  als  werdender,  mit  seiner  spontanen  Selbsttätigkeit,  welche  eben 
durch  die  WerdeLhat  zur  Freiheit  werden  soll,  ein  inwohnendes  Mo- 
ment der  That.  Er  wird  eben  durch  die  Gnade,  die  als  Gabe  (itosMus, 
XaQiGfia)  in  ihn  übergeht,  durch  die  zwar  nicht  im  eigentlichen  Wort- 
sinn freie,  aber  spontane  Aneignung  des  Verdienstes  des  Sohnmen- 
schen,  ein  dem  göttlichen  Willen  gleichartiger,  ein  heiliger  Wille.  Die 
Gnade  ist  fortan  lebendige  Eigenschaft  in  ihm  eben  so,  wie  in  dem 
göttlichen,  und  er  wird  in  diesem  Sinne,  wie  in  einem  frühem  Zusam- 
menhange (§.  794)  bemerkt  ist,  mit  Recht  von  der  Schrift,  wenn 
auch  nicht  mit  gleicher  Ausdrückliehkeit  von  der  Kirchenlehre,  ab  ein 
nicht  nur  durch  Gott  erschaffener,  sondern  auch  aus  Gott  geborener 
bezeichnet.  (Für  diese  Doppelbedeutung  des  Wortes  ist  besonders  cha- 
rakteristisch die  Stelle  Job.  1,  16,  dafern  nXmlich  dort  das  jfapr  aVri 
/uauog  nicht,  wie  es  sprachwidriger  Weise  die  neuern  Ausleger  thuo, 
—  auch  die  alten  haben  freilich  hier  das  Rechte  nicht  getroffen,  — 
von  einem  Wechsel ,  von  einer  Steigerung  der  Gnadengaben  in  den 
Empfänger,  sondern  von  dem  Gegensatze  der  empfangenen  Gnade  za 
der  gebenden  verstanden  wird.  Dass  diese  Bedeutung  die  spracebca 
einzig  mögliche  ist :  das  geht  aus  den  Beispielen  selbst  hervor,  welche 
zur  Unterstützung  der  neuern  Interpretation  von  den  Anhangern  4er 
letztem  herbeigezogen  zu  werden  pflegen,  so  z.  B.  von  Lacke  im  Con- 
menlare  zum  Ev.  Joh.  [3te  Aufl.  1,  S.  356J.  Es  ist  nXmlich  in  dieser 
Stelle  eine  entsprechende  Wechselbeziehung  zwischen  dem  gebendes 
und  dem  empfangenden  Subject,  und  damit  eine  Ähnliche  DoppeiseiUg- 
keit  des  Inhalts  für  den  Begriff  der  /«(u?  ausgesprochen,  wie  1  Kor.  % 
10  ff.  für  den  Begriff  des  7ivtv/Auy  wie  Rom.  1,  17  [nach  der  aeck 
dort  einzig  richtigen,  obwohl  freilich  auch  dort  bis  jetzt  ungewöhnlichen 
Erklärung]  für  die  motte,  wie  1  Kor.  13,  12.  Gai  4,  9  für  die  Gnosis, 
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Gcuiülhes  genug  sind,  sicli  für  ihre  Person  bei  der  gegenwärtigen  Lage  der 
kirchlichen  Dinge  das  Unvermögen  zu  einem  lebendigen  und  thatsächlichen 
sacramentlichcn  Genüsse  einzugestehen,  sich  in  ihrem  Gewissen  beruhigt 
finden,  wenn  sie  es  vorziehen,  sich  von  der  äusseren  Handlung  fern  zu 
hallen,  statt,  durch  gedankenlose,  gewohnheitsmässige  Theilnalune  an 
dem  opus  operatum  solcher  Handlung,  einen  Genuss  zu  erheucheln,  der 
für  sie  nicht  vorhanden  ist ;  und  auch  der  Gemeinde  wird  dadurch  der 
allein  richtige  Maassslab  des  Urtheils  angewiesen  über  solche  ihre  Glie- 
der ;  wir  wiederholen  es,  nicht  die  schlechtesten,  nicht  die  am  wenigsten 
geistlich  lebendigen.  Solchen  Gläubigen  gegenüber,  deren  , »Unglauben" 
ni«:hl  durch  die  Gegenwart,  nur  erst  durch  die  Zukunft  des  kirchlichen 
Lebens  geholfen  werden  kann,  wird  es  aber  auch  stets  noch  Andere 
geben,  für  welche  gerade  aus  jener  Vorausnahme  der.  Zukunft  im  den- 
kenden Bcwusstsein  die  Möglichkeit  eines  theilnehmcnden  und  milthäti- 
gen  Genusses  erwächst  auch  an  der  unvollkommenen  Gegenwart  der 
Sacramenlsfeier.  In  diesem  Falle  werden  sich,  namentlich  auch  Solche 
befinden,  denen  ein  persönlicher  Beruf  der  Seelsorge  und  der  Predigt  des 
göttlichen  Wortes,  und  damit  auch  der  Verwaltung  de/  Sacramente 
obliegt,  und  die  der  Gewinn  einer  freiem  theologischen  Einsicht  nicht 
irre  gemacht,  sondern  bestärkt  hat  in  diesem  Berufe.  Diese  insbesondere 
werden  ausdrücklich  ihre  Lehrarbeit  dahin  zu  richten  sich  veranlasst 
finden,  von  den  in  ähnlicher  Einsicht  vorgeschrittenen  Gliedern  der 
Gemeinde  so  viele  als  möglich  in  der  Fähigkeit  eines  derartig  leben- 
digen Sacramenlsgenusses  zu  erhalten  oder  neu  dafür  zu  gewinnen. 
Eben  dazu  aber  bedürfen  sie  solcher  Vorblicke,  die  sie  in  Stand  setzen, 
jenen  Gläubigen,  welche  das  ßedürfniss  empfinden,  dass  ihrem  Unglauben 
geholfen  werde  (Marc.  9,  24),  in  der  mangelhaften  Gegenwart  die  bessere 
Zukunft  erkennen  zu  lehren. 

939.  Ohne  einen  Geist  der  Weissagung  sich  in  einem  Sinne 
anzumaassen ,  der  jenseit  des  eigentümlichen  Berufes  der  Wissen- 
schaft liegt,  vermag  indess  auch  die  Wissenschaft  für  die  nähere  oder 
entferntere  Zukunft  des  christlichen  Kirchenlebens  mit  Sicherheit  we- 
nigstens Folgendes  in  Aussicht  zu  stellen.  An  die  Wiedererweckung 
der  richtigen  und  vollständigen  Einsicht  in  die  Natur  des  Heiligthums 
der  Gemeinschaft  des  Herrenleibes  wird,  wenn  sie  dereinst  über  weitere 
Kreise  der  Christenheit  sich  verbreitet  haben  wird,  sich  die  Wiederher- 
stellung jener  apostolischen  Sitte  vollerer  sacramentlicher  Tischgemein- 
sebaft  knüpfen,  wäre  es  auch  nur  in  dem  engeren  Kreise  eines  zu 
höherem  Leben  nicht  nur  im  Glauben,  sondern  auch  in  der  Glaubens- 
cinsicht  herangereiften,  in  Wahrheit  geistlichen  Standes.  Eben  diese 
Wiedererweckung  wird  ferner,  zugleich  damit,  in  einer  unbestimm- 
baren Mannichfaltigkeit  von  Abstufungen  und  Abschattungen,  eine 
Verzweigung  dieser  Sitte  über  alle  grossen  Hauptmomente  oder  gleich- 

Weisue,  pbil.  Dogm.  III.  39 
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»am  Knotenpuncte  des  sittlichen  Menschhiitslebens,  des  individuellen, 
sofern  dasselbe  sich  berührt  mit  dem  gemeinsamen,  des  gemeinsamen, 
sofern  es  eine  im  hohem  Sinne  freie  Selbsttätigkeit  der  Individuen 
in  Anspruch  nimmt,  —  eine  Durchdringung  dieser  Momeute  mit  dem 
Lebensprincip  der  ewigen  Gemeinschaft  des  Goltesreichs  durch  Yer- 
mittelung  der  Tischgemeinschaft  des  Herrenmahles,  zur  Folge  haben. 
Denn  ein  heiliger  Brauch,  welcher,  wie  das  Herrenmahl,  die  Bestim- 
mung hat,  den  Lebensprocess  der  kirchlichen  Gesammlheit  mit  orga- 
nischer Stetigkeit  hinüberzuleiten  in  das  Leben  ihrer  einzelnen  Glie- 
der und  dadurch  in  den  Seelen  dieser  Glieder  den  Heiligungsprocess 
zu  vermitteln :  ein  solcher  Brauch  vermag  dieser  Bestimmung  zu  ge- 
nügen nur  durch  die  Vielseitigkeit,  mit  welcher  er  sich  an  sämml- 
liche  Gestaltungen  dieses  Lebens  anlegt  und  überall  an  geeigneter 
Stelle  in  dessen  Functionen  auf  eine  der  eigentümlichen  Natur  dieser 
Functionen  zugebildete  Weise  eingreift. 

In  den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  habe 
ich  den  Gedanken  einer  „Wiedergeburt  der  Kirche  aus  dem  Sacrameor 
ausgesprochen  und  in  einer  Weise  molivirl,  welche  mehrfach  sich  mit  | 
dem  Grundgedanken   des  Gegenwärtigen   berührt.     Es  wird   auch  dort 
von  dein  Gesichtspuncte  ausgegangen,  dass  für  alle  diejenigen,  welchen 
eine  klare  und  volle  Einsicht  aufgegangen  ist  in  die  sacraincnüiche  Natur 
und  Bedeutung  des  Herrenmahles,   die  in  dieser  Natur  und  Bedeutung 
begründete  Wirkung  des  Sacramenls  fernerhin  nur. erzielt  werden  kann 
durch    Erneuerung   der  Gestalt,    in    welcher   es   ursprünglich   von  der 
apostolischen  Gemeinde  gefeiert  worden  ist,  der  Gestalt  einer  wirklichen, 
lebendigen    Tischgemeinschart.     Die   Einsicht,   wie   solche    Erneuerung, 
solche  Umgestaltung  des  bisherigen  fast  zweitausendjährigen  Gebrauchs 
ein  wirkliches  Bedürfniss  ist  ehen  nur  für  die,  gegenwärtig  und  voraus- 
sichtlich noch  auf  lange  Zeit  sehr  enge,  Gemeinde  der  nicht  vom  Glau- 
ben,   sondern   im  Glauben  zum  Wissen   hindurchgedrungenen  Kirchea- 
gliedcr,  der  yytoanxot  im  Sinne  des  Clemens  und  des  Ortgenes,  —  filr 
die  Gemeinde,  der  das  Sacrameut  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  den 
wirklichen  Gen  us  s  des  n(df.ia  tov  Xqigtov  eben  nicht  gewährt:  — 
sie,    diese  Einsicht,    führte    dort  auf  den  Gedanken  eines  engeren  Zu- 
sammentritts  dieser   Gemeinde   zum   Behuf  einer    ihrem    Beddrfniss 
entsprechenden  Sacra mentsfeier;  wobei  alier  stets  die  Voraussetzung  be- 
stehen blieb,  dass  für  die  weiteren  Kreise  der  im  Sinne  der  bisherige» 
Kirche  Gläubigen  der  althergebrachten  symbolischen  Feier  ein  Abbrach 
damit  nicht  geschehen  würde.    Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Gedan- 
kengang hier  wiederaufzunehmen  und  weiter  zu  verfolgen»  welcher  dort 
ausgesponnen  ward,  oder  vielmehr  welcher  von  selbst  sich  aasspann  i* 
dem  vorläufig  entworfenen  Begriffe   einer  Kirche   in   der  Kirche,  eites 
„geistlichen  Standes**  nicht  von  berufenen  Dienern  am  göttlichen  Worte. 
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noch  weniger  von  klösterlichen  Ordensbrüdern  und  Ordensschwestern, 
sondern  von  zum  geistlichen  Vollgen usse  der  Heilsgemeinschafl  heran- 
gereiften Gliedern  dieser  Gemeinschaft;  eines  Standes  also,  in  welchen 
der  Eintritt  zu  jeder  Zeit  jedwedem  Gliede  der  allgemeinen  christlichen 
Kirche  oflen  stehen  muss.  Ich  habe  auch  seitdem  nicht  Grund  gefun- 
den, auf  diesen  Gedanken  zu  verzichten ;  ich  halle  ihn  gegenwärtig,  wie 
damals,  für  einen  aus  den  Voraussetzungen  einer  mit  der  Bildung  der 
Gegenwart  in  Einklang  gesetzten  Philosophie  des  Ghristenthums  mit 
innerer  Wahrheit  und  Nolh wendigkeit  sich  ergebenden.  Aber  die  Gren- 
zen, welche  ich  meinem  gegenwärtigen  Werke  gezogen  habe,  bestimmen 
mich,  innerhalb  desselben  auf  die  Ausführung*  derartiger,  um  mit  Schleier- 
macher  zu  sprechen,  „prophetischer  Lehrartikel"  zu  verzichten.  —  Nur 
dies  möge,  jenen  Gedanken  betreuend,  hier  noch  bemerkt  sein,  dass 
ich  keineswegs  gemeint  bin,  wie  wenig  ihm  auch  solche  Analogie  bei 
den  Zeloten  eines  einseiligen  und  oberflächlichen  Protestantismus  zur 
Empfehlung  gereichen  möge,  die  Analogie  zu  verleugnen  mit  Theorie 
und  Praxis  des  römischen  Katholicismus,  sofern  derselbe  den  Vollgenuss 
des  Sacramenles,  auch  in  der  an  und  für  sich  selbst  so  unvollkomme- 
nen, so  weit  von  ihrem  Ursprung  abgeirrten  Gestalt,  wie  die  bisherige 
Kirche  es  der  Gemeinde  aHein  zu  bieten  hat,  dem  Klerus  vorbehält,  den 
Laien  nur  einen  verkürzten  gcstatlet.  Ich  bin  nämlich  in  der  That  der 
Meinung,  dass  der  mittelalterlichen  Gewohnheit  der  Kelchentziehung  noch 
ein  anderer  und  tieferer  Gedanke  im  Hintergrunde  liegt,  als  die  wunder- 
lichen, zum  Theil  läppischen  Gründe,  welche  der  römische  Katechismus 
dafür  angiebt:  der  Gedanke  eben,  dass  der  eigentliche  Vollgenuss  des 
Sacrameiites  eine  Reife  geistiger  und  geistlicher  Bildung  voraussetzt, 
welche  nicht  Jedermanns  Sache  ist.  Und  dem  entsprechend  nun  bekenne 
ich  mich  auch  dazu,  dass  noch  in  einer  andern  Beziehung  die  rvnoi 
jwr  fttXkovTWv  im  mittelalterlichen  Katholicismus  zu  erkennen  sind. 
Wenn  wir  nämlich  dort  das  seiner  ursprünglichen  Idee  nach  in  sich 
einige,  nur  in  den  einfachen  Gegensatz  jener  zwei  in  eben  dieser  Idee 
begründeten  Grundgestallen  gespaltene  Mysterium  der  Christenheit  ent- 
faltet sehen  zu  einem  System  sacramenllicher  Handlungen,  die  aber 
unverkennbar  in  der  Kerngeslall  der  „Messe"  ihren  Mitlelpunct  finden : 
so  kann  ich  nicht  umhin,  zu  einer  analogen  Entfaltung  der  Sacramenls- 
feier  in  eine  Vielheil  mannichfach  nüancirler  Cultusacle  auch  dem  kirch- 
lichen Leben  der  Zukunft  so  das  Vermögen,  wie  den  Beruf  zuzutrauen. 
Ich  berufe  mich,  um  den  Sinn  deutlicher  zu  machen,  in  welchem  ich 
einer  derartigen  Zukunft  des  „grossen  allgemeinen  Sacraments,  das  sich 
wieder  in  so  viel  andere  zergliedert  und  diesen  Theilen  seine  Heiligkeit, 
Unxerstörlichkeit  und  Ewigkeit  mittheilt",  entgegensehe,  —  ich  berufe 
mich  darüber  auf  die  schöne  Auslassung  Gölhe's  (Dichtung  und  Wahr- 
heil aus  meinem  Leben,  Buch  VII),  in  welcher  man  sehr  Unrecht  haben 
würde,  nur  ein  loses  Gedankenspiel  zu  erblicken.  Vielmehr,  aus  der 
tiefsten  Empfindung  dessen,  was  das  Abendmahl  jedem  Christen  sein 
toll,  was  es  aber  in  seiner  dermaligen  Gestalt  einem  Geiste  nicht  mehr 
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sein  kann,  d<T  eine  Bildung,  wie  jener  grosse  Meisler  nichl  nur  der 
Dichtung,  sondern  auch  einer  aus  achter  ethischer  Tiefe  geschupften 
Lebensweisheit  hinznhringt,  —  aus  der  tiefsten  und  innigsten  Empfin- 
dung dieses  Gegensatzes  sind  von  Gölhc  die  Worte  gesprochen:  „ein 
derartiges  Sacramcnt  dürfte  nicht  allein  stehen;  kein  Christ  kann  es 
mit  wahrer  Freude,  wozu  es  gegehe n  ist,  gemessen,  wenn 
nicht  der  symbolische  oder  sacramcnlliche  Sinn  in  ihm  genährt  ist"; 
—  und  aus  eben  dieser  Empfindung  ist  sodann  nicht  minder  auch  die 
darauf  folgende  sinnvolle  Deutung  des  Sacramenlcnkranzes  der  katholi- 
schen Kirche  hervorgegangen.  Und  a^uch  die  Einsicht  in  die,  solcher 
wahlberechtigten  Forderung  gegenüber  dennoch  festzuhaltende,  in  der 
Idee  und  in  der  Praxis  stets  zu  bewahrende  Einheit  des  Sacrainentes, 
auch  sie  fehlt  dort  nichl;  sie  ist  in  den  eben  angeführten  Worten  so 
deutlich  als  nur  irgend  möglich  ausgesprochen.  So  glaube  ich  es 
verantworten  zu  können,  wenn  ich  sie,  diese  Worte  eines  Dichters, 
dessen  „Heidenthmn"  in  so  manchen  wichtigen  Momenten  eine  Pro- 
phelie  ist  auf  die  unserm  gegenwärtigen  Kircheulehen  noch  fehlenden 
Momente  des  wahren,  des  vollen  Ghristenlhums,  —  wenn  ich  sie  als 
prophetische  begrüsse  für  jene  Zukunft  des  Kircheulebens,  in  der,  mit 
der  Neugehurt  achter  Glaubenserkenntniss,  auch  eine  Neugestaltung  des 
Cullus  bevorsteht,  für  welchen  das  Sacramcnt  des  Altars  stets  das  Alpha 
und  Omega  sein  und  bleiben  wird.  —  Wie  nämlich  nicht  blos  im  poly- 
theistischen lloidenlhum,  sondern  auch  in  der  monotheistischen  Jehova- 
religion  der  Opfcrcultus,  unbeschadet  der  Einheit  seiner  Grundidee,  in 
eine  Vielheit  besonderer,  mannichfullig  nüancirter  Gestaltungen  ausein- 
andertrat, deren  eigentümliche  Färbung  überall  bedingt  ist  durch  die 
unterschiedenen  Beziehungen  des  öffentlichen  und  des  häuslichen  Le- 
bens, die  von  ihm  ihre  Heiligung,  die  Signatur  ihrer  sittlichen  und 
religiösen  Bedeutung  empfangen  sollten:  so  ist  zu  erwarten,  dass  auch 
das  christliche  Mysterium  der  heiligen  Tischgemeinschaft,  sobald  nur 
erst  für  dasselbe  die  Form  ausgefuuden  ist,  die  es  aus  der  Einsamkeit 
eines  von  allem  lebendigen  Wcchselverkehr  der  Kirchenglieder  so  gut 
wie  gänzlich  ausgeschiedenen  Teuipclcullus  zurückführt  in  die  Wirk- 
lichkeil des  Lebens,  des  wechselseitigen  Aufschlusses  der  Geister  ge- 
geneinander in  ernster  und  edler  Geselligkeit,  dann  auch  aus  seiner 
gegenwärtigen  öden  und  abstrusen  Einförmigkeit  heraustreten  wird  zu 
einer  dein  Reichlhum  sittlicher  Lebenswirklichkeit  entsprechenden  Mau- 
nichfalligkeil  seiner  Gestaltung.  Vor  dem  Auseinanderfalten  in  jene 
äusserliche  Sacramenlenvielheil,  deren  inneres  Band  der  römische  ka- 
thoiieismus  so  gut  wie  ganz  für  das  Bewusslsein  der  Gemeinde  hat 
verloren  gehen  lassen,  vor  solchem  Auseinanderfallen  ist  das  Ileiligthuui 
der  in  der  Fülle  achter  Glaubenserkeimtniss  wiedergeborenen  evangeli- 
schen Kirche  sichergestellt  durch  die  Einsicht  in  die  jeder  derartigen 
Zersplitterung  widerstrebende  Natur  des  wahren  Sacramentes  und  durch 
die  Elaslicität  eines  Brauches,  der  sich  auf  das  ächte  Mysterium  dieser 
Natur,  nichl  auf  das  künstlich  ersonnen e  eines  vermeintlich  dabei  vor- 
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gdiendcn  übernatürlichen  Wunders  begründet.  Die  Aufgabe  der  christ- 
lichen Kirche  ist  es,  vor  dem  ßcwusslsein  ihrer  Glieder  das  gesammte 
irdische  Leben  in  seinem  organischen  Zusammenhange  mit  dem  ewi- 
gen Leben  als  so  zu  sagen  Ein  grosses  Mysterium  darzustellen.  Dazu 
el>eu  wird  ihr,  wenn  dereinst,  auf  Grund  der  höheren  Durchbildung 
dieses  Bewusstseins  mittelst  ächter  Glaubenseinsicht,  durch  fortdauernd 
schöpferische  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  ihrer  Mitte  die  Zeit 
gekommen  ist,  das  aus  solcher  Einsicht  heraus  neu  gestaltete  oder 
vielmehr  auf  seine  Urgestalt  und  mit  derselben  auf  die  ihm  zukommende 
Stellung  als  organischer  Miltelpunct  des  kirchlichen  Gemcindelebens  zu- 
geführte Sacra ment  des  Altars  dienen  können. 

940.  Bestimmt,  wie  das  Abendmahl  es  ist,  zum  fortwährend  sich 
wiederholenden  Selbstgenusse  einer  heiligen,  eben  durch  den  Genuss 
in  der  Heiligung  wachsenden  Gemeinschaft,  beruht  dasselbe  auf  der 
Voraussetzung  einer  kirchlichen  Zucht,  das  heisst  einer  perenniren- 
den  Controlle,  welche  von  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  über  den 
sleten,  lebendigen  Fortgang  des  B  u  s  s  processes  (§.  929)  in  seinen 
Gliedern  gefilhrt  wird.  Auf  das  Recht,  auf  die  Pflicht  solcher  Zucht 
ist  von  der  Kirchenlehre,  nicht  ohne  innere  Berechtigung,  doch  nicht 
mit  vollständiger  Erschöpfung  seines  ursprünglichen,  gewaltigen  Sin- 
nes, der  Ausspruch  des  Herrn  von  der  Macht  seiner  Jünger,  zu  binden 
und  zu  lösen,  von  dem  ihnen  anvertrauten  Schlüssel  zum  Bimmel- 
reiche  (Malth.  18,  18.  vergl.  Matth.  16,  19.  Job.  20,  23)  bezogen  wor- 
den. Wesentlich  durch  diese  Wechselseitigst  einer  kirchlich  geord- 
neten sittlichen  Einwirkung  der  Glieder  des  unsichtbaren  Christusleibes 
auf  einander,  und  der  gereifleren  auf  die  minder  reifen,  wesentlich  nur 
hiedurch  erhält  denn  auch  die  Busse  einen  sacramentlichen  Charakter. 
Sie  erhält  ihn,  ohne  jedoch,  dass  daraus  die  Berechtigung  erwüchse,  sie 
als  ein  besonderes  Heiligthum  neben  dem  allgemeinen  Sacramente  der 
Heiligung  anzusehen  und  zu  behandeln;  wie  denn  auch  die  Bestim- 
mung der  besondern  Modalität  ihrer  Ausübung  auf  dem  jedesmal 
gegebenen  Standpuncle  des  Kirchenlebcns  nur  ausgehen  kann  von  der 
Gestaltung  des  Altarsacramentes. 

In  dem  grossen  Worte  Matth.  18,  18,  von  welchem  Job.  20,  23 
nur  .ein  abgeschwächter  Nachklang  ist,  desgleichen  in  dem  erhabenen 
Bilde  von  den  „Schlüsseln  des  Himmelreichs",  welches  Malth.  16,  19  da- 
mit in  Verbindung  gesetzt  ist,  —  wohl  nicht  ohne  historischen  Grund, 
nur  dass  der  Herr  solchen  Schlüssel  schwerlich  dem  Petrus  allein,  son- 
dern seilten  Jüngern  >sämmllich  übergeben  hat  ( —  den  Besitz  der 
„Schlüssel  des  Todes  und  der  Unterwelt"  hat  er  nach  Apok.  1,  18,  der 
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„Schlüssel  zum  Hause  Davids"  nach  Apok.  3,  7  sich  selbst  vorbehalte; 
doch  kommt  der  Sinn  auch  dieser  Aussprüche  wesentlich  überein  Bit 
dem  der  obigen) ,  —  in  diesem  Worte  und  in  diesem  Bilde  liegt  es 
Sinn  von  ganz  anderer  Tiefe  und  Tragweite,  als  der  gewaltsame  hierar- 
chische, welchen  die  römisch-katholische,  der  dürftige  and  lahme, 
welchen  die  protestantische  Auslegung  dieser  Stellen  hineinlegt.  Sie 
sind  gesprochen,  um  den  Jüngern  die  ungeheuere  Gewall  zum  Bewnsst- 
sein  zu  bringen,  welche  ein  mit  Kräften  höherer  Abkunft  ausgertisMer 
Geist  zu  üben  vermag  über  andere  Geisler;  um  zugleich  die  schwere 
Verantwortlichkeit  ihnen  zu  Gemttthe  zu  führen,  die  da  hallet  an  des 
Besitze  solcher  Kräfte.  Indess,  wenn  wir  sie  in  diesem  Sinne  fesses. 
dem  allein  des  erhabenen  Sprechers  vollständig  würdigen,  allein  zu  der 
Zeit  und  unter  den  Umständen,  unter  welchen  sie  gesprochen  siai 
auch  nur  möglichen :  auch  dann  wird  die  Anwendung  auf  die  in  Eni 
jenes  Bildes  so  genannte  ,, Schlüsselgewalt"  der  Kirche  nicht  ausgeschlos- 
sen. Vielmehr,  der  richtig  verstandene  Begriff  solcher  Gewalt  erweist 
sich  als  mit  Notwendigkeit  in  jenen  Sinn  eingeschlossen.  Denn,  wen 
die  Fähigkeit  zu  einer  sittlichen  Einwirkung  auf  fremdes  Seelenleba, 
welche  bis  in  die  Ewigkeil  hinüberreicht,  zum  Guten  oder  zum  Böses, 
zum  Heile  oder  zur  Verwerfung,  wenn  eine  solche  dort  von  dem  Hem 
schon  jeder  einzelnen  geisteskräfligen  Persönlichkeit,  wie  die  Persflt- 
lichkeitcn  der  Jünger  es  waren,  als  solcher  zugesprochen  wird:  an 
wie  viel  mehr  werden  wir  Grund  finden,  solches  Vermögen  einer  Ge- 
sammtheit  zuzuschreiben ,  in  welcher  der  Geist  der  Heilsgemeinschaft 
der  Geist  des  himmlischen  Reiches  lebendig  ist?  Selbstverständlich  ist 
solche  Wirksamkeit,  so  lauge  die  eben  angedeutete  Bedingung  ie 
Kraft  bleibt,  eine  Wirksamkeit  nur  zum  Heile,  nicht  zum  Verderben; 
indess  bleibt  für  das  kirchliche  Gemeinwesen  auch  als  solches,  wie 
für  jedes  andere  religiöse  Gemeinwesen  ausserhalb  des  Christenlhums, 
die  Möglichkeit  der  Ausartung',  und  damit  die  Möglichkeit  auch  einer 
Einwirkung  solcher  Art,  welche  den  Gliedern,  anstatt  zum  Segen, 
zum  Unsegen  ausschlägt,  und  nur  zu  oft  sind  solche  Fälle,  so  inner- 
halb wie  ausserhalb  des  Kirchenlebens  der  Christenheit,  wirklich  ein- 
getreten. —  Und  somit  nun  kann  man  zwar  auch  dies  in  der  Ord- 
nung finden ,  dass  die  Kirche  in  jenen  Worten  eine  Ermächtigung  zi 
fortwährend  ausdrücklicher  Einwirkung  auf  das  Gewissen  ihrer  Glieder, 
eine  Aufforderung  zu  fortwährender  Anfachung  und  Unterstützung  des 
Bussproccsscs  in  den  Gemüthern  dieser  Glieder  erblickt  hat;  nur  hätte 
sie  darin  zugleich  auch  die  Warnung  vor  einem  möglichen  Missbraucbe 
ihrer  Gewalt  über  diese  Glieder  erblicken  sollen.  —  Der  Begriff  kirchlicher 
Zucht,  so  gefasst,  so  aus  jenen  Kernsprüchen  des  göttlichen  Meisters 
abgeleitet,  er  hat  eine  ungleich  tiefere  Bedeutung,  als  ihm  die  oberftäcft- 
liche  Meinung  der  leidenschaftlichen  Gegner  zugestehen  will,  welche  i> 
unserer  Zeit,  freilich  nicht  ohne  vielfältige  Schuld  der  bisherigen  kirch- 
liehen Praxis,  sich  gegen  ihn  erhoben  haben;  und  nicht  ohne  Unge- 
rechtigkeit würde  man  verkennen  können,  wie  der  sittliche  Ernst  dieser 
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Auffassung  sich  in  den  Au  Hingen  sowohl  des  alt -katholischen,  als  auch 
des  evangelischen  Kirchenlehens  nachdrücklich  geltend  gemacht  hat. 
Freilich  ist  dieser  Ernst,  wo  er  auch  in  früherer  oder  späterer  Zeit 
sich  geltend  machte ,  bisher  noch  nie  vor  schweren  Ucbergriflen  in  das 
Bereich  sittlicher  Freiheil  der  geistig  wiedergeborenen  Kirchenglieder 
gesichert  geblieben,  und  diese  Uebergriffe  haben  denn  allerorten  gar 
bald  entweder  eine  lhatsächliche  Unterdrückung  dieser  Freiheil  und 
damit  die  Ausartung  der  Kirchenzucht  in  einen  lodten  Mechanismus, 
oder  einen  gänzlichen  Verlall  der  Zucht  zur  Folge  gehabt.  So  un- 
zweifelhaft nun  solche  Uebelslände  in  den  allgemeinen  Nothsländen  des 
bisherigen  Kirchenwesens  wurzeln  und  also  nur  mit  diesen  zugleich 
gründlich  gehoben  werden  können:  so  kommt  doch  in  Ansehung  auch 
nur  der  Möglichkeit  einer  gesunden  und  gedeihlichen  Praxis  der  Kir- 
chenzucht etwas  an  auf  den  Gewinn  einer  klaren  principiellen  Einsicht 
in  die  richtige  Stellung  dieser  Function  der  Kirchenlhätigkeil.  Zur  Fest- 
stellung dieser  Einsicht  etwas  beizutragen,  das  allein  konnte  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  der  Zweck  dieser  Erörterung  sein. 

Solche  Einsicht    zu    gewinnen,    ist    der  Wissenschaft    erleichtert 
schon  durch   den  Thalbestand   der  gegenwärtigen  protestantischen  Kir- 
chenpraxis.     Es   ist   ein    richtiger   lnstinct,    welcher   die    evangelische 
Kirche  vermocht  hat,  trotz  des  anfänglichen  Schwankens  ihrer  Gründer 
über   die   sacramentliche   Bedeutung   des  Begriffs   der  Busse   und  über 
die   in  Bezug  auf  den  Bussprocess,   der   in   den  Seelen   der  Einzelnen 
sich  vollziehen  soll,  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zukommenden  Functio- 
nen,  auf  jede  andere  öffentliche  und  amtliche  Uebung  der  „Schlüssel- 
gewalt" zn  verzichten,  als  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Sacramente 
des  Altars.     Es  liegt  dabei   der  Gedanke   im   Hintergrund,   dass   diese 
Gewalt,  sofern  sie  von  der  Gemeinde  geübt  werden  soll,  —  und  kraft 
des  „allgemeinen  Prieslerrechles"  aller  ächten  Glieder  der  Christenheit 
hat  an  ihr  auch  jeder  Einzelue  seinen  Theil,  —  wesentlich  bedingt  und 
vermittelt  ist  durch  die  Kraft  positiver  Segnung,  welche  in  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  solcher  ruht.     Die  Kirche  hat,    ihren  Gliedern 
gegenüber,    überall  nur  so  weit  das  Becht  und  die  Pflicht  zu  strafen, 
als  die  Strafe  das  Mittel  ist,  die  Hemmnisse,  welche  in  den  Gemüthern 
ihrer  Glieder  dem  Gcnuss  und  der  Wirkung  ihrer  Segnungen  entgegen- 
stehen, hinwegzuräumen.     Mit  Becht  betrachtet   daher  die  evangelische 
Kirche  in  allen  Abschattungen  ihrer  Lehre  die  poenitenüa  nicht  als  ein 
selbstständiges  Sacrament;   —   sie    als  ein  solches  hinzustellen  wider- 
spricht  entschieden   der  Idee    des  Mysteriums,    wie  wir  sie  im  Obigen 
entwickelt  haben,   und  dass  es  dennoch  in  der  Kirche  des  Mittelalters 
geschehen  ist,  das  erklärt  sich  nur  aus  deren  Neigung  zum  Zerspalten 
der   sacra m entlichen  Einheit   in   eine  GesLaltenvielheit  (§.  939).     Aber 
eben  so  mit  Becht  gesteht  namentlich  die  lutherische  Lehre  der  Busse 
einen  Antheil   zu  an  der  Kraft  und  Würde   des  in  sich  einigen  Sacra- 
ment es  der  Heiligung.     Bcnn  wie   in   dem  Einzelnen  die  positive  Seite 
des  Heiligungsprocesses   nicht  sich .  vollziehen   kann   ohne  die  negative 
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der  Silndenreue  und  des  allmähligen  Abthuns  der  Sünde  (§.  930):  <* 
erhellt,  dass  auch  in  den  Functionen  des  kirchlichen  Gemeinwesens  der 
positiven  Seite  dieses  Processes  eine  negative  wird  entsprechen  müssen. 
Eine  strafende  Function  hat  und  übt  in  diesem  Sinne  auch  das  güll- 
liche Wort  (§.  905  IT.);  aber  es  hat  und  übt  dieselbe  nur  in  dersehVo 
allgemeinen  Weise,  wie  die  positiv  segnenden  Functionen.  An  «ü> 
Individuum  unmittelbar,  an  den  einzelnen  Gläubigen  richtet  sich,  zum 
Behufe  seiner  Heiligung,  die  Kirche  nur  im  Sacrament;  darum  liml.-i 
nur  hier  eine  derartig  strafende  und  züchtigende  Thätigkcit  ihren  Platt, 
wie  die  Kirche  sie  in  Kraft  des  Amtes  der  Schlüssel  zu  üben  bat. 
Dennoch  inuss  dieselbe  von  der  Verwaltung  des  Sacramenles  als  solchen 
scharf  abgesondert  bleiben,  da  das  ilerrenraahl  selbst  durchaus  nur  der 
heiligen  Freude  in  dem  Herrn,  dem  geistigen  Genüsse  des  lebendigen 
Leibes  seiner  Gemeinschaft  gewidmet  ist.  Nur  das  Urthcil  über  di« 
Fähigkeit  ihrer  Glieder  zu  solchem  Genüsse,  nur  die  Nachhilfe  zur  Er- 
langung solcher  Fähigkeit,  da  wo  sie  gehemmt  ist,  nur  diese  steht  der 
Gemeinde  zu,  und  nur  hierin  besteht  die  wahre  Kirchenzucht.  —  Eine 
ausdrückliche  Hiudeulung  auf  solche  Zucht,  eine  ausdrückliche  Anwei- 
sung zu  ihrer  perennirenden  Uebung  im  Schoosse  der  christlichen  Ge- 
meinde würde  in  der  Erzählung  liegen,  welche  das  JohannesevangeliuB 
an  die  Stelle  der  Einsetzung  des  Abendmahles  eingeschoben  hat  (Job.  13. 
4  ff.),  da  fern  es  sich  bewähren  sollte,  dass,  wie  ich  mich  davon  über- 
zeugt halle,  der  Kern  dieser  Erzählung  in  dem  Ausspruche  fies  Hern 
V.  10  zu  suchen,  und  der  Sinn  dieses  unstreitig  sinnbildlichen  Aus- 
spruchs kein  anderer  ist,  als  dass  auch  der  im  Grossen  durch  die  I 
Wiedergeburt  sittlich  Gereinigte  und  Gerechtfertigte  doch  immer  der 
Nachhilfe  durch  den  gemeinsam  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  za 
übenden  Bussproccss  bedarf.  —  Dass  übrigens  diese  gemeinsame  Busse 
und  Kirchenzucht  in  dem  protestantischen  Beichtgebrauche  nur  auf  sehr 
unvollkommene,  meist  unkräflige  Weise  geübt  wird :  das  wird  sicherlich 
zugestanden  werden  müssen;  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
protestantischen  Sacramentsverwaltung  ist,  ohne  unzulässige  Eingriffe  ti 
die  persönliche  Freiheit  der  Einzelnen,  wie  die  katholische  Sitte  der 
Ohrenbciche  sie  mit  sich  bringt,  eine  andere  nicht  möglich.  Nur  erst 
die  lebendigere,  selbstthätigc  Betheiligung  der  gereifteren  Gemeüide- 
glieder  an  jenem  Vollgcnusse  des  Sacraments,  wie  unsere  Darstellung 
sie  für  die  Zukunft  des  Kirchcnlebens  in  Aussicht  gestellt  hat,  nur  eine 
solche  wird  dereinst  zu  einer  eingänglichen,  wechselseitigen  Selbst- 
controlle  dieser  gereifteren  Glieder,  wird  zugleich  zu  einer  entsprechend 
eingreifenden  sittlichen  Vollbereitung  der  Neophyten  jener  engeren  Ge- 
meinschaft berechtigen  und  befähigen.  Die  letztere  hat  indes»  schon 
jetzt  in  dem  ganz  richtig  und  begriflsgemäss  festgestellten  ConfirmaüoD*- 
gebrauche  der  evangelischen  Kirche  ein  wenn  auch  schwaches  und  wenig 
wirksames  Analogon.  —  Auch  hier  aber  muss  fürerst  jedwede  nähere 
Bestimmung  über  die  Modalität  solcher  Wiedererweckung  einer  leben- 
digen Kirchenzucht,    solcher  Neugestaltung  der  kirchlichen  Verwaltung 
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itcs  Schlüsselainles,   der  kirchlichen  Zukunft  und  dem  Wallen  des  hei- 
ligen Geistes  in  dieser  Zukunft  anhchngestclU  bleiben. 


G)    Die  Gemeinde  und  das  Kirchenregiment. 

941.  Als  Ausdruck,  als  innermenschliche  Erscheinung  der  über- 
nnlichen,  sittlichen  Gemeinschaft  des  göttlichen  Reiches,  dessen 
nsichtbare  Kraft  und  Wesenheit  sich  auch  schon  in  den  vor-  und 
lsserchristlichcn  Religionen  belhätigt  (§.  S87),  sehen  wir  überall 
*reits  jene  Religionen  weltgeschichtlich  wirksam  in  der  Weise,  dass 
urch  sie  auch  äusserlich  ein  Band  sletiger  Lebensgemeinschaft  ge- 
tiClpft  wird  zwischen  ihren  Bekennern,  zwischen  Allen,  deren  inneres 
eben  in  irgend  einer  Weise  durch  sie  bestimmt,  von  ihrem  Inhalte 
•füllt  und  getragen  ist.  Ein  Band  steliger,  äusserlicher  Lebens- 
EMTioin schaft,  aber  darum  nicht  selbst  ein  nur  äusserliches  oder  zu- 
dligcs,  nur  über  Besonderheiten  der  äusseren  Lebenserscheinuug 
nd  Lebenswirklichkeit  sich  erstreckendes.  Vielmehr,  wie  dieses  Ban*d 
1  dem  inneren,  geistigen  Mittelpunkte  des  Seelenlebens  geknüpft  wird, 
rie  es  von  ihm,  solchem  Miltelpuncte  aus,  die  gesammte  Erscheinung, 
lic  gesammte  Wirklichkeit  des  Lebens  umfasst:  so  erstreckt  es  sich, 
ils  ein  in  Wahrheit  organisches  und  lebendiges,  über  alle  Momente, 
iber  alle  Inhaltsbestimmungen  dieser  Erscheinung,  dieser  Wirklich- 
keit. Von  ihm,  von  diesem  inneren,  religiösen  Bande  zweigen  sich 
lue  geistigen,  alle  sittlichen  Bande  des  geschichtlichen  Völker-  und 
Menschheit  slebens  ab,  und  die  gesammte  Lebensordnung,  die  gesammte 
Lebensgestaltung  der  Völker  und  der  Menschheit  wird  in  Kraft  dieses 
Sandes  zu  einem  Reflexe  der  geistigen  Mächte  und  Wesenheiten,  die 
m  Innern  dieses  Lebens  walten  (§.  762  f.  §.  819  ff.)»  wenn  auch 
mmerhin  nur  zu  einem  durch  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  irdi- 
schen Daseins  vielfältig  getrübten. 

942.  Auf  den  Begriff  solches  Bandes,  auf  den  Begriff  des  Gna- 
Jenbundcs,  den,  nach  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Urkunden  beider 
restamente,  die  Gottheit  mit  den  Urahnen  der  nach  ihrem  Bilde 
eschaflenen  Menschheit  abgeschlossen  hat  (§.  758  f.  §.  817),  haben 
rir  in  dem  früheren  Verlaufe  unserer  Darstellung  überall  uns  bc- 
ürebt,    die  Zusammenhänge   zurückzuführen,    welche    zwischen  der 
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Erscheinung  des  religiösen  und  der  des  übrigen  geschichtlichen  Volks- 
lebens allerorten  sich  auch  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  des  Be- 
trachters dieser  beiderseitigen  Erscheinungsgebiete  kund  gehen.  Wir 
haben  insbesondere  wiederholt  hingewiesen  auf  die  Thatsache,  da<* 
die  Hände  socialer  und  politischer  Gemeinschaft,  welche  die  Volker 
der  Weltgeschichte  nicht  blos  als  Massen  erscheinen  lassen,  denen  eis 
gemeinsames  physisches  oder  geistiges  Charaktergepräge  aufgedrückt 
ist,  sondern  als  einheitlich  gegliederte  organische  Gesammtheiteiu  dass, 
sagen  wir,  diese  Bande  überall  von  der  Religion  aus  bestimmte,  aus 
religiöser  Wurzel  entsprossene,  durch  religiöse  Institute  belebte  und 
befestigte  sind  (§.  762  f.  §.  833  f.  §.  843  f.).  Es  ist  gegenwartig  am 
Orte,  auch  den  Satz  auszusprechen  und  festzustellen,  dass  für  alle 
vor-  und  ausserchristliche  Religionen  nur  sie,  nur  diese  von  dem 
religiösen  als  solchem  dem  Begriffe  nach  unterschiedenen  socialen  und 
politischen  Bande  als  das  Mittel  dienen,  durch  welches  sich  die  un- 
sichtbare religiöse  Gemeinschaft  eine  äussere  Wirklichkeit  auch  im 
geschichtlichen  Völkcrleben  giebt. 

Der  eigenen  Lehre  der  Kirche,   so   lange   dieselbe  noch    an  den 
"durch  den  Wortgebrauch  bereits  des  N.  T.  autorisirten  ideal  -  universale! 
Begriffe  der  Kirche  (§.  889)  festhielt;  so  lange  sie  noch,  sei  es  unmit- 
telbar in  den  Begriff  der  „sichtbaren"  Kirche  die  Bedeutung  ausschliess- 
licher Darstellung  und  Verwirklichung  des  Gollesreichs  im  menschlichen 
Geschlecht  hineinlegte,  oder  neben  der  sichtbaren  Kirche  eine  unsichtbare 
annahm,  deren  Begriff  dann  mit  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des 
Himmelreiches  zusammenfällt:     —   dieser  Lehre  war  nichts   geläufiger, 
als  von  einer  „Kirche"  auch  schon  in  vorchristlicher  Zeit  zu  sprechen, 
den   Namen    der  „Kirche"   auf  die  gläubige  Volksgcmeinde    des  A.  T., 
auf  das  ouIq^u  slßgaufi  im  Sinne  von  Gal.  3,  auf  die  arca  Noe,  wie 
man  bildlich  das  „Volk  Gottes"  vor  Christus,  eben  so  wie  die  Kircbe 
nach    Christus   zu    nennen   liebte,    zu    übertragen.      Noch    bei   Luther 
finden  wir  es  ausdrücklich  als  einen  Glaubenssatz  hingestellt,    dass  zu 
keiner  Zeit,  seit  seinen  ersten  Auftngcn,  das  Menschengeschlecht  ohne 
„Kirch«"  gewesen  ist,  dass  auch  in  den  Zeiten  des  iiusserslen  Verderbs 
der  Massen  die   „Kirche  Gottes"   sich,    wäre  es   auch  nur  in  weniges 
Gliedern,  wtfre  es  selbst   nur  in  einem  einzelnen  Individuum,  erhaltet 
und  fortgepflanzt  hat.    Wenn  der  jetzt  in  Ansehung  des  Kirchenbegriff* 
herrschend  gewordenen  Denkweise  dergleichen  Aussprüche  als  paradtf 
erscheinen:  so  wird  der  Grund  davou  alsbald  in  unserer  nachfolgendes 
Eni  Wickelung  zu  Tage  kommen.   —   Wir  unserseits   legen   nickt  mehr 
Werlh  als  billig  auf  den  Gebrauch  des  Namens  der  Kirche ;   wir  finden  es, 
so  entschieden  wir  die  Wahrheit  des  Begriffs  der  „im sichtbaren  Kirche4' 
anerkennen,  im  Allgemeinen  nur  ganz  in  der  Ordnung,    den  Gebrauch 
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dieses  Namens,  §o  wie  es  jetzt  gewöhnlich  ist,  zu  beschränken  auf  das 
ausdrückliche  Hervortreten  der  selbslbewussten,  selbslhewussf  von  den 
nur  dem  irdischen  Menschendasein  angehörenden  Formen  sittlicher  Le- 
bensgemeinschaft sich  unterscheidenden  Heilsgemein  schalt  in  dem  kirch- 
lichen Gemeinwesen  des  Christenlhums.  Aber  wir  halten  es  auch  ftlr 
recht,  darauf  hinzuweisen,  wie  der  weiteren  Ausdehnung  des  Wort- 
gebrauchs doch  in  alle  Wege  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  lag,  ein 
Gedanke,  welcher  namentlich  in  der  modernen,  unbiblischen  und  un- 
Iheologischen  Anwendung  des  KirchenbegrifTs  ganz  verloren  zu  gehen 
Gefahr  läuft :  der  Gedanke  der  inneren  Wesenseinheit,  welche  die  selbst- 
bewusste  Heilsgemeinschaft  des  Christenlhums,  die  Kirche  im  engern, 
eigentlichem  Worlsinne,  mit  derartigen  Formen  religiöser  Gemeinschaft 
verbindet,  wie  solche  auch  vor  dem  Chrislenthum,  auch  ausserhalb  des 
Christentums  bestehen.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  man  auf  diese 
Einheit  selbst  den  Namen  der  Kirche  übertrage,  —  obwohl  dies,  wie 
gesagt,  stets  auch  in  den  rechtgläubigsten  Formen  der  Kirchenlehre 
geschehen  ist,  — -  wohl  aber  darauf,  dass  der  Begriff  derselben  nicht 
abhanden  komme,  dass  er  vielmehr  noch  in  der  Weise,  wie  es  der  von 
den  Schranken  jener  Rechtgläubigkeil  befreite  Standpunct  philosophi- 
scher Glaubenswissenschaft  fordert,  erweitert  werde.  Es  kommt,  mit 
andern  Worten,  darauf  an,  die  Erkenntniss  zu  bewahren  oder  aus  ihrer 
Verdunkelung  sie  wiederherzustellen,  dass  dieselbe  übersinnliche  Ge- 
meinschaft, welche  die  ihr  adäquate,  correcle  Form  innermenschlicher 
Erscheinung  und  Verwirklichung  in  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  des 
Christ enthums  gefunden  hat,  oder  vielmehr,  welche  solcher  Erschei- 
nung, solcher  Verwirklichung  auch  in  dieser  Form  auf  eine  ihrem  Be- 
griff adäquatere,  correctere  Weise  erst  noch  enlgegenstrebt,  dass,  sagen 
wir,  eben  sie,  diese  übersinnliche  Heilsgemeinschaft,  sich  auch  vor 
dem  Chrislenthum,  auch  ausserhalb  des  Christenlhums  belhätigl  hat 
und  fortwährend  bethätigt  in  allen  den  Formen  sittlicher  Lebensgemein- 
schaft, die  ihre  Wurzel  in  der  Religion  haben  und  mit  religiösen  Le- 
benselementen durchdrungen  und  gesättigt  sind.  Die  Anerkennung  dieser 
grossen  Wahrheit,  ohne  welche  selbst  der  Begriff  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen,  der  „Sohnmenschheil",  ein  wissenschaftlich  unvollkom- 
mener und  unfruchtbarer  bleiben  würde:  sie  eben  liegt  in  jenem  all- 
dogmalischen  Begriffe  einer  „Kirche  des  Alten  Testaments",  und  unsere 
Daxstellung  hat  sie  in  dem  erweiterten  Sinne,  der  sich  als  eine  wissen-, 
schaftliche  Noth wendigkeit  aus  ihren  Prämissen  ergab,  zu  ihrem  Rechte, 
gebracht.  Wie  im  Alten  Testament,  in  der  Gemeinde  des  Volkes  Israel, 
so  auch  im  Heidenlhume  giebl  es,  zwar  nicht  eine  Kirche  in  jenem 
eigentlichen  Wortsinne  als  selbslbewusste,  in  einem  Gemeinwesen  eigen- 
thflmlicher  Art,  einem  von  dem  silüicben  Geroeinwesen  des  Hauses,  der 
borgerlichen  Gesellschaft,  des  Staates  unterschiedenen  sich  bethäligende 
Hausgemeinschaft,  wohl  aber  eine  volksth  Ural  ich  religiöse  Gemeinschaft, 
die,  wenn  auch  unmittelbar  noch  mit  jenen  rein  menschlichen  Gemein- 
wesen in  Eins  gesetzt,  doch  schon  in  ihnen  und  durch  sie  heilskräftig 
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wirkt;  wie  ja  auch  das  kirchliche  Gemeinwesen  des  Christenthums,  uiu 
menschhcillich  und  weltgeschichtlich  die  Fülle  seiner  Heilskrafl  zu  bo- 
thäligen,  der  Mitwirkung  solcher  ausserreligiüser  Gemeinwesen,  ja  ein?r 
organischen  Verzweigung  in  sie  und  lneinsbildung  mit  ihnen,  nicht  eil- 
behren  kann. 

943*  War  solchergestalt  im  llcidenthum ,  war  parallel  mit  dem 
Hcidenthume  im  Alten  Testament  die  Auswirkung  jener  sittlichen  Rande, 
welche  das  Leben  der  Menschheit,  indem  sie  es  zu  organischer,  sitt- 
licher Gemeinschaft  7usammenschliessen,  zugleich  in  die  Besonderheit, 
in  das  begrenzte  geschichtliche  Dasein  von  Völkern  und  Volkcrgrup- 
pen  auseinanderlegen,  war  sie  das  Element  gewesen,  worin  sich  das 
Gemeinschaftbildende,  Schöpferische  der  Religion  bethätigt  und  erwie- 
sen hat:  so  musste  mit  dem  Augenblicke,  wo  der  Geist  der  Religioo 
sich  aus  diesem  Elemente  zurückzog,  wo  er  das  klare  Bewusstseia 
von  der  unbedingten  Erhabenheit  der  übersinnlichen  und  ewigen  Ge- 
meinschall des  Gottesreichs  über  alle  irdische  Gemeinschaftsformen 
gewann,  er,  dieser  Geist,  sich  eine  andere  Form  suchen  für  die  Her- 
stellung solcher  Gemeinschaft  im  geschichtlichen  Menschheitsleben.  Er 
musste  sich  eilte  Form  suchen,  welche  ihm  zur  Vereinigung  auch  ri« 
bis  dahin  Getrennten,  dienen  konnte,  eine  Form,  in  welcher  sich  <l« 
übersinnliche,  religiöse  Gemeinschaft  ausdrücklich  als  solche,  aus- 
drücklich in  ihrer  Unterschiedcnheit,  in  ihrer  Erhabenheit  über  alle 
andern  menschlichen  Gemeinschaftsformen  ein  Dasein  giebt  Er  musste 
sich  eine  feste  Stätte  suchen  inmitten  auch  der  irdischen  Lebens- 
wirklichkeit; nicht  um  von  den  sonst  bestehenden  Gemein  schailsfornift 
dieser  Wirklichkeit  für  immer  in  einsamem  Selbstgenügen  gelrrnot 
zu  bleiben,  sondern  um  dieselben  der  höheren  Gemeinschaft  des  Gottes- 
reiches einzuordnen,  sie  vollständiger  und  inniger  als  es  ohne  solche 
Vcrselbstständigung  des  speeißsch  religiösen  Gemeinschaftsbandes  mög- 
lich war,  mit  dein  Geiste,  mit  dem  Wesen  dieses  Reiches  zu  durch- 
dringen. 

944.  Solche  eigentümliche  Form  speeißsch  religiöser  Lebens- 
gemeinschaft nun,  die  in  diesem  Sinne,  in  Kraft  und  in  GemSssheit 
seiner  weltgeschichtlichen  Mission  das  Christentum  sich  geschalt 
hat,  ist  die  Form  der  kirchlichen  Gemeinde  (eedesia  im  ur- 
sprünglich apostolischen  Sinne  dieses  Wortes,  vcrgl.  §.  889).  Kann 
dieselbe  auch  nicht  in  dem  äusscrlich  historischen  Sinne,  wie  «lies 
gemeinbin  auch  von  ihr  vorausgesetzt  wird,  als  eine  Stiftung,  & 
eine  Einsetzung  des  Herrn  der  Kirche  betrachtet  werden,  so  wenig 
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wii»,  nach  unserer  obigen  Nach  Weisung,  die  kirchlichen  Heilig Lhümcr: 
so  führt  sich  doch  in  demselben  höhern,  geistigen  Sinne,  wie  der 
Ursprung  der  Sacramente,  auch  der  Ursprung  der  Kirche  auf  den 
Herrn,  auf  Sein  Wort,  Seine  Lehens-  und  Leidensthat,  Seine  Auf- 
erstehung und  Verklärung  zurück.  Denn  nur  in  Kralt  des  Geistes, 
drs  heiligen,  welcher  durch  diese  Vorgänge  über  sie  ausgegossen  war 
und  in  ihren  Seelen  gezündet  hatte  (§.  895),  hat  sich,  ohne  Absicht 
und  künstliche  Veranstaltung,  allein  durch  die  innere  Notwendigkeit 
der  diesem  Geiste  entquillendcn  Lebenstriebe,  unter  den  Jüngern  des 
Herrn  alsbald  nach  seinem  Abscheiden  jene  erste  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem gebildet,  aus  welcher  dann,  in  derselben  Kraft,  doch  zugleich 
durch  selbstbewusstc  Weisheit  und  Willensthat  der  apostolischen  Grün- 
der, in  raschem  Wachsthum  auf  dem  Wege  organischer  Abzweigung 
und  Fortpflanzung,  jenes  Netz  gläubiger  Gemeinden  sich  hervorspinhen 
sollte,  mit  welchem  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  das  Chri- 
stel) th  um  den  zu  seiner  Aufnahme  hinlänglich  vorbereiteten  Länder- 
und Volkerkreis  der  damaligen  Welt  umzogen  hat. 

Dass  die  Kirche  des  Chrislenthums  ihren  Namen,  dessen  Gebrauch 
mit  der  theologischen  Behandlung  ihres  Begriffs  überall  solidarisch  ver- 
bunden ist,  von  der  kirchlichen  Ortsgemeindc,  so  wie  dass  diese  ihn 
von  dem  bürgerlichen  und  politischen  Gemeindewesen  ausserhalb' der 
Kirche  entlehnt  hat,  ist  bereits  im  Obigen  bemerkt  worden.  Es  kann 
dies  als  eine  Zufälligkeit  angesehen  werden;  doch  liegt  darin  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung.  Die  Gemeinde,  die  religiöse,  kirchliche  Gemeinde 
in  der  eigentümlichen  Gestaltung,  wie  nur  das  Christen Ihum ,  aber 
keine  andere  Religion  den  Begriff*  solcher  Gemeinde  kennt:' sie  eben  ist 
es,  welche  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  welche  die  übersinnliche  Heils- 
gemeinschaft in  der  Weise,  für  die  eben  der  Name  der  Kirche  seine 
typische  Bedeutung  gewonnen  hat,  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  des 
Menschenlebens  einordnet.  Dieser  Umstand  wird  übersehen,  oder  er  kommt 
wenigstens  nicht  zu  seinem  wissenschaftlichen  Rechte,  wenn  man,  auf 
die  evangelischen  Stellen  gestützt,  welche  das  Wort  ixxXr^aia  bereits 
dem  Herrn  in  den  Mund  legen  (§.  889),  in  der  „Kirche"  eine  „Slif- 
lung",  ein,  um  mit  Kaut  zu  sprechen,  der  uns  in  Verwerfung  dieser 
Ansicht  vorangegangen  ist,  „statutarisches  Institut"  des  Herrn  erblickt; 
wobei  es  dann  unbestimmt  bleibt  und  den  Umständen  nach  nicht  zu 
sicherer  Entscheidung  gebracht  werden  kann,  ob  als  Gegenstand  solcher 
Anordnung  mehr  die  Kirche  im  Grossen,  oder  das  Institut  der  kirch- 
lichen Gemeinde  insonderheit  zu  verstehen  ist.  Von  der  Kirche  im 
Grossen  haben  wir  gezeigt,  in  welchem  Sinne  ihr  geistiger,  ihr  welt- 
geschichtlicher Ursprung  aus  Wort  und  That  des  Herrn  feststeht;  und 
gerade  dieser  Sinn   ist  ein  solcher,   welcher  der  Unterstützung  durch 
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ein  Zeugniss  der  Art,  wie  Matlh.  16,  18,   keineswegs  bedarf,  welch* 
vielmehr    durch    ein   solches   Zeugniss    nur   in   ein    zweifelhaftes  üehl 
gestellt   wird.     Für   das   Institut  der   Gemeinde   aber    war,    wenn  die 
Kirche  im  Grossen  aus  Wort  und  Thal  des  Herrn  als  eine  nothwend^t 
Frucht  dieser  That,  dieses  Wortes  hervorging,  ein  besonderer  Stiltungsut 
ganz  überflüssig;  dasselbe  erwuchs  von  selbst,  nach  innerer  organbebtT 
Notwendigkeit.     „Ihr  seid  nicht   aus  der  Welt,    ich,    ich    habe  etdi 
auserwählt,    darum   hasst   die  Welt  euch":    in  derartigen  Aussprach« 
(Joh.  15,  19),  so  wie  allerdings  auch,  und  auf  noch  gewaltigere,  noch 
tiefer   eingreifende  Weise    in    den  Matth.  10  zusammengestellten  Kenv- 
worten,  mit  welchen  der  Herr  seine  Apostel  ausstattete,   ist  der  Grad 
dieser  Nolhwendigkeil  zu  Tage  gebracht;   sie   können    uns    gelten  ab 
der  eigentliche  Stiftungsact  der  kirchlichen  Gemeinde.    Denn  sobald  die 
Jünger  des  Herrn  sich  durch  den  in  ihnen  entzündeten  Glauben  an  da 
göttlichen  Meister   und.  an  das  ewige  Reich  seines  himmlischen  Vaters 
von  den  Banden  der  Volksreligion  gelöst  und  ausgeschieden   fanden  «J 
der  spccifischeu  Gemeinschaft  ihrer  Bekenncr:  so  musste  auf  der  Stell« 
der  sittliche  Gemeinschaftslrieb,    ohne  welchen   keine  Religion  bestdrt. 
jenes  neue  sittliche  Band  auch  für  das  irdische  Leben  erzeugen,  des- 
gleichen keine  frühere  Religion  gekannt  hat,  eben  weil  diese  Religiooa 
sämmllich    von  der    ,,Welt",    und    mit  bürgerlichem   Gemeinwesen  uad 
Staat  unauflöslich  verbunden  waren.    Und  so  erblicken  wir  denn,  freilich 
überall  nur  aus  Berichten,  die  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  und  histo- 
rische Genauigkeit  viel  zu  wünschen    übrig  lassen,    alsbald    nach  des 
Abscheiden  des  Herrn  die  Apostel  als  Häupter  eines  Kreises  von  Glau- 
bigen,   die    sich    zur   Gemeinde    zusammengeschlossen    haben   auf  ei# 
Weise,   für  welche  in  jenen  Berichten  wenigstens  dies  als  ein  charak- 
teristischer Zug  hervortritt ,    dass  sie  allerorten  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches  vorausgesetzt   wird,    als   ein   Hergang,   für  welchen  e* 
einer   besondern    geschichtlichen    Erklärung    gar    nicht    bedarf.     Gast 
in    entsprechender  Weise   sind   überall   in  vorgeschichtlicher  Zeil  tttttr 
Völkern    von    weltgeschichtlicher   Bildungsfähigkeit    die    ersten  Sua» 
genossenschaflen  und  bürgerlichen  Gemeinwesen,  die  annoch  einfach« 
Keim-   oder   gleichsam  Zellenbildungen   späterer  Slaatsorganismen  em- 
porgewachsen, ohne  irgend  welche  Absichtlichkeit  ausdrücklicher  Volker- 
und  Staatengründung ;  auch  sie  nirgends  ohne  die  lebendige  Wirksamkai 
religiöser  Triebkräfte,  welche  zu  jenen  andern  sittlichen  Banden  das«* 
alle  bekräftigende,  weil  zu  den  Tiefen  des  Gemüthslebens  ihnen  luerä 
den  Zugang  abschliessende,  Band  eines  gemeinsamen  Gultus  hinzufügte. 
—  Aber  dieses  rasche  und  urplötzliche,  wie  vom  Himmel  gefallene  Ent- 
stehen eines  Gemeinwesens  von  ausschliesslich  religiösem  Charakter  «ad 
Inhalt   zu   ganz  geschichtlicher  Zeit,   in   den  lichtesten  Regionen  ein* 
schon  auf  der  Höhe  ihrer  Reife  angelangten  bürgerlichen  Gesellschaft  - 
ein  Vorgang,   der  sich,  wie  die  gleichzeitige  urchrisüiche  SageabiMaag 
(§.  853  f.),   inmitten  dieser  sonst  überall  so  durchsichtigen  Umgebung 
nichts  destoweniger  in  das  Dunkel   aller  vorgeschichtlichem  Urzustände 
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hüllt :  —  das  ist  eine  ganz  einzigartige  Erscheinung,  eine  Erscheinung, 
in  welcher  wir  um  dieser  ihrer  geheimnissvollen,  dem  pragmatischen 
Geschichtsverstand  undurchdringlichen  Natur  willen  einen  Act  wirklicher 
Neuschüpfung,  nur  jenen  Ereignissen  vergleichbar,  in  welchen  alle  ge- 
staltenden Anfänge  des  Geschichtslebens  eben  so,  wie  des  Naturlebcns 
zu  suchen  sind,  zu  begrüssen  haben.  In  dem  Augenblicke,  wo  dieses 
Dunkel  durch  das  Dämmerlicht  der  ersten  wirklichen  Geschichtsurkun- 
den, der  amtlichen  Sendschreiben  der  Apostel  und  Apostelschüler,  erhellt 
wird,  —  denn  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  kann  (Ur  alles  darüber 
Hinausliegende  nicht  in  anderem  Sinne  als  Geschichlsurkunde  betrachtet 
werden,  als  etwa  die  gelegentlichen  sagenhaften  Berichte  aller  Schrift- 
steller von  der  heroischen  Urzeit  der  Völker  des  Allerthums,  oder  als 
die  Sagen  der  Genesis  von  der  patriarchalischen  Urzeit  des  hebräischen 
Volkes,  —  in  diesem  Augenblicke  ist  das  Bestehen  nicht  etwa  nur  der 
jerusalemisch cn  Urgemeinde,  sondern  einer  Gemeinde  von  Gemeinden, 
eines  über  den  Ländercomplex,  welchen  man  damals  oixovfUyrj  nannte, 
hinweggezogenen/  eng  und  feslgeflochtenen  Gemeindenetzes,  kurz  einer 
christlichen  „Kirche",  schon  eine  vollendete  Thalsache.  —  Noch  in  einem 
andern  Sinne,  als  in  -welchem  die  entsprechenden  Worte  von  dem  römi- 
schen Dichter  gemeint  sind,  —  nämlich  in  Absicht  auf  das  Ungeheuere, 
überschwenglich  Mächtige,  was  sich  in  dieser  scheinbar  so  einfachen, 
so  leicht  verständlichen  Thulsarhe  verbirgt,  in  welcher  darum  der  Na- 
turalismus modern  reflectireuder  Geschichtsbetrachtung  nur  etwas  ganz 
Alltägliches  zu  erblicken  meint,  —  noch  in  diesem  eigentümlichen 
Sinne  dürfeu  wir  von  derselben  ausrufen :  Tantae  molü  erat,  Chrialia- 
nam  condere  genieml 

945.    Wie  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  seine  Functionen :  Pre- 
digt des  göttlichen  Wortes  und  Verwaltung  der  kirchlichen  Heiligtü- 
mer, unmittelbar  durch  seinen  Begriff  zugetheilt    sind:   so  wird  hin- 
wiederum  durch    den   Begriff  dieser  Functionen    die   Ordnung,    die 
^Verfassung  und  innere  Gliederung  des  Gemeinwesens  bestimmt.   Nicht 
sfc    Glieder   des   Gemeinwesens   haben   in    gleicher  Weise    die  Be- 
stimmung zur  Selbsttätigkeit  in   der  Ausübung  dieser  Functionen. 
$s  wird  daher  auch  in  ihm,  ähnlich  wie  in  andern  sittlichen  Gemein- 
wesen, bei  organischer  Cnlwickelung  eine  Sonderling  der  Functionen 
Stattfinden,  eine  Fixirung  von   Ständen  und  Aemtern  innerhalb  der 
^Gemeinde,  bei  welcher  jedoch  die  Analogie  mit  entsprechenden  Unter- 
schieden innerhalb  bürgerlicher  Gemeinwesen,  nach  der  ausdrücklichen 
Mahnung  des  Herrn   (Marc.  10,  43  1.   Luk.  22,  25  f.)  nicht  verleiten 
qjarf  zur  Unterscheidung  einer  herrschenden    und  einer  dienenden, 
feiner   gebietenden  und    einer  gehorchenden  Classe.     Dem  aus  dem 

,  aus  dem  Alten  Testament  in   das  Christenthum ,  den) 
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Geiste  desselben  zuwider,  her  übergetragenen  Institute  eines  ausschließ- 
lich bevorzugten  Priesterthums,  eines  Klerus  gegenüber,  hat,  diu. 
Sinne  der  ächten  Christuslehre  und  der  apostolischen  Praxis  entspre- 
chend, die  evangelische  Kirche  den  Begriff  eines  allgemeinen  Prie- 
ster thu  ms  aller  Glaubigen,  im  Geiste  Wiedergeborenen  festgestrüt 
(1  Petr.  2,  5.  9.  Apok.  1,  6.  5,  10.  vergl.  Hehr.  8,  10.  Ap.- Gesch.  i 
17  f.),  worin,  richtig  verstanden,  zwar  nicht  die  Tilgung  der  eben 
bezeichneten  Unterschiede,  wohl  aber  ihre  stete  Flüssigkeil,  die  Zu-  • 
günglichkeit  aller  für  Alle,  und  eine  in  gewissem  Grade  sclbsthäik? 
Theilnahme  aller  Gemeindeglieder  an  allen  kirchlichen  Functiooea 
enthalten  ist. 

Wie  alle  organischen  Gebilde,  so  ist  auch  das  kirchliche  Gemein- 
wesen Selbstzweck;  aber  diese  Einsicht  schliesst  nicht  aus,  das*  mclt 
aus  dem  Begriffe  des  Zweckes,  der  eben  eine  inwohuende ,  nichts 
liussei  lieh  mechanische  Verwirklichung  in  ihm  gewinnt,  seine  Natur  w-l 
die  durch  diese  seine  Natur  geforderte  Gliederung  und  Gestaltung  ab- 
geleitet und  erklärt  werde.  Man  pflegt  es  sich  bei  dieser  Aufgabe  häui* 
etwas  mehr  als  recht  ist ,  bequem  zu  machen ,  wenn  man  auf  da 
Begriff  dieser  Gliederung  und  Gestaltung,  auf  den  Begriff  einer  Verfas- 
sung der  kirchlichen  Gemeinde,  ohne  Weiteres  die  Analogie  bürger- 
licher Gcincindcvcrfassung,  wohl  gar,  was  auch  dort  keineswegs  eineiig 
der  Staatsverfassung  überträgt,  und  von  einer  gesetzgebenden,  einer  voll- 1 
ziehenden  oder  ausübenden,  auch  wohl  einer  richterlichen,  einer  Regie- 
ruiigsgcwall  u.  s.  w.  im  kirchlichen  Gebiete,  eben  so  wie  im  politischen, 
spricht.  Wir  werden  alsbald  nachweisen,  wie  diese  Begriffe,  diese  begriff- 
lichen Unterschiede  politischer  Functionen  allerdings  auch  in  das  Gebiet 
des  kirchlichen  Lebens  hinüherspielcn  und  in  die  kirchliche  Vcrfassung*- 
fragc  auf  eine  Weise  eingreifen,  die  eine  sorgfältige  Beachtung  für  sieb 
in  Anspruch  nimmt.  Aber  fürerst  ist  der  Begriff  solcher  Verfassung  * 
und  für  sich  selbst  nicht  damit  zu  verwechseln ;  er  ist  vielmehr  geui 
davon  abzutrennen,  und  nicht  nach  der  Schablone  zu  behandeln,  wekbc 
sich  aus  unvermittelter  Anwendung  von  begrifflichen  Unterschieden  des 
bürgerlich -socialen  und  des  politischen  Gebietes  für  ihn  ergeben  wttnk. 
(„Die  Kirche,  als  Repräsentantin  des  Staates  Gottes",  sagt  mit  Reckt 
Kaut,  „hat  keine  ihren  Grundsätzen  nach  der  politischen  ähnliche  Ver- 
fassung"; und  wie  eben  dieser  Philosoph  von  „göttlich -statutarische*" 
Gesetzen  zur  Gründung  und  Form  der  Kirche  nichts  wissen  will»  s* 
linden  wir  schon  bei  Luther  den  Ausspruch,  „dass  es  iu  der  Kin& 
keineu  Grund  zu  Gesetzen  giebt".  Briefe,  de  Wette  IV,  S.  123.)  Iwl* 
nun  kommt  es  eben  vor  Allem  auf  die  richtige  Erkenn tniss  des  Zweckes 
an,  der  zwar  so  hier  wie  dort  ein  immanenter,  aber  darum  nicht  weniger 
ein  anderer  ist  in  dem  kirchlichen  Gebiete,  als  in  dem  social  -  politische*. 
Ueber  den  allgemeinen  Begriff  dieses  Zweckes  kann  kein  Zweifel  um; 
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schliesst  und  seinen  Inhalt  so  ausdrücklich  wie  möglich  in  der  Weise 
abgrenzt ,  dass  nicht  nur  aller  nicht  specifisch  religiöse  Lebensinhalt, 
sondern  auch  der  Inhalt  polytheistischer  Religionserfahrung  davon  aus- 
geschlossen bleibt.  Die  gesammle  Entwicklung  des  christlich-kirchli- 
lichen  Begriffs  vom  Heilsglauben  hat,  wie  nicht  übersehen  werden  sollte, 
seit  dem  Apostel  Paulus  den  attestamentlichen  Bundesbegriff  im  Hinter- 
grunde. Aus  diesem  ist  in  sie  die  beharrlich  exclusive  Haltung  gegen 
alle  aussertestamentliche  Religiosität  übergegangen,  jene  Haltung,  welche 
weder  im  Sinne  des  göttlichen  Meisters,  noch,  so  viel  ich  finden  kann, 
in  dem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinne  des  eben  genannten  Apo- 
stels lag  (§.  841).  Auch  der  christliche  Glaube,  vom  Apostel  Paulus 
(Rom.  4,  1  ff.  Gal.  3,  6  ff.)  und  von  dem  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes (C.  11)  als  einer  und  derselbe  bezeichnet  mit  dem  Glauben  Abra- 
hams und  der  Kinder  Abrahams,  ist  wesentlich  B  u  n  d  e  s  glaube.  Auch 
er  hat  zu  seinem  nächsten  und  eigentlichen  Objecte  nicht  sowohl  den 
Begriff  der  Gottheit  und  ihrer  Thaten  überhaupt,  als  vielmehr  die  Ver- 
heissungen  Gottes  (tu  kdyta  zov  &eov  Rom.  3,  2  —  inuyyeXtui), 
die  aber  nicht  mehr  an  das  israelitische  Volk  nur  als  solches,  die  viel- 
mehr seit  Christus  an  die  ganze  Menschheit  gerichtet  sind,  und  die 
7t((jrig  der  Gläubigen  correspondirt  überall  mit  der  nlang  rov  d-eov. 
Der  Begriff  des  Glaubens,  in  der  Weise  theoretisch  festgestellt,  wie  es 
bereits  durch  Paulus  geschehen  ist,  vertritt  von  jetzt  an  eben  so  zu- 
gleich die  Stelle  des  Bundesbegriffs,  wie  zuvor  der  letztere  zugleich 
die  Stelle  des  Begriffs  vom  Glauben  vertreten  hatte.  Der  Begriff  des 
Bundes,  des  durch  Christus  und  in  Christus  erneuten  und  erwei- 
terten  tritt  für  das  Bewusstsein  in  demselben  Maasse  in  den  Hinter- 
grund, in  welchem  der  Begriff  des  Glaubens  in  den  Vordergrund 
tritt.  Denn  der  neue  Bund  muss  sich  immer  neu  begründen  durch 
den  lebendigen  Glauben  der  Gläubigen,  während  der  alte  Bund,  in  sei- 
nem Ursprünge  auch  seinerseits  begründet  durch  den  lebendigen  Glau- 
ben Abrahams,  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  die  Bedeutung  einer 
objectiven,  über  den  Glauben  der  Einzelnen  hinausgehobenen  Thatsache 
angenommen  hatte;  obwohl  es  freilich  auch  dort  dabei  bleibt,  dass  die 
Segnungen  solches  Bundes  den  Einzelnen  nur  durch  den  Glauben  an- 
geeiguet  werden.  Hierin  liegt  unstreitig  ein  Schritt  zur  Befreiung  des 
Glaubensbegriffs  von  der  ihm  annoch  inwohnenden  Schranke ;  ein  Schritt, 
welcher  die  dereinstige  wissenschaftliche  Erweiterung  dieses  Begriffs 
zum  universellen  Begrifle  religiöser  Erfahrung  wenigstens  ermöglichte. 
Einstweilen  aber  blieb  es  für  das  Bewusstsein  der  Kirche  bei  dem 
Bestehen  der  Schranke.  Die  Beziehung  auf  den  historischen  Christus 
als  den  Mittler  des  neuen  Bundes  ward  für  dieses  Bewusstsein  zu  einer 
eben  so  exclusiven,  wie  es  im  A.  T.  die  Beziehung  auf  das  mosaische 
Bundesgesetz  gewesen  war.  Wo  Glaube  sein  soll,  da  muss,  —  dies 
bleibt  allgemeines  Axiom  der  Kirchenlehre  —  Verhe issung  vorange- 
gangen sein,  eine  Verheissung,  deren  Inhalt  zu  einem  Gegenstande  der 
Hoffnung  wird  (rij  y<Jo  Ihildi  iaci&tjfuv  Rom.  8,  24);    und  Ver- 

Wkisse,  phil.  Dogm.  III.  30 
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heissungen  kennt  diese  Lehre  keine  andern,  als  die  im  A.  T.  auf  Chri- 
stus hin,  im  N.  T.  in  Christus  durch  That  und  Wort  erfolgten.  (Um  die 
Möglichkeit   eines  Heilsglaubens   unter  den  Ileiden  zu  begründen,  sah 
sich  demzufolge  Abälard  zu  dem  seltsamen  Umwege  genöthigt,  die  ver- 
meintlichen Weissagungen  der  Sibyllen  herbeizuziehen.)     Was  nach  theo- 
retischer Seite   Offenbarung,   eben   das   ist  der   Kirchenlehre  nach 
praktischer  und   ethischer  Seite   Verheissung;   der  Glaube   aber  ist 
ihr  wesentlich  ein  praktischer,  eiue  ethische  Aflection,  das  theoretische 
Moment  desselben  überall  nur  eingeschlossen  in  das  praktische.     Aller- 
dings aber  liegt  in  dieser  ausdrücklichen  Voraussetzung  einer  geschichtlich 
realen,  scharf  abgegrenzten  Gegenständlichkeit  auch  für  den  praktischen 
Glauben  als  solchen  die  stete  Gefahr  eines  Herabsinkens  in  den  Begriff 
eines  äusserlichen  und  todten,  nur   theoretischen  Fürwahrhaltens;  und 
man  weiss,   wie  oft  und  immer    von  Neuem    wieder    die  Kirchenlehre 
dieser  Gefahr  in  ihrer  Auffassung  des  heilbedingenden  und  heilbringen- 
den Glaubens  unterlegen  ist. 

900.  Der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  ist  demzufolge  die 
Aufgabe  gestellt,  den  Begriff  des  Glaubens,  wenn  durch  ihn  auch 
fernerhin  die  Thatsache  im  Seelenleben  der  Einzelnen  bezeichnet 
werden  soll,  wodurch  der  Process  geistiger  Wiedergeburt  zur  Ent- 
scheidung gebracht,  das  Heil  ergriffen  und  für  alle  Ewigkeit  der 
Person  angeeignet  wird,  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Religion, 
der  religiösen  Erfahrung  als  solcher  unterschieden  zu  halten;  so 
jedoch,  dass  letztere  als  die  allgemeine  Lebenssphäre  für  die  That- 
sache des  Glaubens  begriffen  wird.  Es  darf  aber  das  Merkmal, 
welches  den  Zustand  des  Glaubens  von  andern  Zuständen  religiöser 
Erfahrung,  die  noch  nicht  Glaube  sind,  unterscheiden  soll,  nicht  ein 
lediglich  historisches  sein,  noch  auch  ein  an  bestimmte  historische 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  festgebundenes.  Dasselbe  wird 
vielmehr  in  alle  Wege  ein  solches  sein  müssen,  welches  eintreten 
kann  unter  den  verschiedenartigsten  historischen  Bedingungen  und 
Voraussetzungen.  Dabei  aber  werden  wir  erwarten  dürfen,  in  der 
Beschaffenheit  dieses  Merkmals  die  Erklärung  des  Umstandes  zu  fin- 
den, dass  überall  erst  im  Bereiche  der  monotheistischen  Religionen 
der  Begriff  des  Glaubens,  und  in  ihn  eingewickelt  der  Begriff  religiö- 
ser Erfahrung  überhaupt  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein  kommt. 

901.  „Glaube  ist  da,  wo  die  Hoffnung  zu  fester  Zuversicht, 
das  Unsichtbare  zum  Inhalte  der  Ueberzeugung  wird/1  So  der  be- 
kannte Ausspruch  des  Hebräerbriefes  (11,  1);  fast  das  einzige  Bei- 
spiel des  Versuchs  einer  begrifflichen  Definition  in  der  Weise  wissen- 
schaftlicher Schulen,  dem  wir  im  ganzen  Bereiche  der  heiligen  Schrift 
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>egegnen.  Er  ist  um  so  denkwürdiger,  dieser  Versuch,  als  sich  in 
hm  eine  deutliche  Regung  des  Bedürfnisses  kund  giebt,  den  Begriff 
les  heilbringenden  Glaubens  abzulesen  von  der  ausschliesslichen  Be- 
gehung auf  eine  bestimmte  historische  Gegenständlichkeit,  ihn  ganz 
;u  stellen  auf  das  Uebersinnliche,  welches  sich  gleichmassig  in  den 
erschiedenarligsten  Gestaltungen  historischer  Gegenständlichkeit  be- 
hätigen  kann.  Mit  dem  Sinne  dieser  gewichtigen,  aus  der  Mitte  des 
leu testamentlichen  Offenbarungsbewusstseins  erfolgten  Aussage  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  hat  zu  allen  Zeiten  die  Kirchenlehre, 
lamentlich  die  in  den  Geist  einer  edleren  Mystik  eingetauchte,  den 
Stauben  als  eine  praktische  Affection,  als  eine  Zuständlichkeit  und 
nnere  Bestimmtheit  des  Gemüths  und  des  Willens  eben  so  sehr 
ind  mehr  noch,  als  der  Intelligenz,  bezeichnet.  In  eben  diesem 
»inne  dürfen  wir  jetzt,  vom  Standpuncte  philosophischer  Glaubens- 
ehre, den  Glauben  bezeichnen  als  die,  wie  auch  immer  für  das 
cbauende  und  vorstellende  Bewusstsein  motivirte  und  gestaltete  Heils- 
aversicht, begründet  auf  den  im  Selbstbewusstsein  vorgefundenen, 
lern  Gemüthe  und  dem  selbstbewussten  Willen  der  Persönlichkeit  ange- 
igneten Besitz  eines  Gutes  von  unendlichem  Werthe,  gegen  welches 
edes  andere,  auf  das  sinnliche  Wohl  des  Individuums  bezügliche  Gut 
mr  als  ein  verschwindendes  geachtet  wird. 

902.  Auf  Grund  und  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Fassung 
les  Glaubensbegriffs  kann  und  wird  auch  die  Wissenschaft  einstimmen 
n  den  grossen  Satz,  mit  welchem  die  gereinigte  Kirchenlehre  des 
svangelischen  Christenthums  sich  von  der  mittelalterlich -katholischen 
abgetrennt  hat:  dass  nur  durch  den  Glauben,  aber  durch  den  Glauben 
auch  unmittelbar,  ohne  weiter  hinzutretende  Bedingungen,  das  Heil 
für  den  Gläubigen  gewonnen  wird.  Es  trifft  nämlich  diese  Fassung 
in  allem  Wesentlichen,  nur  abgerechnet  die  Bedingtheit  durch  That- 
sachen  der  äussereq  historischen  Offenbarung,  von  welcher  sich  jenes 
Zeitalter  noch  nicht  hat  losmachen  können,  mit  der  Bezeichnung  zu- 
sammen, welche  die  Glaubenslehre  der  Reformation  von  demjenigen 
Glauben  gab,  welchen  sie  den  individuellen  nannte  (fides  specialis) 
und,  als  alleinigen  Heilsgrund  im  Subjecte,  an  die  Stelle  der  mehr- 
lach verschränkten  Bedingungen  setzte,  von  welchen  die  vorreforma- 
lorische  Theologie  den  Heilsbesitz  hatte  abhängig  machen  wollen. 
Vom  Glauben  in  diesem  Sinne  gilt,  was  Luther  sagt:  dass  er  „die 
Perion  wandelt".    Denn  er,  dieser  Glaube  ist  es,  welcher  dem  Selbs 
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bewusstsein  zu  seinem  Inhalte  und  Gegenstände  an  der  Stelle  de* 
endlichen  Ich  jenen  idealen  „Christus44  giebt,  welchen  der  Apostd 
meint,  wenn  er  den  Ausruf  thut:  nicht  ich  lebe,  sondern  Christas 
lebt  in  mir! 

Die  Aufgabe,  für  den  Begriff  des  Glaubens  eine  bündige  Definiu« 
zu  finden,  hat  schon  in  älterer  Zeit  auch  solche  Theologen,   deren  Ar- 
beiten mehr  noch  dem  Leben,  als  der  Schule  angehören»   lebhaft  ud 
angelegentlich  beschäftigt.     Man   vergleiche    z.    B.     das    zweite  Capitel 
des  dritten  Buches  der  Institutionen  Calvins,   in  dessen  siebentem  Ab- 
schnitte eine  Definition  gegeben  wird,  welche  für  den  Standpunct  jenes 
Werkes,  für  den  Standpunct  der  reformatorischen  Theologie  Oberhaupt, 
kaum   etwas    zu   wünschen   übrig  lässt.     Für  uns    hat    diese  An%abc 
eine  eigentümliche  Stellung  dadurch  gewonnen,  dass  uns,  nach  allen 
Obigen,    der  Begriff  der  Religion   im   subjeetiven  Sinne   dieses  Wortes 
der  Begriff  religiöser  Erfahrung   als   das  genus  proximum  gegeben  ist. 
innerhalb  dessen  es  jetzt  gilt ,  für  den  Begriff  des  Glaubens  die  «Vfe- 
rentia  speeißca  aufzufinden.    Der  Begriff  religiöser  Erfahrung  umschliesst 
neben  den  eigentlichen  Glaubenszuständen   auch   solche ,    welche  nach 
kirchlicher  Terminologie  nur  erst  der  „vorbereitenden"  Gnade  angehören; 
von  ihnen  gilt  es,  den  eigentlichen  „Gnadenstand",   welcher   eben  der 
des  Glaubens  ist,  zu  unterscheiden ;  ihn  davon  auch  da  zu  unterscheiden, 
wo    die   hergebrachte    kirchliche    Glaubensanschauung    in  Folge    ihrer 
historischen  Umschränkungen   ihrerseits    das  Vorhandensein   eines  tat- 
sächlichen Glaubens  noch  gar  nicht  anerkennt.  —  Solche  Stellung  der 
Aufgabe  ist  nicht  eine  willkührlich   erkünstelte.     Sie   ergiebt   sich  von 
selbst  nach  innerer  Notwendigkeit  aus   der  Art  und  Weise,    wie  die 
neuere  Entwicklung  der  Glaubenswissenschaft  den  Begriff  der  Religiös 
an   seine   Spitze    gestellt    und    eine   philosophisch -historische   Analyse 
dieses   Begriffs   zur  Grundlage    der   systematischen   Theologie    gemacht 
hat,  auf  der  einen,  aus  der  Bedeutung,   welche   das  Christentum ,  so 
wie  alle  Offenbarungsreligion,    dem  Begriffe  des  Glaubens  anweist,  auf 
der  andern  Seite.     Dennoch   fehlt  noch   fast   in   allen    neuern  Bearbei- 
tungen der  Glaubenslehre  ein  ausdrücklicher,  wissenschaftlich  motivirter 
Uebergang  von  dem  einen  dieser  Begriffe  zu  dem   andern.     Der  Begriff 
des  Glaubens  wird  an  der  Stelle  des  Systemes,  wohin  ihn,  auf  Grund 
einer  Anschauung,  für  die  er  noch   mit   dem   allgemeinen  Begriffe  der 
religiösen  Erfahrung  zusammenfiel,  die  frühere  Dogmalik  gestellt  halte, 
ohne  eine  wesentlich  neue  wissenschaftliche  Durchdringung   seines  In- 
halts aufgenommen.     Es  wird  höchstens  der  Versuch  gemacht,  ihn  mit 
den  veränderten  Bestimmungen  derjenigen  Theile  des  Systemes»  welche 
seine  nächste  Umgebung  bilden,  insbesondere  den   chrislologischen ,  in 
Einklang  zu  setzen;    aber  nicht  leicht,  zugleich  auf  die  neugewonnene 
Grundlage    des  Systemes    selbst    damit    zurückzugehen.     So    tritt  der 
Widerspruch,  in  welchem  sich  die  Dogmatik,  wenn  sie  den  Standpunct 
der  bisherigen  xKirchenlehre  festhallen  will,  zu  dem  modernen  ethisch- 


469 

religiösen  Bewusslsein  setzt,  an  dieser  Stelle  in  ihre  eigene  Entwicke- 
lung  berein.  Der  wesentlich  universalistische  Inhalt  jener  religions- 
philosophischen Einleitungen  ist  nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen 
mit  den  ganz  particularistischen  oder  dem  alten  System  entnommenen 
Sätzen  über  Natur  und  Inhalt  des  spccifisch  christlichen  Heilsglaubens. 
Glücklicher  Weise  indess  fehlt  kes  weder  in  der  biblischen,  noch  in 
der  kirchlichen  Lehre  vom  Glauben  an  Anknüpfpuncten  für  die  Fort- 
bildung dieses  Begriffs,  für  die  Herstellung  des  Einklangs,  welchen  wir 
dort  noch  vermissen. 

Es  wäre  eine  gröbliche  Verfehlung  des  Sinnes  der  apostolischen, 
ausdrücklich  auch  der  paulinischen  Lehre,  wenn  man  iu  dem  Glauben 
an  Christus,  an  die  Verheissungen ,  die  auf  Christus,  und  die  durch 
Christus  gegeben  sind,  im  Sinne  dieser  Lehre  so  zu  sagen  nur  wiederum 
eine  Leistung  erblicken  wollte,  von  Gottes  Machtwillen  dem  Menschen 
auferlegt,  um  die  Erlangung  der  Heilsgüter  davon  als  äusserliches  Lohn- 
geschenk abhängig  zu  machen ;  wenn  man  in  dem  dwQt&v  (Rom.  3, 
24),  in  dem  xavä  yiiQtv  (4,  16)  eine  willkührlich  dem  Glauben  als 
solchem  zugewendete  Gunst,  einen  willkührlich  ihm  ertheilten  Lohn 
erblicken  wollte.  Eine  solche  mag  die  Auffassung  der  Lehre  des 
Paulus  gewesen  sein,  gegen  welche  in  dem  Jakobusbriefc  angekämpft 
wird.  Gegen  sie  ist  diese  Polemik  ohne  Zweifel  von  ganz  gleicher 
Berechtigung,  wie  es  gegen  pharisäische  Werkheiligkeit  und  Gesetzes- 
gerechtigkeit die  Polemik  des  Paulus  ist.  Auch  fehlt  die  vom  Verfas- 
ser des  Jakobusbriefes  der  Lehre  des  Paulus  oder  vielmehr  dem  man- 
gelhaften Verständnisse  dieser  Lehre  zugedachte  Ergänzung  nicht  bei  dem 
letzgenannten  Apostel  selbst.  Sie  ist  mit  Worten  und  Wendungen,  denen 
jeder  richtig  fühlende  Leser  noch  den  Preis  der  Geistesmacht  und  Her- 
zenswärme zuerkennen  wird  vor  denen  des  Jakobusbriefes,  in  den  be- 
rühmten Worten  des  ersten  Korintherbriefes  enthalten,  in  welchen 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  zusammengestellt  werden,  und  die 
Liebe  für  die  grösste  unter  ihnen  erklärt  wird.  Was  in  dieser  Stelle 
Glaube  genannt  wird,  das  ist,  obgleich  dabei  sogar  ausdrücklich  angespielt 
ist  auf  den  einschneidenden  Ausspruch  des  evangelischen  Christus  über 
die  bergeversetzende  Macht  des  Glaubens  (1  Kor.  13,  2),  offenbar  nicht 
genau  das  Nämliche  mit  dem  Glaubensbegriffe  des  Gala t er-  und  Römer- 
briefes. Denn  dass  in  dem  Glauben,  von  welchem  die  beiden  letztge- 
nannten Schriften  handeln,  die  Gesinnung  schon  als  eingeschlossen 
betrachtet  werden  muss,  welche  dort  als  Liebe  (äydnrj)  von  Glauben  und 
Hoffnung  unterschieden  wird:  das  würde,  wenn  nach  dem  übrigen  Zu- 
sammenbange darüber  ein  Zweifel  bleiben  könnte,  deutlich  hervorgehen 
aus  der  Ineinssetzung  der  durch  den  heiligen  Geist  in  den  Herzen 
ausgegossenen  Gottesliebe  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Hoffnung 
(Rom.  5,  5),  und  aus  der  Bezeichnung  des  ächten,  heilskräftigen  Glau- 
bens als  ntartg  oV  äydnrjg  ive^yor/u^rrj  (Gal.  5,  6).  Dieser  Umstand 
selbst  aber,  dass  der  Apostel  das  Wort  nUniq  in  so  verschieden- 
artig nüancirtem  Sinne  anwenden  konnte,   zeigt  unwidersprechlich  von 
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der  Freiheit,  mit  welcher  sein  Geist  über  dem  Dogma  schwebte,  welch« 
er  durch  die  epochemachenden  Reflexionen  jener  zwei  Sendschreiben 
für  die  Kirche  begründet  hat,  und  wie  Unrecht  man  ihm  thun  würde, 
wollte  man,  wie  es  untern  den  Neuern  leider  z.  B.  auch  ein  Fichte 
gethan  hat,  für  jeden  Missbrauch,  für  jede  Missdeutug  des  Dogma  ibi 
verantwortlich  machen.  Dem  eigentlichen  Sinne  des  grossen  Glaubens- 
aposlels  dürfte  es  sicherlich  ganz  eben  so  gut  entsprechen,  wenn  man 
mit  dem  Namen  Liebe,  wie  wenn  man  mit  dem  Namen  Glaube 
jene  Grundbestimmung  des  durch  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
im  Elemente  der  göttlichen  Gnade  wiedergeborenen  Subjectes  bezeich- 
nen wollte,  ohne  welche  nach  ihm  kein  Heil  möglich  ist.  Dass  aoeb 
vom  Apostel  Johannes  das  Nämliche  gilt:  das  kann  nach  .1  Job.  4.  7 
ff.  und  vielen  andern  Aussprüchen  ohnehin  noch  weniger  bezweifelt 
werden.  Und  so  hatte  es  denn  sicherlich  eine  gute  Berechtigung, 
wenn  die  mittelalterliche  Kirche  nicht  dem  nackten  Glauben,  sondern, 
nach  der  vorhin  erwähnten  Stelle  des  Galaterbriefes ,  die  fides  eariUU 
formala  als  das  allein  Heilbringende  anerkennen  wollte ;  ja ,  einer  der- 
artigen Definition  des  Glaubens  gegenüber,  wie  wir  sie  gleich  am  Be- 
ginne des  catecJUsmus  Ramanus  antreffen,  ist  eine  solche  nähere  Be- 
zeichnung des  Heilsglaubens  unerlässlich.  Nur  freilich  musste  diese 
Distinclion,  so  wie  die  vielfältigen  andern,  in  welchem  sich  die  mittel- 
alterliche und  die  neuere  katholische  Theologie  ergeht,  ab  tiberflüssig 
erscheinen,  sobald  einmal  der  Begriff  der  fides  salvifica  in  einer  Weise 
festgestellt  war,  welche  von  vorn  herein  die  Momente  einschliesst  die 
in  dem  abstracter  gefassten  Glaubensbegriffe  noch  nicht  ausdrücklich 
inbegriffen  sind.  —  Wir  können,  da  nach  dem  Allen  über  die  Möglich- 
keit verschiedenartiger  Ausdrucksweisen  für  den  subjektiven  Heilsgrund 
in  der  Seele  des  Wiedergeborenen  kein  Zweifel  bleiben  kann,  wir  können 
nicht  umhin,  die  Frage  aufzuwerfen,  was  denn  schliesslich  die  Kirche 
vermocht  hat,  unter  diesen  Ausdrücken  zu  dem  eigentlich  solennen  und 
typischen  jenen  so  leicht  missverständlichen  zu  erheben  und  sieh  da- 
durch der,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  so  häufig,  so  unablässig  im  Leben 
der  Kirche  wiederkehrenden  Gefahr  auszusetzen,  einen  blos  theoreti- 
schen, historischen  oder  metaphysischen  Glauben,  einen  todten  Auto- 
ritätsglauben (fides  mortua)  an  die  Stelle  der  wahren,  lebendigen  HenV 
Substanz,  der  fides  salvifica  unterzuschieben.  Ich  glaube  lur  Beantwor- 
tung dieser  Frage  vor  Allem  auf  das  grosse  und  kühne  Wort  (Gal.  4,  19) 
hinweisen  zu  dürfen :  dass  durch  den  Glauben  „Christus  in  uns  Gestalt 
gewinnt".  Der  Act,  durch  welchen  mittelst  der  göttlichen  Gnade  in 
der  Seele  des  Begnadigten  der  Glaube  sich  erzeugt,  dieser  Act  ist  ein 
Bewusstseinsact,  ganz  analog  dem  Acte  der  Selbstergretfong  des 
Bewusstseins  im  Elemente  der  Vernunft,  woraus  das  Selbstbewußtsein 
als  solches  hervorgeht.  Er  ist  die  Wiederholung  dieses  Actes  in  der 
höhern  Region  eines  Bewusstseins,  welches  zu  seinem  gegenständ- 
lichen Inhalte  den  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  hat,  auf  ganz  ent- 
sprechende Weise,  wie  das  gemeine  Bewusstsetn  den  sinnlieben  Well- 
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inhalt.    Er  ist,  so  zu  sagen,  der  Niederschlag  dieses  Üffenbarungsinhalls 
zu  dem  Selbst,   zu  dem  Ich  des  neuen  Menschen,    wie  der  Act  jener 
ersten  Selbstergeifung  der  Niederschlag  des  in  der  Sinnlichkeit  der  fleisch- 
lichen Creatur  sich    abspiegelnden  Weltinhalles   zur  Ichheit   des   alten, 
natürlichen   Menschen    ist.     Dies    meint    der   Ausspruch    des    Nikolaus 
von  Cusa,  welcher  den  Glauben  als  auf  ganz  entsprechende  Weise  eine 
Erhebung   über  die   (der  gegenständlichen   Offenbarung   des    Göttlichen 
zugewandten)  Sinne  der  vernünftigen  Seele  bezeichnet,  wie  das  gemeine 
Selbstbewußtsein   als   eine  Erhebung   über  die  Sinne   der  animalischen 
Seele.    (Videlur,  quod  fides  sit  ultra  sensus  animae  inlelleclualis,  sicut 
vis  exUtimativa  supra  sensus   animae  sensibilis.)     Es  ist  nämlich  in 
beiden  Regionen,  dieser  oberen  wie  jener  unteren  (§.  701  ff.),  je  einer 
und  derselbe  Act,  wodurch  der  allgemeine  gegebene  Inhalt  zur  Gegen- 
ständlichkeit des  Bewusstseins ,    der   besondere  individuelle  zur  Gegen- 
ständlichkeit des  Selbslbewusstseins   niedergeschlagen  wird,   und   diese 
ausdrückliche  Gegenüberstellung  eines  Besonderen,  einer  Ichheit,  gegen 
das  Allgemeine,  den  niederen  oder  den  höheren  Weltinhalt,  lässt  sich 
hier  wie  dort  als  eine  Erhebung  des  Bewusstseins   nicht  über  den  In- 
halt als  solchen,  wohl  aber  über  die  niedere  oder  höhere  Sinneswahr- 
nehmung solches  Inhalts  in  sofern  bezeichnen,  als  daraus  jene  Herrschaft 
des  Bewusstseins  über  den  vergegenständlichten  Inhalt  hervorgeht,  welche 
in  alle  Wege  das  Wesen  des  Willens,    des  freien,  selbstbewussten  Wil- 
lens ausmacht.  —  In  diesem  Sinne  also  ist  es,  dass  von  dem  Glauben 
gesagt  wird,   und  mit  vollem,   unzweifelhaftem  Rechte   gesagt   werden 
kann:   dass   er  in   dem  Gläubigen   das  Moment  der  Persönlichkeit 
ausmacht  (fides  personam  facti.   Lulh.).    Er  ist  nie  ohne  Gegenständ- 
lichkeit, nie  ohne  eine  von  dem  Subjecte  des  Glaubens  unterschiedene, 
durch  kein  anderes  Organ,  als  das  des  Glaubens,  zu  erfassende  tiber- 
sinnliche Gegenständlichkeit.     Aber  diese  Gegenständlichkeit,  der  Inhalt 
der  religiösen  Erfahrung,    der  göttlichen  Offenbarung,   bleibt   so  lange 
nur   subjeetive  Affection  in   dem  Gemüthe    dessen,    welcher  davon   die 
Erfahrung   macht,   er  wird  von  seinem  Bewusstsein    entweder  mit  der 
Gegenständlichkeit   der  gemeinen.  Erfahrung  verwechselt    oder  als   ein 
lediglich   Suhjectives   derselben   gegenübergestellt,    so   lange   nicht  das 
Bewusstsein   an   seinem  eigenen  höheren,   aus   diesem  Inhalte  heraus- 
geborenen Selbst  ein  Object  der  Vergleichung  hat,  woran  es  die  selbst- 
ständige Gegenständlichkeit  solches  Inhalts  erkennen  kann.   Nur  derjenige 
kann  in  Wahrheit   an  Gott,   an   die   in  Wirklichkeit  exislirende  Allge- 
gemeinheit  des  Göttlichen  glauben,   der  in   seinem   eigenen  Selbst  das 
zur  unendlichen   Besonderheit    einer  persönlichen   Gestalt    ausgeprägte 
Ebenbild  der  Gottheit  vorfindet,    und   dieser  Glaube   selbst  ist  dann  in 
ihm  das  Siegel  einer  Persönlichkeit,   in  welcher  „Christus  Gestalt  ge- 
wonnen hat4'. 

Dies  also  ist  der  Glaube,  der  mit  Recht  von  dem  Apostel  Paulus 
als  unerlässliche  Bedingung  des  Heiles  bezeichnet  wird,  eben  weil  er 
die  Gestalt,   die  nach   metaphysischer  Nothwendigkeit  einzig  mögliche 
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Gestalt  ist,  unter  welcher  die  göttliche  Gnade  in  der  Seele  des  cro- 
türlichen  Vernunftwesens  Platz  ergreifen,  sich  in  das  Selbst  dieses  We- 
sens hineinbilden  oder  dasselbe  zu  sich  emporheben  kann;  dies  der 
Begriff  solches  Glaubens,  welchen  zu  allen  Zeiten,  seit  dem  gross« 
Glaubensaposlel,  die  Lehre  der  Kirche  im  Sinne  gehabt  hat,  obgtai 
es  ihr  nicht  gelungen  ist,  einen  ganz  reinen,  vollständig  genügenden 
Ausdruck  dafür  zu  finden.  Es  hängt  aber  das  Unvermögen  solches 
Ausdrucks  wesentlich  an  der  Unklarheit,  in  welcher  alle  frohere  Spe- 
culalion  befangen  gebheben  ist  über  die  Natur  des  Bewusstseins,  da 
Selbstbewusstseins.  Die  realistischen  Vorstellungen  Ober  das  Wesen  des 
Ich,  die  verworrenen  Begriffe  über  Entstehung  und  Natur  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  der  Aussenwelt  dieses  Ich  Hessen  es  zu  einer 
klaren  Einsicht  in  die  Natur  des  Heilsglaubens  nicht  kommen,  wie  ent- 
schieden auch  in  den  Gemüthern  der  im  Glauben  Wiedergeborenen  der 
Glaube  selbst  feststehen  mochte.  Erst  dem  modernen  Idealismus  ver- 
danken wir  die  Möglichkeit  solcher  Einsicht,  und  die  theologische  Spe- 
culation  hat  in  unsern  Tagen  kein  dringenderes  Geschäft,  als,  sich  der 
so  ermöglichten  in  Wirklichkeit  durch  kühn  entschlossene  Erkenntnissuut 
zu  bemächtigen.  Die  erste  und  nächste  Frucht  solcher  Erkenntnissthat 
aber  ist,  —  aus  unserer  obigen  Entwickelung  geht,  meine  ich,  dies 
klärlich  hervor,  —  die  Befreiung  des  Glaubens,  nicht  von  der  Gegen- 
ständlichkeit überhaupt,  denn  ein  gegenstandloser  Glaube  wäre  siebt 
Glaube,  wohl  aber  von  aller  und  jeder  solchen  Gegenständlichkeit,  deren 
Gestalt  schon  vor  dem  Glauben  fertig  wäre,  und  die  nicht  vielmehr 
erst  durch  den  Glauben  ihre  Gestalt  gewönne.  Auch  zu  solcher 
Befreiung  zwar  hat  der  Glaube  sich  wiederholt  in  manchen  grossen  I 
Momenten  seiner  Neubegründung  im  weltgeschichtlichen  Offenbarangs- 
bewusslsein  emporgeschwungen;  nur  war  es  bisher  noch  nicht  gelangen, 
die  Formel  aufzufinden ,  welche  für  das  wissenschaftliche  BewmssUein 
diese  Befreiung  sicher  gestellt  hätte.  Von  den  mächtigen  Lichtblicken, 
welche  auch  in  dieser  Beziehung  die  Aussprüche  des  evangelischen 
Christus,  welche  mehrfach  auch  die  Lehrwendungen  der  Apostel  Paulos 
und  Johannes  enthalten,  haben  wir  schon  hie  und  da  im  Obigen  Zeug- 
niss  gegeben.  Hier  durften  wir  es  uns  verstattet  halten,  mit  besonderen 
Nächdruck  auf  das,  wie  es  uns  scheinen  will,  noch  nicht  hinlinghch 
gewürdigte  Verdienst  hinzuweisen,  welches  um  das  gründlichere  Ver- 
ständniss  des  ächten  Glaubensevangeliums  der  Verfasser  des  Hebrler- 
briefes  sich  erworben  hat,  wenn  er  in  einer  prägnanten  Stelle  seiner 
Schrift  den  Begrifl  des  Glaubens  als  subjeetiver  Heilssubstanz  so  unzwei- 
deutig von  den  äusseren  historischen  Bedingungen  ausgeschieden  hat,  deren 
Werth  und  Bedeutung  eben  für  den  Glauben  richtig  und  vollständig  erst 
dann  gewürdigt  werden  kann,  wenn,  aller  und  jeder  geschichtlichen  Be- 
sonderheit gegenüber,  das  allgemeine  Wesen  des  Glaubens  in  seiner  Selbst- 
ständigkeit, in  seiner  übergreifenden  Bedeutung  über  jene  Besonderheiten, 
zum  Bewusstsein  gebracht  ist.  Es  mag  sein,  dass  in  andern  neutesUmeat- 
üchen  Stellen  (2  Kor.  9,  4.  11,  17)  das  Wort  V7i6avaatg  eine  minder 
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prägnante  Bedeutung  hat;  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefes  ist  sicher 
an  der  hier  gemeinten  Stelle  die  Bedeutung,  in  welcher  er  es  auch  sonst 
(1,  3.  3,  14)  angewandt  hat»  vorauszusetzen.  —  In  der  Kirchenlehre, 
insbesondere  der  protestantischen,  die  aber  auch  hier  die  kirchliche 
Mystik  der  frühem  Jahrhunderte  zur  Vorgängerin  hat,  dient  als  Ersatz 
für  den  mangelnden  Begriff  jener  Substantialität  des  im  Glauben  mit 
dem  Selbstbewusstsein  in  Eins  gebildeten  Gottesbewusstseins  die  so 
vielfältig,  in  den  verschiedenartigsten  Formen  und  Wendungen,  wieder- 
holte Anerkennung  des  praktischen  Momentes,  welches  in  dem  Heils- 
glauben enthalten  ist;  der  Satz:  dass  in  ihm,  zugleich  mit  den  Verstände 
und  der  Vernunft,  auch  das  Gemüth  und  der  Wille  betheiligt  ist.  Ich 
darf  mich  über  diesen  geschichtlichen  Punct,  da  er  zu  den  bekanntesten 
und  namentlich  auch  in  jüngster  Zeit  zu  den  am  vielseitigsten  bespro- 
chenen gehört,  aller  ausdrücklichen  Nachweisungen  überhoben  achten; 
zumal  nach  den  Erörterungen,  welche  über  das  Verhältniss  des  prak- 
tischen Elementes  zu  dem  theoretischen  in  aller  religiösen  Erfahrung 
bereits  die  Einleitung  unsers  Werkes  (§.  51  IT.)  angestellt  hat,  und 
nach  der  Ausführung,  die  ich  so  eben  (§.  898)  von  der  Bedeutung, 
-welche  in  der  Schrift  der  Begriff  des  Glaubens  hat,  gegeben  habe.  Nur 
die  allgemeine  Bemerkung  möge  hier  noch  ihren  Platz  finden :  dass  für 
alle  Gestaltungen  der  Kirchenlehre  die  Entschiedenheit  und  die  Wärme 
dieser  Anerkennung  des  praktischen  Momentes,  der  Beiheiligung  der 
Willenssubstanz  an  dem  Heilsglauben,  einen  sichern  Gradmesser  abgiebt 
für  die  innere  Wahrheit  und  Lebendigkeit  ihrer  Anschauungen,  und  für 
die  Lauterkeit  und  Integrität,  mit  der  in  ihnen  der  Kern  des  biblischen 
Offenbarung  sin  halt  es  bewahrt  und  gepflegt  ist. 

Von  allen  den  zahllosen  Theorien,  welche  über  die  Natur  des 
Heilsglaubens  die  kirchliche  Theologie  aufzustellen  versucht  hat,  stehe 
ich  nicht  an ,  für  die  weithin  tiefste  und  beziehungsweise  reinste  die 
Theorie  Luthers  zu  erklären.  Unzweideutiger  und  nachdrücklicher, 
als  irgendwo  sonst,  finde  ich  in  derselben  den  entscheidenden  Satz 
ausgesprochen:  dass  „Glaube  nichts  Anderes  ist,  als  eine  lebendige 
Zuversicht  auf  Gottes  Gnade";  dass  nur  derjenige  Glaube  der  heils- 
kräftige ist,  der  zu  seinem  eigentlichen  Objecte  das  Heil  als  solches, 
das  eigene,  persönliche  Heil  des  Glaubenden  hat.  Die  Theologie  der 
Schule  pflegt,  auf  den  Vorgang  Melanchthons  in  der  Apologie  der  augs- 
burgischen Gonfession,  diesen  persönlichen  Heilsglauben  fides  specialis 
zu  nennen ;  ihm  gegenüber  wird  jeder  objeetive  Glaube ,  gleichviel  ob 
an  die  besonderste  historische,  oder  an  die  allgemeinste  metaphysische 
Gegenständlichkeit,  als  fides  generalis  bezeichnet.  Von  dieser  letzteren 
ist  es  übereinstimmende  Lehre  der  protestantischen  Confessionen ,  dass 
sie  für  sich,  so  lange  nicht  die  fides  specialis  hinzukommt,  todt,  zum 
Heile  unkräftig  ist;  „ein  solcher  Glaube  fehlt  auch  dem  Teufel  nicht". 
Die  Heilszuversicht,  welche  demzufolge,  dem  Ausdrucke  nach  als  Be- 
dingung, der  Sache  nach  freilich  vielmehr  als  Siegel  und  letzte  Bekräf- 
tigung des  wirklichen  Heils  besitze  s  gefordert  wird,  steht  im  Einklang 
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mit  dem  Ausspruche  Tertullians:  fides  inlegra  secura  est  de  salnie, 
im  Einklänge  mit  den  gediegneren  Anschauungen  auch  der  früheren 
mittelalterlichen  Theologie  ( —  es  genüge,  an  den  Ausspruch  des  Bern- 
hard zu  erinnern:  fides  ambiguum  non  habet,  aut  si  habet,  non  est 
fides,  sed  opinio);  in  diametralem  Gegensatze  aber  zu  der  Lehre,  xa 
welcher,  auf  den  Vorgang  des  Augustinus,  die  scholastische  Theologie 
sich  verirrt  hatte,  als  gebe  es  überhaupt  keine  thalsächliche  Gewissbeit 
des  Heiles,  als  sei  jede  Zuversicht  seines  Besitzes  sogar  vom  Uebel,  und 
der  stete  Zweifel  an  solchem  Besitz  das  auch  den  Gläubigen  Gebotest 
Die  Häupter  der  reformirten  Confession  bekennen  sich  dazu,  diese« 
Begriff  des  zur  Gewissheit  des  selbsteigenen  Heilsbesilzes  individoaih 
sirten  Glaubens,  diese  nota  speeifica,  so  finden  wir  es  bei  Calvin  Biber 
ausgedrückt,  des  wirklich  heilbringenden  Glaubens,  im  Unterschiede  wa 
dem  allen,  was  nur  misshräuchlich  Glaube  heisst,  ausdrücklich  Lotsen 
zu  verdanken ,  und  unzweideutiger  noch ,  als  Luther  selbst ,  habe*  « 
an  denselben,  im  Zusammenhange  mit  ihrer  Prädestinaüonslehre,  «fe 
Assertion  geknüpft:  dass  ein  Verlust  dieses  Heilsglaubens,  ein  Herab- 
fallen aus  der  durch  ihn,  diesen  Glauben,  ergriffenen  Gnade  für  Jedes. 
der  sie  einmal  ergriffen  bat,  unmöglich  ist.  Kann  auch  über  Luthers 
Meinung  in  diesem  wichtigen  Puncte  kein  Zweifel  sein:  so  hat  dtei 
in  der  Theologie  des  Lutherthums  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
Platz  ergriffen,  und  damit  ist  der  von  Luther  mit  so  mächtiger  Geistes- 
kraft festgestellten  Glaubensanschauung  der  Nerv  durchschnitten  wordea. 
Denn  offenbar  ist  ja  doch  der  Sinn  dieser  Anschauung  kein  anderer,  als, 
dass  eben  die  Thatsache  des  gewonnenen  Heiles,  die  Thatsache  der  in 
Elemente  des  Heiles,  im  Elemente  der  göttlichen  Gnade  wiedergeboreaea 
Persönlichkeit  sich  auch  im  Selbstbewusstsein  kund  giebt  und  gdtead 
macht,  und  dass  eben  dieses  Selbstbewusstsein  des  in  der  HeüssabtUw 
Stehenden  der  Heilsglaube  ist.  So  gewiss  daher  dieses  Heil  das  ewige, 
so  gewiss  die  im  Elemente  dieses  Heiles  wiedergeborene  Persöahchkeil 
die  unsterbliche  ist :  so  gewiss  wird  durch  die  Sicherheit  seines  Besitzes 
die  Möglichkeit  seines  Verlustes  ausgeschlossen.  —  Was  auch  bei  Lotaer 
die  Reinheit  dieses  Glaubensbegriffs  noch  trübt,  das  ist  die  freilich  auch 
bei  ihm  nicht  überwundene  Festbindung  desselben  an  gegensUndliebe 
Voraussetzungen  beschränkender  Art,  an  die  äusseren,  historischen  Of- 
fenbarungsthatsachen ,  durch  welche  in  Wahrheit  nur  der  geschieht^ 
näher  motivirte  Glaube  des  Christen  In  ums,  nicht  jeder  mögliche  HeäV 
glaube  überhaupt  bedingt  ist  Der  ideale  Sohnmensch,  welcher  darck 
den  Glauben  in  uns  Gestalt  gewinnen  soll,  er  wird  auch  von  Luther,  wie 
von  der  gesammten  bisherigen  Kirchenlehre,  mit  dem  historischen  Chri- 
stus und  seinen  Heilslhaten,  die  Notwendigkeit  eines  gegenaUaduckea 
Inhalts  für  den  Glauben  überhaupt  mit  der  Notwendigkeit  gerade  dieses 
bestimmten  Inhalts  verwechselt.  Damit  wird  der  Glaube,  die  im  Selbst- 
bewusstsein feststehende  Heilszuversicht  ihrer  Natur  zuwider  zu  etwas 
eben  so  Precärem,  jedweder  zufälligen  Irrung  Ausgesetztem,  wie  jed- 
wedes   andere    historische   Fürwahrhalten.     Es    kommt   aber    üb  der 
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Thal  nur  darauf  an,  in  den  Hergang  und  die  Ursachen  der  hier  vor- 
angegangenen Verwechslung  die  richtige  Einsicht  gewonnen  zu  haben, 
um  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  die  Abtrennung  vollziehen  zu  kön- 
nen zwischen  dem,  w^s  auch  in  Luthers  Sinne  die  eigentliche  Heilskraft 
des  Glaubens  ausmacht,  und  dem,  was  eben  nur  für  den  in  dieser 
Beziehung  noch  nicht  vollständig  abgeklärten  Slandpunct  seines  dogma- 
tischen Bewusstseins  als  das  die  Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens, 
dessen  eigentlicher  Inhalt  der  persönliche  Heilsbesitz  des  Glaubenden 
ist,  Bedingende  erscheinen  mussle.  Der  Heilsglaube  ist  auch  nach  Lu- 
ther bedingt  durch  die  Heilsverheissung.  Gott  handelt,  nach  Luther, 
mit  dem  Menschen  nie  anders,  als  durch  seine  Verheissungen ,  so  wie 
der  Mensch  mit  Gott  nie  anders,  als  durch  den  Glauben,  welchen 
er  diesen  Verheissungen  zuwendet;  darum  gehl  seiner  eigensten  Natur 
nach  der  Glaube  auf  den  Inhalt,  auf  die  Erfüllung  des  Verheissenen. 
Fides  semper  futurorum  est,  numquam  praeteritorum :  so  lautet  eine 
der  von  Luther  bald  nach  dem  Beginn  seiner  reformatorischen  Laufbahn 
aufgestellten  Thesen.  Dass  nun  solche  Verheissung  an  jeden  Einzelnen 
zunächst  in  Gestalt  einer  inneren  Stimme,  eines  Rufes  der  göttlichen 
Gnade  gelangen  muss;  dass  der  Glaube,  als  Heilsbewusstsein,  — 
denn  dies  und  nichts  Anderes  ist  nach  Luther,  ist  und  war  im  ächten 
Sinne  der  Bibel  und  der  Kirchenlehre  von  jeher  auch  vor  ihm  die 
fides  salvifica,  —  nur  das  innerlich,  nicht  das  blos  von  Aussen  ihm 
dargebotene  Heil  ergreifen  kann :  diese  Einsicht  wird  fürwahr  auch  bei 
Luther  nicht  vermisst.  Und  auch  darin  besteht  der  Mangel  nicht,  wel- 
chen man  auch  noch  in  Luthers  Lehre  rügen  und  beklagen  muss,  dass 
er  diese  innere  Stimme,  welche  den  Menschen  zum  Heile  ruft,  der 
Bekräftigung,  der  Ergänzung  durch  ein  äusseres,  in  die  Menschheit 
hinein  und  aus  der  Menschheit  heraus  historisch  gesprochenes  Wort 
(verbum  externum)  bedürftig  erachtete.  Damit  ist  nämlich  nur  die, 
auch  von  uns  überall  anerkannte  Nothwendigkeit  bezeichnet,  dass  nur 
in  organischer  Wechselbeziehung  zu  dem  Ganzen  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, nur  durch  fortgesetztes  Eintauchen  in  das  Element  geschicht- 
licher Gottesoffenbarung,  welches  in  irgend  welcher  Gestalt  auch  seinem 
Bewusstsein  gegenständlich  werden  muss,  der  subjeetiv  Gläubige  das 
Heil  im  Glauben  gewinnen  und  behaupten  kann.  Fehlerhaft  ist  und 
bleibt  vielmehr  auch  bei  Luther  nur  die  allzu  enge  Fassung  dieses 
Wortes  der  Verheissung,  die  Voraussetzung,  dass  nur  in  der  Schrift, 
und  sonst  nirgends,  nur  durch  Christus,  den  historischen,  oder,  in 
eben  so  äusserlich  historischer  Weise,  auf  diesen  Christus',  solches 
Wort  in  vollkrüftiger  und  so  zu  sagen  für  Gott  selbst  bindender  Weise 
gesprochen  sei.  Die  Schranke  von  Luthers  religiösem  Bewusstsein,  der 
Zauber,  unter  welchem  auch  dieser  sonst  so  freie  und  mächtige  Geist 
gebunden  blieb,  ist  derselbe,  welcher  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab 
die  ganze  Christenheit  gebunden  gehalten  hat.  Es  ist  der  Zauber,  der, 
ohne  Benachtheiligung  des  ächten  lehendigen  Glaubensinhalts,  nur  durch 
die  den  subjeetiven  Pol  des  Bewusstseins,  auch  des  religiösen,  mit  dem 
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ubjectiven    auf  die   allein  vollkräftige  Weise   ineinssetzende  Erlen!» 
des  philosophischen  Idealismus  gelöst  werden  kann. 
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903.  Wie  entschieden  aber   seinem  allgemeinen  Wesen  tfk  I  ^ 
der  allgemeinen  Möglichkeit  seiner  Verwirklichung  nach  in  der  Sei  I  ^ 
des    Gläubigen,    von    allen   besondern    historischen  Voraussetxap I ^ 
unabhängig  (§.  900):   so   steht   doch  anderseits  der  Heilsglaube  *  I 
nichten  in   einem   nur  äusserlichen   Verhaltnisse   zu  diesen  Von* 
Setzungen.   Vielmehr,  wie  in  das  Selbstbewusstsein  des  Menscbei,  ■  I 
das  Selbstbcwusstsein  der  Vernunftcreatur  überhaupt  nach  allgenötf  1| 
metaphysischer  und   psychologischer  Nothwendigkeit  (§.  642  t)  b 
Weltbewusstscin  eingeht,  das  Weltbewusstsein  in  der  bestimmten  fc 
stalt,   mit  dem  geschichtlich  individualisirten  Inhalte,  ohne  frckki 
es  im  Bereiche  des  creatürlichen  Daseins   überhaupt  kein  Wclfc» 
wusstsein    und    auch    kein    Selbstbewusstsein    geben   könnte:  p* 
eben  so  geht  in  das  Heilsbewusstsein,  geht  in  den  Glauben,  fad 
Begriff  mit  dem  Begriffe   des  Heilsbewusstseins   einer   und  den* 
ist,  stets  eine  bestimmte  Gestalt,  ein  bestimmter,  in  einer  oderfe 
andern  Weise  geschichtlich  individualisier  Inhalt  des  Goltesbera* 
seins  ein,   und  diese   Gestalt,  dieser  Inhalt  des   Gottesbewusst*» 
wird  eben  damit  zu  einem  inwohnenden,  wesentlichen  BeslandAek 
des  Heilsglaubens  selbst.     Es  bleibt  solche  Gestalt,  es  bleibt  soUtf 
Inhalt  eben  so,  wie  dort  die  Gestalt  und  der  Inhalt  des  Weltbew«* 
seins,  im  Elemente  dieses  Glaubens  zwar  einer  inneren  Umwandtet 
einer  Fortbildung  und  Bereicherung  in's  Unendliche  fähig,  aber«» 
er  auch  für  Umwandlungen   erfahren   möge,  der  Kern,   die  Wind 
dieses  gegenständlichen  Inhalts  würde  nur  mit  dem  Glauben  seM» 
wenn   eine  Vernichtung  desselben  möglich  wäre,  vernichtet  werfe 
können. 

904.  In  diesem  Sinne  nun  gehört  zum  Begriffe  des  Glauben, 
welchen  die  Kirche,  die  speci fische  Heilsgemeinschaft  des  Christa* 
thums,  nach  der  einen  Seite  voraussetzt,  nach  der  andern  stets  •* 
erzeugt  in  ihren  Gliedern,  es  gehört,  sagen  wir,  dazu  als  gegenstlat 
liehe  Inhaltsbestimmung  solches  Glaubens  der  Inbegriff  der  ThatsacbA 
allgemein  idealer  und  besonderer  historischer,  auf  deren  Vor* 
selzung  das  geschichtliche  Dasein  des  Christenthums  und  seiaer 
Kirche  beruht.  So  unzulässig  es  ist,  an  die  Bedingung  der  Geget- 
sUindlichkeit  solcher  Inhaltsbestimmung,  wäre  es  immerhin  auch  b* 
in  der  Weise  einer  fides  implicita,  mit  der  bisherigen  Kirchenlehre  d* 
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lichkeit  jedwedes  Heilsglaubens  überhaupt,  und  also  auch  für  den 

einen  Menschen  als  solchen,  die  Möglichkeit  des  Heiles  selbst  zu 

pfen:   so  berechtigt  ist  die  Voraussetzung,   dass   nur  durch  das 

uss tscin   dieses  Inhalts  die  Kirche,   die  Kirchengemeinschaft  des 

istenthums  das  ist,  was  sie  ist,  und  dass  nur  durch  irgend  welche 

ilhaftigkeit  an  diesem  Bewusstsein,  durch  irgend  welche  Anerken- 

g  seines  Inhalts,   der  Glaube  des  Einzelnen  die   Kraft  und   das 

mögen  gewinnt,  ihn,  diesen  Einzelnen,  der  ausdrücklichen  Heils- 

lein schaft  der  Kirche  als  selbstbcwusstes  Glied  einzuverleiben  und 

Genuss  ihrer  Segnungen  ihm  zu  verbürgen. 

Dass  der  lebendige,  mit  dem  wirklichen,  subjeetiven  Heilsbesitz  in 
?r  so  eben  näher  dargelegten  Weise   identische  Heilsglaube   nicht  an 
»summte  einzelne  objeelive  Voraussetzungen,  gleich  viel  ob  historische 
ler  dogmatische,   festgebunden   ist;    dass   er   in   den  verschiedensten 
irmen   und   Gestalten,   in   der   verschiedenartigsten   Weise   begründet 
id   niolivirt  auftreten  kann,  und  dass  in  keiner  der  Formen  und  Ge- 
ilten,  welche   die  Religionsentwickelung  im  menschlichen  Geschlecht 
rchgangen  ist  von  jenem  ihrem  ersten  Anfang  an,  der  mit  der  ersten 
imbildung   einer  unsterblichen  Leiblichkeit  in  diesem  Geschlecht   zu- 
nmenftllt  (§.  816.  §.  820  fl.),  ein  solcher  Glaube,  ein  Heilsbewusst- 
in   und  ein  Heilsbesitz  fehlt :  das,  das  ist  die  grosse  Wahrheit,  welche 
ir  liier  vor  Allem  feststellen  musslen,  wenn  sich  uns  die  Möglichkeit 
Offnen   sollte,    den  Grundbegriff  der  evangelischen  Kirchenlehre,   den 
(griff  des  heilbringenden  Glaubens,  mit  den  Ergebnissen  des  bisherigen 
»rlauis   unserer  Betrachtung  in  Uebereistimmung  zu  bringen.     Finden 
ir  ja  doch  auf  das  Ausdrücklichste    bereits  im  Neuen  Testamente  die 
eilskräftigkeit   auch  jenes   seiner  eigentlichen  Gegenständlichkeit  noch 
obewussten  oder  nur  halb  bewussten  Glaubens  anerkannt,  welchen  der 
erfasser  des  Hebräerbriefes,    auch  hier  dem  Vorgänge  seines  Meisters 
a  Römer-  und  Galaterbriefe  nachfolgend,  in  einer  Reihe  von  Beispielen, 
5r  altlestamentlichen  Religionserfahrung   entnommen,   geschildert  hat. 
'er  sich  von  dem  Sinne   dieser  Beispielreihe   gründlich    durchdrungen 
it:   der  wird  nicht  anstehen,    sie  zu  ergänzen  durch  eine  Reihe  an- 
Ter,  nur  zufällig,  durch  die  Schranke  seiner  volkstümlichen  Bildung, 
m  Gesichtskreise   des  Apostelschülers   entzogenen  Beispiele   aus   dem 
iidenthume,  und  er  wird  dabei  nicht  die  Besorgniss  hegen,  den  Sinn 
s  Letzleren,  den  Sinn  seiner  Meister  und  des  Meisters  dieser  Meisler 
▼erfehlen.     Oder  sollte  der  Glaube  einer  Antigone,  die  „nicht  mit- 
fassen,  sondern  milzulieben"  sich  geboren  weiss,  die  da  weiss,  dass 
inger  die  Zeit  ist,   in  welcher  sie  den  Mächten  des  Jenseits,  als  in 
Icher   sie    den   Mächten   des  Diesseits   zu  gefallen   trachten  muss": 
lle   dieser  Glaube   vor   Gott  von   geringerem  Werthe  sein,   als   der 
tube  einer  „Hure  Rahab"?  (Hebr.  11,  31).    Die  speculalive,  auf  die 
e  des  Guten  und  das  Bewusstsein  ihrer  Ewigkeil  begründete  Zuver- 
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sieht  eines  Sokrates  und  Piaton  von  geringerem  Werthe,  als  die  mit  so 
trüben  Elementen  eines  wilden,  ja  grausamen  Aberglaubens  versetzte 
eines  Barak  und  Gideon,  eines  Jephta  und  Simson?  Und  hat  nicht  auch 
innerhalb  des  Christenthums  der  Glaube  immer  aufs  Neue  wieder  sich 
in  eine  Reihe  von  Verhüllungen  eingesenkt,  die,  wenn  durch  Verdun- 
kelung seines  gegenständlichen  Inhalts,  ^preh  unvollständige  Ausprägung 
solches  Inhalts  für  das  Bewusstsein,  dem  Glauben  seine  Heilskraft  ent- 
zogen werden  könnte,  dieselbe  auch  dem  christlichen  Glauben  würden 
haben  entziehen  müssen?  —  Die  Apostel  des  Herrn  entschieden  sich 
für  die  Zulassung  der  Heiden,  als  sie  gewahr  wurden,  dass  das  nrtvpu 
ayiov  sich  auch  auf  Heiden  niederlasse  (Ap.- Gesch.  10,  47.  11,  17. 
15,  8.  28).  Die  Nutzanwendung  aus  dieser  Thatsache  ist  leicht  zu 
ziehen ;  um  so  leichter,  als  schon  damals  eine  entsprechende  Steigerung 
des  Verhallens  den  Heiden  gegenüber  stattfand,  wie  diejenige,  auf  welche 
wir  im  geistigen  Sinne  jetzt  aufs  Neue  zu  dringen  nicht  umhin  kön- 
nen :  ein  Fortschritt  von  der  einfachen  Zulassung  der  Heiden  zum  Chri- 
sten Ihuin  zu  ihrer  ausdrücklichen  Dispensation  von  der  Beschneidung, 
von  der  Uebemahme  j  eiler  Gesetz  Verpflichtung,  von  welchen  auf  diesen 
Vorgang  dann  bald  auch  die  im  Judenthum  Geborenen  entbunden  wur- 
den. —  Also  noch  einmal :  an  eine  bestimmte,  so  oder  anders  gefasste, 
so  oder  anders  der  Glaubensanschauung  gegenübertretende  Gegenständ- 
lichkeit ist  die  Heilskraft  des  Glaubens,  ist  der  Glaube  als  voUkrifligt 
Heilszuversicht  und  Heilsgewissheil  von  vorn  herein  nicht  gebunden. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  der  Glaube  ohne  allen  gegenständlichen, 
ohne  allen  und  jeden  irgendwie  dem  Bewusstsein  objeetiv  gegenüber- 
tretenden  Inhalt  entstehen  oder  als  Glaube  bestehen  könnte.  Durch 
eine  solche  Voraussetzung  würden  wir  in  ausdrücklichen  Widerspruch 
treten  zur  Natur  des  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseins,  aus  welcher 
wir  im  Vorstehenden  den  Begriff  des  Heilsglaubens  abgeleitet  haben. 
Bewusstsein  ohne  einen  gegenständlichen  Inhalt  überhaupt,  Selbsi- 
bewusstsein  ohne  Wellhewusstsein,  ist  eben  so  undenkbar,  wie  Seele 
ohne  Leib,  wie  Geist  ohne  Natur;  und  so  muss  denn  auch  ein  seinem 
subjeetiven  Wesen  nach  in  die  Lebenssphäre  des  Guten  und  Gottlichen, 
in  das  Element  des  Heiles  emporgehobenes  Selbstbewnsslsein  irgend 
welchen  ihm  entsprechenden  Inhalt,  es  muss  in  irgend  welcher  Form 
die  Quelle  des  Heiles  als  solche,  das  gegenständliche  Dasein  des  Guten 
und  Göttlichen  zu  seinem  Inhalte  haben,  eben  so,  wie  das  natürliche 
Selbstbewusstsein  die  äussere  Welt  und  Natur  als  die  Quelle  und  Basis 
seines  eigenen  subjeetiven  Daseins.  Aber  so  vielfach  die  möglichen  Ge- 
staltungen des  Weltbewusstseins  sind,  durch  welche  sich  das  Selbst- 
bewusstsein, die  Ichheit  des  natürlichen  Menschen  ihr  Dasein  vermitteln 
kann;  so  gross  der  Abstand  des  Weltbewusstseins  eines  Wilde*  oder 
eines  Kindes  beim  ersten  Erwachen  des  Selbstbewusstseins  von  dem 
Weltbewusstsein  des  theoretisch  durchgebildeten  Denkers  und  Forschers, 
und  so  gross  die  Mannigfaltigkeit  der  Zwischenstufen  zwischen  diesen 
zwei  Aeussersten:  genau  eben  so  verhält  es  sich  mit  der  Vielheit  und 
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Mannichfaltigkeit  möglicher  Gestaltungen  der  Glaubensobjectivität ,  und 
sie  sämmllich,  diese  Gestaltungen,  sind  heilskräit  ige ,  sofern  es  nur 
irgendwie  durch  sie  zur  subjectiven  Wirklichkeit  eines  Heilsbewusslseins 
kommt. 

Innerhalb  der  Stufenleiter  dieser  Gestaltungen  des  Glaubensbewusst- 
scins  nun,  deren  Umfang  und  Inhalt  der  Natur  der  Sache  nach  durch 
Umfang  und  Inhalt  der  geschichtlichen  Religionsentwicklung  als  solcher 
umschrieben  wird,  ist  es  allerdings  von  Interesse  für  die  Glaubenswis- 
seuschaft,  ist  es  für  die  bestimmte  Stelle  dieser  Wissenschaft,  an  wel- 
cher wir  uns  hier  befinden,  sogar  ausdrückliche  Aufgabe,  die  Gestaltung 
zu  bezeichnen,   durch  welche  der  Heilsglaube  die  Bedeutung  gewinnt, 
das    speeifische    Lebenselement    der    selbslbewussten   Heilsgemeinschaft 
innerhalb   des   weltgeschichtlichen   Menschhcitslebens ,    der   christlichen 
Kirche,   zu  werden.     Diese  Aufgabe  ist  es,   welche  sich  in  der  bis- 
herigen Kirchenlehre   noch   nicht   hat  aussondern  wollen   von   der  all- 
gemeiner zu  fassenden  Aufgabe,  das  Wesen  des  heilskräftigen  Glaubens 
'  überhaupt  zu  bestimmen;    welche  vielmehr  fort   und  fort  von   ihr  mit 
dieser  letzteren,   so  wie   diese  mit  jener,   vermengt   und  verwechselt 
-wird.     Und   so  kann  denn   auch  die  Antwort,   welche  wir  auf  die  so 
näher  motivirte  Frage   über  das  Wesen  des   speeifisch   kirchlichen 
Heilsglaubens  zu  geben  haben,  im  Wesentlichen  keine  andere  sein,  als 
diejenige,  welche  von  der  bisherigen  Kirchenlehre  auf  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Heilsglaubens  überhaupt  gegeben  wird.    Allerdings  hat 
und  behalt  es  seine  Richtigkeit,   dass  das  subjeetive  Wesen  des  Heils- 
glaubens erst  da  in  voller  Reinheil  und  Stärke  auftritt,  die  nXr^ocpoQla 
%rtq  n/oTHog  (Hebr.   10,  22)   erst  da  im  höchsten  Sinne  eintritt,  wo 
der  Begriff  der  universalen,  übersinnlichen  Heilsgemeinschaft,  der  Begriff 
des  „Himmelreichs4*,  nach  seinem  wahren  Thatbestand  in's  Bewusstsein 
getreten  ist.     Ein  vollständig   seiner  selbst   und   seines  wahren  Inhalts 
bewusster,  ein  der  Gestalt,  welche  durch  den  Glauben  der  ideale  Solin- 
mensch   im    Gemülhe    des    Gläubigen    gewinnt,    vollkommen    sicherer 
Glaube,  —  ein  solcher  Glaube  ist  nur  möglich  in  der  ausdrücklichen 
Bückbeziehung    auf   den   geschichtlichen    Christus,    diese   Gestalt  aller 
Gestalten,   in  welchen  sich  die  objeetive  Heilssubstanz  zu  menschlicher 
Persönlichkeit  auswirkt    Er,  dieser  Christus,  ist  und  bleibt  in  diesem 
Sinne  der  Beginn  sowohl,   als  auch  die  Vollendung  des  wahren  Glau- 
bens (rfjg  niortcog  a^/riybg  xai  TtXuam]g  Hebr.  12,  2;    io  A  xat 
to  £2  Apok.   1,  8).     Und  wie  nur   durch   diesen  Christus   der  Begriff 
der  inneren  Heilsgemeinschaft  dem   menschlichen  Geschlechte  zum  Be- 
wusstsein   gebracht    und   eben   durch  dieses   Bewusstsein    die    äussere 
Gemeinschaft,  die  Kirche,  gegründet  worden  ist  (§.  887  ff.):  so  werden 
wir  dem  entsprechend  den  Glauben   an   diesen  Christus  allerdings  und 
in  alle  Wege   als   die  durch   die  Natur  der  Sache,   nicht  durch  will- 
kühiiiche  Satzung  festgestellte  Bedingung   der  persönlichen  Theilnahme 
an    dieser  äusseren  Gemeinschaft  zu  betrachten  haben.     Aber  nur  den 
Glauben  an  diesen  Christus   überhaupt,   als  gegenständlichen  An  knüpf- 
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punct  für  die  Vermittelung  jenes  subjectiven  Heilsbewusstseins,  n  lö- 
chern, wie  wir  ein  für  allemal  darauf  beharren  müssen,   das  speeÜrt 
heilskräftige  Moment  des  Glaubens  liegt,  nicht  in  irgend  welcher,  4* 
Bedeutung   dieses  Christus   für  das  Wesen   des  Heiles  dogmatisch  k- 
mulirenden  Gestalt.     Denn   auch  innerhalb  dieser  engeren  UmgreaiK 
des  specißsch    kirchlichen  Heilsglaubens   sind  die  Gradunterschiede  fe 
Klarheit  und  Durchbildung,  und  des  mit  dieser  Durchbildung  sich  eb- 
benden In  haltreich  thu  ms    noch    unendliche,   und  von    keinem  einehn 
dieser  Grade   darf  nicht    nur   nicht    der   Heilsbesitz    als    solcher,  tri 
auch   nicht   das  Zugehören   zur  kirchlichen  Hausgemeinschaft  abtue? 
gemacht   oder   als   abhängig  gedacht  werden.     Auch  die  KircheakfcR, 
namentlich  die  ältere  katholische ,   fordert  von  ihren   Gliedern  als  wi- 
chen nur  eine  fides  implicila.   Sie  versteht  darunter  zwar  vielmehr  Ja 
Autoritätsglauben  an  sich,  an  die  Kirche  als  solche,  als  jenea  GhtfVi 
an   das    „Heil   in   Christus",    welchen   die   protestantische  Lehre  «■ 
Glauben  ihr  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  von  ihr  für  nölhig  erbe- 
ten fides  explicita  gegenüberstellt.   Aber  auch  dieser  Cuhslusgtnhe  * 
dem  zu  theologischer  Erkenntniss  entwickelten  gegenüber,  als  wifibfe 
Lebensbedingung  für  die  Theilhaltigkeit  der  Einzelnen   an  der  GeM- 
schaft    der   Kirche,    in  Wahrheit  vielmehr   fides    implicila;   und  »*■ 
rückwärts   dürfen  wir  diesen   letztern  Ausdruck   mit   gutem  Recht  td 
sämmlliche    Gestaltungen    des    vorchristlichen   Heilsglaubens   in  Aha 
Testament  sowohl,  wie  auch  im  Heidenlhum  übertragen,  sofern  •«■ 
das  Vorhandensein   irgend   einer  dieser  Gestaltungen  die  TheÜhaJUgkal 
an  der  übersinnlichen,  ewigen  Hausgemeinschaft,  an  der  „unsichtbar* 
Kirche"  bedingt  wird.     Zwischen   diesen   letzteren   also    und  der  Jtftf 
explicita  des  eigentlichen  Kirchenglaubens,  des  Glaubens,  zu  welch» 
nur  die  Kirche  als  Ganzes  oder  in  denjenigen  Gliedern  gelangt,  fem 
besondere,  eigentümliche  Function  die  Ausbildung  kirchlicher  Vfosa- 
schaft  ist,   steht  derjenige  Glaube,   welcher  die  Einzelnen   der  fiircst, 
oder  durch  welchen  die  Kirche  diese  Einzelnen  sich  als  Glieder  eis*' 
leibt,  steht  die  apostolische  m'ortg  iv  Xqigtio  'Itjgov  (Gal.  3,  26)  *** 
eine  solche  Weise  in  der  Mitte,  dass  man  diesen  Glauben  als  ein  ■*" 
leres  Proportionalglied  zwischen  jenen  beiden  bezeichnen  kann.  Erb* 
vor  dem  vorchristlichen  Heilsglauben    ein   ausdrücklicheres  Bewusslsfli 
sowohl  über  die  subjeetive  Natur  des  Heiles,  als  auch  über  den  objecto« 
Grund    desselben,    den   ein-   für   allemal   für  das  Gebäude   der  liithc 
gelegten  Sefit'hog  (1  Kor.  3,  11)  voraus;  aber  auch  in  ihm  ist  solche 
Bewusslsein  noch  nicht  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  entwickelt,  wd 
daher  noch  vielfältiger  Verdunkelung  ausgesetzt.  Eine  dieser  Verduniehnv- 
gen  ist  eben  jene  Verwechslung  des  allgemeinen,  in  allen  geschichtliche« 
Religionsformen  möglichen  Heilsglauben  mit  dem  specißsch  kirchlich«, 
und  die  mit  ihr  sei  es  als  Ursache  oder  als  Wirkung  verbundene  Ver- 
wechslung des  subjectiven  Heilsbesitzes  als  solchen  mit  dem  objeetiwi 
Bewusslsein  der  Natur  und  der  Gründe  dieses  Heilsbesitzes.   —  Solche 
Verdunkelung  wird  nicht  gehoben,  sie  wird  nur  an  eine  andere  Stelle 
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des  Glaubensbewusstseins  verlegt,  wenn  man  mit  der  neueren  theolo- 
gischen Schule,  welcher  Schleiermacher  in  diesem  quid  pro  quo  voran- 
gegangen ist,  den  Namen  des  Heiles  selbst  auf  diese  objeetive  Gestaltung 
des  lleilsbewusstseins  Überträgt,  und  in  diesem  völlig  umgewandelten 
Sinne  zu  dem  altkirchlichen  Satze  sich  bekennt,  dass  Heil  nur  in 
Christus  möglich  ist. 

Nur  der  speciGsch  christliche  und  kirchliche  Heilsglaube,  nicht  der 
heilbringende  Glaube  in  jedweder  an  und  für  sich  möglichen  und  in 
den  verschiedenen  Phasen  vor-  und  ausserch ristlicher  Religionsentwicke- 
lung begründeten  Gestalt  ruht  auf  dem  Hintergrunde  eines  ausdrück- 
lichen Sündenbewusslseins,  welches  darum  als  wesentlicher  und 
loth wendiger  Bestandtheil  jedes  Heilsglaubens  nur  von  denjenigen 
bezeichnet  wird,  die  jenen  Unterschied  nicht  kennen  oder  nicht 
gelten  lassen  wollen.  Einen  Gegensatz  zwar  hat  der  HeilsbegrifT,  wel- 
cher, wenn  auch  nicht  ausdrücklich  unter  diesem  Namen,  den  Inhalt 
jedwedes  irgendwie  heilkräftigen  Glaubens  bildet,  nach  innerer  Not- 
wendigkeit in  jeder  seiner  Gestalten.  Aber  dieser  Gegensatz,  —  die 
äussere  Natur,  die  gemeine  sinnliche  Wirklichkeit,  —  hat  für  den  ausser- 
ebrisüichen  Glauben  eine  blos  negative,  contradictorische  Bedentung, 
nnd.  erst  für  das  eigentümlich  christliche  Glaubensbewusstsein  stellt 
sich  neben  und  über  diesem  Gegensatze  der  positive,  contra re  Gegen- 
satz des  Bösen  und  der  Sünde  heraus.  Christus  und  Belial  sind  Gegen- 
sätze, die  dem  christlichen  Heilsbewusstsein  eigentümlich  sind,  aber 
nicht  nothwendige  Bedingung  für  jedwedes  Heilsbewusstseins  ohne  Un- 
terschied. Allerdings,  nicht  blos  für  die  wissenschaftlich  durchgebildete 
Blaubenserkennlniss,  wie  der  vorige  Abschnitt  unserer  Darstellung  sie 
ausgeführt  hat,  ist  das  Verstündniss  der  geschichtlichen  Grnndthat- 
•achen  des  Christen thums,  der  persönlichen  Erscheinung  des  historischen 
Christus  und  seines  Werkes,  der  christlichen  Kirche,  an  die  Einsicht 
in  die  Bedeutung  seiner  Leidensthat  geknüpft,  die  als  solche  durch  die 
rhatsache  der  Sündhaftigkeit,  der  erblichen  Sünde  des  menschlichen 
Geschlechtes  bedingt  ist  ($.  882).  Auch  das  einfache  Gläubensbewusst- 
lein  als  solches  kann  das  Heil,  in  dessen  Besitze  es  sich  weiss,  nicht 
in  die  Anschauung  des  historischen  Christus  und  der  durch  ihn  be- 
gründeten Heilsgemeinschaft  knüpfen ,  ohne  dass  dabei  die  Anschauung 
leiner  Leidensthat,  und  also  auch  der  Bedingungen  und  Voraussetzungen 
fieser  Leidensthat  in  den  Vordergrund  tritt.  Von  dem  Eintreten  dieser 
Gestaltung  des  Glaubensbewusstseins,  der  Glaubensanschauung  bereits 
in  der  apostolischen  Gemeinde  giebt  das  N.  T.  auf  jedem  seiner  Blatter 
Zeugniss;  aber  eben  diese  Zeugnisse  enthalten  zugleich  das  reichhaltigste 
trkundliche  Material  zur  Unterscheidung  jenes  doppellen  Gegensalzes 
ün  Glaubensbewusstsein,  welcher  freilich  schon  dort,  bei  mangelndem 
wissenschaftlichen  Bewusstsein  über  die  Bedeutung  dieses  Unter- 
schiedes, die  Neigung  verrann,  in  einen  einfachen  Gegensatz  zusammen- 
lagen en.  Die  weitere  geschichtliche  Entwickelung  des  Kirchenglaubens 
und    der  Kirchenlehre    zeigt   durchgängig    das    Phänomen,    dass    der 
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negative  oder  contradtctorische  Gegensatz,  welcher  in  der  persönlichen 
Lehre  des  evangelischen  Christus  noch  durchaus  der  vorwaltende  ge- 
blieben ist,  obwohl  auch  schon  in  ihr  der  andere  zu  seinem  Recht« 
kommt (§.  674),  der  Gegensatz  der  Welt  zum  Himmelreiche,  — das*, 
sagen  wir,  dieser  Gegensalz  mehr  und  mehr,  unter  dem  vorwiegen- 
den Einflüsse  der  paulinischen  Lehrlypen  (§.  675  f.),  sich  absorbirt  in 
den  positiven  und  conträren,  in  den  Gegensatz  der  Sünde  und  des 
Sündenelends  zu  dein  Heile  der  Erlösung  von  der  Sünden- 
schuld.  Die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  hat  dem  gegenüber  die 
Aufgabe,  diese  beiden  Gegensätze  auseinanderzuhalten,  und,  indem  sie  den 
von  der  Kirchenlehre  einseilig  hervorgehobenen  in  seinem  Recht  bestehen 
lässt  und  seine  Geltung  richtig  abgrenzt,  zugleich  den  andern  in  sein 
Recht  wiedereinzusetzen. 


B)  Die  kirchliche  Heilsordnung  und  die  GnadenmitteL 

905.  Als  selbstbewusste  Heilsgemeinschaft  innerhalb  des  mensch- 
lichen Geschlechts  (§.  887  f.)  ist  die  Kirche,  die  Kirche  des  Christen- 
thums,  ihrem  äussern  geschichtlichen  Dasein  nach  in  eine  bestimmte 
Ordnung  und  Gestaltung  ihrer  Daseidsbestimmungen,  ihrer  Lebens- 
Functionen  (§.  893)  eingefügt.  Die  Momente  dieser  Ordnung  sind  es, 
welche  die  evangelische  Kirchenlehre,  sie  zusammenfassend  unter  dem 
Begriffe  ihres  gemeinsamen,  in  wohnenden  Zweckes,  der  Auswirkung 
des  Heiles  im  menschlichen  Geschlechte,  mit  dem  Begriffe  der  Gna- 
denmittel zu  bezeichnen  pflegt.  Der  philosophischen  Glaubenswis- 
senschaft wird  es  verstattet  sein,  sich  auch  diesen  Ausdruck  anzueignen, 
in  dem  durch  die  methodologischen  Forderungen,  die  an  sie  gestellt 
sind  (§.  892),  bedingten  Sinne  jedoch,  dass  in  die  Lehre  von  diesen 
Gnadenmitteln,  welche  für  sie  nicht  die  Bedeutung  zufälliger,  durch 
einen  gottlichen  Machtwillen  festgestellter  Satzungen,  sondern  aus  der 
geschichtlichen  Natur  der  kirchlichen  Heilsgemeinschafl  nach  innerer 
Notwendigkeit  sich  ergebender  Formbestimmungen  des  Kirchenlebeas 
haben,  —  dass,  sagen  wir,  in  diese  Darstellung  der  äussern  Heils- 
ordnung zugleich  die  Darstellung  der  innern  Heilsordnung,  der  stnV 
jecliven  Genesis  des  Heiles  im  Elemente  des  Heilsglaubens  (J.  898  ff.) 
hineingearbeitet  wird. 

An   dem  Gebrauche   des  Ausdrucks   „  Gnadenmittel "   und  an  der 
systematischen  Ausfahrung  der  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  ballet  in 


483 

den  Darstellungen  der  protestantischen  Kirchenlehre  beider  Confessionen 
der  Uebelstand ,  den  wir  bereits  oben  (§.  893)  an  dem  Gange  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  in  dem  Musterwerke  dieser  Systematik, 
in  Calvins  Institutionen,  zu  rügen  fanden.  Es  hat  ausserdem  dieser 
Uebelstand  dort  den  zweiten  zur  Folge  gehabt,  dass  von  den  dort  ge- 
nommenen, ganz  äusserlichen  Gesichtspuncten  die  Zusammenfassung  der 
Gegenstände,  für  welche  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  des 
„Wortes  Gottes"  auf  der  einen,  der  „Sacramente"  auf  der  andern  Seite 
in  einem  gemeinschaftlichen  Lehrstück,  sich  nur  mit  Mühe  und  nicht 
ohne  Zwang  rechtfertigen  liess,  und  dass  also  der  Ausdruck  selbst  als 
ein  nur  zum  Behufe  eines  äusserlichen  Schematismus  willkührlich  aus- 
geprägter erschien.  Dieser  Umstand  mag  für  Schleiermacher  der  bestim- 
mende Grund  gewesen  sein,  sich  dieses  in  der  protestantischen  Dogmatik 
hergebrachten  Ausdrucks  zu  enthalten,  Und  durch  Einführung  einer  das 
Gemeinsame  jener  Gegenstände  deutlicher  bezeichnenden  Ausdrucksweise 
ihre  Zusammenstellung  zu  rechtfertigen.  „Die  wesentlichen  und  unver- 
änderlichen Grundzüge  der  Kirche" :  dieser  Ausdruck  des  eben  genannten 
Theologen  bezeichnet  wenigstens  annäherungsweise  das,  was  auch  wir 
mit  dem  der 'Kirchenlehre  entnommenen  Ausdruck  „Gnadenmittel"  sagen 
wollen.  Nur  scheint  auch  durch  ihn  weder  das  von  Schleiermacher 
unter  dieser  Benennung  Zusammengefasste  scharf  genug  umgrenzt,  noch 
die  Zusammenfassung  selbst  innerhalb  der  auch  dort  ihr  gesteckt  blei- 
benden Grenzen  aus  dem  Begriffe  der  Sache  selbst  gerechtfertigt  zu 
werden.  Für  uns  ergiebt  sich  Beides,  das  Princip  sowohl,  als  die  in 
Folge  dieses  Princips  nothwendig  erweiterten  Grenzen  solcher  Zusam- 
menfassung, aus  den  oben  in  Betreff  des  Begriffs  kirchlicher  Heilsord- 
nung, gemachten  Bemerkungen.  Derselbe  Grund,  welcher  uns  in  Folge 
dieser  Bemerkungen  dazu  veranlasst,  die  Lehre  von  dem,  was  die  prote- 
stantische Kirchenlehre  unter  oeconomia  salutis  im  engern  Sinne  versteht, 
mit  der  Lehre  von  dem,  was  sie  unter  „Gnadenmilleln"  versteht,  in 
Ein  Lehrstück  zusammenzufassen:  er  rechtfertigt  zugleich  den  gemein- 
samen Gebrauch  dieses  letztern  Ausdrucks  für  das  scheinbar  so  Hete- 
rogene, was  eben  jene  Lehre  unter  demselben  zusammengefasst  hat. 
„Gnadenmittel"  sind  uns  eben  nichts  Anderes,  als  die  durch  die  innere 
organische  Nothwendigkeit  geschichtlicher  Entwickelung  festgestellten 
Momente  der  äussern  Heilsordnung,  durch  welche  sich  innerhalb  der 
kirchlichen  Heilsgemeinschaft  die  innere  Heilsordnung  vermittelt,  ohne 
jedoch  dass  dadurch  diese  letztere  in  eine  unfreie  Abhängigkeit  gesetzt 
würde  von  jener  ersteren.  So  gewiss  diese  Gnadenmittel,  die  Momente 
der  äussern  Heilsordnung,  ihren  immanenten  Zweck,  ihr  rllog  haben 
in  den  an  und  für  sich  von  ihnen  unabhängigen,  aber  das  volle  und 
klare  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  mit  diesem  Bewusstsein  ihren  ge- 
ordneten und  stetigen,  den  Zufälligkeiten  des  äussern  Welllaufs,  so  weit 
dies  innerhalb  des  sündhaften  irdischen  Daseins  möglich  ist,  entnom- 
menen Verlauf  sich  vermittelnden  Nomenten  der  inneren  Heilsordnung: 
so  gewiss  wird  ihre  Natur  und  ihr  Wesen  sich  nicht  aus  willkührlichen 
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Satzungen  ableiten,  sondern  durch  die  Natur  und  das  Wesen  eben  dies» 
ihres  Zweckes,  nach  den  organischen  Gesetzen  jenes  Werdeprocesses,  der 
im  weltgeschichtlichen  Geschehen  die  Mittel  mit  den  Zwecken  verknüpft, 
bestimmt  sein  müssen.  Und  so  erscheinen  denn  durch  die  Prinripio 
dieser  immanenten  Ideologie  auch  jene  Phänomene  des  äussern  Kir- 
chenlebens begrifflich  unter  sich  verbunden  und  geeinigt,  für  deren 
Zusammenfassung  die  Vorstelluug,  dass  sie  nur  als  äussere,  wilikflhrfek 
auserschene  Mittel  einem  gemeinsamen  Zwecke  dienen,  ein  aus  des 
Gesichtspuncte  der  Wissenschaft  betrachtet  nur  sehr  ungenügendes  Binde- 
mittel abgeben  würde. 


a)  Das  Wort  Gottes  in  Schrift  und  heiliger  Ueb  erliefernn?. 

906.  Mit  dem  Ausdruck:  Wort,  göttliches  Wort,  Wort 
Gottes  (verbum,  verbum  divinum,  verbum  DeiJ  hatte,  nach  dem  Vor- 
gange des  Apostels  Johannes,  der  ältere  kirchliche  Sprachgebrauch 
das  einheitliche  Lebensprincip  der  innern  Offenbarung  im  eigenen 
Wesen  der  Gottheit,  in  der  göttlichen  Natur,  im  göttlichen  Gemütbe 
bezeichnet  (§.  454).  Wie  solches  Princip  seinem  letzten  innern  Weseos- 
grunde  nach  zugleich  das  Princip  göttlicher  Offenbarung  nach  Aussei 
göttlicher  Offenbarung  inmitten  der  creatQrlichen  Welt  überhaupt  und 
inmitten  der  Menschheit  insbesondere  ist:  so  konnte  in  diesen  Aus- 
druck sogleich  von  vorn  herein  auch  das  Princip  solcher  Offenbarung 
eingeschlossen  werden,  um  so  mehr,  als  ja  der  Ausdruck,  wie  er  toi 
vorn  herein  es  war,  so  auch  in  diesem  Gebrauche,  dem  übrigens 
auch  seinerseits  die  Autorität  der  Schrift  nicht  fehlt,  ein  bildlicher 
bleibt  Erst  spät  aber,  erst  seit  dem  Zeitalter  der  kirchlichen  Refor- 
mation ist  derselbe  zum  terminus  solennis  geworden  ausdrücklich 
für  die  Offenbarung,  an  welcher  das  Dasein  der  Kirche  des  Chri- 
stenthums  als  solcher  hängt,  und  auch  für  diese  Offenbarung  vornehm- 
lich nur,  wiefern  sie  in  eine  urkundliche  Ueberlieferung  eingegangen 
ist;  ja  für  das  geschriebene  Wort  dieser  urkundlichen  Ueberlieferung 
selbst. 

Die  meisten  theologischen  Schriftsteller,  wenn  sie  Rechenschaft 
geben  wollen  über  den  Gebrauch  des  Ausdrucks:  Wort  Gottes,  gött- 
liches Wort,  so  wie  derselbe  sich  in  der  neuern  Dogmalik  ieslgestdt 
hat»  und  zwar  zunächst  in  der  protestantischen,  —  in  der  katholischen 
erst  durch  Rückwirkung  der  protestantischen,  —  pflegen  denselben 
unmittelbar  abzuleiten  aus  jenen  vielfältigen  Worten  und  Wendungen 
der  heiligen  Schrift  Alten  und  Neuen  Testamentes,  welche  in  mehr  oder 
minder  bildlicher  Ausdrucksweise  die  Gottheit  als  redend  oder  sprechend 
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zu  den  Menschen,  als  sich  offenbarend  durch  Rede  oder  Sprache  an  die 
Menschen  einführen.     Diese  Worte   und  Wendungen   hier  zu   sammeln 
und  ihre  mannichfach  nüancirte  Bedeutung   in's  Einzelne   zu  verfolgen, 
das  ist  um  so  weniger  nöthig,  je  allgemeiner  dieselben   bekannt   sind 
und  je   gründlicher   und   eingehender    der   biblische   Wortgebrauch   in 
alter  und  neuer  Zeit  nach  dieser  Seite  durchforscht  ist.    Es  pflegt  aber 
dabei   übersehen   zu   werden,   dass   der  kirchliche  Gebrauch   des  Aus- 
drucks verbum,   verbum  divinum  in  alterer  Zeit   bei  weitem  weniger 
an  diese  Seite  des  biblischen  Wortgebrauchs  angeknüpft  hat,  bei  wei- 
tem weniger  an  die,  auch  ihrerseits  neutestamentliche  Vorstellung  der 
\byiu  tov  d-cov,  als  an  die  ungleich  prägnantere,  ungleich  weiter  in 
die  Tiefen   des  Offenbarungsbegriffs   hinabsteigende  Bedeutung,    welche 
in  der  jüdisch -alexandrinischen  Theologie   und   im  Prologe  des  johan- 
oeisehen  Evangeliums  das  Wort  6  l6yog  hat.   In  der  gesammten  palri- 
stischen  und  mittelalterlichen  Theologie  hängt  die  theologische  Bedeu- 
tung des  Wortes   Verbum   ( —  auch  Sermo  wird  vielfach   in  gleichem 
Sinne  gebraucht)  ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  an  dem 
johanneischen  Logosbegrifle.     Dasselbe  bezeichnet  das  Princip  der   in- 
neren Gotlesoffcnbarung ;   das  Princip   der  äusseren   nur,  .wiefern  es 
als  mit  jenem  eines  und  dasselbe  gedacht  wird,  —  man  denke  an  Ter- 
tullians  Ausspruch:   fUium  Dei  Verbum   appellalum   varie  visum'  esse 
patriarchis,  oder  an  Stellen  des  Augustinus  und  der  ihm  nachfolgenden 
Theologen,   wie    die   §.  458   angeführten.     Auf  die  Summe  oder  den 
Complex  der  äussern  OfTenbarungsthatsachen  aber  als  solcher  wird  es 
dort  überhaupt  nicht  angewandt.   Ich  zweifle,  ob  es  gelingen  kann,  bei 
den  Kirchenschriftstellern  vor  Luther  auch  nur  eine  Stelle  aufzufinden, 
welche  durch  directe  Anwendung  des  Wortes  Verbum  —  ich  sage  nicht 
auf  den  Inbegriff  der  Schriftoffenbarung  als  solcher,   denn  hier  könnte 
man  die  altkirchliche  Gleichstellung  der  mündlichen  Ueberlieferung  mit 
der  Schrift  vorschützen,  aber  auf  die  Schrift  als  äusseres  Offenbaruugs- 
mitlel  in  Verbindung  mit  der  Tradition,  dem  neuern  dogmatischen  Ge- 
brauche  dieses  Ausdrucks   entspräche.     Er  selbst   aber,   dieser  neuere 
Gebrauch,    er  hängt  seinerseits   in   stetig  organischer  Weise  mit  dem 
altkirchlichen  zusammen.     Hierüber  kann  Niemand   in   Zweifel  bleiben, 
der  seiner  Genesis  in  der  Denk-  und  Redeweise  Luthers  —  denn  Lu- 
ther ist  es,   von  welchem,   so  viel  mir  bekannt,   diese  Wendung  sich 
herschreibt ,  —  genauer  nachgehen  will.     Ueberall  steht  bei  ihm  der 
einheitliche   Begriff  der   göttlichen   Offenbarung   im  Vordergrunde, 
ungleich  mehr,   als  bei  allen  seinen  Vorgängern;   aber  für  diesen  ein- 
heitlichen Begriff  selbst  hat  auch  er,  eben  so  wie  alle  seine  Vorgänger, 
noch  keinen  andern  Ausdruck,    als   eben   das  Wort  Verbum,   und   für 
ihn,  eben  so  wie  für  jene,  knüpft  sich  an  den  Gebrauch  dieses  Wortes 
das  Bewusstsein ,  wie  die  äussere  Offenbarung  eben  nur  in  sofern  eine 
einheitliche,  einheitlich  in  sich  geschlossene  ist,  als  sie  ihre  Wurzel  hat 
in  einer  innergöttlichen  Offenbarung,  in  dem  Worte,  welches  fort  und 
fort  im  Innern  der  Gottheit  ertönt.    Das  Wort  „Offenbarung4*  dagegen 
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(revclalio)  hat  bei  Luther  so  wenig,  wie  in  der  gesammten  altern 
Theologie,  schon  die  einheitlich  collective  Bedeutung,  welche  ihm  erst 
der  neuere  dogmatische  Wortgebrauch  seit  Galovius  gegeben  hat.  Das- 
selbe wird  dort  noch  überall  in  dem  unbestimmten  und  weitsch  ich  Ligen 
Sinne  der  entsprechenden  neuleslamenllichen  Ausdrücke  (§.  HO)  ge- 
braucht, deren  Bedeutung  in  allem  Wesentliphen  zusammenfällt  mit  der 
Bedeutung  jener  bildlichen  Ausdrücke,  welche  die  Gottheit  redend  und 
sprechend,  oder  auch,  welche  sie  in  sichtbarer  Gestalt  erscheinend  ein- 
führen. Erst  in  der  neuern  Theologie  ist  es  gewöhnlich  geworden, 
beide  Ausdrücke:  „Wort  Gottes"  und  „ Offenbarung' '  in  gleichartiger 
Anwendung  als  Gollectivausdrücke  zu  brauchen  für  den  Inbegriff  der 
äusseren  Offenbarungslhatsachen.  (Vergl.  über  diesen  doppelseitigen 
Wortgebrauch  die  Bemerkungen  des  Verf.  in  den  „Reden  über  -die 
Zukunft  der  evangelischen  Kirche",  S.  132  ff.)*  ^rsL  m  dieser  Theologie 
konnte  daher  auch  der  Streit  entstehen,  ob  das  „Wort  Gottes"  nur  in 
der  Schrift  enthalten,  oder  ob  die  Schrift  schon  als  solche  und  ohne 
Weiteres  das  „Wort  Gottes"  sei.  Nicht  als  ob  nicht  schon  die  altere 
Theologie  sich  vielfältig  jener  Verwechslung  des  Geistes  mit  dem  Buch- 
staben, jener  unmittelbaren  Ineinssetzung  des  Geistes  und  des  Buch- 
stabens schuldig  gemacht  hätte,  welche  der  letztem  Behauptung  zum 
Grunde  liegt.  Aber  solche  Verwechslung,  solche  Ineinssetzung  fand  dort 
überall  nur  im  Besondern  und  Einzelnen  statt ;  sie  äusserte,  sie  bethl- 
tigte  sich  in  der  überall  am  Buchstaben  festhaltenden  Deutung  und 
Anwendung  der  historischen  und  doctrinellen  Schriftaussagen,  in  der 
Voraussetzung  einer  übernatürlichen  Inspiration  des  Schriftbuchstabens. 
Der  Begriff  des  „göttlichen  Wortes"  blieb  dabei  unbetheiligt.  Gallen 
auch  die  Worte  der  Bibel  als  buchstäbliche  Offenbarung,  so  war  doch 
das  Princip  dieser  Offenbarungen,  das  einige  untheilbare  „Wort"  der 
Gottheit  in  der  Anschauung  jener  älteren  Theologie,  die  auch  noch  die 
persönliche,  überall  sich  bei  ihm  kundgebende  Anschauung  Luthers  ist, 
trotz  des  theilweise  veränderten  Wortgebrauchs  nicht  an  den  Buch- 
staben gebannt. 

Diesen  Entwicklungsgang  des  kirchlichen  Sprachgebrauches  muss 
man  im  Auge  behalten ,  um  den  Sinn  zu  würdigen ,  in  welchem  die 
Reformatoren,  neben  der  Verwaltung  der  Sacramente,  die  „Verkündi- 
gung des  göttlichen  Wortes"  als  Merkmal  der  „Kirche"  bezeichnet 
haben,  der  einigen  und  allgemeinen,  die  auch  bei  ihnen  noch  allent- 
halben das  Prädicat  der  „katholischen"  trägt  (§.  249).  Wie  tiefgreifend 
auch  die  Umwandlung  war,  welche  Luther  dadurch  in  der  dogmati- 
schen Fassung  des  Begriffs  vom  „Worte"  bewirkte,  dass  er,  der  über- 
sinnlichen Einheit  des  Princips  entsprechend,  welches  bis  dahin  mit 
dem  Ausdruck  verbum,  sermo  bezeichnet  worden  war,  auch  eine  äussere 
Einheit  in  dem  Gomplexe  der  Offenbarungsmittel  erkannte,  welche  „Chri- 
stum predigen",  das  heisst  welche  diese  innere  Einheit  des  ewigen 
Goltcswortes  dem  menschlichen  Geschlecht  zum  Bewusstsein,  zur  innen 
Anschauung  für  das  Auge  des  Geistes  bringen,  und  dass  er  demzufolge 
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auch  für  diese  äussere  Einheit  den  Ausdruck  „Wort,  Wort  Gottes"  anzu- 
wenden sich  verstattete :  so  wenig  stand  doch  sein  und  seiner  Genossen 
Sinn  dahin,  diesen  ihm  eigenthümlichen  Wortgehrauch  von  dem  über- 
lieferten abzulösen  oder  gegen  ihn  zu  verselbst ständigen.  Auch  das 
äussere  „Wort"  bleibt  ihnen  stets,  nach  jener  prägnanten  Stelle  des 
Hebräerbriefes  (4,  12),  das  ,, lebendige,  thätige,  mit  einer  Kraft,  an 
welche  keine  Schärfe  eines  zweischneidigen  Schwertes  heranreicht,  in 
das  innerste  Mark  des  Seelenlebens  einschneidende",  und  sie  sind  sich 
klar  bewusst,  wie  es  solche  Kraft  nur  von  dem  innera  Worte  hat,  dem 
)>6yog  d"tov  tfiv  xal  f.Uvu)v  (1  Petr.  1,  23),  nur  von  dem  ,, Christus", 
der  sich  in  dem  äussern  Worte  spiegelt  und  durch  solche  Spiegelung 
dessen  Glieder  zur  Einheit  eines  organischen  Leibes,  welcher  zu  seiner 
Seele  das  innere  Wort  hat,  zusammenfasst.  Diese  allein  richtige  Fas- 
sung des  ursprünglichen  Sinnes  der  evangelischen  Kirchenlehre  vom 
„Worte  Gottes"  wird  verschoben,  wenn  man  von  der  irrlhümlichen 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Gründer  dieser  Lehre,  oder  dass  schon 
ihre  Vorgänger  im  kirchlichen  Alterthum  und  Mittelalter  nichts  anderes 
mit  diesem  Ausdruck  hätten  bezeichnen  wollen,  als  den  X6yog  rov  freov 
in  der  Bedeutung,  welche  dieser  Ausdruck  in  Stellen  hat,  wie  Joh.  5, 
24.  17,  17.  Ap.-Gesch.  11,  1.  12,  24.  1  Thess.  2,  13.  Apok.  6,  9, 
oder  wie  das,  was  in  so  manchen  andern  neutestamenllichen  Stellen 
Xoyta,  qtj/liutu  rov  dsov  genannt  wird,  und  dass  dagegen  die  Be- 
deutung jenes  Wortes  im  johanneischen  Prolog  unberücksichtigt  ge- 
blieben wäre.  Allerdings,  nur  durch  jenen,  auch  ihnen  nicht  unbekannten 
oder  unbeachteten  biblischen  Wortgebrauch  konnte  den  Gründern  der 
evangelischen  Kirchenlehre  die  Uebertragung  dieses  Ausdrucks  von 
dem  innern  auf  das  äussere  Wort  als  gerechtfertigt  erscheinen;  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  die  ältere  kirchliche  Bedeutung  des  Aus- 
drucks übersehen  oder  vergessen  haben  könnten.  Vielmehr,  auch  der 
nachfolgende  Gebrauch  des  Ausdrucks  „Wort  Gottes"  als  eines  solennen 
für  die  SchriflofTenbarung  ab  solche  in  der  dogmatisch  fixirten  prote- 
stantischen Kirchenlehre,  so  wie  auch  der,  zwar  weitergreifende,  aber 
gleichfalls  in  der  Aeusserlichheit  fixirte,  welchen  die  nachtridentinische 
römische  von  eben  diesem  Ausdruck  zu  machen  pflegt:  sie  beide  treten 
in  ihr  richtiges  geschichtliches  Verständniss  nur  dann,  wenn  ihnen  jener 
Hintergrund  des  altern  kirchlichen,  zunächst  an  den  johanneischen  sich 
anschliessenden  Worlgehrauches  nicht  entzogen  wird.  Denn,  wie  sehr 
auch  in  der  Buchstäblichkeit  eines  supernaturalislischen  Dogmatismus 
befangen,  welcher  das  „Wort"  eben  nur  noch  als  ein  äusserliches 
„Gnadenmiltel"  erscheinen  lässt,  will  doch  auch  dieser  Wortge brauch, 
indem  er  das  äussere  Gotteswort  zur  Basis  für  die  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Geistes  in  der  Kirche  macht,  wenigstens  die  Analogie  dieses 
Verhältnisses  zum  trinitarischen  Ausgange  des  Geistes  von  dem  Vater 
durch  den  Sohn,  welcher  das  „innere  Wort"  ist,  keineswegs  ver- 
leugnen. 
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007.  Um  den  Sinn  richtig  zu  würdigen,  welchen  die  Kircheo- 
lehre,  solches  ihres  Thuns  nicht  überall  im  Einzelnen  sich  vollständig 
bewusst,  oder,  wie  wir  es  vielleicht  besser  ausdrücken,  welchen  der 
Geist  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  in  diesen  Wortgebrauch  hifi- 
eingelegt hat,  müssen  wir  denselben  in  Verbindung  bringen  mit  den 
Begriffe  der  zuvorkommenden,  vorbereitenden  Gnade 
(§•  897),  insbesondere  aber  mit  dem  in  der  Systematik  der  evangeli- 
schen Kirchenlehrc  als  erstes  Moment  der  kirchlichen  Heilsordnung, 
als  erstes  Stadium  des  inneren,  subjeetiven  Heüsprocesses  bezeichneten 
Begriffe  der  Berufung  (vocatio).  Wie  nämlich  der  Begriff  des  in  der 
Welt- und  Menschengeschichte  nach  Aussen  ertönenden,  zum  Behuf  seiner 
speeifisch  kirchlichen  Wirksamkeit  sich  in  schriftlicher  Ueberliefenwg 
ßiirenden  Gottesworles  seine  Bedeutung  nach  der  einen  Seite  dem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Begriffe  des  inneren,  vor-  und  überweltlicheo 
Wortes  verdankt:  so  verdankt  er  sie  nach  der  andern  dem  inwob- 
nenden  teleologischen  Princip,  dem  Begriffe  des  Zweckes,  welcher 
durch  das  äussere  Wort  sich  in  der  organisch  geordneten  Weise,  wie 
der  Begriff  der  kirchlichen  Hcilsgemeinschait  es  verlangt,  verwirklichen 
soll.  Solcher  Zweck  aber  ist  kein  anderer,  als  das  Heil  derer,  welchen 
durch  die  Wirksamkeit  des  Wortes  der  Eintritt  mittelst  des  Heilsglan- 
bens  in  die  Heilsgemeinschaft  ermöglicht  wird,  oder,  was  gleich  viel, 
welche  durch  das  Wort  zu  solchem  Eintritt  berufen  werden. 

In  den  systematischen  Darstellungen  des  lutherischen  Lehrbegriis  ist 
es  üblich  geworden,  die  calena  salulis,  zu  welcher  daselbst  der  Begriff  der 
inneren,  subjeetiven  Heilsordnung  (§.  893)  ausgesponnen  wird,  mit  des 
ßegrifle  der  vocatio  zu  beginnen ;  ein  Ausdruck,  entsprechend  jenem  in  der 
Redeweise  der  Apostel  so  energisch  betonten  xaktiv,  xkijotf,  welches 
der  Kirche  selbst  den  Namen  gegeben  hat.  Dies  muss,  auch  wenn  nai 
für  die  subjeetive  Seite  der  kirchlichen  Heilsökonomie  solch  abgeson- 
derte Behandlung  zugiebt,  doch  einigennaassen  als  eine  locoagrneai 
erscheinen,  da  die  „Berufung"  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  alle  nach- 
folgenden Glieder  dieser  Kette,  sich  als  ein  subjeetives  Kretgoiss  in  der 
Seele  des  Berufenen  darstellt,  und  auch  nach  der  Absicht  jener  Dar- 
stellung nicht  als  ein  solches  aufgefasst  werden  soll.  In  der  Behand- 
lung dieses  Begriffs  jedoch,  gleichviel  an  welchen  Ort  des  Systems  er 
gestellt  ward,  als  ersten  und  allgemeinsten  Actes  der  graHa  appticatris, 
worin  dieselbe  am  unmittelbarsten  noch  als  gratia  universalis  sich  kind 
gieht  (§.  897),  hat  sich  auch  dort  überall  die  Zusammengehörigkeit 
geltend  gemacht  mit  dem  Begriffe  des  göttlichen  Wortes,  woran  ja 
schon  die  für  beide  Begriffe  gebrauchten  Ausdrücke  mahnen  mvssten. 
Sic  hat  sich   um  so  bestimmter  geltend  machen  müssen,   mit  je  gros- 
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serem  Nachdruck  die  Reformatoren  auf  die  Unentbehrlichkeit  des  äussern 
Wortes  als  des  von  Golt  geordneten  Mediums  der  Berufung  gedrungen, 
die  Annahme  einer  nur  den  „Geist**,  ohne  Vermittelung  durch  das 
„Wort"  erfolgenden  Berufung  aber,  eben  so,  wie  anderseits  auch  die 
Erlheilung  der  Gnade  durch  ein  opus  operatum  ohne  Wort,  verworfen 
hatten.  In  diesem  Sinne  hat  bei  Luther,  und  hat  in  den  symbolischen 
Büchern  lutherischer  Confession,  am  ausdrücklichsten  in  der  Concordien- 
forinel,  der  Begriff  der  Berufung  durch  das  Wort  überall  eine  doppelseilige 
polemische  Beziehung,  gegen  die  Papisten  auf  der  einen,  gegen  die 
„Schwarmgeister"  auf  der  andern  Seite.  In  dieser  Polemik  hat  derselbe 
die  eigenthümliche  Färbung  erhallen,  mit  der  er  im  lutherischen  System 
auftritt;  im  reformirten  konnte  er,  absorbirt  wie  er  es  dort  ist  durch 
den  Begriff  göttlicher  Vorherbestimmung,  auf  eine  davon  abgeson- 
derte Geltung  keinen  Anspruch  machen.  Immerhin  eignet  ihn  solche 
Färbung  dazu,  bei  gründlicherer  philosophischer  Verwerthung,  als  freilich 
ihm  dort  zu  Theil  geworden  ist,  zum  Ferment  einer  acht  wissenschaft- 
lichen Ausführung  der  Lehre  von  dem  „Worte  Gottes"  unti  der  heil. 
Schrift  als  dem  Gefässe  für  dieses  Wort  zu  werden. 

Dass  der  göttliche  Gnadenruf  nicht  von  vorn  herein  an  das  ge- 
schriebene Wort  als  solches  gebunden  sein  kann:  das  finden  wir 
auch  in  denjenigen  Gestaltungen  der  Kirchenlehre  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt, welche  die  Bedeutung  des  Schrillwortes  sonst  am  schärfsten  be- 
tonen. Es  ist  in  diesem  Sinne  bei  ihnen  die  Rede  von  einer  vocatio 
generalis  et  paedagogica,  deren  Begriff,  wie  leicht  zu  sehen,  mit  dem 
Begriffe  des  „Wortes"  in  dem  weiteren  und  freieren  Sinne,  wie  noch 
von  Luther  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  zusammenlallt.  Und  so  bleibt 
man  auch  immer  geneigt,  neben  dem  Schriftworte,  da  wo  es  bereits 
vorhanden  und  als  ordnungsmassiger  Weg  der  Berufung  anerkannt  ist, 
eine  Möglichkeit  von  Ausnahmefällen  zuzulassen,  solcher  Fälle,  da  Gott 
Einzelne  durch  eine  unmittelbar  in  ihrem  Innern  ertönende  Stimme  zum 
Heil  und  zur  Theilnahme  an  seinem  Reiche  beruft.  Eine  unbefangene 
Exegese  wird  keinen  Anstand  nehmen,  den  Begriff  des  Gnadenrufes  in 
diesem  Sinne,  welcher  dort,  wie  gesagt,  nur  als  Ausnahme  gilt,  als 
denjenigen  anzuerkennen,  welcher  in  der  Schriftlehre  ihrerseits  die 
Regel  bildet,  ja  hinsichtlich  dessen  genau  genommen  allein  eine  unmit- 
telbare Berufung  auf  das  Schriftwort  möglich  ist.  Denn  die  Schrift 
hat  nicht  sich  selbst  zu  ihrer  eigenen  Voraussetzung;  sie  vindicirt  sich 
nicht,  in  der  Weise,  wie  etwa  der  Koran,  eine  normirende  Autorität 
für  den  Glauben.  Sie  meint  selbst  in  solchen  Stellen,  die  allenfalls, 
wie  Rom.  3,  2.  Ap.-Gesch.  7,  38  u.  s.  w.,  als  Berufung  auf  das 
Gotteswort  in  andern  Schriftworten  gedeutet  werden  können,  solche 
Worte  nicht  als  geschriebene.  Es  sind  ihr  eben,  wie  eine  der  ange- 
fahrten Stellen  sie  ausdrücklich  nennt,  Xoyia  £t3vta,  durch  Schrift 
zwar  bezeugt,  aber  nicht  von  vorn  herein  an  die  Schrift,  durch  die  sie 
bezeugt  werden,  festgebunden.  Ja  sie  bezeichnet  den  Buchstaben, 
sofern    für   ihn    eine   von    dem  Geiste,    der   ihn    belebt,    abgetrennte 
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Geltung   in  Anspruch   genommen   werden   sollte,    als    einen    tödlenden 
(2  Kor.  3,  6),  als  einen  nach   innerer  Notwendigkeit   seiner   eigenen 
Natur  alsbald  dem  Verallen  (der  naXaidr^g  Rom.  7,    6)  anheimfallen- 
den.    Dies  ist  freilich  die  evangelische  Kirchenlehre  innerhalb  der  Schran- 
ken des  Dogmatismus,  die  sie  bis  auf  die  jüngste  Zeit  zu  durchbrechen 
nicht  vermochte,  nicht  gewahr  geworden;  sie  steht  darin  selbst  gegen 
die   katholische   im  Nachtheil,   welche   die   Autorität  der   Schrift  nicht 
aus  ihr  selbst,  sondern  aus   der  Autorität   der  Kirche   ableitet.     Allein 
sie  ?eigt   ihrerseits    durch   ihre  Lehre   von    dem  Gnadenruf  wenigstens 
den  Weg,    aus  dem  circulus  vitiosus,    in  welchen  sich  diese   letztere 
verwickelt,  hinauszukommen,   und  es  wird  ihr,    bei   einer  gründlichen 
kritischen  Behandlung  von  Stellen,  wie  Rom.   10,   14  ff.  (vergl.  §.  841), 
gelingen  können,  die  wahre  Theorie  von  der  Bedeutung  des  Bibelwor- 
tes  als  Trägers    des    göttlichen  Gnadenrufes    an  Aussagen    der  Schrift 
wenigstens  anzuknüpfen,  wenn  auch  nicht  direct  aus  ihnen  abzuleiten. 
Denn  eine  Thalsache,  eine  thalsächliche  Wahrheit  ist  es  ja  doch  in  alle 
Wege,  dass  die  Verbreitung  des  Gnadenrufs  über  die  ganze   Erde,  das 
Hinausdringen   der  göttlichen  Worte  bis  an  die  Grenzen  der  Welt,  woran! 
uns,  mit  Benutzung  der  Worte  einer  Psalmendichlung ,   Rom.    10,   IS 
hinweist,  nicht  hätte  ohne  Hilfe  der  Schrift  erfolgen  können,    und  die 
neutestamenllichen  Berufungen  auf  Aussprüche  des  A.  T.,  wenn  sie  auch 
keineswegs   ausreichen    zur   Begründung   einer  Theorie   von   der  Noth- 
wendigkeit  des  Schrillwortes,  enthalten  doch  die  factische  Anerkennung 
von  der  Wirksamkeit  des  Gnadenrufes   auch   da,    wo    solcher  Ruf  aus 
einem  geschriebenen  Worte  uns  entgegentönt.  —   In   aller  Weise  also 
kann   man   als    das    Charakteristische   der   protestantischen   Lehre   vom 
Schriftwort  eben  dies  bezeichnen :  die  Anerkennung  der  Unmittelbarkeilt 
mit  welcher  sich  das  göttliche  Wort  als  der  an  die  Menschen  ergehende 
Gnadenruf  in  das   geschriebene  Wort,    in   die   urkundlichen  Denkmäler 
geschichtlicher  GottesoQenbarung  hineingelegt  hat.     In   der   mittelalter- 
lichen Kirche  war,  durch  das  Ueb ergreifen  des  Kirchenbegriffs  als  sol- 
chen, die  Bedeutung   dieser  Denkmäler   dahin   zurückgedrängt    worden, 
dass  ein  unmittelbares  Verhältniss   derselben   nur  noch    zur  Kirche  als 
Ganzem  geblieben  war.     Der  Kirche  galten  sie  als  Quell,  obwohl  nickt 
als  alleiniger  Quell  ihrer  Lehre,  und  als  historische  Urkunde  ihrer  Be- 
glaubigung als  ausschliesslicher  Trägerin  der  göttlichen  Gnadenscbätxe; 
die  Vollmacht  zur  Berufung  der  Einzelnen  zum  Heile  des  Gotlesreiches 
war  nach  der  Lehre    der  Kirche    an    die  Kirche    selbst    übergegangen. 
Dieses  Siegel  nun,  unter  welchem  die  Kirche  das  Schriftwort  gebunden 
hielt,  ist  durch  die  Reformation  gelöst;  der  Schrift  ist  ihre  Bedeutung, 
unmittelbar  durch  die  ihr  inwohnende  Kraft  des  Wortes  den  Einzeuiei 
das  Heil  entgegenzubringen,   zurückgegeben.     Dies  eben  will  in  Bezog 
auf  sie  der  Ausdruck  Gnadenmittel  sagen.    Man  kann  in  dieser  An- 
erkennung  der  Bedeutung   des   Schriftwortes   eine   Wirkung  erblicken, 
wenn  auch  noch  nicht  eine  zu  deutlichem,  wissenschaftlichem  Bewussl- 
scin  gebrachte  Wirkung  der  auch  in  weltlichen  Dingen  die  Bedeutung 
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des  Geistes,  welcher  sich  in  geschichtliche  Lilcraturdenkmale  hineinlegt 
und  durch  sie  ein  Band  zwischen  den  vorangehenden  und  den  nach- 
folgenden Generalionen  der  Menschheit  knüpft,  so  hochstellenden  phi- 
lologischen und  humanistischen  Weltbildung,  welche  eben  damals  aueh 
in  die  Kirche  einzudringen  begonnen  hatte. 

908.  Die  Thatsache,  dass  das  göttliche  Wort  in  der  hier  (§.  906) 
festgestellten  Bedeutung  sich  der  urkundlichen  geschichtlichen  Heber- 
lieferung  Alten  und  Neuen  Testaments  einverleibt  hat,  dergestalt  ein- 
verleibt hat,  dass  es  aus  diesen  Urkunden  heraus  mit  der  Vollkraft 
eines  gottlichen  Gnadenrufes  wirkt:  diese  Thatsache  und  nichts  Anderes 
ist  gemeint  in  dem  kirchlichen  Lehrsatze  von  der  Eingebung  dieser 
Schriften  durch  den  Geist,  den  heiligen.  Wenn  solche  Eingebung 
von  der  Kirchenlehre  als  ein  äusserliches  Wunder  bezeichnet  wird: 
so  fällt  diese  Auflassung  unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspunct 
mit  der  supernaturalistischen  Auffassung  der  Wunderereignisse,  die 
io  jenen  Urkunden  selbst  berichtet  werden  (§.  119  ff.  §.  863).  Der 
Glaube  an  das  äusserliche  Wunder  ist  auch  hier  die  unwillkührlich 
sinnbildliche  Gestalt,  in  welche  sich  der  Glaube  an  das  Geisteswun- 
der der  Einverleibung  des  die  Menschen  zum  Heile,  zur  selbstbe- 
wussten  Heilsgemeinschaft  des  Christenthums  berufenden  Wortes  und 
Gnadenwillens  der  Gottheit  in  eine  Reihe  geschichtlicher  Ereignisse 
und  in  eine  urkundliche  Ueberlieferung  von  diesen  Ereignissen  ge- 
kleidet hat« 

909.  Wenn  (Ibrigens  solches  Eingehen  des  göttlichen  Wortes 
in  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung,  wenn  die  Durchdringung  die- 
ses Buchstabens  mit  der  heilskräftigen  Wesenheit  des  göttlichen  Wortes 
ausdrücklich  dem  Geiste,  dem  heiligen,  zugeschrieben  wird:  so 
liegt  in  dieser  Ausdrucksweise,  neben  dem  allgemeinen  Sinne  solcher 
Begeislung  des  urkundlichen  Buchstabens,  auch  noch,  dem  Sinne 
entsprechend,  welcher  sich  allerorten  an  den  Gebrauch  dieses  Ter- 
minus knüpft,  da  wo  er  auf  Thatsachen  innermenschlicher  Gottesoffen- 
barung angewandt  wird  (§.  894  f.),  zugleich  der  besondere:  dass 
solche  ßegeistung,  die  Einverleibung  des  göttlichen  Wortes  in  den 
Buchstaben  einer  schriftlichen  Ueberlieferung  auf  Grund  einer  ander- 
weit geschichtlich  schon  vorhandenen  Verwirklichung  und  Erscheinung 
des  Wortes,  bedingt  ist  durch  eine  ausdrückliche  göttliche  Willens- 
that,  durch  die  Genesis  eines  mit  dem  göttlichen  geeinigten  crea- 
türlichen    Willens    in   den    Organen    solcher   Ueberlieferung.     Ganz 
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ein  entsprechender  Sinn  liegt  auch  in  jener  Wendung  der  kirchlich» 
Ausdrucksweise,  welche  neben  der  in  die  Urkunden  durch  den  heili- 
gen Geist  hineingelegten  Macht  des  Wortes  zur  Vollkraft  ihrer  Wirkung 
noch  eine  abermalige  Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  in  Anspruch 
nimmt,  eine  Thätigkeit  in  den  Gemüthern  derer,  welche  durch  solch? 
Wirkung  zum  Heile,  zum  Heile  ausdrücklich  in  der  Heilsgeineinscbaß 
der  christlichen  Kirche  geführt  werden. 

Wenn  man  von  allem  Wunderglauben,  der  mit  ächter  Reugk>a>- 
erfahrung  in  einer  mehr  als  blos  zufälligen  Verbindung  steht,  weai 
man  also  insbesondere  von  dem  Wunderglauben  der  Kirchenlchre  sageo 
kann,  dass  er  eine  Vorausnahme  der.  wahren  philosophischen  Eiasidrt 
in  ein  wirkliches  Geisleswunder  enthält:  so  gilt  das  Entsprechende 
auch  von  dem  kirchlichen  Glauben  an  die  Inspiration  der  b.  Schritt. 
Die  Art  und  Weise,  wie  in  die  Schrift  sich  das  Wort  Gottes,  sich  die 
Kraft  des  göttlichen  Gnadenrufes  hineingelegt  hat,  ist  im  ächtest« 
Wortsinn  ein  Wunder  der  natürlichen  Magie  jenes  göttlichen,  gottmensch- 
lichen Geistes,  der,  um  sich  in  schriftlicher  Ueberlieferung  offenbar» 
zu  künnen,  allerdings  zuvor  schon  sich  in  anderer  Weise  offenbart 
haben  musste,  in  den  Begebenheilen  und  Thalen,  den  persönlichen  ud 
unpersönlichen  Erscheinungen,  welche  den  Inhalt  der  Ueberheferaag 
ausmachen.  Sic  steht  in  durchgängiger  Analogie  zu  der  Art  und  Weise, 
wie  auch  ausserhalb  des  Zusammenhangs,  welchen  wir  im  engen 
Sinne  mit  dem  Namen  göttlicher  Offenbarung  bezeichnen,  der  Menschen- 
geist  sich  in  seine  äusseren,  für  sich  lodten,  von  seinem ,  des  Geistes, 
inneren  Lehensprocesse  abgelösten  Werke,  nicht  Schriftdenkmaler  alle«, 
sondern  Denkmäler  jeder  Art  hineinlegt;  in  näherer  allerdings  nock 
zu  dem  unbewussten  Hergange  der  Einverleibung  dieses  Geistes  ii 
solche  Bild-  und  Schriftdenkmäler,  welche  nicht  aus  der  ausdrückliche! 
Absicht  einer  Kundgebung  dessen,  was  wir  aus  ihnen  entnehmen,  her- 
vorgegangen sind,  —  in  näherer  Analogie  zu  diesen,  als  zu  Werket 
eigentlicher  Dicht-  und  Redekunst,  oder  andern  selbstbewussten  Schöpfun- 
gen in  Wissenschaft  und  Kunst.  Denn  gerade  darauf  beruht  zum  gft- 
ten  Theile  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Wirkung,  dass  die  biblisches 
Urkunden  nicht  auf  die  Zwecke,  denen  sie  in  dem  grossen  Gaazea 
der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  dienen,  ausdrücklich  angelegt»  sondert 
theils  näher  liegenden,  enger  umgrenzten  Zwecken  gewidmet,  theils 
geradezu  nur  unwillkürliche  Ergüsse  eines  Geraüthsdranges  sind,  der 
bei  seiner  Kundgebung  gar  keine  objeetiven  Zwecke  im  Auge  hatte 
(vergl.  was  namentlich  die  apostolischen  Schriften  betrifft,  j.  168  £)> 
Wir  können  in  diesem  Sinne  selbst  solche,  freilich  meist  ganz  anders 
gemeinte  Wendungen  der  Kirchenlehre  gelten  lassen,  welche  die  heili- 
gen Schriftsteller  zum  Theil  in  sehr  paradoxen  Ausdrücken  als  blinde 
Werkzeuge  des  heiligen  Geistes  im  Werke  seiner  Offenbarungsthiügkeil 
schildern  (§.  172).    Indess  ist  es  doch  nicht  überflüssig,   wenn  wir 
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zum  Behuf  einer  ächten  Inspirationslheorie  uns  daneben  auf  die  Analogie 
eigentlicher  Kunstwerke  berufen;  wäre  es  auch  nur,  weil  ein  Theil 
der  biblischen  Urkunden,  besonders  der  altlestamentlichen ,  wenigstens 
annäherungsweise  den  Charakter  solcher  Werke  trägt,  und  dies  nicht, 
als  bliebe  diese  Seite  seiner  Eigentümlichkeit  gleicbgiltig  und  werth- 
los  für  seine  Bedeutung  als  OHenbarungsurkunde ,  sondern  so ,  dass  er 
ausdrücklich  mit  derselben  und  durch  dieselbe  eintritt  alich  in  diese 
letztere  Bedeutung.  Insbesondere  aber  muss  ausdrücklich  durch  den 
Gebrauch  dieser  Analogie  dem  nicht  nur  die  ächte  Inspirationslheorie 
beeinträchtigenden,  sondern  auch  die  thatsächliche  Benutzung  der  Schrift- 
Urkunden  zum  Behufe  des  Glaubens  und  der  Glaubenslehre  von  Grund 
aus  verderbenden  .Vorurtheile  widersprochen  werden,  als  sei  das,  was 
man  bei  den  heil.  Schriften  Eingebung  nennt,  nur  theoretischer  Art, 
Millheilung  dogmalischer  Lehren  oder  äusserlich  historischer  Thatsachen 
für  das  Bewusstsein,  und  nicht  vielmehr  eine  wirkliche,  in  der  Weise 
organischer  Lebensprocesse  erfolgende  Umsetzung  des  substantiellen  gei- 
stigen Gehalts  aus  der  subjeeliven  Gestalt  des  Gedankens  und  der 
Empfindung  in  die  objeetive  der  geschriebenen  Bede.  Wie  solche  Um- 
setzung auf  die  vollständigste,  auf  wirklich  erschöpfende  Weise  überall 
nur  in  wirklicher,  selbslbewussler  Kunstschöpfung  erfolgt:  so  ist  die 
Hinweisung  auf  sie,  die  Herbeiziehung  dieser  Analogie  unentbehrlich, 
um  auch  die  Art  und  Weise  zum  volleren  Verständniss  zu  bringen, 
wie  in  geschichtlichen  Urkunden  anderer  Art  der  Geist  sich,  ohne 
deutliches  Bewusstsein  solches  seines  Thuns  und  der  Zwecke  solches 
Thuns,  in  den  geschriebenen  Buchstaben  einsenkt,  ohne  sich  selbst, 
den  Gehalt  seines  subjeetiven  Wesens  darin  zu  verlieren.  —  Mit  einem 
Worte:  es  kann  auch  hier,  wie  mehrfach  anderwärts  im  Zusammenhange 
philosophischer  Theologie,  nicht  nachdrücklich  genug  das  ästhetische 
Moment  dieses  Hergangs  betont  werden.  Nicht  als  ob  die  Natur  des- 
sen, was  wir  göttliche  Eingebung  der  heiligen  Schrift  nennen,  völlig 
aufginge  in  diesem  Aesthetischen ;  wohl  aber,  insofern  ohne  ein  solches 
Moment  eine  wirkliche,  lebendige  Einverleibung  auch  des  Geistes,  von 
welchem  hier  die  Rede  ist,  in  die  Gestalt  von  Schriftdenkmälern  nicht 
denkbar  wäre. 

Dass,  während  überall  als  das  göttliche  Subject  der  Einverleibung 
in  die  geschriebenen  Urkunden  das  „Wort"  bezeichnet  wird,  die  Kir- 
chenlehre nichts  destoweniger  die  That  der  Inspiration  nicht  dem  Logos, 
sondern  dem  heiligen  Geiste  zuschreibt :  darin  kann  man  leicht  versucht 
sein,  eine  Inrongruenz  zu  erblicken,  ein  Zurückfallen  in  die  schwan- 
kende und  unsichere  Anwendung  jener  Ausdrücke  vor  der  Feststellung 
der  trinitarischen  Unterschiede  im  kirchlichen  Bewusstsein.  In  Wahrheit 
jedoch  verhält  es  sich  auch  hier  ähnlich;  wie  bei  Anwendung  des  Wortes 
„Geist"  auf  den  Gott,  welcher  sich  bereits  in  vorchristlichen  Offenba- 
rungslhatsachen  kund  giebt,  und  insbesondere  auf  die  Gotteskraft,  durch 
welche  auch  der  historische  Christus  erzeugt  worden  ist  (§.  894). 
Wie  dort  schon  der  biblische,    so   hat  hier  der  kirchliche,   auch   bei 
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dieser  Anwendung  auf  vielfältige  biblische  Antecedenlien  fassende  Wort- 
gebrauch wenn  nicht  ein  deutliches  Bewusstsein,    so  doch  einen  rich- 
tigen  Instinct   des   wahren  Sinnes  jener    trinitarischen    Unterscheidung 
bethätigt.     Uebcrall   nämlich    geht,   wie  wir  schon   wiederholt   darauf 
hingewiesen  haben,  überall  gehl  dieser  Sinn  dahin,  in  jeder  Offenbarungt- 
thatsache  ein  subjeetives  und  ein  objeetives  Moment   zu  unterscheiden. 
Keine  dieser  Oflenbarungsthatsachen  kommt  ohne  eine  ethische  \Villen<- 
thätigkeil  der  Gottheit,  ohne  eine  ausdrückliche  Einsenkung  der  göttli- 
chen Willens  Substanz  in  die  ethischen  Kräfte  des  Menschengeisles  ra 
Stande.     Nach  dieser  Seite  wird  die  Offenbarung  dem  „heiligen  Geist«" 
zugeschrieben;    dagegen    tritt    die  objeetive  Thatsache  als    solche,  al< 
Gegenstand  menschlicher  Anschauung  und  einer  aus  dieser  Anschauung 
neu  sich  erzeugenden  Willenslhätigkeit,  in  die  Stellung  einer  Belhätignng 
der  göttlichen  Natur,  einer  Erscheinung  des  „Logos"  ein.     Es  ist  nkht 
anders  als  folgerecht,  wenn  diese  doppelte  Seite  unterschieden  wird  and 
an  der  göttlichen  Substanz,  welche  sich  der  Schrift  einverleibt;  wenn 
die  That,   die   göttlich-menschliche   Doppellhat   solcher    Einverleibung 
dem  „heiligen  Geiste"  zugeschrieben,  die  der  Schrift  einverleibte  Wesen- 
heit aber  als  „Wort"  bezeichnet  wird.  Ist  ja  doch  auch  bei  der  Entstehung 
menschlicher    Kunstwerke    und    sonstiger    Geistesdocumente    stets  eil 
ethisches  Moment  als  mitwirkend   zu    denken;   und    dies    zwar  um  so 
mehr,  je  mächtiger  und  intensiver  die  Werkthätigkeit  als  solche  ist,  & 
den  Geist  dem  Stoffe  einverleibt,  während  dagegen  der  objeetive  Tat- 
bestand des  in  dem  äusseren  Stolle  abgeschlossenen  Werkes  nicht  mekr 
von  der  Natur  des  Ethischen,  sondern  des  Aeslhetischen  ist.     Und  eben 
so  folgerecht  ist  es,   wenn   dann   weiter  für  die  Wirkung  als    solche, 
für  die   thalsächlich   in   dem  Gemülhe   der  Gläubigen    erfolgende  Heils- 
wirkung des  dem  Scbriftbuchstaben  einverleibten  Gnadenrufes  eine  aber- 
malige,   zur  Wirksamkeit  des  Schriftwortes   als    solchen    hinzutretende 
Thäligkeit  des  heiligen  Geistes  in  Anspruch  genommen  wird.    Dahin  bat 
bekanntlich  stets  der  Sinn  der  altern  Kirchenlehre  abgezielt.     Dem  i> 
der  Schrift  niedergelegten  Gotteswortc  muss    nach    ihr,    wenn    seine 
Wirksamkeit  in  den  Seelen  der  Hörer  oder  Leser  sich    als   heilskrfiug 
soll  erweisen  können,  dieselbe  durch  eine  unmittelbare  Wirksamkeit  fe 
h.  Geistes  auf  diese  Seelen  und    in    ihnen    vermittelt    werden.    Dea 
rationalisirenden  Supernaturalismus  der  Socinianischen  und  Arminianiscnei 
Lehre  war  es  zuerst  beigekommen,  die  Notwendigkeit  solcher  Vermn> 
telung  in  Abrede  zu   stellen,   und  als  im    17ten  Jahrhunderle  Henk 
Rathmann  mit  einer  Lebhaftigkeit,    welche  den  Zeloten  des  orthodottt 
Lutherthums  zum  Anstoss  gereichte,  auf  die  Unterscheidung  des  Geist«. 
der  durch  die  Schrift,  durch  das  in  die  Schrift  hineingelegte,  aber  nkkt 
von  vorn  herein  mit  ihr  identische  Gotteswort  wirkt,  von  dem  SchrÄ- 
buchstaben  als  solchem  gedrungen  hatte:  so  meinten  die  Vertreter  der 
lutherischen  Schuldogmatik  die  Gefahr  eines  Rückfalls   in    die  Imm§a 
der  von  den  Reformatoren  so  nachdrücklich  bekämpften  „Schwarmgeister'' 
nur  dadurch  entgehen  zu  können,  dass  sie,  ohne  die  ältere  kirchlich« 
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Lehrform  geradezu  aufzugeben,    doch    die  Wirksamkeit    des  „Geistes" 
\     eben  so,  wie  die  des  „Wortes",  iu  einer  solchen  Weise  an  den  Schrift- 
buckstaben  festbanden,    wodurch   der  Unterschied  zwischen   beiden    zu 
,      einem  illusorischen   zu   werden   droht.     So   hat  man   denn   neuerdings 
"     sogar   eine+Unterscheidungslehre    der    lutherischen   Dogmatik   von   der 
reformirten  eben  darin  finden  wollen,  dass  die  erstere  die  Wirksamkeit 
des  Geistes  mit  der  des  Schriftwortes  in  Eins  setze,    die  letztere  aber 
beide  Wirkungen  auseinanderhalte:  dies  offenbar  ohne  alle  irgend  pro- 
behaltige    historische  Begründung    in  dem    ursprünglichen  Lehrbegriffe 
beider  Confcssionen.     Wer  den  innern  Zusammenhang  der  geschichtli- 
chen Dogmenenlwickclung  im  Auge  behält,  dem  kann  es  nicht  schwer 
fallen,  sowohl  die  Motiven  einer  solchen  Verleugnung  jeder  selbststän- 
digen Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  deutlich  zu  erkennen,  als  auch 
die  Gonsequenzen,  zu  welchen  dieselbe  führen  muss.     Sie  ist   hervor- 
gegangen  aus   dem   schon    im    frühern  Lutherthum   verschuldeten  Ab- 
brechen des  Fadens,  welchen  der  im  Sinne   ächter   theologischer  Spe- 
culaüon  entworfene   und   durchgeführte  TrinitätsbegrifT  durch    das   ge- 
sammte  System   der  Kirchenlehre   hindurchgesponnen   hatte.     Ihre   un- 
vermeidliche Folge  aber  ist  die   vollendete  Entgeistung   und  Erstarrung 
des  lebendigen,  unter  dem  Banner  des  Buchstabens  gefangen  liegenden 
Golteswortes,  dessen  Wirkung  auf  die  Seelen  der  Gläubigen,  wenn  sie 
solchergestalt  der  Vermitlelung  durch    den   lebendigen  Gottesgeist   ent- 
zogen wird,  nur  noch  als  eine  schlechthin    aussernatürliche  Magie   be- 
griffen werden  kann,  ähnlich  wie,  nach  der  richtigen  Gonsequenz  eben 
dieser  Theorie,   auch   die  Wirkung  der  kirchlichen  Sacramente.     Auch 
sehen  wir  die  Vertreter   dieser  Ansicht   nur   zu   oft   ausdrücklich   sich 
dagegen  sträuben,  die  Wirkung  der  Schrift  als  eine  ethische,  den  ethi- 
schen  Wirkungen    menschlicher    Schrift    oder    sonstiger    Geisteswerke 
irgendwie  vergleichbare  zu  begreifen. 

910.     Die   Wirksamkeit    der  heiligen   Schrill  als    Trägerin   des 
göttlichen  Gnadenrufes  ist  nicht  minder,   wie  ihre  Bedeutung  als  Er- 
tenntnissquell  für  die  christliche  Glaubenslehre  (§.  149    ff.),    in    alle 
TVege  bedingt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie,  als  urkundliche  Ge- 
ichichtsüberlieferung ,    einen    Inhalt  religiöser   Erfahrung,    göttlicher 
Offenbarung  in  sich  aufgenommen  hat;  ihre  Wirksamkeit  als  Trägerin 
ausdrücklich  des  kirchlichen  Gnadenrufes  noch  insbesondere  durch 
.die    Vollständigkeit,    mit   welcher   der    weltgeschichtliche   Inhalt   der 
monotheistischen  Offenbarung,  die  in  Jesus  Christus  ihre  Spitze  er- 
reicht, in  sie  eingegangen  ist.     Indem  wir  uns,  was  diesen  Charakter 
ihres  Inhalts  und  dessen  relative,   das  heisst  für  den  Zweck  sowohl 
des  Glaubens,  als  auch  der  Glaubenserkenntniss  ausreichende  Voll- 
ständigkeit, desgleichen  was  die  eben   so  nur  als  relativ  zu   fas- 
sende Noth wendigkeit  der  Schrift  für  diesen  Doppelzweck  betrifft» 
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auf  die  Ausführung  berufen  dürfen,  welche  der  Begriff  der  heil.  Schrift, 
zunächst  in  letztgedachter  Beziehung,  bereits  in  der  Einleitung  zu 
unserm  Werke  erhalten  hat:  so  bemerken  wir  nur  noch,  dass  auch 
die  übrigen  von  der  evangelischen  Glaubenslehre  der  £chrift  beige- 
legten Eigenschaften:  ihre  Deutlichkeit  und  ihre  Kraft  sich  selbst 
auszulegen,  zugleich  mit  dem  Begriffe  ihrer  Wirksamkeit  zum 
Heile  und  ihrer  Autorität  als  Quells  der  Heilserkenntniss,  nur  aus 
dem  hier  bezeichneten  Gesichtspuncte  und  nur  unter  Zuziehung  der 
dort  dargelegten  Gesammtcrgchnisse  einer  wissenschaftlichen  Bibel- 
kritik in  ihr  richtiges  Verständniss  treten. 

Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift,  von  der  heiligen  Schrift  nicht 
blos  als  dem  natürlichen  Gefäss  für  das  göttliche  Wort,  sondern  als 
dem  göttlichen  Worte  selbst,  —  denn  diese  Verwechslung  (§.  906), 
obgleich  dem  Geiste  der  Reformatoren  noch  völlig  fremd,  hat  frühzeitig 
in  der  theologischen  Schule  des  Protestantismus  Platz  ergriffen :  —  diese 
Lehre  trügt  in  den  Systemen  der  protestantischen  Doginalik  mehr  noch 
als  andere  einen  recht  eigentlich  seh  olasti  sehen  Charakter,  obgleich 
gerade  sie,  mehr  und  ausdrücklicher,  als  irgend  ein  anderer  Theil  die- 
ser Dogmatik,  polemisch  gerichtet  ist  gegen  die  mittelalterliche  Scho- 
lastik! Sie  ergeht  sich,  nach  einer  ganz  äusserlichen  Aufzählung  der 
historischen  Bestandteile  des  Schriflkanon,  in  der  eben  so  äuss erhöhen 
Aufzählung  einer  Reihe  von  Eigenschaften  oder  —  ein  Ausdruck,  wel- 
cher von  den  meisten  Dogmatikern  als  Kunstwort  gebraucht  wird,  — 
„Affectionen"  der  Schrift.  Diese  sämmllich  beruhen  dort  auf  der  un- 
gerechtfertigten Voraussetzung  buchstäblicher  Inspiration  und  sie  werden 
solcher  Voraussetzung  entsprechend  behandelt.  Es  kommt  zu  keinem 
Versuch  immanenter  Entwicklung  aus  dem  Begriffe  der  Sache,  das 
heisst  aus  dem  Begriffe  der  urkundlichen  geschichtlichen  Ueberlieferang 
eines  eben  so  speeifisch  geschichtlichen,  wie  speeißsch  religiösen,  dem 
Gebiete  des  religiösen  Erfahrungslebens,  der  innermenschlichen  Gottes- 
offenbarung angehörigen  Inhalts.  Ihre  Stellung  hat  diese  Lehre,  der 
Sache  nach  schon  bei  Calvin,  in  weiter  ausgebildeter  schulmässiger 
Form  dann  besonders  in  der  lutherischen  Theologie  namentlich  seit 
Joh.  Gerhard,  am  Beginne  des  Systemes  als  einleitender  Abschnitt  er- 
halten. An  diese  Stellung,  motivirt  wie  sie  es  allerdings  ist  durch  das 
methodologische  Bedürfniss,  über  die  Quellen  der  Glaubenslehre  wissen- 
schaftlich Rechenschaft  zu  geben,  knüpft  sich  dort  eine  durchgehende 
Verwechslung  der  doppelten  Function,  welche  die  evangelische  Kirche, 
ihrem  Princip  gemäss,  der  Schrift  zuerkennen  muss.  Es  erwächst 
aus  ihr  das  im  orthodoxen  Protestantismus  so  verbreitete  Missverstfnd- 
niss,  als  sei  die  Schrift  Gnadcnmittcl ,  Organ  und  Trägerin  des  göttli- 
chen Gnadenrufes  ausdrücklich  dadurch,  dass  und  ausdrücklich  in 
sofern,   als  sie  Quell   theologischer  Erkennlniss  ist,   während  im 
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ächten  und  ursprünglichen  Sinne  der  Kirchenlehre  das  Verhttltniss  viel- 
mehr ab  das  umgekehrte  zu  hegreifen  ist,  die  Schrift  ab  Erkenntniss- 
quelle für  die  Wissenschaft  eben  dadurch»  dass,  und  in  sofern  als  das 
Wort  Gottes,  welches  die  Meuscben  zum  Heile  ruft,  sich  ihr  einver- 
leibt hat.  Auch  unsere  Darstellung  hat  bereits  in  ihrer  Einleitung 
der  Schrift  und  dem  Schriftkanon  eine  näher  eingehende  Betrachtung 
gewidmet;  aber  sie  hat  Sorge  getragen,  dieselbe  dort  nur  unter  den 
einen  der  beiden  hier  bezeichneten  Gesichtspuncte  zu  stellen,  während 
der  andere  erst  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  seine  naturgemässe 
Stelle  findet.  Allerdings  hat  es  seine  Richtigkeit,  dass  die  heilskräftige 
Wirkung  der  Schrift  auf  das  Gemüth  der  Einzelnen  sich  durch  ihre 
Wirkung  als  Erkcnntnissquelle  für  das  Bewusstsein  vermittelt.  Aber 
diese  beiderseitigen  Wirkungen  sind  überall  sorgfältig  von  einander  zu 
unterscheiden.  Mit  der  einen  ist  noch  keineswegs  unmittelbar  auch  die 
andere  gegeben,  obwohl  freilich  auch  dies  seine  Richtigkeit  hat,  dass 
die  Möglichkeit  einer  Wirkung  auf  den  Vorstand  bedingt  ist  durch 
die  Möglichkeit  einer  Wirkung  auf  das  Gemüth.  Denn  wenn  die  Schrift 
nicht  auch  unmittelbar  auf  das  Gemüth  der  Heilsbedürftigen  zu  wirken, 
wenn  sie  nicht  unter  dem  schöpferischen  Beistände  des  heiligen  Geistes 
(§.  909)  in  diesem  Gemüthe  den  Heilsglauben  zu  erzeugen  vermöchte : 
so  würde  aus  ihr  auch  nicht  die  objeclive  Wesenheit  des  göttlichen 
Wortes  oder  der  Heüssubstanz  zu  erkennen  sein,  zu  deren  Begriffe  ja 
nach  innerer  Notwendigkeit  eben  dieses  Vermögen  gehört,  unter  der 
angegebenen  Voraussetzung  den  Heilsglauben  und  das  Heil  bewirken  zu 
können  in  den  Gemülhern,  für  welche  sie  auf  einem  solchen  Wege, 
wie  in  diesem  Falle  eben  die  Einverleibung  in  Schriftdenkmale  es  ist, 
zu  einem  Gegenstande  lebendiger  Anschauung  wird. 

In  diesen  Bemerkungen  finden  ihre  Berichtigung,  und  ihr  wissen- 
schaftliches Verständniss  die  Sätze,  welche  die  kirchliche  Schule  aufzu- 
stellen pflegt  zuvörderst  über  Not h wendigkeit  und  Vollständig- 
keit oder  Genügsamkeit  der  Schrift  (necessitas  und  sufßcientia). 
Beide  Eigenschaften  werden  auch  von  der  Dogmalik  der  Schule  nur 
als  relative  bezeichnet,  nicht  ab  absolute:  die  Nothwendigkeit, 
sofern  auch  die  Schule  die  Thatsache  nicht  verkennt,  dass  die  Schrift 
ihrerseits  auf  dem  Hintergrunde  einer  mündlichen  Ueberlieferung  ruht, 
von  welcher  eine  Zeit  lang  unmittelbar  die  Heilswirkung  ausging,  deren 
Kraft  erst  von  ihr  aus  durch  eine  Wirkung  des  heil.  Geistes  in  die 
Schrift-  ab  solche  übergegangen  ist  und  welche,  wenn  Gott  es  gewollt, 
auch  fernerhin  noch  die  Stelle  der  Schrift  würde  haben  vertreten 
können;  die  Vollständigkeit,  sofern  doch  nicht  ein  Enthaltensein  aller 
und  jeder,  auf  Dinge  des  Heiles,  auf  Göttliches  und  Uebersinnliches 
.bezüglichen  Erkennlniss  für  die  Schrift  in  Anspruch  genommen  werden 
soll.  Aber  auch  diese  einschränkenden  Bestimmungen  können  noch 
nicht  ab  genügende  angesehen  werden;  nicht  blos,  weil  die  Grenzen, 
die  sie  jenen  Eigenschaften  setzen,  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  eng 
genug  gezogen,  sondern  auch,  weil  ihre  positive  Wesenheit  nicht  scharf 
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genug  hervorgehoben  ist  Die  „Notwendigkeit"  der  Schrill  ist  näm- 
lich nicht  abzuleiten  aus  einem  willkührlichen  Machtbeschltisse  des  Schö- 
pfers, gerade  dieses  Gnadenmittels  sich  zum  Heile  zu  bedienen.  Sie 
ist  eine  Notwendigkeit  höherer  Art,  eine  auf  die  allgemeine  Natur  der 
geschichtlichen  Ueherlieferung  zurückzuführende;  sofern  nämlich  alle 
geschichtliche  Ueherlieferung  nur  durch  das  Mittel  der  Schrift  in  der 
Reinheit  und  scharfen  Bestimmtheit  bewahrt  werden  kann,  wie  in 
diesem  Falle  der  grosse  Zweck  christlicher  Heilsgemeinschaft  es  er- 
fordert. Dagegen  beschrankt  sich  solche  Notwendigkeit  auf  diesen 
Zweck,  auf  die  selbsthewusste ,  objeclive  Gestallung  des  Heilsglaobens 
(§.  904),  wie  sie  innerhalb  der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  stattfin- 
det. Die  Nolhwendigkeit  ist  also  eine  relative  auch  in  Bezug  auf  den 
Heilsglaubea ,  welcher  durch  den  Schrillinhalt  entzündet  werden  soll. 
Nicht  das  Heil,  nicht  der  Heilsglaube  Oberhaupt,  nur  der  specifiscb 
christliche  Hetisglaube  ist  an  das  Mittel  der  Schrift  gebunden»  und  auch 
dieser  ist  es  nicht  für  alle  einzelnen  Glieder  der  Heilsgememschaft,  ab 
ob  diese  nur  unmittelbar  ans  der  Schrift  den  gegenständliche«  Inhalt 
solches  Glaubens  schöpfen  könnten ;  er  ist  es  nur  für  die  Gemeinschan 
als  solche»  für  die  ideale  Gesammtpersdolichkeil  der  Kirche.  Von  der 
Kirche  als  solcher  gilt  es,  dass  sie  nur  durch  fortwährende  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  mit  der  Schrift  in  Stand  gesetzt  wird,  den 
gegenständlichen  Inhalt  des  Glaubens  sich  in  der  Lauterkeit  zu  bewahren, 
dass  sie  ihn,  vollkraftig  nicht  blos  für  die  Heilszwecke  überhaupt,  son- 
dern ausdrücklich  für  ihre  naher  specificirten  Heilszwecke,  den  Gläubigen 
entgegenbringen  kann.  —  Deutlicher  noch  als  beim  Begriffe  der  Nolh- 
wendigkeit, stellt  es  sich  beim  Begriffe  der  Vollständigkeit  heraas,  dass 
er  in  der  gewohnlichen  Auffassung  der  Schule  nicht  sowohl  su  viel,  als 
vielmehr  zu  wenig  sagt;  darum  zu  wenig,  weil  dieser  Auffassung  nicht 
die  richtigen  Begriffe  von  Heil  und  Heilsglauhen  zum  Grande  liegen. 
Die  Schrift  ist  vollständig  nicht  blos  in  Ansehung  des  gegenstand- 
lichen Materials,  welches  zu  einem  Heilsglauben  Überhaupt,  sondern 
welches  zu  der  besondern  Gestalt  des  Heilsglaubens  erforderlich  ist, 
deren  perennirende  Selhsterzeugung  aus  einem  derartigen  lfateriale 
heraus  zu  den  Functionen  gehört,  wodurch  die  kirchliche  Heilsgemein- 
schaft  sich  ihre  Existenz  giebt.  (Avxa^xttg  npog  rtjy  rfjg  dktfdtim; 
InayyiUtxv  werden  bereits  von  Athenagoras  die  Schriften  genannt.)  — 
Ist  man  über  die  Bedeutung  dieser  zwei  Eigenschaftsbegriffe  ins  Klare 
gekommen,  so  ergiebt  die  Bedeutung  der  übrigen  sich  von  selbst 
Unter  der  „Deutlichkeit"  der  Schrift  ist  offenbar  etwas  Anderes  tu 
verstehen,  wenu  dabei  hingeblickt  wird  auf  ein  VersUndniss,  wie  es 
zum  Behufs  der  Heils  Wirkung,  etwas  Anderes,  wenn  auf  ein  solches, 
wie  es  zum  Behufe  der  Benutzung  und  Ausbeutung  für  die  Zwecke 
der  Glaubens  Wissenschaft  erforderlich  ist,  und  auf  die  Erläuterung, 
welche  für  den  Schriftinhalt  aus  der  Schrift  selbst  zu  gewinnen  ist; 
die  analogia  Scriplurae  (im  dogmatischen  Worlgebranch  noch  unter- 
schieden von  der   analogia  Fidei,   §.  292)    ist  eine  andere   für  das 
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Bedürfnis  des  einfachen  Glaubens,  eitle  andere  für  die  Bedarfnisse  der 
Glaubenswissenschaft.  Li  beiderlei  Beziehungen  muss  es  die  wissen- 
schaftliche Glaubenslehre  als  ihre  Aufgabe  betrachten,  jene  Eigenschaften 
der  Schrift,  welche  von  dem  protestantischen  Dogmatismus  nur  als 
nackte  Assertionen  hingestellt  werden,  während  der  römisch-katholische 
der  Kirche  als  solcher  sowohl  das  Recht,  als  die  Pflicht,  die  Schrift 
auszulegen  zuspricht,  zu  motiviren  und  zu  rechtfertigen  durch  ge- 
schichtliche Einsicht  in  die  Entstehung  der  Schrifturkunden  und  in 
die  Art  und  Weise,  wie  ihre  Zusammenstellung  zum  Schrifikanon, 
sammt  der  in  solcher  Zusammenstellung  ihnen  zugesprochenen  Autorität, 
in  dje  Entstehung  der  Kirche  als  solcher  verflochten  ist.  Nur  aus  die- 
ser Einsieht  kann  dann  auch  der  richtige  Begriff  von  den  innern  und 
Xussern  Grenzen  solcher  AutoriUt  der  Schrift,  von  den  innern  und 
äussern  Grenzen  ihrer  Vollkraft  zur  Erzeugung  eines  thatsächlichen 
Heilsglaubens  gewonnen  werden. 

Die  geschichtliche  Einsicht,  auf  welche,  wie  so  eben  bemerkt,  die 
philosophische  Glaubenswissenschaft  sowohl  ihr  eigenes  Verhältnis«  zur 
Schrift  und  zum  Schriftinhalte,  als  auch  das  VerhsJtniss  des  praktischen 
iürchlicben  Heilsglaubens  als  solchen  zu  begründen  hat:  solche  Einsicht 
ist  nun  freilich  nicht  unmittelbar  das  Werk  philosophisch-dogmatischer 
Arbeit.  Sie  ist  vielmehr,  als  ein  Ergebniss,  welches  nur  durch  kritisch* 
historische  Forschung  gewonnen  werden  kann,  eine  Voraussetzung 
der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre ;  eine  immanente  jedoch,  das  heisst 
solche,  an  welcher  auch  die  dogmatische  Arbeit  sich  betheiligen 
durch  fortgesetzte  lebendige  Mitthütigkeit  an  dem  Werke  dieser 
Forschung.  Unsere  Darstellung  hat  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Er- 
gebnisse bisheriger  kritisch-historischer  Schriftforschung ,  soweit  sie  es 
für  ihre  Zwecke  als  nöthig  und  thunlich  erachtete,  in  ihre  Einleitung 
aufgenommen.  Sie  hat  sodann  in  allen  ihren  TheiJen  jener  so  eben 
von  ins  anerkannten  Pflicht  einer  forldauernden  Betheiligung  an  der 
Arbeit,  durch  welche  die  Ergehnisse  immer  von  Neuem  und  in  immer 
gesteigertem  Maasse  gewonnen  werden  müssen,  nachzukommen  gestrebt. 
So  hier  wie  dort  konnte  ihr  Bestreben  zunächst  nur  auf  Feststellung 
4er  Ergebnisse  im  Allgemeinen  sowohl,  als  auch  im  Einzelnen  und  Be- 
sonderen zun  Behufe  einer  Benutzung  4er  Schrift  für  Zwecke  der 
Gbnbeas erkenn  in iss  gerichtet  sein.  Das  Resultat  aber  in  Bezug 
mtf  die  Vollkraft  der  Schrift  zur  Erzeugung  eines  unmittelbaren  Heils- 
gtasbens,  die  Rechtfertigung  und  zugleich  die  richtige  Umgrenzung  der 
n  dieser  Beziehung  der  Schrift  beizulegenden  Eigenschaften :  Beides  er- 
ficht sich  —  auch  dies  wiederum  sowohl  im  Allgemeinen,  im  Grossen 
Ganzen,  als  auch  Überall  im  Besondern  und  Einzelnen  —  ans  je- 
Ergebnissen  leicht  von  selbst  Solche  Vollkraft  (efßcacia)  jedwedem 
einzelnen  Theile  der  Schrift  für  sich  zuzuschreiben:  dahin  kann  auch 
der  Sinn  der  Kirchenlehre  nicht  gegangen  sein.  Sie  würde  damit,  auch 
abgesehen  von  den  sonstigen  Schwierigkeiten,  in  welche  sie  sich  durch 
eine  derartige  Behauptung  verwickelt  hätte,   in  Widerspruch  getreten 
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sein  zu  ihrem  eigenen  Begrifle  der  sufficientia,  welche  sie  ja  nur  von 
der  Schrift  als  Ganzem  prädicirt.  Noch  weniger  können  wir,  von  dem 
Slandpuncle  aus,  auf  welchen  die  Ergebnisse  biblischer  Krilik  uns  stel- 
len, solche  Vollkraft  für  die  Theile  eben  nur  als  Theile  in  Anspruch 
nehmen.  Doch  müssen  wir  ausdrücklicher,  als  die  Kircheulehre  es  ge- 
than  hat  und  aus  ihrem  Standpuncte  thun  konnte,  der  Meinung  wider- 
sprechen, welche  man  gerade  aus  jenem  Begriffe  der  Genügsamkeit, 
würde  er  oberflächlich  und  äusserlich  gcfasst,  könnte  herleiten  wollen: 
als  ob  nur  von  dem  Ganzen  der  Schrift  in  der  materiellen  Vollständig- 
keit seiner  Theile  die  Heilswirkung  sollte  ausgehen  können  auch  in  den 
Gemüthern  der  Einzelnen.  Vielmehr,  wie  zwischen  Seele  und  Leib, 
so  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  göttlichen  Worte,  das  sich  der 
Schrift  einverleibt  hat,  und  dem  Buchstaben  der  Schrift,  ein  dem  nur 
äusserlich  sondernden  und  scheidenden  Verstände  incommensurables.  Das 
Wort  wirkt  aus  dem  Buchstaben  heraus,  wie  die  Seele  aus  dem  Leibe, 
ohne  zu  solcher  Wirkung  überall  die  Gesammtheit  der  Glieder  des  Lei- 
bes in  Anspruch  zu  nehmen,  und  ohne  dass  man  diejenigen  Glieder, 
von  welchen  eine  solche  Wirkung  zunächst  ausgehen  kann,  von  den 
übrigen  durch  eine  feste  äussere  Grenze  zu  unterscheiden  vermöchte. 
Dem  entsprechend  gilt  auch  von  der  Wirkung  des  Wortes,  des  götüi- 
lichen  Gnadenrufes  aus  der  Schrift,  der  Ausspruch  Joh.  3,  8.  In  aller 
Weise  ist  jene  allgemeine  Heilswirkung  der  Schrift  und  des  Schriftin- 
hnltcs,  die  ja  nach  übereinstimmender  Annahme  aller  kirchlichen  Par- 
teien schon  in  vorchristlicher  Zeit  von  den  Schriften  des  A.  T.  nnd 
deren  Inhalt  ausgegangen  ist,  auch  bei  dieser  Frage  zu  unterscheiden 
von  der  speeifisch  christlichen  Heilswirkung;  so  wie  letztere  wiederum 
von  der  Bedeutung  der  Schrift  als  objeetiver  Erkenntnissquelle  für  die 
Glaubenswissenschaft.  Nicht  alle  Theile  der  Schrift,  welche  in  letzterer 
Beziehung  von  Werth  sind,  besitzen  darum  Vollkraft  auch  in  den  bei- 
den ersleren  Beziehungen,  und  umgekehrt,  nicht  jeder  Theil ,  dem 
unter  Umständen  Vollkraft  zur  allgemeinen  Heilwirkung  auch  für  sich 
inwohnt,  ist  vollkräflig  auch  zur  speeifisch  christlichen;  noch  weniger 
vermag  jedweder  solche  Theil  für  sich  allein  dem  wissenschaftlichen 
Erkenulnisshedürfnisse  zu  genügen.  Die  Arbeit  der  Kritik  aber,  durch 
welche  in  alle  Wege  erst  die  richtige  wissenschaftliche  Benutzung  der 
Schrift  ermöglicht  wird :  sie  kommt,  —  weit  entfernt  die  der  Schrift  in- 
wohneude  Kraft  unmittelbarer  Heilswirkung  zu  schmälern,  wie  ängstliche 
Gemülher,  nicht  gerade  zur  Ehre  dieser  von  der  Schrift  gerühmten 
Kraft,  solches  von  ihr  besorgen,  —  vielmehr  auf  positive  Weise  auch 
ihr,  dieser  Kraft,  zu  Gute,  indem  für  einen  beträchtlichen  Theil  des 
Schriftinhalts  nur  durch  sie  das  Verständniss  ermöglicht  wird»  welches 
-  die  Bedingung  achter  Heilswirkung  ist. 

011.  Wie  die  mit  der  menschlichen  vereinigte  göttliche  Thätig- 
keit,  wodurch  allein  die  heiligen  Schriften  Allen  und  Neuen  Bundes 
zu  Trägern  oder  Gelassen  des  göttlichen  Wortes  werden  konnten,  als 
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Eingebung  (§.  90S):  so  pflegt  auf  entsprechende  Weise  in  der 
evangelischen  Kirche  jene  andere,  nach  analogen  Grundsätzen  zu  be- 
urtheilende  Thätigkeit,  ohne  deren  unablässige  Fortdauer  im  mensch- 
lichen Geschlecht  es  weder  zur  Erkenntniss,  noch  zur  Wirksamkeit 
des  in  der  Schrift  enthaltenen  Wortes  der  Gottheit  würde  kommen 
können,  als  ein  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  bezeichnet  zu  werden. 
Der  Begriff  solches  Zeugnisses,  richtig  gefasst,  schliesst  nicht  von  Sei- 
ten des  Geistes,  an  welchen  solches  Zeugniss  gerichtet  ist,  des  mensch- 
lichen, die  Voraussetzung  eines  lediglich  passiven  Verhaltens  in  sich. 
Vielmehr,  wie  alle  Thätigkeit  dieses  Geistes  in  der  Creatur,  so  ist  auch 
jene  das  Wort  in  der  Schrift  bezeugende  Thätigkeit  des  Gottesgeistes 
nicht  denkbar  ohne  eine  ausdrückliche,  organisch  mit  ihr  gecinigte 
Mitthätigkeit  des  creatürlichen  Menschengeistes,  ohne  eine  Thätigkeit, 
eine  Arbeit  des  Suchens  und  Forschens,  in  welcher  nach  innerer 
Mo th wendigkeit,  so  viel  die  Einzelnen  betrifft  vielleicht  nur  in  schwa- 
chen Anfängen,  für  die  Gcsammtheit  aber  des  im  Laufe  der  Zeiten 
anwachsenden  Kirchenlebens  in  ihrem  ganzen  Umfange,  die  wissen- 
schaftliche Kritik  der  Schrift  und  des  Schriftinhalts  enthalten  ist. 

912.  Unter  den  Begriff  dieser  kritischen,  durch  das  Zeugniss 
des  heiligen  Geistes  bedingten  und  geleiteten  Thätigkeit  (1  Kor.  2,  13) 
fällt  sogleich  von  vorn  herein  die  erste  Zusammenfassung  der  heiligen 
Urkunden  in  den  Schriftkanon  (§.  192),  fällt  dann  nicht  minder 
im  ganzen  weiteren  Verlaufe  des  geschichtlichen  Kirchenlebens  die, 
sofern  sie  rechter  Art  ist,  eben  diesem  Zeugnisse  lauschende  kirch- 
liche Wissenschaft,  die  speculative  sowohl,  als  auch  die  historische* 
Das  lebendige  Bewusstsein  der  Thatsache  solches  Geisteszeugnisses 
und  ihre  fortdauernde  Betätigung  in  kirchlichem  Leben  und  kirch- 
licher Wissenschaft:  dies  Beides,  neben  der  tortgehenden  schöpferi- 
schen Bethätigung  des  göttlichen  Geistes  durch  eine  in  den  innern 
Seelentiefen  vorgehende  religiöse  Erfahrung,  welche  wir  im  Allgemei- 
nen mit  dem  Namen  der  Mystik  bezeichnen  können  (§.  192  f.  212  t* 
231  f.)»  tritt  für  die  evangelische  Kirche  an  die  Stelle  jener  Ergänzung 
des  Schriftwortes,  welche  die  römische  Kirche  in  einer  Lehrüber- 
lieferung zu  finden  meint,  der  sie,  sofern  dieselbe  innerhalb  des 
durch  die  Autoritäten  der  Kirche  umschriebenen  Kreises  stattliudet, 
eine  gleiche  Vollkraft  objeetiver  Giftigkeit  für  den  Heilsglauben  zu- 
schreibt, wie  dem  Schriftwortc  als  solchem. 

In  dem  der  evangelischen  Kirche  eigenthümlichen,   wenigstens   in 


der  Gestalt  und  Wendung,  wie  er  dort  auftritt,  eigenthttmlichen  Begrife 
von  dem  Zeugnisse,  welches  in  den  Gemttthern  der  Gläubigen  der  bä- 
lige  Geist  für  die  Wahrheit  des  Schriftinhaltes  ablegt,  hat  mit  seise? 
scharfen  Spürkraft  bereits  Lessing  einen  der  Angriflspuncte  entdeckt, 
welche  das  System  dieser  Lehre  einem  wohlgeführten  Versuche  darbie- 
tet, hinler  den  Buchslaben  in  seinen  eigentlichen  Sinn  und  innen 
Zusammenhang  einzudringen.  Er  hat  gegen  die  supeniaturdistisebe 
Theologie  seiner  Zeit  den  Vorwurf  gerichtet,  dass  sie  „durch  die  GrOit- 
lichkeit  ihrer  Beweise"  für  Wahrheit  und  Notwendigkeit  des  SehruV 
glaubens,  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes  überflüssig  mache.  „Was  4er 
heil.  Geist  nun  noch  dabei  thun  will  oder  kann,  das  steht  freilich  bei 
ihm,  aber  freilich,  wenn  er  auch  nichts  dabei  thun  will,  so  ist  es  ebei 
das."  Um  den  Sinn  dieser,  wie  so  viele  Goldkörner  in  den  theologi- 
schen Schriften  des  grossen  Mannes,  nur  gelegentlichen  Aeusserung  neb- 
lig zu  würdigen,  muss  man  sie  mit  den  Aussagen  zusammeobriagea, 
welche  anderwärts  bei  Lessing  vorkommen  über  das  „Gefühl",  d.  h.  Aber 
die  religiöse  Erfahrung ,  als  den  allein  realen  und  lebendigen  Glaubeas- 
grund  für  die  Ueberzeugung  des  einfachen  Christen  von  der  Göttlichkeit 
des  Christenthums,  und  muss  in  diesem  Zusammenhange  auch  die  Be- 
merkung nicht  übersehen,  dass  er  „die  Achseln  zucken  würde  ibcr 
den  Theologen,  der  sein  Handwerk  so  schlecht  verstünde,  den  Pfcuat 
der  Gegner  des  Christenthums  diesen  slroherneu  Schild  (so  hatte  Pastor 
Götze  das  „religiöse  Gefühl"  genannt)  entgegenzuhalten."  Wenn  nSm- 
lich  aus  dem  Allen  im  Allgemeinen  der  Sinn  sich  ergiebt,  in  welches 
auch  auf  seinem  eigenen  Standpuncle  Lessing  die  Rechtmässigkeit  jener 
Berufung  der  altern  Theologie  auf  das  Geisteszeugniss  anerkennen  konnte: 
so  will  die  beigefügte  Bemerkung  sagen,  dass  das  zunächst  im  „Gefühle" 
des  einfachen  Christen  vernommene  Geisteszeugniss  die  Früchte  einer  leb- 
ten Glaubenserkenntniss  für  Kirche  und  kirchliche  Theologie  überall  nur 
in  dem  Maasse  tragt,  als  es  zugleich  als  Ausgangspunct  und  als  Leit- 
stern dient  bei  wissenschaftlicher  Verarbeitung  des  Glaubensinhaltes.  — 
Noch  mehr  ins  Gewicht  fallen  übrigens  diese  Andeutungen»  wenn 
sie,  wozu  Lessing  selbst  zwar  nicht  gekommen  ist,  was  aber  su 
auch  durch  ihn  selbst  geschehen  sein  würde,  wäre  die  weitere  Aus- 
führung seiner  auf  dem  Gebiete  theologischer  Wissenschaft  gewonnenes 
Ueberzeugungen  ihm  nicht  vom  Geschick  versagt  geblieben,  mit  dem  tos 
ihm  in  so  tiefgreifender  und  wirklich  grossartiger  Weise  genommenes 
Ansätze  zusammenhält,  dem  (im  wahren,  nicht  blos  im  beschränkt  rö- 
mischen Sinne)  katholischen  Begriffe  kirchlicher  Ueberliefe- 
rung  auch  für  den  Standpunct  evangelischer  Glaubenserkenntniss  seia 
Recht  zu  vindiciren.  Es  war  dem  Scharfblicke  des  eben  durch  diese 
Untersuchungen  für  alle  nachfolgende  wissenschaftliche  Theologie  bahn- 
brechenden Mannes  nicht  entgangen,  wie  seinem  letzten  Grunde  nach 
aller  Schriftglaube  auf  einer  in  der  Kirche  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte lebendigen  und  wirksamen  Ueberlieferung  beruht,  einer  Ueber- 
lieferung,  worin  das  Werk  desselben  Gottesgeistes,  wekhem  der  Schrift- 
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inhalt  als  solcher,   das  der  Schrift  einverleibte  Gotteswort  als  solches 
entstammt,   als  ein  stetig  fortgehendes  anerkannt  werden  muss,  dafern 
die  Voraussetzung   über  Vollkraft  und  Vollständigkeit  der  Schriftoffen- 
barung ihre  Giltigkeit  für  Kirche  und  Kirchenlehre  soll  behaupten  können. 
Auch  hier  freilich  ist,  was  Lessing  über  die  Bedeutung  dieser  Tradition 
und  ihres  nächsten  Werkes,  des  Glaubenssymboles,  der  regula  fidei  sagt, 
auch  hier  ist  es   vielfach   in  Worte  und  Wendungen   gefasst,   welche 
bei    oberflächlicher    Kennlniasnahme    mehr    gegen    den    Schriftglauben 
gerichtet,    als  der  Begründung  und  Rechtfertigung  des  Schriftglaubens 
dienend  scheinen  können.  Um  daher  diese  Ausführungen  mit  jenen  vor- 
gedachten Aeusserungen  über  die  Bedeutung   des  Geistesaeugnisses  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen,   muss  man  sie   ergänzen   durch  Mittel« 
glieder,  welche  wir  sicherlich  bei  Lessing  selbst  nicht  vermissen  wür- 
jien,    wenn   er  im   weiteren   Verlaufe   seiner  Untersuchungen  auf  die 
Wahrnehmung  jener  Doppelbedeutung  das  Wortes  xardv,  regulm  ge- 
flossen wäre,   auf  welche  ich  an  einer  frühern  Stelle  (§.  192)  auf- 
merksam gemacht  habe.     Unter  denen,  die  in  Bezug  auf  Deutung  und 
wissenschaftliche  Ausgestaltung  der  hier  in  Bede  stehenden  Begriffe  als 
Leasings  Nachfolger  betrachtet  werden  dürfen,  hat,  —  ohne  einen  directen 
«    Vorgang  der  frühem  Schuldogroatik,  welche^  vielleicht  aus  dunkel  em- 
r    pAindener  Besorgniss,  damit  dem  Kalholicismus  ein  bedenkliches  Zuge- 
stlndntss  zu  machen,  bei  dieser  Frage  mit  Stillschweigen  vorübergeht,  — 
_    namentlich  Schleiermacher  ausdrücklich  die  Berechtigung  anerkannt,  den 
#r  Begriff  einer  Leitung  durch  den  heiligen  Geist  auf  das  Werk,  wie  der 
0t  Abfassung,  so  nicht  minder  auch  der  Sammlung  und  Ausscheidung  der 
--  ...Schrifturkunden  zu  erstrecken.   Von  Lessing  ist  anzunehmen,  dass  er  das 
-•-.  Entsprechende  zu  thun   sich  um  so  weniger  geweigert  haben  würde, 
_ ,  mit  je  grosserem  Nachdruck  er  die  Solidarität  jener  im  geistigen  Sinne 
[ «;  schöpferische  Tradition,  aus  welcher  mit  der  Glaubensregel  auch  der 
Schriftkanon  entstammt,  mit  der  geschichtlichen  Gesammttbatsache  des 
Ckfiaienthums  als  solchen  zu  betonen  sich  gedrungen  gefunden  hat. 
i_  Der  Begriff  des  testimonwm  spirüus  tancü  ist  freilich  alter,   als 

F>  tue  protestantische  Doctrin.  Die  Kraft  dieses  Zeugnisses  ist  nicht  nur 
*  -  Hutsiehlich  von  jeher  empfunden  worden,  sondern  man  hat  sich  auch 
ftty  diese  Erfahrung  zum  Bewusstsein  gebracht;  es  würde  sich  aus  den 
1^  Kirchenlehrern  der  patrisliscben  Zeit  eine  ansehnliche  Beihe  von  Stellen 
lenbringen  lassen,  welche  in  ganz  ähnlichem  Sinne  sich  darüber 
isn,  wie  die  Reformatoren  und  ihre  Nachfolger.  Aber  es  war 
Begriff  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  getreten,  seitdem  in 
Kirche  das  Interesse  vorwaltete,  sich  selbst  als  die  Autorität  gellend 
an  machen,  von  der  alle  andern  Autoritäten  sich  ableiten.  Nicht  als  ob 
Kirche  je  behauptet  hätte,  der  Autorität  der  Schrift  entbehren  zu 
oder  gar,  zu  ihr  in  Widerspruch  treten  zu  dürfen.  Es  hat 
— -  dies  pflegt  von  den  neuem  Apologeten  des  Protestantis- 
eat mehr  als  billig  übersehen  zu  werden,  —  es  hat  auch  auf  dem 
ihrer  Macht. die  mittelalterliche  Kirche  stets  die  Schrift,  und  aus- 
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drücklich  die  Voraussetzung  der  Inspiration  des  Schriflbuchslabens  & 
eiue  ihrer  Existenzbedingungen  anerkannt.  Aber  diese  Voraussetiui: 
ihrerseits  auf  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  zu  stützen  durfte  & 
sich  überhoben  achten,  sofern  sie  in  der,  von  ihr  selbst,  der  Kirch?, 
bewahrten  Ueberlieferung  eine  den  Schriften  als  Trägerinnen  des  gött- 
lichen Wortes  ebenbürtige  Zeugin  für  die  Thatsache  dieser  Inspiraü* 
zu  besitzen  glaubte.  Um  so  strenger,  und  buchstäblicher  musste  dam. 
nachdem  er  so  auf  eine  nur  äusserliche  Bezeugung  gestellt  war,  fa 
Inspirationsbegriff  seinerseits  gefasst  werden.  Die  Reformation,  als  sie 
an  die  Stelle  jenes  äusseren  Zeugnisses  der  Kirche  das  innerliche  de* 
Geistes  setzte,  würde  bei  unbefangener  Hingebung  an  den  t (tatsächliches 
Inhalt  solches  Zeugnisses  und  bei  gründlicher  wissenschaftlicher  Inl- 
wickelung  seines  Begriffs  gleich  von  vorn  herein  sich  auch  eine  freiere 
Stellung  zum  Begriffe  der  Inspiration  ermöglicht  gefunden  haben,  ud 
wirklich  finden  wir  bei  Luther,  in  den  mehrfaltigen  Anläufen  za  einer 
freisinnigen  Kritik  einzelner  biblischen  Schriften,  den  nicht  za  ver- 
kennenden Ausatz  zu  einer  solchen.  Dennoch  hat,  bei  der  unvollkoa- 
menen  Ausrüstung  jenes  Zeitalters  mit  den  wissenschaftlichen  Mittehi 
zur  Durchführung  einer  solchen  Kritik  vom  Standpuncte  positiven  Schrift- 
glaubens,  die  ausdrückliche  Formulirung  des  Begriffs  vom  Geisleszeag- 
nisse  im  Gegensatze  des  Zeugnisses  der  Kirche  durch  Calvin  {Insti- 
tut. 1 ,  7) ,  die  entgegengesetzte  Wirkung  geübt.  Sie  hat  nur  besUrkt 
in  der  Starrheit  des  Inspirationsglaubens ;  es  fiel  um  so  schwerer,  sich 
davon  loszumachen,  je  ausschliesslicher  man  auf  die  Autorität  der  Schrift 
sich  stutzen  wollte.  Und  so  trat  denn  die  Berufung  auf  das  Zeugnis 
des  Geistes  geraume  Zeit  hindurch  für  den  Protestantismus,  ohne  tie- 
feres Verstau  dniss  der  Kraft  und  Bedeutung  solches  Zeugnisses,  bot  i» 
gleichfalls  ganz  äusserlicher  Weise  an  die  leer  gewordene  Stelle  des 
Zeugnisses,  welches  bis  dahin  die  Kirche  aus  eigener  Autorität  and  aas 
der  Autorität  ihrer*  Ueberlieferung  abgelegt  hatte.  —  Es  war  ein  to 
die  richtige  Haltung  der  protestantischen  Kirchenlehre,  gegenüber  der 
katholischen,  nicht  unbedeutender  Schritt,  als  der  theologische  Phüokg 
J.  A.  Erncsti  darauf  drang,  das  lestimonium  sp.  s.  im  Sinne  der  akea 
Kirchenlehrer  nicht  auf  die  wörtliche  Inspiration  der  Schrift,  sondern 
unmittelbar  auf  den  Inhalt  zu  beziehen.  Erst  damit  ward  die  Möglichkeit 
gegeben,  dasselbe,  wie  jede  andere  an6dti%tg  Tivtvftarog  xai  dvraut&Z 
(1  Kor.  2,  4,  vergl.  1  Thess.  1,  5)  nach  der  Mahnung  desselben  Apo- 
stels (1  Kor.  2,  13,  vergl.  2  Kor.  3,  6)  in  selbsteigener  Erfahrung  vd 
Erlcbniss  zu  erproben,  welche  bei  jener  irrthümlichen  Voraussetzt 
über  das  Object  solches  Zeugnisses,  nach  der  eigenen,  aufrichtigen  Aus- 
sage supernaturalistisch  gesinnter  Anhänger  der  Kirchenlehre,  uns  in 
Stiche  lässt.  —  So  aber,  wie  der  Begriff  solches  Zeugnisses  nothweaAg 
gefasst  werden  muss,  wenn  er,  nicht  dem  Buchstaben,  aber  dem  Geiste 
der  evangelischen  Kirchenlehre  entsprechend  soll  gefasst  werden:  «• 
kann  es  nicht  schwer  fallen,  in  ihm  das  wahre  Palladium  des  ächtet 
evangelischen  Kirchcnglaubcns  zu  erkennen,    das  Moment,    womit  in 
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Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Ersatz  für  den  katholischen  Traditions- 
begrifF  gefunden  ist.  Denn  der  Geist,  welcher  in  diesem  Sinne  für 
die  Wahrheit  des  Schriflinhalles  zeugt,  ist  offenbar  einer  und  derselbe 
mit  dem  Geiste,  durch  welchen  der  in  dem  Schriftworte  als  solchem 
enthaltene  Gnadenruf  in  dem  Gcmüthe  der  Gläubigen  lebendig,  diesem 
Gemüthe  angeeignet  wird  (§.  909).  Sein  Zeugniss  für  die  Schrill  ist  die 
That  dieser  Aneignung  selbst,  sofern  sie,  auf  das  Ohject  der  Aneignung 
zurückgehend,  dasselbe  zu  einem  Inhalte  des  Bewusstseins  macht,  des- 
sen sonstiger  Inhalt  eben  dadurch  mit  dem  Ucilsobjecte  als  solchem  in 
eine  lebendige  Einheit  gesetzt  wird.  Dies  aber  ist  der  berechtigte  Sinn, 
der  auch  dem  katholischen  Traditionsbegriffe  zum  Grunde  liegt,  und  in 
der  kirchlichen  Auffassung  des  letzteren  nur  eben  zur  Aeusserlichkeit 
verunstaltet  ist.  Das  göttliche  Wort,  wie  es  in  der  heiligen  Schrift  sich 
eine  ein-  für  allemal  gütige  Gestalt  seiner  Objektivität  erzeugt  hat,  so 
zeugt  es  aus  dieser  Gestalt  heraus  auch  weiter;  es  fährt  fort,  sich  zu 
bethätigen  in  immer  neuen  Gestaltungen  nicht  blos  des  subjeetiven 
Heilsglaubens  der  Einzelnen,  sondern  auch  der  objeetiven  Glaubens- 
erkenntniss,  in  welcher  sich  die  Gläubigen  zu  selbstbewussler  Heils- 
gemeinschaft zusammenfinden. 

Dass  der  heilige  Geist  auch  an  dem  Werke  historischer  Kritik 
betheiligt  sei :  diese  Behauptung  wird  noch  immer  nicht  Wenigen  selbst 
derer  als  eine  Paradoxie  erscheinen,  welche  nicht  in  aller  Kritik  nur 
die  nackte  Negation  des  positiven  Glaubensinhalts  erblicken.  Und  doch 
kann  man  nicht  nur  die  Aufforderung,  Alles  zu  prüfen  und  das  Beste 
zu  behalten,  sondern  auch  die  noch  ausdrücklicher  den  Begriff  des 
Geistes,  des  heiligen,  zugleich  als  Subject  und  als  Ohject  eines  kriti- 
schen Urtheils  in  diesen  Zusammenhang  eiuiührende  Mahnung  des  Apo- 
stels, Geistliches  mit  Geistlichem  zu  richten,  gewiss  mit  gutem  Recht 
auf  das  Geschäft  solcher  Kritik  anwenden.  Die  erste  Begründung  des 
Schriftkanon,  insbesondere  des  neutestamentlichen :  was  ist  sie  anders, 
als  ein  Act  der  Kritik,  an  einer  Masse  vorliegender  Schriften,  histori- 
scher, paränelischer  und  apokalyptischer,  ausgeübt,  sowohl  in  negativer, 
als  in  positiver  Weise,  letzteres  in  Bezug  auf  die  als  kanonisch  be- 
zeichneten, ersteres  in  Bezug  auf  die  als  apokryphisch  verworfenen,  und 
auch  auf  die  nur  kirchlich  gebilligten,  aber  nicht  als  normativ  aner- 
kannten ( —  ävayivwox6/Lura,  libri  ecclesiastici)  der  urchristlichen 
Zeit?  Und  war  ein  solches  Urtheil  möglich,  konnte  es  für  die  Kirche 
zu  einem  verbindlichen  werden,  wenn  nicht  Grund  wäre  zu  der  Vor- 
aussetzung, dass  derselbe  Geist,  der  bei  Abfassung  der  kanonischen 
Schriften  wirksam  war,  auch  dieses  Urtheil  geleitet  hat?  Wie  in  Bezug 
auf  die  Lehre,  die  zu  keiner  spätem  Zeit  einen  so  gewaltsamen  innern 
Kampf  zu  bestehen  halle,  als  jener  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten gegen  die  Gnosliker  durchgekämpfte  (§.  193  f.):  so  ist  auch 
in  Bezug  auf  die  kirchliche  Literatur  das  gesammte  kirchlich -wissen- 
schaftliche Thun  jener  Jahrhunderle  ein  grosser  kritischer  Scheidungs- 
process.     Jeder  Act  positiver  Feststellung  ist   in   diesem  Processe   un- 
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mittelbar  von  Acten  der  Verneinung   begleitet,    und    tue  Kirche  würde 
sich  selbst  aufgeben,  wenn  sie  die  Voraussetzung  aufgeben  wollte,  &s 
diese  Acte  sämmüich  unter  Mitwirkung   des   heiligen  Geistes  vollzog« 
worden  sind,  ja  dass  das  Gesammtsubject  dieser  Thätigkeit  in  Wahrtet 
kein   anderes   war,    als   der  Geist,    der  heilige.     Dass    nach  erfolgter 
Feststellung  des  Schriflkanon   solch  kritisches  Thun    in  Bezug  auf  fa 
Schriftinhalt    auf    lungere    Zeit    in    den    Hintergrund    trat    und  fliest 
nur  in  Gestalt  häretischer  Angriffe   auf  die  Ergebnisse  jenes  Ausscaa- 
dungsprocesses ,   aber  nicht  als   eine  gesunde,   normale 
der  Kirche  und   kirchlichen  Wissenschaft  geübt  ward:    dies   lag 
minder  in   der  Natur  des   kirchlichen  Eni  wickelungsganges ,    wie,  te 
das  Entsprechende  sich  begab  in  Bezug  auf  das   kirchlich  fcatgcstdfte 
Lehrgebäude.     Dem   ungeachtet  kann  nicht  nur,    sondern  es  miss 
dieses  Nebeneinanderbestehen  des  Schriftkanon  auf  der  einen,  des  kina- 
lichen  Lehrsystems  auf  der  andern  Seite  als  das  perennirende  Gesaamt- 
ergebniss  einer  Kritik   gelten,    welche   stillschweigend    und   unbewisst 
von   beiden  Theilen  wechselseitig  an  einander  geübt  worden   ist.    Das 
Lehrgebäude  konnte  nicht  als  Gegenstand  des  kirchlichen  Glaubens  sieh 
erhalten,  ohne  dass  durch  einen  immer  neu  an  dem  Schriftinhalte  voll- 
zogenen Scheidungsprocess  der  specifisch  religiöse  Lehrgehalt  von  den 
historischen  und  dichterischen  Beiwerke  gesondert,  ja  dass  mit  diesen 
Lehrgehalte  selbst,   durch  seine  Hineinarbeitung  in  die  Form  theologi- 
scher Systematik,  eine  Umschmelzung  vorgenommen  wurde,  welche  den 
Wesen  nach  ein  kritischer  Process  ist,  wenn  sie  auch  nicht  ausdrock- 
lich   mit  diesem  Namen   bezeichnet  wird.     Je  höher  sich   aber  dieser 
unwillktthrlich   kritische   Process    steigert,   je    näher    er  seinem  Ziele 
kommt:   um  so  mehr  wird   er  nach   einer  seiner  Hiuptseiten   in  jene 
ausdrückliche,  selbstbewiissle  Arbeit  historischer  Bibelkritik  ausschlagen, 
von  deren  Unentbehrlichkeit  für  die  höhere  Reife  philosophisch -theolo- 
gischer Wissenschaft  unser  ganzes  Werk  in  allen  seinen  Theilen  Zeinj- 
niss  giebt.     Von  den  ächten  Erfolgen  dieses  kritischen  Thuns,  sowohl 
des  unhewussten,  als  auch  des  selbslbewusslen,   ist  aber  in  ganz  ent- 
sprechendem Sinne  dem   heiligen  Geiste  die  Ehre  zu  geben,   wie  km 
den  Erfolgen   jenes   ersten    kritischen  Actes    kirchlicher   Wissenschaft, 
durch   welchen   der  biblische   Kanon  festgestellt  ist.      Denn   von  den 
einen   so   gut,   wie  von  dem  andern   dieser  beiderseitigen  Erfolge  gik 
es,  dass  sie  nur  in  so  weit  als  ächte  anzuerkennen  sind,  als  aus  inaes 
für  den  Schriftinhalt,  nach  dem  Ausdruck  der  Kirchenlehre,  neben  der 
fides  humana,  zugleich  eine  fides  divina,  das  heisst  eben  eine  darci 
das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  besiegelte  Glaubwürdigkeit  hervergeht. 
Eine  fides  divina,  welche  um  so  reiner  und  vollständiger  ist,  je  voll- 
kommener sie  mit  der  fides  humana  zu  lebendiger  organischer  Eiaaet 
sich  durchdrungen  hat,  auf  eine  Weise  sich  durchdrangen  hat, 
noch  nicht  das  Ergebniss  jenes  ältesten  kritischen  Processen  war, 
der  Kanon  als  solcher  hervorging,  welche  vielmehr  nur  ans  dem  M- 
geseUten,   mit  vollem  wissenschaftlichen  Selbstbewusstsem  vettzegen* 
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kritischen  Processe  kirchlich-theologischer  Forschung  als  letztes  Ergeh- 
niss  hervorgehen  kann. 

Anstößiger  noch,  als  obige  Sätze  über  die  im  wahren  Wortsinn 
kirchliche  Bedeutung  der  philosophischen  Speculation  und  der  wissen- 
schaftlichen Bibelkritik,  wird  für  nicht  Wenige  dies  sein,  dass  wir  unter 
den  Elementen,  welche  für  den  Protestantismus,  für  das  wahre  evan- 
gelische Kirchenthum  die  Stelle  der  katholischen  Tradition  vertreten 
sollen,  auch  die  religiöse  Mystik  zu  nennen  gewagt  haben.  Den* 
noch  muss  es  einem  Jeden,  der  dem  Sinne  unserer  bisherigen  Ent- 
wickelung  gefolgt  ist,  ohne  Weiteres  kbr  sein,  welch  ein  durchaus 
-wesentliches  Element  wirklicher,  lebendiger  GotlesofFenharung  wir  über- 
gangen haben  würden,  wenn  wir  des  Begriffs,  wenn  wir  der  grossen 
psychologischen  und  geschichtlichen  Gesammtthatsache  dieser  Mystik 
nicht  ausdrücklich  auch  hier,  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  hätten 
gedenken  wollen.  Der  Geist,  von  dem  wir  abnehmen,  dass  er  die 
Schrift,  den  Inhalt  göttlicher  Offenbarung  in  der  Schrift  bezeugt:  wie 
doch  vermöchte  er  dies,  wenn  er  sich  nicht  fort  und  fort  zugleich  in 
der  entsprechenden  Weise,  wie  dort,  als  thätig,  als  produetiv  erwiese? 
Welchen  Grund  nun  wir  haben,  solche  Thätigkeit,  solche  Productivilät 
för  ein  mit  dem  Schriftinhalte  durch  die  kirchliche  Gemeinschalt  in 
stetigen  Zusammenhang  gesetztes  Erfahrungsbewusstsein,  vorzugsweise 
in  der  geschichtlichen  Erscheinung  der  Mystik  zu  erblicken:  darüber 
wird  es  uns  verstattet  sein,  auf  unsere  früheren  Ausführungen  zu  ver- 
weisen ;  nicht  nur  auf  die  im  Allgemeinen  die  Mystik  betreffenden  Par- 
tien der  Einleitung,  sondern  auch  auf  das  an  nicht  wenigen  Stellen 
unsere  Werkes  aus  den  Schätzen  christlicher,  insbesondere  protestanti- 
scher Mystik  und  Theosophie  Beigebrachte.  Selbstverständlich  aber 
bedingt  sich  die  Stelle,  welche  wir  solchergestalt  der  Mystik  einräumen, 
durch  die  der  Kritik  und  Speculation  eingeräumte  Bedeutung,  und  eben 
so  ist  gerade  der  aus  dieser  Quelle  zu  entnehmende  Inhalt  vorzugsweise 
derjenige,  an  welchem  vor  allen  andern  die  von  jeher,  und  namentlich 
im  Protestantismus,  der  Schrift  zugewiesene  Bedeutung  als  Norm  und 
Regel  des  Glaubens,  um,  so  zu  sagen,  den  Kreis  ächter  Glaubens- 
erkenntniss  zu  schliessen,  sich  zu  bethätigen  hat. 


b)   Das  innere  Kirchenleben.     Die  kirchlichen 

* 

Heiligthümer. 

913.  Mit  dem  Namen  Heiligthum  —  dieses  Wort  wählen 
wir  als  deutschen  Ausdruck  für  das  griechische  Wort  fivatrjQiov,  das 
lateinische  sacramentum,  —  bezeichnet  die  heilige  Schrift,  bezeichnet 
in  gleichem  Sinne  die  ältere  Kirchenlehre  das  Gesammtergebniss  des 
weltgeschichtlichen  Ofienbarungsprocesses,  den  Totalbestand  der  reli- 
giösen Erfahrung  des  Menschengeschlechts,  sofern  solches  Gesammt- 
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ergcbniss,  solcher  Tolalbestand  niedergelegt  ist  in  der  lleilsgejntih 
schafl  der  christlichen  Kirche,  und  durch  Vermittelung  dieser  Heit- 
gcmcinschaft  sich  als  lebendige,  das  lebendige  Heil  und  Heilsbewus^- 
sein  ihrer  Glieder  fortwährend  auswirkende,  fortwahrend  reinigende 
und  steigernde  Macht  bethäligt  Obwohl  in  sich  einig  und  untheilbar. 
erscheint  dieser  mit  dem  Begriffe  der  selbstbewussten  Heilsgemeio- 
schalt,  der  Kirche  des  Christenthums  unabtrennlich  verbundene,  ja 
in  gewissem  Sinne  identische  Begriff  des  Heiligthums  dennoch,  aud 
schon  in  diesem  ältesten  Wortgebrauche,  zugleich  als  eine  Mehr- 
heit von  Heiligthümern ,  sofern  er  nämlich  eine  der  Vervielfältigung 
in's  Unbestimmte  und  Unendliche  fähige  Mehrheit  von  Momenten  in 
sich  schliesst ,  die  im  Besondern  und  Einzelnen  auch  ihrerseits  mit 
dem  Namen  des  Ganzen  bezeichnet  werden. 

Dass   der  lateinische ,    in   der  Kirchenlehre   aller  Confessionen  ab 
terminus  solennis  gebrauchte  und  als  kirchlicher  Terminus  auch  in  & 
einheimischen  Sprachen  der  abendländischen  Völker  übergegangene  Ais- 
druck  „Sacrament"   ursprünglich   eine  Uebersetzung   des    griechischen, 
bereits  im  N.  T.  in  bedeutungsvoller  Weise  angewandten  Wortes  pvorir 
qiov  ist,    ist  allgemein  bekannt.     Ehen  so  allgemein    bekannt  ist  aach 
dies,  dass  beide  Wörter,  das  griechische  und  das  lateinische,  weder  in 
N.  T.,  noch  in  der  altern  Kirchenlehre  schon  die  in  bestimmter  Webe 
gegenständlich  fixirte  und  abgegrenzte  Bedeutung  haben,   welche  ihnen 
erst  die  mittelalterliche,  dann,  in  noch  engerer  Umgrenzung,  die  evan- 
gelische Kirche  beigelegt  hat;  dass  vielmehr,  dieser  Bedeutung  gegen- 
über, dort  ihr  Gehrauch  ein  unbestimmter  und  weitschichtiger  ist.  Aber 
nicht  so  allgemein  beachtet  ist,  dass  der  ausserordentlich  weite  Un&Bg 
dieses  Gebrauchs   bei   den  Kirchenschriftstellern   der  gesamtsten  patri- 
stischen  Zeit   und   noch   weit   über  diese  Zeit  hinaus,   doch   auf  den 
einheitlichen  Hintergründe  der  prägnanten  Bedeutung  ruht,  welche  d» 
Wort  fivaxtiQtov  durch  den  Apostel  Paulus  erhalten  hat.    Man  hat  sieh 
demzufolge   auch   nicht   das   Problem   gestellt,   in  Seht  geschichtlicher 
Betrachtung,  —  denn  weun  irgend  ein  anderes,  so  hat  das  Wort  uv~ 
airiQiov,   sacramentum,   eine  Geschichte  im  wahren  Wortsinn  —  dm 
organischen  Zusammenhange  nachzuforschen,  welcher  mit  dieser  Be- 
deutung  den   späteren   typischen  Wortgebrauch    der   Kirche   verknüpft- 
Paulus    nämlich   ist  es,    der  in   den   prägnanten  Stellen   des  Kolosser- 
(1,  26  f.  2,  2  f.)  und  des  ersten  Korintherbriefes  (2,  7,  4,  1 ;  —  <)i« 
Stelle  Rom.  16,  25  kann  ich,  eben  so  wie  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Epheser-   und    ersten   Timotheusbriefes ,   nur  für  Absenker  von  jenen 
hallen ;  desgleichen  ist  Marc.  4,11   der  Ausdruck  /nvovtjQioy  tiJc  ßor 
ai)Mag  rov  &eov  wohl  erst  in  Folge  des  paulinischen  Wortgebraucte 
dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt)   dem  allerdings  auch  sonst  im  Munde 
griechisch  gebildeter  Juden  vorkommenden  Worte  die  eben  so  gross- 
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artige  als  tiefsinnige  Anwendung  gegeben  hat  auf  die  einheitliche  Ge- 
sammtsumme  des  in  vorchristlicher  Zeit  im  menschlichen  Geschlechtc 
(nach  Kol.  1,  27  ausdrücklich  auch  in  der  Heiden  weit)  niedergelegten 
Güterreichthums  göttlicher  Weisheit  und  Herrlichkeit,  welcher,  bis  da- 
hin ein  verborgener,  durch  die  Weisheit  Gottes,  „dessen  Ehre  es 
ist,  zu  verbergen",  verborgener  Schatz,  durch  den  „königlichen"  Geist 
(Sprtlch.  25,  2)  des  Christentums  gehoben,  zu  einem  offenbaren 
werden  sollte,  —  zu  einem  offenbaren  jedoch  nur  für  den  Glauben, 
während  er  für  den  ungläubigen  Verstand  nach  wie  vor  ein  Geheinmiss 
bleibt.  —  „Sie  meinen,  wenn  sie  taufen,  Mess  halten  und  andere 
Sacramente  reichen,  so  haben  sie  Mysteria  gehandelt,  und  ist  jetzt  kein 
Mysterium  tüchtig,  denn  die  Messe;  wiewohl  sie  auch  nicht  wissen, 
warum  es  Mysterium  müsse  heissen.  Ich  kann  heut  zu  Tage  kein 
deutsch  Wort  finden  auf  das  Wort  Mysterium,  und  wäre  gleich  gut, 
dass  wir  blieben  bei  demselbigen  griechischen  Wort,  wie  wir  bei  vielen 
mehr  sind  geblieben.  Es  heisst  ja  so  viel  als  secretum  —  ich  heissc 
es  Geheimniss.  Was  sind  denn  nun  die  Mysteria  Gottes?  Nichts  an- 
ders denn  Christus  selbst,  d.  i.  der  Glaube  und  Evangelium  von  Chri- 
sto: denn  alles,  was  im  Evangelio  gepredigt  wird,  das  ist  von  Siunen 
und  Vernunft  ferner  gesetzt  und  aller  Welt  verborgen,  mag  auch  nicht 
erlangt  werden,  denn  allein  durch  den  Glauben  (Matth.  11,  23)."  In 
diesen  Worten  Luthers  (in  einer  Predigt  am  vierten  Adventsonn  tage, 
in  der  Kirchenpostille)  —  der  Umschreibung  einer  unter  Luthers  Vorsitz 
vertheidiglen  Thesis  (Opp.  Lat.  ed.  Jen.  I,  fol.  436):  Unum  solum 
habenl  s.  literae  sacramentum,  quod  est  ipse  Christus  dominus  —  ist 
mit  tiefem  Verständnis*  des  paulinischen  und  des  gesammten  allkirch- 
lichen Wortgebrauches  die  Einheit  der  Idee  hervorgehoben,  welche 
allerorten  diesem  Wortgebrauche  im  Hintergrunde  liegt  und  sich  viel- 
fach kund  giebt  in  einer  Reihe  von  Stellen,  in  welchen  auch  ausdrück- 
lich von  einem  einheitlichen  fAvarrjQiop  oder  sacramenium  des  Christen- 
tums (unum  atque  idem  Christi  sacramenium.  Hilar.)  die  Rede  ist. 
So  begegnen  wir  bei  Schriftstellern,  wie  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius, 
Laclanlius,  Augustinus  u.  s.  w.  den  Ausdrücken  sacramenium,  sacra- 
menium Chrislianum,  sacramenium  religionis  Chris lianae,  sacramentum 
nominis  Christiani,  sacramentum  regni  coelorum,  sacramentum  fidei, 
verbi,  scripturae,  humanae  salutis,  passionis  dominicae,  thesaurus  Ju~ 
daici  sacramenli  et  inde  etiam  nostri,  und  vielen  ähnlichen,  —  wir 
begegnen  ihnen,  sage  ich,  stets  in  dem  Sinne,  dass  damit,  eben  so 
wie  mit  den  entsprechenden  griechischen  im  N.  T.  und  bei  den  grie- 
chischen Kirchenlehrern,  nicht  ein  kirchliches  Ileiligthum  ueben  andern 
solchen  Heiligthümern ,  ein  kirchliches  Geheimniss  neben  andern  sol- 
chen Geheimnissen ,  sondern  das  Heiligthum  aller  Heiligthümer ,  das 
Geheimniss  aller  Geheimnisse  bezeichnet  wird,  das  zugleich  verborgene 
und  offenbarte,  zugleich  gepredigte  und  verschwiegene  Heiligthum  oder 
Geheimniss  des  Christentums  als  solchen,  der  göttlichen  Offenbarung, 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen  als  solcher.  Der  Ausdruck  hat  eigent- 


510 

* 

lieh  die  Bestimmung,  ein  Thatsächliches  zu  bezeichnen,  ein  Thal- 
sachliches,  welches  um  seiner  übersinnlichen  Natur  willen  ( — 4er 
Mensch  ein  Inonrqg  rijg  oQairjg  xriotax;,  fivartjg  rijg  roovfient; 
Greg.  Naz.)   dem   menschlichen  Bewusstsein   so  lange   ein  Geheinusss 
bleibt»  als  es  ihm  nur  als  Object  iusserlich  gegenübersteht ;  ein  Tat- 
sächliches,  welches  erlebt  sein  will,   um  von  dem  Bewusstsein  er- 
kannt zu  werden,    wie  (§.  668)  die  Früchte  jener  zwei  Paradiere- 
bäume,   welche   eben   darum  von   den   kirchlichen  Schriftstellern  aack 
häufig  als  fivcnrJQia,  sacramenla  bezeichnet  werden.    Aber  er  bat  diese 
Bestimmung  nicht  blos  in  abstracto,  sondern  es  ist  in  ihn  sogleich  *■ 
vorn  herein  die  Anschauung   aulgenommen,   dass   der  Inhalt  des  Cari- 
slenthums  eine  solche  Thatsache  ist,  und  dass  in  dieser  Thatsache  ale 
andere  Thalsachen,  von  welchen  ein  Gleiches  gilt,  enthalten  sind.  Barn 
ist,   wie  gesagt,   der  Apostel  Paulus   der  Kirchenlehre  vorangegangta. 
Das  Wort   hat  durch   ihn   die  Weihe   erhalten,   welche   geraume  Zeit 
hindurch  ihm  die  Befähigung  ertheille,  das  Bewusstsein  der  Sache,  sw 
Bedürfniss   der  Innern  Erfahrung  und  Erlebniss  des  Heiligen»  wdeaa 
dadurch   ausgedrückt  wird ,    im  Gemttthe   der  Christenheit   lebendig  n 
erhalten,  und  welche,  nachdem  durch  den  in  die  Kirche  eindringend 
Dogmatismus  der  Begriff  der  Einheit  und  Unteilbarkeit  seines  sachliches 
Inhalts  dem  Bewusstsein  ferner  gerückt  war,  auch  dann  noch  die  Mat- 
nichfailigkeit  sinnbildlicher  Darstellungen,   worauf  dieser   Dogmatitati 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  den  Gehrauch  des  Wortes  Übertrag, 
zu  jenem  Bedürfnisse  in  lebendiger  Beziehung  erhielt*  auch  dann  sack 
das  Vollgefühl  des  Heiligen,   welches   sich  in  diese  Darstellungen  hin- 
eingelegt hatte,  nicht  aus  ihnen  weichen  liess.  —  Dass  in  der  mittel- 
alterlichen Kirche  für  die  Einheit  des  Sacramentbegrifls  der  Gesichtspaad 
der  Beziehung  auf  das  Leiden  des  Heilands  und  auf  den  Gegensali 
zur  Sünde  der  vorwaltende  ward  ( —  sacramenta  efficadmm  Atta* 
ex  virtute  passionis  Christi,  und:   sacramentum  oräHnatmr  contra  eV 
fectum  peccati.  Thom.  Aq.):  diese  Thatsache  dient  als  diaraJueristncsf 
Bestätigung  der  im  Obigen   (S.  371  tL  S.  381  f.)  von  uns 
Bemerkung  über  den  Unterschied  der  religiösen  Grundstimmung 
Zeitalters  und  der  Art  und  Weise,  wie  dieselbe  sich  in  der  Gettakatf 
der  kirchlichen  Dogmen  kund  giebt,  von  jener  der  patriotischen  Ul 
So  lange  nun  jener  einheitliche  Hintergrund  des  Sacramentbegrifc 
im  Gesammtbewusstsein  der  Kirche  lebendig  blieb :  so  lange  bheb,  in 
gegenüber,   die  Spaltung  und  Besonderung  dieses  Begriffs,  die  Anwen- 
dung des  Wortes  auf  besondere  Momente  jenes  Allgemeinen  und  Ideal* 
welches  auszudrücken  seine  erste  und  alleinige  Bestimmung  war,  ent 
freie,  nicht  in  feste  Grenzen  eingeschlossene.     Sehr  häufig  sehen  «ir 
bei   verschiedenen  altem   Kirchenlehrern  sowohl  das  griechische,  * 
auch  das  lateinische  Wort  z.  B.  von  Lehren  und  Erzählungen  der  Scan* 
gebraucht,   in  welchen  man  irgendwie  einen  lieferen  und  gebeimaätt' 
vollen,   nur  dem  lebendigen  Glauben  verstandlichen  Sinn  nkdugefcfl 
fand.     Was  aber  dann  so  heisst,   das  ist  vorab   nicht  der  Itahstak* 
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Dicht  das  Bild,  es  ist  vielmehr  der  Sinn  als  selcher  (formae  enim 
sunt  haec  quae  descripta  sunt  sacrameniorum  quorundam,  et  dtvina- 
rum  verum  imagines:  Ori§.  nach  Rufins  Uebers.).  So  heisst  bei 
Augustinus  an  wiederholten  Stellen  der  Lebensbaum  des  Paradieses,  wie 
so  eben  bemerkt,  sacramentum\  nicht  als  Bild  für  eine  Thatsache,  son- 
dern selbst  als  Thatsache ;  seine  Frucht  wird,  als  Nahrung  des  ewigen 
Lebens  den  Früchten  der  anderen  Paradiesesbäume,  die  nur  das  zeit- 
liche Lehen  nähren,  gegenübergestellt.  Desgleichen  finden  wir  zu  Öfteren 
Malen  die  göttliche  Dreieinigkeit  ein  Sacrament  (sacramenUm  otcono- 
miae),  die  Formel  des  Taulbekenntnisses  ein  sacramentales  Wort  {koyog 
fivojTjQtov)  genannt,  sofern  jene  von  der  Schrift  nicht  direct,  nur  in 
lUthsel worten  gelehrt  wird,  diese  selbst  ein  entsprechend  geheimniss- 
ToUes  Räthselwort  ist.  Allerdings  begegnen  wir  dem  gegenüber  schon 
frühzeitig  auch  einem  Wortgebrauche,  wie  z.  B.  bei  Tertuüian,  wenn  er 
mit  ausdrücklichem  Hinblick  auf  die  Taufe  das  sacrmmenlum  bezeichnet 
als  veslimeutum  quoddam  jidei,  quae  retro  erat  nuda  (de  Bapt.  13); 
oder  wie  bei  Augustin,  wenn  er  zwischen  sacramenlum  gratiae  und 
graiia  ipsa  unterscheidet ;  das  erstere  werde  den  Menschen  auch  durch 
Böse,  die  letztere  nur  durch  Gott  selbst  oder  seine  Heiligen  zu  Tlieil; 
desgleichen  wenn  er  unterscheidet  zwischen  solo  sacramente  t  (sacra- 
wunto  tenus)  und  re  ipsa  manducare  corpus  Christi.  Und  zu  gleicher 
Zeit  beginnt  nun  auch  die  Anwendung  des  Wortes  vorzugsweise  auf 
jene  im  Namen  und  unter  der  Autorität  der  Kirche,  —  der  Kirche  als 
olxoytyog  fJtvorrjQtcüv  fhov  1  Kor.  4,1  —  vollzogenen  Handlungen, 
auf  welche,  als  signaeula  veritaüs,  als  veroa  visibiUa,  dann  später 
der  ausschliessliche  Gebrauch  dieses  Namens  übergegangen  ist.  Was 
hier  der  Name  ausdrücken  soll,  das  ist,  der  ursprünglichen  biblischen 
Bedeutung  desselben  gemäss,  stets  einerseits  die  Natur  des  Geheim- 
nisses, welche  das  Uebersinnliche  durch  seine  Ueberkleidung  mit  einem 
Sinnlichen,  Symbolischen,  annimmt,  durch  die  Verbindung,  nach  Augu- 
slins  Ausdruck,  der  visibilia  mit  den  invisibilibus ,  der  corporalia 
mit  den  incorporalibus ;  ein 'Ausdruck,  der  nirgends  eine  schönere  Er- 
läuterung erhalten  hat,  als  in  Luthers  Büchlein  von  der  babylonischen 
Gefangenschaft.  Anderseits  aber  und  nicht  minder  ist  es  auch  dies, 
das«  diese  Ueberkleidung  doch  nicht  eine  blos  äusserliche  bleibt,  son- 
dern dass  durch  sie  das  Uebersinnliche  zu  einer  Erfahrung,  zu  einer 
Erlebfiiss  wird,  das  Geheimniss  also  durch  eben  jenen  sinnlichen  Act, 
der  es  als  Geheimniss  zum  Bewusstsetn  bringt,  mittelst  dieser  seiner 
Ein  Verleihung  in  das  Subject  des  Bewusstseins  zugleich  enthüllt  wird. 
(„Die  Sacramente  werden  nicht  erfüllt,  wenn  sie  verrichtet  werden,  son- 
dern wenn  sie  gegläubet  werden."  Luther.)  Immer  und  immer  sehen  wir 
die  Kirchenlehrer,  wenn  sie  den  Begriff  des  Geheimnisses  darlegen  wol- 
len, welches  in  den  „Sacramenten"  sich  zugleich  verbirgt  und  offenbart, 
auf  das  Urgeheimniss,  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos,  zurück- 
kommen; wir  hören  sie  daraul  dringen,  dass  von  diesem  Einen  Sacra- 
mente alle  besondern  Sacramente  ihre  Kraft  ableiten,  die  Kraft,  nicht 
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elwa  nur  objccüv  das  Uebersinnliche  zu  veranschaulichen,  sondern  auch 
subjecliv  dasselbe  dem  Seelenleben  des  in  dem  Sinnlichen  das  Ueber- 
sinnliche nicht  nur  Schauenden,  sondern  auch  Erfahrenden  und  Genies- 
senden einzuverleiben. 

Von  dem  kirchlichen  Cultus,  der  von  seinem  ersten  Ursprünge  ao 
so  innig  mit  dem  Begriffe  des  Sacramentes  zusammenhängt,  so  wesent- 
lich auf  ihm  beruht,  ist  es  bekannt,  dass  er  im  Laufe  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehr  und  mehr  aus  den  Formen  der  judischen  Synagoge 
übergegangen  ist  in  die  Form  des  ägyptischen  und  griechischen  Myste- 
riendienstes. Man  hat  diese  geschichtliche  Erscheinung  aus  dem  Umstände 
erklären  wollen,  dass  die  Zeit  der  heidnischen  Kaiserherrschaft  eine  aus 
den  Schranken  des  Staatsverhältnisses  herausgetretene  Gottesverehrung 
eben  nur  in  dieser  Form  zuliess.  Ich  bekenne,  dass  ich  mich  bei 
dieser  Erklärung  nicht  beruhigen  kann ;  lässt  sich  ihr  ja  doch  die  Dul- 
dung, welche  eben  das  Judenthum  und  die  Synagoge  selbst  erfuhr, 
entgegenhalten.  Ich  möchte  vielmehr  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht 
schon  in  dem  von  dem  Christcnthume  so  schnell  adoptirten  Gehrauche 
des  Wortes  fivaxriQioy  ein  Wink  liegt,  den  Grund  jener  Erscheinung 
anders  und  tiefer  zu  deuten.  Allerdings  wurden  die  heidnischen  My- 
sterien von  den  Christen  verworfen;  ihr  Inhalt  wurde,  wenn  man  es 
unternahm,  sich  über  ihn  vom  Standpuncte  des  Glaubensbewusstseins 
Rechenschaft  zu  geben,  als  eine  „Welt  der  Lüge  und  Gottlosigkeit" 
bezeichnet.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  unbewusst  die  in  den 
Mysterien  des  Allerthums  einst  lebendige  Idee  ihre  Macht  auch  noch 
über  die  Gemüther  der  Christen  geübt,  dass  der  Instinct  der  Verwandt- 
schaft dieser  Idee  zu  den  Grundideen  des  Christenthums  (§.  836  f.), 
nicht  dennoch  zur  Wiederaufnahme  ihrer  Form  hingedrängt  haben  könne. 
Dem  Apostel  Paulus  bei  seinem  Gebrauche  des  Wortes  einen  Hinblick 
auf  jene  Mysterien  zuzutrauen,  würde  zu  gewagt  sein.  Aber  nachdem 
dieser  Gebrauch  einmal  feststand,  kann  er  immerhin  dazu  mitgewirkt 
haben,  die  Blicke  der  Proselylen  aus  dem  Heidenthum,  namentlich  auch 
jener  philosophisch  gebildeten  unter  ihnen,  welche  von  ihren  Schulen 
her  es  gewohnt  waren,  von  den  Bildern  und  selbst  von  der  Termino- 
logie des  Mysteriendienstes  einen  freien  Gebrauch  zu  machen  für  den 
Ausdruck  eines  idealen  Sinnes,  auf  die  Mysterien  des  Heidenlhums  «u- 
rückzulenken.  Die  Verfolgungen  des  Christenthums  aber  können  mög- 
licher Weise  hie  und  da  gerade  durch  die  Mysterienform  des  Gottes- 
dienstes, —  eine  Form,  von  der  man  ja  weiss,  zu  welchem  Missbrauch 
sie  nicht  selten  im  Heidenthum  Anlass  gegeben  hat,  —  provocirt 
worden  sein. 

914.  Was  immer  und  irgendwie  afs  bleibendes,  zum  Wesen  der 
Kirche  gehörendes  Moment  in  dem  Leben  den  Kirche,  als  beharren- 
der Ausdruck  des  Bandes,  welches  die  Glieder  dein  lebendigen  Leibe 
der  Kirche,    und   hinwiederum  das  Lebcnsprincip   dieses  Leibes  den 
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Gliedern  einverleibt,  betrachtet  werden  kann :  darauf  leidet  der  Name 
eines  kirchlichen  Heiligthumes  Anwendung.  Soll  aber  die  in  dem  Be- 
griffe des  kirchlichen  Heiligthums  liegende  Mehrheit  in  bestimmter 
Weise  innerlich  umgrenzt  und  gestaltet  werden:  so  tritt  für  die  theo- 
logische Wissenschaft  vorab  der  Begriff  jener  Zweiheit  perennirender 
Lebensformen  der  Kirche  in  Kraft,  welche  zu  ihrem  Inhalt,  die  eine 
den  immer  und  immer  sich  wiederholenden  Act  der  wechselseitigen 
Einverleibung  als  solchen,  die  von  Seiten  des  Ganzen  mit  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  gewollte  und  geschaute,  von  Seiten  der  Einzelnen 
auf  die  Erzeugung  eines  entsprechenden  Selbstbewusstseins  angelegte 
Wiedergeburt  des  natürlichen  Menschen  zum  ewigen  Leben  in 
der  Gemeinschaft  des  Gottesreiches,  die  andere  solches  Leben  selbst, 
seine  fort  wahrende  Ernährung,  Reinigung  und  Steigerung  im  Elemente 
einer  unablässigen,  durch  den  heiligen  Geist,  der  die  Seele  der  Ge- 
meinschaft ist,  vermittelten  Wechselbeziehung  und  Lebensmittheilung 
«wischen  dem  Ganzen  und  den  Theilen,  zwischen  dem  Haupte  und 
den  '  Gliedern  dieses  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  lebendigen 
Ganzen  hat. 

915.  Der  Begriff  dieser  Zweiheit  enthält  den  Grund,  den  aus 
dem  Gesichtspuncte  der  Wissenschaft  allein  vollgiltigen  und.  vollkräf- 
tigen Grund  und  Inhalt  der  evangelisch -kirchlichen,  in  Schrift  und 
älterer  Kirchenlehre  wohlbegründetcn  Lehre  von  der  Zweiheit  der 
dem  Wesen,  dem  Begriffe  der  Kirche  als  solcher  entstammenden, 
durch  das  Wort  ihres  Herrn  und  Meisters  Jesus  Christus  besiegelten 
Sacramcrjte:  Taufe  und  Abendmahl.  Gelten  diese  Ausdrücke  im 
kirchlichen  Bewusstsein  auch  zunächst  den  in  äussere,  sinnliche  Er- 
scheinung heraustretenden  symbolischen  Fonnen,  mit  welchen  die 
Kirche  und  ihr  göttlicher  Meister  den  inneren,  geistigen  Hergang 
jener  perennirenden  Functionen  der  Kirche  überkleidet  hat:  so  hat 
ihr  Begriff,  ihr  Begriff  als  bleibender,  unveräusserlicher,  Heil  und 
Segen  spendender  Heiligthümer  und  Gnadcnmittel  der  Kirche,  doch 
zu  seinem  eigentlichen  Inhalte  solchen  innern  Hergang  als  einon 
durch  jene  äussern  Formen  sich  in  organisch  lebendiger  Weise  ver- 
mittelnden und  für  das  Bewusstsein  des  natürlichen  Menschen  ver- 
anschaulichenden. Hierin  liegt  für  die  ächte,  philosophische  Wissen- 
schaft des  Glaubens  die  Aufforderung  (§.  S93.  §.  905),  dieses  Beide«, 
die  Lehre  von  den  sacramentlichen  Formen  und  die  Lehre  von  dem 
Inhalte,  welcher  durch  diese  Formen  zur  Darstellung  gebracht  wird, 

WstsfiK,  pbil.  Dogm.  III.  33 
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nicht  in  bisher  gewohnter  Weise  von  einander  abzutrennen,  soodoi 
zu  einer  das  an  sich  Verbundene  und  Zusammengehörige  auch  ftf 
das  ausdrückliche  theologische  Bewusstsein  zusammenfassenden  Be- 
trachtung zu  vereinigen.  A 

Dass,  wenn  im  N.  T.  [ivcrrrjQia  in  der  Mehrzahl  erwähnt  werfet 
wie  in  der  vorhin  angeführten  Stelle   des  ersten  Korinlherbriefc,  fes 
dabei  an  eine  geschlossene  Zahl  von  Sinnbildern  oder  symbolischen  Bal- 
lungen noch  nicht  zu  denken  ist,  liegt  am  Tage.    Unter  den  Handhiga. 
auf  welche  in  der  mittelalterlichen  Kirchenlehre  das  Wort  sacramatm 
als  ein  technisches   übertragen    worden  ist,    wird     in    heiliger  Stfaril 
nur  in  Bezug  auf  eine  einzelne,   die  Ehe,  von  dem  Worte  pvmift* 
bei  Gelegenheit  (Eph.  5,32)  Gebrauch  gemacht;  und  dies  nicht  n  Ar 
prägnanten  Bedeutung  dieses  Wortes,   sondern  einfach  nur  in  der  Ab- 
sicht,  die  Ehe  als  ein  Sinnbild  zu  bezeichnen  für  das  eigentliche  ly- 
sterium,  für  das  Verhüllniss  zwischen  Christus  und  der  Kirche.   Taft 
und  Abendmahl  werden  nicht  ausdrücklich  unter  eine  gemeinsame  Kate- 
gorie zusammengefassl ;   es   müssle   denn    sein,    dass    man   mit  eJnjtf 
alten   Kirchenlehrern   eine   solche,    ihrerseits    auf  sinnbildliche  Weät 
angedeutet  finden   wollte   in  Stellen,   wie  1  Kor.    10,   2  f.,  oder« 
Joh.    19,  34;   also   auch    nicht   unter  die   des    Mysterium,    ein  W«l 
welches  überhaupt  nicht  direct  auf  sie  angewandt  wird.    Die  Geskfeb- 
punetc ,    unter  welchen    die  Kirchenlehre   seit  den  Schriften  des  soge- 
nannten Dionysius  Areopagila    einen    Ahschluss    ihrer     sacramenükbei 
Cultushandlungen  in  einer  festen  Zahl  gesucht  hat,  sind  fast  stets  ■* 
äusserliche   und   willkührliche;    ausser  wo   ausdrücklich    der  GesiehU- 
puncl   der   Zurückführung   auf  die  Zweiheit   vorwaltet,    in   Bezog  trf 
welche  die  richtige  Fassung  schon  frühzeitig  gefunden  war.   Und  ftd 
in   der  protestantischen  Lehre   von   der  Zweiheil   (anfänglich  Dräheft 
der  Sacra menle   sehen   wir  bald  nach   den   Lichtblicken    in  der  Seele 
der   ersten  Reformatoren   wieder  den   äusserlichen   Ge&ichtspunc*  ver- 
walten.    Denn   eben    nur  die  Ausdrücklichkeit  des  angeblich  von  den 
Herrn  der  Kirche  ausgesprochenen  Geheisses  wird  dort  als  Grund  Ar 
Beschränkung  auf  jene  bestimmte  Anzahl  angegeben ;  der  Umstand,  den» 
bei  Voraussetzung  buchstäblicher  Treue  der  evangelischen  Ueberiieferttf 
(Joh.   13,1 4),  ein  Gleiches  auch  von  der  Fusswaschung  würde  geJtff 
müssen,    ist  unbeachtet  gebliebeu.  —    Gewiss   aber    ist    das  Strebet, 
dem    Begriffe   der   kirchlichen   Heiligthümer    durch    ZurückfÜhruiig  vd 
bestimmte,  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Unterschiede  eine  feste 
Gestaltung  zu  geben,  an  und  für  sich  keineswegs  ein  wissenschaftlitk 
unberechtigtes.     Nur  muss  man,  was  bisher,  so  viel  ich  finden  km* 
unterlassen    worden     ist,     von     der     wahren     theologischen    Wund 
dieses  Begriffs,  von  der  biblischen  Idee  des  in  sich  einigen  Hysterie* 
ausgehen   und   in   ihr  den  Grund  jener  Unterschiede  aufsuchen.    Thal 
mau  dies,   legt  man,  mit  Luther,   die  Anschauung  zum  Grunde,  da* 
es  in  Wahrheit  nur  Ein  Mysterium,   (den  idealen)  Christus,  giebt:  # 
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wird   man   die   Zweiheit   der  in   äussere   Erscheinung  heraustretenden 
Heiligthümer,  wie  die  evangelische  Kirche  sie  annimmt,  in  gründlicherer 
Weise,   als   durch  jene  in  mehrfacher  Beziehung   problematische  Beru- 
fung  auf  angebliche  Einsetzungsworte   des   Heilands,    zu   rechtfertigen 
sich  im  Stande  finden.   Man  wird  auch  hier  dem  tiefen  und  glücklichen 
Instinct  des  kirchlichen  Bewusstseins  die  ihm  gebührende  Ehre  zu  ge- 
ben nicht  umhin  können,  welches,   wenn  es  auch  lange  Zeit  hindurch 
Ober  den  Begriff  der  Sacramente   im  Schwanken   blieb,   doch  von  An- 
fang an,  keinesweigs  erst  seit  der  Reformation,  jene  beiden,  Taufe  und 
Abendmal&   vor  den  übrigen,  welche  zeitweilig  diesen  Namen  führten, 
in  einer  Weise   ausgezeichnet   hat,    die   bei  einer  gründlichem  Selbst- 
besinnung zu  einer  ausschliesslichen  Anwendung  desselben  nur  auf  diese 
zwei  führen  musste.  —  Es  kommt  hiebei,  wie  man  leicht  sieht,  Alles 
darauf  an,  sich  vorab  über  die  Natur  jener  innern  Erfahrung  und  Er- 
lebniss  zu  verständigen,   die,  wie  wir  im  Obigen  gezeigt  haben,    dem 
biblischen  Wortgebrauche,  mit  welchem  der  kirchlich -dogmatische  den 
Zusammenhang   nie  verloren   hat,   zum  Grunde   liegt.     Nur  wenn  sich 
zeigen  lässt,   dass  in  der  Natur  dieser  Erfahrung,  dieser  Erlebniss  die 
Notwendigkeit  liegt,  ihr,  sofern  durch  sie  die  kirchliche  Heilsgemein- 
schaft, das  kirchliche  Heilsbewusstsein,  und  sofern  auch  umgekehrt  sie 
durch  die  kirchliche  Heilsgcmeinschaft,  durch  das  gemeinsame  kirchliche 
Heilsbewusstsein  verwirklicht  werden  soll,    einen  auch  in  die    äussere 
sinnliche  Erscheinung  heraustretenden  Ausdruck  zu  geben,  und  gerade 
den  Ausdruck,  welchen  sie  wirklich  in  der  Kirche  erhalten  hat:   nur 
dann   ist   für  die  Lehre  von   den  kirchlichen  Sacramenlen   das  wissen- 
schaftliche Fundament  gewonnen.  Diese  Nolhwendigkeit  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  wird  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Darstellung  der  bei- 
den Hauptsacramente  sein.     Fürerst   genügt  es,   nur   einfach   auf  den 
Grund  ihrer  Zweiheil  hinzuweisen :  dass  nämlich  das  eine  dieser  Sacra- 
mente die  Bestimmung  hat,   den  Act  der  Einverleibung   der  Glieder  in 
den  kirchlichen  Heilsorganismus,  das  andere,  den  perennirenden  Lebens- 
proeess  des  Ganzen  und  seiner  Glieder  in  ihrer  wechselseitigen  Gemein- 
schaft darzustellen,  —  und  nicht  blos  objeetiv  ihn  darzustellen,  sondern, 
eben  durch  die  Darstellung,   in  den  Process  selbst  als   reales  Moment 
seiner  organischen  Vermittelung  einzutreten. 

Der  Begriff  der  Sacramente  pflegt  bekanntlich  vielfach  von  den 
Kirchenlehrern  auf  die  goltesdiensllichen  Ceremonien  des  A.  T.  über- 
trafen zu  werden;  nicht  ohne  einige  Unsicherheit  zwar,  wie  schon 
die  gelegentlichen  Aeusserungen  des  N.  T.  über  die  alü  es  tarnen  llichen 
fieüigthflmer  sie  mit  sich  bringen  mussten  (äo&eytj  xu\  nzto^ä  axoi/na 
GmL  4,  9.,  ftrj  dvvdfieya  xarä  ovyttdtjatr  TfXttwout  top  XaTQ(vovray 
— -  pty.Qt  xutQOv  dtoQ&toatiog  imxtffuva  Hebr.  9,  9  f.  u.  s.  w.),  über 
das  Maass  der  ihnen  beizulegenden  Kraft  der  Heilsbeschaffung  (so  z.  B. 
wenn  Augustinus  von  den  neutestamentlichen  Sacramenten  sagt:  sie 
geben  das  Heil,  von  den  altteslamentlichen :  sie  verheissen  den  Hei- 
land ;  im  Mittelalter  wollte  man  bekanntlich  nur  die  neutestamentlichen 
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als  opus  operatum  anerkennen,  dessen  Wirkung  nur  an  die  Bedingung 
„dass  kein  Riegel  /vorgeschoben  werde",   gebunden   sei) ,   aber  im  All- 
gemeinen  doch  mit  der  Voraussetzung,  dass  sie  zu  ihrer  Zeit  die  Stefc 
der  neuleslamcnllichen  Ilciligthümer  haben  vertreten   sollen.     Zu  iboea 
im  Gegensalz  hören  wir  den  Augustinus  in  einer  seiner  früheren  Schrit- 
ten die  Eigentümlichkeit  der  letzteren  auf  sinnige  Weise  mit  den  Wort» 
schildern:  quae  ubi  venu  (gralia  Dei),  ab  ipsa  Dei  Sapientia  komtt 
assumto,  a  quo  in  libertatem  vocali  sumus,  pauca  sacramenia  «4* 
berrima  conslituta  sunt,  quae  socielalem  Christiani  populi,   h.  e.  w* 
uno  Deo  liberae  miUUludinis   corüinerenl.    In  dieser  SteJJe,    wie  auch 
sonst  vielfältig  in  Aeusserungen  der  Kirchenlehrer,  sogar  noch  aus  der 
Zeit  der  Blülhe  mittelalterlicher  Sacramentstheorie ,     tritt     klärlich  dk 
welthistorische  Bedeutung  jener  zwei   auch  schon  im  Bewusstseia  fo 
ältesten  Kirche  die  Totalität  de*  ächten  Sacramenlsbegriffs  umschreibö- 
den Formen  hervor,    in   welche  mit   gleichem   Sinne    die    evangelische 
Kirche    den  Inhalt  dieses  Begriffs  zusammenzufassen   sich  vollberechtigt 
hallen  durfte;  um  so  mehr,   als  man  auch  sie  schon,   wenn  auch  rieht 
in  gleich  prägnanter  Kerngestall,  im  A.  T.  vorgebildet  fand  (Hebr.  9,  10). 
Auch    die    Voraussetzung,    dass    bei   Feststellung    dieser  Formen   der 
Herr  der  Kirche,    der  göttliche  Urheber  des  Christen thuuis    persönlid 
bclheiligt  ist,  auch  diese  Voraussetzung  ist  keine  irrige,   wenn  auch  to 
Vorstellung,    dass    sie  sich  direct  auf  ein  Geheiss    desselben  begrüt- 
deu,  eine  unhaltbare  ist,  eine  gerade  mit  der  höheren   Notwendigkeit 
ihrer  Natur,    welche  auch  Luther  in   der  frühern  Zeit  seiner  Laufbahi 
sehr  wohl  zu  würdigen  verstand,  während  er  erst  später,    in  dem  fcr 
den  gesammten  Charakter  seines  Thuns  so  verhängnissvollen  Streite  über 
sie,  auf  die  Abwege  jenes  Posilivismus  gerieth,  welcher  die  Sacratneote 
auf  eine  gesetzgeberische  Machtwillkühr  der  Gottheit  zurückführen  will 
im  Widerspruch   stehende.     Die   persönliche  Wirksamkeit    des   histori- 
schen   Christus   ist   auch    hier  von  Haus  aus   eine    befreiende.    fr 
hat  durch  die  Macht  seines  Wortes  und  seines  thatkräfligen  Vorganges 
den  Bann  der  Satzungen  gebrochen,    der  im  A.  T.  auf  den  HetliptnO- 
mern   der  religiösen  Volksgemeinschaft   lastete,   aber  er  hat  nicht  eite 
neue  Satzung  für  das  erweiterte  Band  der  Heilsgemeinsehaft  aufgerichtet 
Er  hat  vielmehr  durch  diese  Befreiungslhat,   durch  die  von  ihm  ange- 
bahnte Aufnahme  auch  der  Heiden   in  die    kirchliche  Heilsgemeinsehaft 
und  durch   die   nur  andeutenden,   nicht   bindenden  Worte  und  Witte, 
welche  er  über  die  rechte,  innerlich  noth wendige  und  durch  die  Natur 
der  Sache   geforderte  Gestaltung   der  Heüigthümer  dieser  Gemeinschaft 
bei  Gelegenheit  fallen  licss,  dem  Geiste  der  Gemeinschaft  Luft  gemacht, 
sich    selbst   solche  Gestaltung  aufzufinden   und   sie   mit  der  geschicht- 
lichen Gestalt  der  Heiliglhttmer  im  A.  T.  und  im  Heideuthume  organisch 
zu  verknüpfen.    Dies  Alles  im  Besondern  nachzuweisen,  und  damit  die 
Bedeutung  und  den  Gehalt,    so   den  ewigen   wie    den   im  wahrbaftei 
Wortsinne  geschichtlichen   der  kirchlichen   Heüigthümer,    deren  lebte 
und  wahrhafte  Form  nur  durch  diesen  Gehalt  bestimmt  wird,  tum  vol- 


leren  Bewnsstsein  theologischer  Wissenschaft  zu    bringen:   das   ist  die 
Absicht  unserer  nachfolgenden  Betrachtung. 

«)    Das  Sacrament  der  Wiedergeburt.     Die  Taufe. 

916.  Nicht  erst  in  Folge  der  Sünde,  schon  in  Folge  des  all- 
gemeinen metaphysischen  Gesetzes  jener  Naturnothwendigkeit,  die  da 
wallet  in  allen  Schflpfungsprocessen ,  hangt  ftlr  jede  Vernunflereatur 
das  Heil,  das  Heil  des  ewigen  Lehens,  an  der  Wiedergeburt  im 
Geiste,  dem  heiligen*).  Diese  Einsicht,  auf  Grund  der  Lehre 
des  göttlichen  Meisters  (§.  674)  bereits  im  zweiten  Theile  unsers 
Werkes  (§.  701  ff.)  festgestellt :  sie  giebt  uns  den  leitenden  Gesichts- 
punet  auch  ftlr  die  nachfolgende  Betrachtung.  Wie  nach  dem  Aus- 
spruche des  Heilandes  der  Eintritt  in  das  Reich  Gottes,  in  das 
Himmelreich  nur  erfolgt  in  Kraft  geistiger  Wiedergeburt:  so  gilt 
Entsprechendes  nothwendig  auch  von  dem  Eintritt  in  die  Kirche,  in 
die  Kirche  des  Christenthums  in  jenem  wahrhaften  Wortsinne,  da  wir 
dieselbe  erkannt  haben  als  die  durch  Wort  und  Werk  des  histori- 
schen Christus  zum  selbstbewussten  geschichtlichen  Dasein  im  mensch- 
lichen Geschlecht  eingeführte  Heilsgemeinschaft  (§.  8S7  f.). 

*)  *EnttSü  nytvf.iaxtx6g  Itsxiv  ovtoq  6  ^iödft,  l'dti  xat  ttjv  yivrpiv 
nvivpaTixrjv  tlvai.    Joh.  Damasc. 

Von  dem  Ausdruck :  Wiedergeburt,  geistige  Wiedergeburt,  Wieder- 
geburt im  heiligen  Geiste,  ist,  sowohl  was  seinen  biblischen,  als  auch 
was  seinen  kirchlichen  Gebrauch  anlangt,  in  manchen  Beziehungen  Aehn- 
liches  zu  sagen,  wie  von  dem  Ausdrucke  Reich  Gottes,  Himmelreich. 
Auch  er  stammt,  wie  jener,  aus  dem  Munde  des  Heilands,  und  wenn 
er  auch  in  diesem  erhabenen  Munde  ein  nicht  gleich  solenner  ist,  wenn 
sogar,  da  er  nur  in  einem  einzigen  Ausspruche,  und  zwar  in  einem 
Ausspruche  des  johanneischen  Evangeliums  vorkommt,  über  seine  wört- 
liche Authenlie  ein  Zweifel  bleiben  kann:  so  geht  doch  die  Authentie 
des  Sinnes,  welchen  wir  in  ihn  hineingelegt  gefunden  haben,  aus  dem 
Gesammtinhalte  der  evangelischen  Christusreden  nicht  minder  unzweifel- 
haft hervor,  wie  die  Authentie  des  in  dem  ganzen  Sehwergewicht 
seines  Vollgehalts  nur  dem  göttlichen  Meister  eigentümlichen  Begriffs 
vom  Himmelreiche.  Wie  dieser,  hat  auch  er  seine  Wurzeln  bereits  im 
A.  T.  (menn  rri^Tl  d"jn  ab  Ezech.  18,  3 l)j  aber  erst  durch  Jesus 
Christus  ist  er  in  seiner  vollen  Bedeutung  zum  Bewusstscin  gebracht. 
In  dieser  Bedeutung  liegt,  auch  nach  dem  Wortsinn  der  johanneischen 
Stelle,  sein  Hauptgewicht  weniger  auf  dem  Gedanken  einer  neuen 
Geburt,  als  einer  Geburt  von  Oben,  von  der  Gottheit.  (Alle  Analogien 
des  johanneischen  Wortgebrauches  weisen  nämlich  dem  aywd-ev  Joh.  3,  3 
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diese  Bedeutung  an,  obgleich  sowohl  die  nachapostolische  Ueberliefe- 
rung  jenes  Ausspruchs,  als  auch,  in  andern  Zusammenhange,  der  erst* 
Petrusbrief,  aus  dem  ävwd-tv  yfvvt]9ijvai  ein  äyayevr?]\Hjyou  gemacht 
hat.)  Die  Apostel  des  Herrn,  die  Schriftsteller  des  N.  T.  verhalten  sich 
ähnlich  zu  beiden  Begriffen,  dem  des  Gottesreichs  und  dem  der  Wieder- 
geburt. Sie  sind  in  ihrem  Geiste,  in  ihrem  Glaubensbewusslsein  w* 
dem  Gehalte  beider  durchdrungen,  und  sie  bethätigen  dies  auch  durch 
den  öfters  wiederholten  Gebrauch  wenn  nicht  völlig  gleichlautender, 
doch  wesentlich  äquivalenter  Worte  und  Wendungen.  Aber,  unvera$- 
gcnd  wie  sie  es  geblieben  sind,  sich  aufzuschwingen  zu  gleicher  Gei- 
stesfreiheit und  Geisteshöhe  mit  dem  Meisler,  suchen  sie  in  der  An- 
lehnung an  dessen  Persönlichkeit  eine  äussere  Stütze  für  den  erhabenen 
Inhalt  jener  Begriffe,  dem  sie  sich  nicht  gewachsen  fühlen.  Nur  n» 
einer  „neuen  Creatur  in  Christus"  (2  Kor.  5,  17),  von  einer  „Kind- 
schaft  durch  den  Glauben  an  Christus"  wagen  die  Jünger  zu  spre- 
chen, eben  so,  wie  sie  den  himmlischen  Vater  nicht  ihren  Vater,  nv 
den  „Vater  des  Herrn  Jesus  Christus",  das  Himmelreich  nur  sein  Rekfc 
zu  nennen  wagen.  —  Der  Meister  seinerseits  hatte  von  dem  Begriffe  der 
Wiedergeburt,  durch  welche  die  Menschencreatur  die  Kindschaft  des 
himmlischen  Vaters  erwirbt,  Sich  Selbst  nicht  ausgeschlossen.  Er  halle  asf 
eine  schlechthin  normale,  der  Idee  der  Menschheit,  wie  sie  in  einem  sün- 
denfreien Geschlecht  sich  gestaltet  haben  würde  (§.  707  f.),  entsprechende 
Weise  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  in  sich  selbst  erlebt;  er 
hatte  eben  dadurch  ihn,  er  zuerst  von  allen  Sterblichen,  in  einer  seinen 
Begriff  adäquaten  Weise  Sich  Selbst  und  dem  menschlichen  GescblecoU 
als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  hatte 
die  Stimme  vom  Himmel,  welche  Ihn  als  den  Sohn,  den  Gegenstand 
der  Liebe  und  der  Wonne  des  Vaters  bezeichnete,  zu  bestimmter  Zeit 
im  Laufe  seines  irdischen  Lebens  in  sich  ertönen  hören  und  in  Folge 
dessen  den  Begriff  der  Sohnmenschheit  in  einem  bevorzugten,  doch 
nicht  in  exclusivem,  nicht  in  speeifisch  anderem  Sinne,  ab  andern  „Kin- 
dern des  himmlischen  Vaters",  Sich  zugeeignet.  Das  Bewusstsein  sol- 
ches gleichartigen  Verhallens  zum  himmlischen  Vater  und  zu  dessen 
Reiche  %  das  Bewusstsein  der  Brüderschaft  zwischen  ihnen  und  den 
Meisler  war  zwar  auch  den  Jüngern  noch  nicht  entschwunden.  Aacn 
sie  unterschieden  den  xavä  odpxu  Xqioto$  (2  Kor.  5,  16)  von  den 
xvQwg  i'£  ovqolvov  (1  Kor.  15,  47),  den  „von  den  Vätern  Geborenen" 
von  dem  „aus  Gott  Geborenen",  eben  so,  wie  sie  in  sich  selbst  die 
neue,  aus  Gott  geborene  Creatnr  von  der  alten,  der  irdisches  and 
fleischlichen,  unterschieden.  Sie  unterschieden,  wie  gesagt,  diese  beidei 
Naturen  in  der  Person  des  Meislers  nicht  in  anderer  Weise,  als  is 
ihrer  eigenen  und  in  anderer  Menschen  Persönlichkeit.  Aber  mehr  and 
mehr  gestaltete  in  ihrem  Bewusstsein  sich  der  Begriff  dieses  w  dar 
Wiedergeburt  zu  göttlicher  Sohnschaft  ihnen  Vorangegangenen,  dieses 
„Erstgeborenen"  (nQtaxoioAoq) ,  zur  Vorstellung  eines  „Eingeaoreaea" 
(fioyoytvys),  in  welcher  das  Gefühl,  das  Bewusstsein  der  eigenen  We- 
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sensgleichheit  mit  ihm  mrücktreten  musste.  —  Demzufolge  finden  wir 
allerdings  schon  im  N.  T.  den  Begriff  geistiger  Wiedergeburt,  wie  dem 
Ausdruck,  so  auch  der  Sache  nach  in  einer  Unbestimmtheit  gehalten, 
welche  die  Anwendung  auf  die  Person  des  Heilandes,  die  Identität 
des  Begriffs  der  xatn)  xriaig  (2  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15)  mit  dem  Begriffe 
des  dtvrtQog  avd-Qwnog ,  des  ta/axoq  'Addfi  (1  Kor.  15,  45.  47) 
zwar  nicht  ausschliesst  ( —  am  wenigsten  kann  von  solcher  Ausschlies- 
sung bei  dem  Apostel  Johannes,  bei  dem  yhvyr^vat  ix  &*ov  1  Joh.  2, 
21).  3,  9.  4,  7.  5,  1.  4.  18  die  Rede  sein),  aber  doch  auch  nicht 
ausdrücklich  einschliesst.  Angewiesen,  wie  sie  es  waren,  ihn,  diesen 
Begriff,  aus  derselben  Quelle  selbsteigeuer  innerer  Erfahrung  wiederzu- 
erzeugen,  aus  welcher  der  Meisler  selbst  ihn  geschöpft  hatte,  fanden 
ilie  Jünger  in  ihrem  Innern  doch  nicht  eine  der  Erfahrung  des  Meisters 
in  allen  den  Punclen,  auf  welche  es  hiebei  anzukommen  schien,  gleich- 
artige Erfahrung.  Das  Erlebniss,  welches  sich  ihnen  beim  Blicke  in 
ihr  Inneres  darstellte  als  das  dem  Begriffe  einer  durchgängigen  Er- 
neuerung ihres  Inneren  entsprechende,  war  die  Hinwendung  ihres  Ge- 
mttthes  iu  dem  Meister,  die  Entzündung  eines  neuen  Lebens  im  Geiste 
nnd  in  der  Wahrheit  durch  die  Einwirkung  des  Meisters  in  ihren  Seelen. 
Wo  namentlich  diese  Umwandlung  in  so  gewaltsamer  Weise  vorgegangen 
war,  wie  in  der  Seele  des  Jüngers,  der  auch  für  die  Hallung  dieser 
Lehre  den  Ton  angegeben  hat;  wo  durch  dasselbe  eine  so  mächtige 
Kluft  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  befestigt  war:  da  musste 
solches  Ereigniss  sich  dem  Bewusslsein  dessen,  der  es  in  sich  erlebte, 
unmittelbar  als  jene  neue  Geburt  darstellen,  von  welcher  der  Meister 
gesprochen  hatte,  und  die  gesammle  Auffassung  dieses  Begriffs  musste 
davon  eine  eigenthümliche  Färbung  erhalten.  Und  dies  nun  ist  es,  Was 
wir  wirklich  auch  im  Grossen  und  Ganzen  der  neutestamentlichen  Lehre 
bereits  geschehen  finden.  Die  verschiedenen  Ausdrücke  und  Wendungen, 
womit  Apostel  und  Apostelschüler  sei  es  die  Thatsache  oder  die  Forderung 
der  Geburt  des  neuen  Menschen  bezeichnen,  —  nicht  seilen  in  ausdrück- 
licher Anknüpfung  an  die  Auferstehung  des  Herrn  ( 1  Pelr.  1 ,  3.  Rom.  6, 4), 
welche  dann  nicht  undeutlich  als  das  die  Wiedergeburt  in  den  Gläubigen 
Wirkende  bezeichnet  wird:  — diese  Wendungen  und  Ausdrücke,  mehr  oder 
weniger  abweichend  sie  alle  von  dem  Ausdrucke,  wie  ihn  Johannes  aus 
dem  Munde  des  Meisters  berichtet  hat,  und  eben  so  wenig  auf  irgend  ein 
anderes  von  Christus  gesprochenes  Wort  direct  Bezug  nehmend,  haben 
sftmmtlich  in  einer  oder  der  andern  Weise  zu  ihrem  Hintergrunde  die 
Thatsache  der  Bekehrung  zum  historischen  Christenthum.  Sie  gehen 
nicht  hinaus  über  das  Bewusstsein,  dass  mit  dieser  Bekehrung  ein  neues 
Leben  in  der  Seele  der  Gläubigen  entzündet  worden  war,  und  sie  lassen 
es  wenigstens  zweifelhaft,  ob  sie  sich  erhoben  haben  zu  jener  Allge- 
meinheit des  Begriffs  solcher  Erneuerung,  zu  welcher  sich  indess,  der 
gewöhnlichen  Meinung  zufolge,  selbst  schon  ein  Vorgänger,  —  ich 
nehme  lieber  an,  einer  der  unmittelbarsten  Nachfolger  —  jener  apo- 
stolischen Männer  erhoben  haben  würde,  wenn  er  (B.  d.  Weish.  7,  27) 
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von  der  »»Weisheil"  verkündigt,  dass  sie,  in  sich  selbst  ruhend  o*I 
beharrend,  alle  Dinge  erneut  und  durch  Geburt  (xaru  ytvtdg)  n& 
iu  heilige  Seelen  überträgt,  Freunde  Gottes  und  Propheten  macht.  —  C&i 
so  sehen  wir  auch  bereits  im  N.  T.  als  das  Hauptsächliche  in  &r 
Wiedergeburt  das  negative  Moment  der  Bekehrung,  den  Gegeo&j 
gegen  die  Sünde  hervortreten.  Die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  stellt 
namentlich  beim  Apostel  Paulus  iu  einem  unverkennbaren  Zusammen- 
hange mit  der  dort  zuerst  (§.  675  f.)  in  ihrer  Bildung  begriffenen  Lehrr 
von  der  Erbsünde;  wenn  es  auch  noch  nicht  zu  einer  directen  dog- 
matischen Feststellung  des  Satzes  kommt,  dass  durch  die  Erbsünde  tbe 
Wiedergeburt  zur  Bedingung  des  Heiles  geworden  sei.  Die  Bedeuten: 
des  Begriffs  geistiger  Wiedergeburt  unabhängig  von  der  Sünde  wirf 
nicht  ausdrücklich  verleugnet,  aber  die  gesammte  Haltung  der  Lettre 
ist  eine  solche,  dass  man  die  kirchliche  Theologie  eiues  directen  Wi- 
derspruchs gegen  die  apostolische  oder  eines  Zurückbleibens  hinter  ihrem 
Sinne  nicht  beschuldigen  kann,  wenn  sie  den  Begriff  geistiger  Wieder- 
geburt meist  nur  in  dieser  einseiligen  Weise  aufgefasst  hat. 

Letzteres  gilt  beziehungsweise  am  wenigsten  gerade  von  der  älte- 
sten Kirchenlehre.   Mehr,  als  alle  Späteren,  waren  in  Folge  ihrer  schär- 
feren Unterscheidung  von  Seele  und  Geist  (§.  701),  die  ersten  Nachfolger 
der  Apostel  auf  dem  Wege,  jenen  Hintergrund  der  neutestamenthchei 
Lehre,  welcher  in  der  Auffassung  der  Apostel  selbst  vermöge   der  eben 
gedachten  Umstände  eben  nur  Hintergrund  gebliehen  war,  zum   Vorder- 
grunde  zu   machen;    womit   dann   auch   der  Begriff  der  Wiedergehurt 
noch  in  ein  anderes  Licht  gestellt  worden  wäre.    Seit  aber  in  der  Kir- 
chenlehre jene  Richtung    vorzuwalten   begonnen   hat,    welche  in  den 
Systeme  des  Augustinus  (§.  680  ff.)  zur  Reife  gediehen  ist:  seit  dieser 
Zeit  ist  jenen  Ansätzen  eine  weitere  Folge  nicht  gegeben  worden,  md 
es  kennt  seitdem  die  Kirchenlehre  keine  andere  Wiedergeburt,  als  die 
Bekehrung  von  der  Sünde.    Der  Ausdruck  regenercUio  wird  von  palri- 
stischer    und    mittelalterlicher   Theologie    überall   nur    im    Zusammen- 
hange mit  der  Taufe,  dem  Xovtqov  naXiyyivtofag ,  bei  welcher  aveh 
alsbald   die  Abwaschung    von   der    Sünde   als    Hauptsache    zu    geltes 
anfing,   als  dogmatischer  Terminus   angewandt;   sonst  überall   tritt  er 
zurück  hinler  jene  Ausdrücke,   welche   zum  Behufs   der  auf  die  ehe» 
gedachte  Voraussetzung  begründeten  Lehre  von  der  Heilsordnung  theis 
aus    der  Schrift     entnommen,     theils    neu     erfunden     sind.    —    Di« 
Theologie  der  Reformationszeit,  da  sie  die  subjeeliven  Fragen  der  Haus- 
ordnung,    die   Frage   der   „Rechtfertigung",   in   den    Vordergrund  des 
theologischen  Bewusstseins  rückte :  sie  musste  auch  jenes  Wort  wieder 
in  lebhaftere  Erinnerung  bringen.   Aber  auch  hier  wurde  dasselbe  niest 
zum  terminus  solennis  für  einen  der  Begriffe,  um  deren  Geltendmachung 
es  der  Refonnalion  hauptsächlich  zu  thun  war;  ja  es  kam  nicht  einaal 
zu  einer  unzweideutigen,   klar  und  scharf  ausgeprägten  Bedeutung  des 
Wortes.     Es  schwankt  vielmehr  in   der  gesaramten   neueren  Theologie 
(vergl.  z.  B.  die  direcle  Aussage  hierüber  bereits  in  der  Conconüea- 
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formel,  S.  686  bei  Hase)  der  Gebrauch  de«  Worles  zwischen  einer  dop- 
pelten Bedeutung,  indem  es  bald  für  den  ersten  entscheidenden  Act  der 
Gnaden crthoilung  und  Rechtfertigung,  wie  solcher  nach  der  Voraussetzung 
aller  kirchlichen  Confessionen  in  der  Taufe  stattfinden  soll,  bald  aber, 
im  Zusammenhange  mit  renovatio,  fitr  den  gesammten  Verlauf  der  Be- 
kehrung und  Heiligung,  wie  er  erst  als  Folge  dieses  Actes  gilt,  ge- 
braucht wird.  In  der  reformirten  Confcssion  herrscht  im  Ganzen  der 
erstere,  in  der  lutherischen  der  letztere  Gebrauch  vor;  doch  ist  es 
weder  zu*  einer  ausdrücklichen  Controverse  darüber  gekommen,  noch 
auch  nur  der  Gebrauch  auf  beiden  Seilen  ein  so  gleichmässiger,  dass 
wir  es  für  zulässig  erachten  könnten,  in  der  Stellung  des  Begriffs  der 
Wiedergeburt  zu  dem  der  Rechtfertigung  (mit  Schneckenburger)  eine 
Unterscheidungslehre  der  beiden  Confessionen  anzunehmen.  Darin  aber 
namentlich  treffen  beide  Confessionen  vollständig  überein,  dass  auch  sie 
von  keiner  Wiedergeburl  etwas  wissen,  als  nur  in  Folge  der  Sünde 
und  im  Gegensatze  zur  Sünde.  Auch  für  sie  bedingt  sich  die  Not- 
wendigkeit der  Wiedergeburt  durch  die  Thatsache  der  Erbsünde;  sie 
hat  wesentlich  nur.  die  Bedeutung  der  Wiederherstellung  eines  früher 
vorhanden  gewesenen  Zustande»,  einer  früher  vorhanden  gewesenen 
ficschaflenheit  des  menschlichen  Geschlechts,  nicht  der  Schöpfung  eines 
wesentlich  und  von  Grund  aus  Neuen.  Eine  Anwendung  dieses  Begriffs 
auf  den  historischen  Christus  würde,  trotz  der  Taufe,  die  er  von  Jo- 
hannes empfängt,  einstimmig  von  beiden  Confessionen  als  ein  notori- 
scher Frevel  angesehen  worden  sein. 

Der  volleren  Anerkennung  des  Begriffs  der  Wiedergeburt  in  der 
universalen  Bedeutung,  wie  er  nach  -  unserer  Ueberzeugung  der  eigenen 
Lehre  des  Herrn  Jesus  Christus  im  Hintergründe  liegt:  ihr  hat  in  der 
Kirchenlehre  zu  allen  Zeiten  theils  der  psychologische  Realismus,  der  in 
älterer  Zeit  sich  an  die  Anschauungen  der  platonischen  Philosophie 
anlehnte,  in  neuerer  Zeit  durch  die  von  der  cartesischen  Philosophie 
sich  herschreibenden  Bildungselemente  allgemeinen  Eingang  gewann,  im 
Wege  gestanden,  theils  aber  auch,  in  denjenigen  Kreisen,  wo  der  Ein- 
fluss  der  aristotelischen  Philosophie  vorwaltend  blieb,  die  Stelle,  welche 
von  dieser  in  der  Begründung  der  Entelechie  des  Seelenwesens  dem 
Begriffe  des  yovq  eingeräumt  ward.  So  begegnen  wir  bereits  im  kirch- 
lichen Alterthum  z.  B.  bei  Theodor  von  Mopsvest,  dann  später  besonders 
häufig  bei  den  Dogmalikern  des  Lutherlhums,  ausdrücklichen  Protesten 
gegen  die  Annahme  einer  radicalen  Umwandlung  der  Substanz  des 
Menschen  in  der  Wiedergeburt.  Dieselben  waren,  so  viel  die  letztere 
betrifft,  zunächst  zwar  gegen  die  Behauptung  des  Malth.  Flacius  von 
der  substantiellen  Bedeutung  der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht 
gerichtet  (so  z.  B.  in  der  Concordienformel).  Sie  stellen  sich  mit  diesem 
Gegner  auf  den  gemeinsamen  Boden  der  aristotelisch -scholastischen 
Terminologie,  und  sie  bestreiten  hauptsächlich  nur  die  Ansicht,  dass 
die  Erbsünde  als  forma  substantialis  der  menschlichen  Natur  betrachtet 
werden  müsse,   so  lange  nicht   durch  geistige  Wiedergeburt  das  reale 
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Ebenbild  der  Gottheit  zur  substantiellen  Form   der  Menschenseele  «to- 
ben sei.  Dort  also  können,  nacli  unsern  frühern  Ausführungen  ({.  737 tl 
auch  wir  jener  Polemik   eine  Berechtigung   nicht    absprechen.    Goife 
die  Lehre  des  Flacius   ist  zwar  formal  vielleicht    eine    nicht   unriekbp 
Consequenz   jus   der  kirchlichen   Auflassung   des    Urzustandes  und  «f 
Erbsünde,    aber   eben   dadurch    eine   um   so  grellere  Blosslegung  Are 
Grundgebrechens.    Ihr  gegenüber  hat  die  lutherische  Orthodoxie,  wekfc 
diese  (JeberLreibung  von    sich  ausstiess,    das  unstreitige  Verdienst,  k 
rechte  Linie  eines  stetigen  Fortschrittes  von  dein  Schöpfungspraees* 
zum  Erlüsungsprocesse  wenn  nicht  ihrerseits  eingehalten,    so  doch  A 
eine  nicht  aufzugebende  Glaubensforderung  aufgestellt  zu   haben,  flm 
dieser   ursprüngliche   Gegensalz   kam   bald   in    Vergessenheit   oder  tat 
wenigstens  in  den  Hintergrund;  in  den  spätem  Werken  der  Schakal 
die  Polemik  hauptsächlich  gegen  „Schwenkfeldianer,  Weigeliaoer,  Wa- 
derläufer",  kurz  gegen  die  theosophische  Mystik  gerichtet.  Da  aber  ai 
sie  wesentlich  dem  Umstand,    dass   dort  sich  der  Begriff  der  Sabtim 
in  einer  solchen  Weise  flüssig  erhalten  hat,   welche  es  gestattet,  «■ 
einer  umgewandelten  und  erneuten  Substanz  der  Seele  im  Proceisc  Ar 
Wiedergeburt  zu  sprechen,  auch  ohne  ein  naturwidriges  Abbrechend 
der  ContinuiUft  der  schöpferischen  Entwicklung ;  wie  denn  auch  der  in- 
druck  „Wiedergeburt"  in  den  Lehren  der  Theosophen  überall  eine  genickt- 
vollere  Stellung  einnimmt,  als  in  der  schulraässigen  Kirchenlehre. 

Man  wird  immerhin  zugeben  künnen,  dass  der  Streit  Über  IdeoüS 
oder  Nichtidenlität  der  Seelensubstanz  in  dem  natürlichen  und  den  ga- 
stig  wiedergeborenen  Menschen  leicht  als  ein  blosser  Wortstreit  geföbrt 
werden  kann.  Aber  zu  verkennen  ist  es  nicht,  dass  das  Beharret  *f 
der  Identität  fast  stets  dualistische  und  spiritualistische  Voraussetzaaj* 
über  das  Verhällniss  der  Seele  zur  Leiblichkeit  im  Hintergrande  laV 
welche  von  einer  acht  bibelgläubigen  Theologie  eben  so,  wie  von  IcaaT 
philosophischer  Speculalion  in  Abrede  gestellt  werden  müssen.  I* 
Begriff  geistiger  Wiedergeburt,  soll  er  in  seiner  Wahrheit  und  im  Sie» 
seines  erhabenen  Verkündigers  gefasst  werden,  verlangt,  dass  seiae  *■* 
senschaftliche  Auffassung  zurückgehe  bis  in  die  Anfänge  der  Menscaa> 
Schöpfung,  bis  zu  jeuer  Keimbildung  einer  unsterblichen  Leiblkhkai 
von  welcher  wir  (§.  8 1 3)  gezeigt  haben,  dass  sie  für  die  thatsäcUkftf 
Vollziehung  der  Wiedergeburt  in  den  Einzelnen  die  nothwendige  Vir» 
aussetzung  ist.  Das  Ergebniss  der  Entwicklung  dieses  Keimes  dardi 
den  Proccss  der  Wiedergeburt  als  solcher:  dies  nur  ist  es»  was,  • 
Sinne  jener  Terminologie,  deren  wir,  unmittelbar  anknüpfend  aa  §• 
Terminologie  der  kirchlichen  Schule,  bereits  in  unsenn  zweiten  Tadi 
uns  bedient  haben,  als  die  Entelechie,  als  die  essentia  oder  /brau 
substantialis  des  wiedergeborenen  Menschen  bezeichnet  werden  kaai» 
—  als  seine  vnoaxaatg  im  ächten  Sinne  des  grossen  Wortes  Hehr.  1 1»  L 
so  wie  derselbe  aus  Vergleichung  mit  Hebr.  1,  3  hervorgeht  und  atet 
durch  Vergleichung  mit  3,  14  nicht  widerlegt  wird.  Die  ContinuiUt  des 
Selbstbewusstseins  ist  für  den  Begriff  dieser  Entelechie  nicht  du  Bai- 
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scheidende,  sondern  es  kommt  auf  den  Inhalt  an,  welchen  sich  das  Ich  des 
Selbsthcwusstseins  giebt.  Diese  Wahrheit  ist,  seil  dem  Ueberhandnehmcn 
jenes  Spiritualismus,  welcher  sich  in  der  Vorstellung  einer  monadischen 
SubstautialitUt  des  menschlichen  Seelenwescns  verfestigt  hat,  immer  nur 
von  den  theosophisehen  Lehren  vertreten  worden,  gegen  welche  wir 
auch  in  diesem  Puncte  die  kirchlich-theologische  Schule  Front  machen 
sehen,  wesentlich  im  Interesse  theoretischer  Voraussetzungen,  welche 
der  achten  Bibellehre  durchaus  fremd  sind.  Nur  die  Lehre  der  Theo- 
sophen  hat  mit  dem  glücklichen  Ausspruche  Melanchthons :  regeneratio 
est  quasi  ( —  warum  nur  quasi?)  inchoatio  aeternae  vitae,  wirklich 
Ernst  gemacht.  Doch  ist  die  reformirte  Lehre,  durch  stärkere  Betonung 
des  Begrifls  der  neuen  Creatur,  i\ie  in  der  Wiedergeburt  erzeugt  wird, 
in  diesem  Puncte  der  achten  biblischen  Anschauung  naher  geblieben, 
als  die  lutherische,  und  als,  mit  der  lutherischen,  auch  die  römisch- 
katholische. 

917.  So,  wie  sie,  nach  Obigem  (§.  893  ff.),  im  Elemente  des 
Glaubens  erfolgt,  wie  sich  in  ihr,  recht  eigentlich  als  einer  Urthat 
des  Glaubens,  vor  allem  Andern  und  als  Bedingung  alles  Andern* 
was  weiterhin  noch  zu  ihrer  Verwirklichung,  zu  ihrer  Bekräftigung 
und  Vervollständigung  gehört,  der  Glaube  selbst,  der  lebendige,  heils- 
kräftige  Glaube  des  Individuums  erzeugt:  so  ist  die  Wiedergeburt  ein 
ideales,  zwar  in  der  bereits  zum  Bewusstsein  ihrer  seihst,  zum  Ver- 
nunft  leben  (§.  636  ff.)  geweckten  Creatur,  aber  nicht  durch  dieselbe, 
nicht  durch  ihre  Vernunft  und  selbstbewusste  Freiheit  erfolgendes  Ge- 
schehen; ein  Geschehen,  welches  zu  der  übrigen,  psychischen  und  so- 
matischen, kurz  (§.  702)  fleischlichen  Natur  des  Geschöpfes  bis  auf 
Weiteres  noch  in  einem  Missverhaltnisse  steht.  Dieses  ideale  Geschehen, 
diese  erste  einlache  Energie  oder  Werdelhat  des  Glaubens  ist  gemeint, 
nur  sie  kann  gemeint  sein,  wenn  Schrift  und  Kirchenlehre  an  der 
Stelle,  an  welche  wir  nach  unserer  obigen  Ausführung  dem  einmaligen, 
für  den  Eintritt  der  Creatur  in  die  Sphäre  des  Heiles  entscheidenden  Act 
der  Wiedergeburl  zu  setzen  nicht  umhin  können,  von  einem  declara- 
torischen  Acte  des  göttlichen  Gnaden  willens,  wodurch  der  Creatur 
ohne  ihr  Verdienst  das  Heil  zugesprochen  wird,  zu  sprechen,  und  wenn 
sie,  auf  den  Vorgang  des  Apostels  Paulus,  solchen  Act  mit  dem  Namen 
der  Rechtfertigung  (dixaliooig,  jnstißcatio)  zu  bezeichnen  lieben. 

flicht  leicht  haben  sich  anderwärts  in  gleichem  Grade  tiefgreifende 
dogmalische  Interessen  und  Gegensätze  an  die  exegetische  Frage  über 
die  Bedeutung  eines  einzelnen  Wortes  geknüpft,  wie  bei  dem  Worte 
dixatoyy,  öixutuxjig.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  in  eine  neue  Verhand- 
lung dieser  Frage  einzugehen;   Über  sie   ist  in   der  Hauptsache  nach 
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beiden  Seiten  längst  Alles  gesagt,  was  darüber  vorgebracht  werte 
kann.  Nur  in  der  Kürze  möge  liier  das  Ergebnis s  ausgesprochen  wer- 
den, wie  es  sich  bei  unbefangener  Erwägung  der  Sache  darstellt.  - 
Ohne  dem  grossen  religiösen  Interesse  etwas  zu  vergeben,  welrhes» 
der  Anerkennung  des  realen  Gehaltes  hängt,  der  durch  die  Rechtferti- 
gung in  der  Seele  des  Gerechtfertigten  entsteht ,  und  auch  dara, 
dass  eben  diese  Anerkennung  überall  vorgefunden  wird  in  dem  Sil» 
der  biblischen  Stellen,  die  von  der  Rechtfertigung  handeln,  —  ohne,  vte 
gesagt,  solchem  Interesse  etwas  zu  vergeben,  kann  man  einräumen,  dj# 
das  Wort  dtxutovy  nie  leicht  ohne  Weiteres  gerecht  machen,  dixataiö^m 
gerecht  werden  bedeutet.  Könnte  hierüber  nach  aufmerksamer  Er**- 
gung  der  neuleslauientlichen  Stellen,  in  welchen  von  diesem  W«te 
Gebrauch  gemacht  wird,  unter  vergleichender  Zuziehung  auch  des  cte- 
sischen  und  des  hellenistischen  Worlgebrauchcs  noch  ein  Zweifel  bleiba. 
so  würde  derselbe  beseitigt  werden  durch  den  Umstand,  dass  aueka* 
durch  den  Glauben  Gerechtfertigten  nicht  als  solche  schon  dixuiot  $t- 
naunt  werden,  während  dagegen  der  Ausdruck  uyioi ,  —  offenbar  tut 
der  Absicht,  nicht  ein  Grosseres,  sondern  ein  Geringeres  damit  aosti- 
sagen,  —  vielfältig  für  sie  gebraucht  wird.  Auch  dem  paulintseta 
Gebrauche  jenes  Wortes  liegt,  —  dabei  wird  es  allerdings  sein  Bewen- 
den haben  müssen,  —  eine  Bedeutung  zum  Grunde,  welche  der  be« 
Hiphil  des  Wortes  pi£  vorwaltenden  desgleichen  der  Bedeutung  d« 
M]jns  3ün  Gen.  15,  6  entspricht.  Es  motivirt  sich  dieser  Gebraari 
dadurch,  dass  der  Apostel  nicht  vom  Begriffe  der  menschlichen  Gereck- 
tigkeit  ausgeht,  welche  in  dem  Gerechtfertigten  hergestellt  werden  soti, 
sondern  vom  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  deren  Wesen,  wie 
nicht  blos  der  Apostel,  sondern  die  ganze  heil.  Schrift  das  Wesen  die- 
ser göttlichen  Eigenschaft  gefassl  hat,  eben  darin  besteht,  die  in  der 
Gottheit  verborgenen  Heilsschätzc  aufzuschliessen  und  der  Creatur  nit- 
zutheilen.  Man  blicke  hin  auf  die  Stelle  Rom.  3,  21  ff.  Was  kau 
denen,  welche  diese  Stelle  nicht  durch  eine  dogmaüslich  geftrstt 
Brille  anschauen,  was  kann  ihnen  klarer  sein,  als  dass  das  dtxai<wo$* 
duiQtdv  (V.  24)  dort  auf  jene  dixaioavyt]  &eov  dtä  tz/ot€6J£  yIiflfA 
Xqigtov  (V.  22)  zurückgeführt  wird,  welche  (V.  21)  durch  Gesetz  und 
Propheten  bezeugt,  durch  Jesus  Christus  aber  offenbart  und  facusek 
dargethan  ist?  ( — ne(pav£()WTtuY.  21  und  ivdtfxwrcu  V.  26;  —  ab 
uv zog  dfxaiog  ist  Er  der  dtxtuovv,  ebendas.)  Die  „Gerechtigkeit"  Got- 
tes, das  heisst,  —  denn  diese  zwei  Begriffe  sind  ihrem  ächten  Schrift- 
sinne  nach  eben  nur  einer  und  derselbe ;  dem  einen  so  wenig,  wie  dem 
andern  wird  irgendwo  die  Strafe  des  Schuldigen,  wohl  aber  wird  bei- 
den in  ganz  gleicher  Weise  das  Heil  des  Gerechten,  des  zum  Heile 
Wiedergeborenen  als  ihre  Wirkung  zugeschrieben,  —  seine  Gnade  ist 
es,  welche  den  Sünder  zum  Gerechten  macht,  nicht  indem  sie,  in  der 
Weise  schwachherziger  Richter,  „Gnade  für  Recht  ergehen  llsst",  sondert 
indem  sie  durch  ihre  schöpferische,  und  nicht  blos  schöpferische« 
sondern  zugleich  zeugende  Thäligkeit  (§.  793),  den  Keim  der  Gerecatig- 
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keil  in  sein  Bewusstsein  cinsenkl    und  dadurch  eine  von  Innen  heraus 
erfolgende  Umwandlung  seines  Wesens  ermöglicht.     So  also  erklärt  sich 
aus  richtiger  Einsicht   in   die  Bedeutung   des  Begriffs   der  Gerechtigkeit 
als  göttlicher  Eigenschaft  der  Gebrauch  der  Worte  dixatovv,    dtxat'io- 
otg  für  einen  allerdings,  wenn  man  will,    nur  „declaratorischen"  Act, 
aber  keineswegs  für  einen  solchen,  welcher  so,  wie  er  gewöhnlich  ge- 
fasst  wird,  zu  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit,   wie  auch  sie  ihrerseits 
gewöhnlich  gefassl  wird,     freilich  in  dem  schneidendsten  Widerspruche 
stehen  würde.     Gott,  vermöge  seiner  Gerechtigkeit,  in  deren  Natur  es 
nicht  liegt,  weder  äusserlich  zu  strafen,  noch  äusserlich  zu  lohnen,  son- 
dern durch  schöpferische,  zeugende  Thal  zu  beseligen,  —  der  gerechte 
Gott  erklärt  die  Crealur  für  gerecht;    das  heisst,    er  schafft  in  ihr  ein 
Bewusstsein,  mittelst  dessen  sie   sich   selbst   als   gerecht   vor  Gott   er- 
kennt,   aufgenommen  durch  den  göttlichen  Liebewilfen  in    das  Element 
göttlicher  Gerechtigkeit,  so  dass  sie  eben  durch  solche  Erkenntniss  die 
Kraft  gewinnt,  auch  für  sich  selbst,  für  ihre  eigene  Lehenswirkhchkeit 
gerecht  zu  werden.     Was  für  den  Einzelnen    die  dtxafwoig,  d<is  Ent- 
sprechende ist  für  das  Ganze  des  menschlichen  Geschlechts  Ate  i'vdti'&g 
Tttg  dtxatoavrriG  (Rom.   3,  25  f.  vergl.  §.  874):    ein  declaratorischer 
Act,  wodurch  Gott  in  Christus  das  Bewusstsein  des  Ilcilsweges  für  das 
menschliche  Geschlecht   im  Grossen   und  Ganzen    erzeugt.  —   Der  Act 
dieser  im   eigenen  Innern,   im  Glauhensbewusstsein   der  Creatur   erfol- 
genden Rechtfertigung,  dieser  ganz  und  gar  nicht  „forensische",  son- 
dern durchaus  immanente  Act  trägt  also  seinen  Namen  allerdings  nicht 
von   der  crealürlichen,  sondern  von  der  göttlichen  Gerechtigkeil.     Was 
durch  ihn  in  der  Creatur  gesetzt  wird,  das  ist  noch  nicht  die  Gerechtigkeit 
selbst,  aber  es  ist  die  ideale  Potenz,  aus  welcher  sich    die  Gerechtig- 
keit in  der  Crealur  erzeugt.     Es    ist   jene  Potenz,    welche    auch    der 
warme   Anwnld    des   tieferen    Glaubensbegrifls    im     frühern   Mittelaller, 
Bernhard  v.  Clairvaux,  meinte  in  jenem  schönen  Ausspruch,  den  sich  die 
protestantische  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens   leicht   hatte 
zum  Losungswort  wählen  können:  Si  nihil  sumus  in  cordibus  nostris, 
forte  in  corde  Bei  polest  aliquid  latere  de  nobis. 

Das  hier  Gesagte  wird,  so  hoffen  wir,  ein  helleres  Licht  werfen 
auf  das  innere  Band,  durch  welches  bereits  beim  Apostel  Paulus,  und  dann 
später  wiederholt  in  der  Kirchenlehre,  vor  Allen  bei  Luther,  die  Be- 
griffe von  „Glauben",  dieser  „passiven  Gerechtigkeit*'  nach  Luther,  und 
von  „Rechtfertigung"  sogleich  von  vorn  herein  verbunden  auftreten,  so 
dass  sie  nicht  erst  künstlich  zusammengebracht  zu  werden  brauchen. 
Es  kommt  eben  nur  darauf  an,  wissenschaftlich  Ernst  zu  machen  mit 
dem  Declaratorischen,  welches  man  mit  Recht  schon  in  dem  Worte 
dtxatovr  ausgedrückt  findet.  „Ich  behaupte  auf  Grund  der  Schrift  und 
Erfahrung:  der  Herr  fallt  sein  Gnadenurtheil  nicht  so,  dass  er  es  für 
sich  behält,  vielmehr  spricht  er  es  durch  den  h.  Geist  in  mein  Herz 
berein"  (Imm.  Nilzsch).  Wie  sollte,  wer  der  Gesinnung  solches  Ernstes 
fähig  ist,  nicht  alsbald  gewahr    werden,    dass    weder  Gott    ein  Mittel 


526 

hat,  einen  derartigen  Willensbeschluss ,    wie  den    hier   vorausgesetzte* 
zu  declariren,  nocli  der  Gläubige  ein  Mittel,  solche  Derlaration  za  ver- 
nehmen, als  eben  nur  den  Glauben  seihst?     Der  Glaube,  das  Heu&- 
wusslsein  des  Gerechtfertigten,  ist  an  und  für  sich  selbst,  solche  Dedi- 
ralion ;  es  bedarf  neben  oder  vor  dem  Glauben  keiner  anderen,  ja  kdeti! 
es  neben  oder  vor  ihm  noch  eine  andere  geben,    so    würde  dock  tv 
er  die  allein  heilskräftige  sein.     Eben  so  wenig  aber  erfolgt  die  DeflV 
ralion,  wie  wir  bei  manchen  auch  sonst  der  Rechtgläubigkeil  sich  beflag- 
genden Theologen  es  aufgefassl  finden,  und  wie  ausgesprochener  Maasa 
der  Sinn  der  römischen  Kirche  dahin  gehl,  um  des  Glaubens  willte: 
wie  könnte  sie  dies,  da  sie  selbst  der  Glaube   ist?    Nicht    von   sea* 
Glaubens  willen ,  sondern  um  des  Inhalts  willen ,    den  der  Glaub*  ikfc 
aneignet,  der  ihm  eben  durch  den  Act  der  „Rechtfertigung"  angeapei 
wird,  um  des  „Verdienstes  Christi'4  willen,  ist  der  Glaubige  ? or  foü 
wohlgefällig.     So  haben  sich  stets  die  angesehensten  Lehrer  der  ew- 
gelischen  Kirche  ausgesprochen,  und  diese  Wendung  können  auch  *» 
uns  aneignen,  wenn  wir   unsenn    obigen  Zusammenhange   gemäss  ta 
Sinn  ihrer  Worte  deuten.  —  Nach  dem  Allen  also  musste  sich,  w*w 
es  zum  wissenschaftlichen  Bewusslsein  gebracht  war,   dass  der  GW* 
das  Element  ist,  wodurch  das  Heil  erworben  wird,  —  es  musste  sich,  sa- 
gen wir,    als  der  geeignete  Ausdruck  für  die   göttliche  Thäligkeil  fc 
Millheiluiig  des  Heiles  ganz  von  selbst  jener  Ausdnick  darbieten,  wri- 
cher,  wenn  er  nach  der  einen  Seile  auf  jene  Eigenschaft  der  GotuW  1 
zurückverweist,    durch   welche  der  Wille   solcher  Mittheilung  zuaiebst 
bedingt  isl,  zugleich  nach   der  andern   den  Act   der  Mittheilung  selbsi 
als  einen  zunächst  nur   declara torischen   bezeichnet.      Bei  Luther  gk-tt 
sich  das  richtige  Verständnis  dieses  declaralorischen  Actes  ganz  beson- 
ders auch  durch  den  Nachdruck  kund,  mit  welchem  wir  ihn  allenthal- 
ben, im  Zusammenhange  der  Lehre  von  der  Aneignung    des  Heiles  tf 
das  einzelne  Subject  ganz  eben  so,  wie  im  Zusammenhange  der  alge- 
meinen Oflenbarungslehre,  den  Begriff  des  von  Gott  gesprochenen  Wor- 
tes betonen  hören.     Nur  durch   das  Wort  handelt  Gott   überall  aü 
dem  Menschen;  nur  aus  dem  Worte  ziehen  auch  die  Sacramente  ihre 
Kraft.     Dieser  Satz  hat  bei   ihm,   neben  der    zunächst    das  Ganze  ta 
weltgeschichtlichen  Ottenbarungsprocesses  angehenden  Bedeutung,  alfcai- 
halben  auch  diese,    dass,    der    selbstbewussten  Creatur    gegenflber,  n 
welcher  der  Heilsprocess  erfolgen   sollw  Gott  ein   anderes  Mittel  aicat 
hat,  diesen  Process  in  Gang  zu  setzen,  als  eben  das  Wort,  das  be&& 
eine  derartige  Willensäusserung,  wodurch  der  Inhalt  seines  Liebewill«*, 
das  Heil,  dem  Bewusslsein  der  Creatur  gegenständlich   wird.     Dass  die- 
ses Wort  ein  verbum  vocale  sein  mUsse,  ist  eine  Behauptung,  n  •* 
sich  erst  der  spätere  Luther  durch   den   mißverstandenen  Eifer  geg* 
die   „Schwarmgeister"   hat   verleiten   lassen.   —  Dagegen   könaea  «* 
nicht  umhin,    einen  Mangel    von    Bündigkeit    in  Zusammenfassung  *r 
verschiedenen  biblischen  Gedankenreihen  und  Ausdrucksweisen,  ans  wel- 
chen die  Kirchenlehre  ihr  System   zu   erbauen  beflissen  gewesea  & 
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darin  zu  erblicken,  dass  es  so  häufig  unterlassen  wird,  Über  das  Ver- 
hallniss  des  Begriffs  der  Rechtfertigung  zum  Begriffe  geistiger  Wieder- 
geburt eine  genauere  Rechenschaft  zu  geben,  lieber  Identität  oder 
Nichlidcnlilät  dieser  beiden  Begriffe  ist  bei  den  meisten  altern 
Dogmatikern  ein  Zweifel  geblieben;  die  neueren  seit  Schlciermacher 
finden  wir  allerdings  bestrebt,  diesen  Zweifel  zu  lösen.  Wir  an  unserni 
Theile  können,  wie  man  aus  allem  Vorangehenden  abnehmen  wird,  nicht 
umhin,  im  Sinne  einer  philosophischen  Glaubenslehre  auf  die  vollstän- 
digste Identität  zu  dringen.  Auch  die  Rechtfertigung  bezeichnen  wir 
ganz  eben  so,  wie  die  Wiedergeburt,  nach  dem  ausdrücklichen  Vor- 
gange des  Apostels  (l  Kor.  6,  11)  als  das  Werk  des  heiligen  Gei- 
stes, das  heisst,  nach  allem  Obigen,  als  das  Werk  jenes  göttlichen 
Liebewillens,  welcher,  in  seinem  Verhalten  zu  den  Creaturen,  die  er 
für  das  Heil  und  das  göttliche  Reich  gewinnen  will,  seine  eigenen  ge- 
schichtlichen Thaten,  durch  die  er  eine  geistliche  Natur,  ein  Reich 
der  Gnade  in  der  Person  des  Sohnes  begründet  hat,  zu  seiner 
Voraussetzung  macht,  und  so  als  Geist  fortführt  und  vollendet,  was 
er  als  Sohn,  in  dessen  Persönlichkeit  aber  auch  schon  die  Person  des 
Geistes  lebt  und  wirkt,  begonnen  hat.  —  Die  Rechtfertigung,  so  gefassl, 
oder  genauer,  der  Glaube,  der  Ileilsglaube,  welcher  unmittelbar  durch 
die  Rechtfertigung  gewirkt  wird,  ist  im  eigentlichsten  Sinne  das,  was  die 
Schrift  (2  Kor.  t,  22.  Eph.  t,  13  f.)  als  Siegel  (ocfQayig),  als  An- 
geld oder  Unterpfand  (uggaßoiy)  des  Geistes  bezeichnet  hat.  Solches 
Siegel  kann  der  Crcatur  nur  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  aufgedrückt, 
solches  Unterpfand,  solches  Angeld  nur  in  einem  bestimmten  Zeilmo- 
niente  ihr  verabreicht  werden.  Mit  diesem  Momente,  dem  wahren  Mo- 
mente ihrer  Neugeburt,  beginnt  ihr  höheres  Leben,  ihr  Leben  im  Ele- 
mente des  Heiles  und  des  Heilsglaubens.  Auch  die  Rechtfertigung 
wird  daher  vom  richtigen  Gesichtspunct  aus  als  ein  Geschehen  in  be- 
stimmter Zeil,  obwohl  mit  seinen  Folgen  in  die  Ewigkeit  hinüherreichend, 
betrachtet  werden  müssen.  Nicht  ohne  triftige  Gründe,  wenn  auch 
freilich  der  Versuch  einer  exegetischen  Motivirung  (durch  Ap.- Gesch.  2) 
Lein  ausreichender  ist,  hat  die  mittelalterliche  Theologie  die  Rechtferti- 
gung sogar  als  einen  augenblicklichen  Act  (instanlaneus)  bezeichnet. 
Die  Bedenken,  welche  die  protestantische  Kirchenlehre,  auch  die  nicht 
im  Calvinismus  befangene,  zurückgehalten  haben  mögen,  dies  ausdrück- 
lich anzuerkennen ,  diese  können  für  uns  um  so  weniger  in  Betracht 
kommen,  als  wir  ja  von  vorn  herein  in  Bezug  auf  das  innere  Lehen 
der  Gottheit  auch  schon  als  solches  die  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
der  Zeitform  anerkannt  haben. 

918.     In  dem  Wesen  des  Heiles,  welches  durch  göttliche  Gnade 

itii  Acte  der  Rechtfertigung,  der  geistigen  Wiedergeburt,  dem  Gemüthe 

des  Gläubigen  gewonnen  wird,  liegt  an  und  für  sich,   nach   innerer 

Notwendigkeit,  der  Gegensatz  gegen  die  Sünde,   gegen    die  Sünde 

in  allen  ihren  Gestalten,  die  erbliche  und  die  persönliche  (§.  724  ff.), 
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die  Gewissheit  einer  wenn  auch  allmähligen  Tilgung  der  Sünde  m 
dem  Gemülhe  des  Gläubigen.  Dieser  Gegensatz  kann  indess  nkfc 
unmittelbar  in  dem  Acte  der  Rechtfertigung,  der  geistigen  Wiederg? 
burt  selbst  sich  als  eine  wirkliche,  allseitige  und  vollständige  Tilgm? 
der  Sünde  belhdtigen,  der  Sünde  nach  der  Wurzel,  welche  sie  in  da 
Trieben  und  Neigungen ,  in  der  natürlichen  Willensrichtung  des  & 
Wiedergeburt  in  sich  erlebenden  Menschen  hat,  und  nach  ihren  Fol- 
gen in  der  Gesammtheit  der  Zustände  und  Handlungen  des  Mensches. 
Er  kann  es  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  der  neue  Mensch  sich  nt 
organischer  Stetigkeit  aus  der  Natur  des  alten  fleischlichen  Menscha 
erzeugen  soll,  in  dem  Wesen  der  Sünde  aber,  sowohl  der  allgcöö- 
nen  Sünde  des  Geschlechts,  als  der  besonderen  des  Individuum 
eben  dieses  liegt,  in  den  natürlichen  Organismus,  dem  sie  anhafte 
organisch  hineinzuwachsen  und  selbst  azu  einem  Elemente  dieses 
Organismus  zu  werden  (§.  721  IT.).  Wohl  aber  bethätigt  jener  Gegen- 
satz sich  in  der  Gegenständlichkeit,  die  er  in  dem  Acte  der  Rechtfer- 
tigung für  das  Bcwusstsein  gewinnt,  für  das  Bewusstsein  des  Gin- 
bens, welchem  fortan,  zugleich  mit  dem  Heile,  das  seinen  GrundiaUl 
bildet  (§.  901  f.).  die  siegesgewisse  Macht  dieser  Heilssubstanz  flbtf 
die  Mächte  der  Sünde  und  des  Bösen,  die  sich  ihm  in  der  äusse- 
ren Welt  und  in  dem  eigenen  Innern  des  Gläubigen,  entgegenstelle«, 
zu  einem  ausdrücklich  sein  Wesen,  so  wie  das  Wesen  der  im  Glau- 
ben wiedergeborenen  Persönlichkeit  erfüllenden  Inhalte  wird. 

919.  Die  hier  geschilderte  Seite  des  Begriffs  der  Rechtfertigung 
ist  es,  welche  den  wahrhaften»  thatsSchlichen  Inhalt  jenes  Begrifc 
bildet,  der  von  der  bisherigen  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  einer 
Vergebung  der  Sünde  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  In  der  Auf- 
fassung dieser  Thatsache  der  Sündenvergebung  als  einer  an  und  für 
sich  der  Cccatur  ausser! ich  bleibenden,  nur  in  ihren  Folgen  angeeig- 
neten Willensthat  der  Gottheit  (actus  forensis):  in  solcher  Auflö- 
sung kann  die  philosophische  Glaubenslehre  ihrerseits  nicht  umhin» 
die  nämliche  Irrung  wiederzuerkennen,  durch  welche  eine  eben  so 
«'tusserliche  Aulfassung  auch  des  SchöpfungsbegrifTs  und  des  Erlösung*» 
begrifls  verschuldet  worden  ist.  Doch  wird  in  der  bereits  angedeu- 
teten Weise  (§.  9i7)  schon  von  der  Kirchenlehre,  so  weit  es  mT 
ihrem  Standpuncte  möglich  war,  das  in  ihrer  Auflassung  Fehlende 
ergänzt  durch  das  namentlich  im  evangelischen  Lehrbegrifle  energisch 
hervorgehobene  Bewusstsein,  dass  der  Glaube  es  ist,  durchweichen 
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der  wiedergeborenen  Creatur  die  Vergebung  der  Sünde  angeeignet 
wird.  Wenn  irgendwo  nämlich,  so  stellt  es  sich  in  diesem  Zusam- 
menhange deutlich  heraus,  dass  unter  diesem  Glauben  nur  die  Be- 
wusstseinsthat  gemeint  sein  kann,  in  welcher  der  creatürlichc  Wille 
sich  begegnet  mit  dem  göttlichen  Gnadenwillen  und  eben  durch  solche 
Begegnung  den  letztern  erst  zu  seiner  Vollziehung  bringt. 

Wer,  mit  uns,  eine  geistige  Wiedergeburt  kennt  auch  unab- 
hängig von  der  Sünde,  wer  in  solcher  Wiedergeburt  für  alle  vernünflige 
Geschöpfe  ohne  Unterschied  die  nolhwendige  Bedingung  des  Heiles 
im  höchsten,  im  eigentlichen  Wortsinne,  des  ewigen  Heiles  erkennt 
auch  ohne  Voraussetzung  einer  Verunreinigung  dieser  Geschöpfe  durch 
sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes,  dem  sie  angehören  und  in 
Folge  solcher  Beschaffenheit  durch  eigene  Sünde:  auch  der  leugnet 
darum  nicht  den  facti  sehen  Bezug  der  Wiedergeburt  auf  die  Sünde 
in  denjenigen  Geschöpfen,* in  welchen  durch  Geburt  und  persönliche 
That  die  Sünde  Platz  ergriffen  hat;  auch  der  stellt  nicht  in  Abrede, 
dass  auf  keinem  andern  Wege,  als  auf  dem  der  geistigen  Wiedergeburt 
solche  Geschöpfe  von  der  Sünde  und  ihren  Folgen  befreit  werden  kön- 
nen, wenn  er  auch  nicht,  mit  Augustinus,  die  Begriffe  von  juslißcari 
und  ex  impio  jus  tum  fieri  für  identisch  hält.  Es  verhält  sich  vielmehr 
mit  der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  ganz  eben  so,  wie  mit  jener  ihr 
so  nahe  verwandten,  ja  im  letzten  Grunde  mit  ihr  identischen  ( —  ist 
doch  in  der  That  sie  es,  in  deren  Gestalt  sich  für  die  kirchliche  Dog- 
matil ohne  deutliches  Bewusstsein  ireilich,  auch  die  gegenwärtige  ein- 
kleiden musste,  um  innerhalb  ihrer  Sphäre  überhaupt  Beachtung  zu 
finden):  ob  Gottes  Sohn  Mensch  geworden  sein  würde  auch  ohne  die 
Sünde  (§.  812).  Es  ist  noch  Keinem  derer,  welche  sich  zu  eiuer 
bejahenden  Antwort  auf  diese  Frage  gedrungen  fanden ,  in  den  Sinn 
gekommen,  damit  die  sündentilgende  Kraft  der  Menschwerdung  aus- 
•  schliessen  zu  wollen;  ganz  dasselbe  wird  auch  von  dem  Gesichtspunct 
gelten,  unter  welchen  wir  hier  den  Begriff  der  Wiedergeburt  gestellt 
haben.  Und  so  werden  wir  denn  auch  umgekehrt  die  Ansicht  geltend 
machen  dürfen,  dass,  wenn  die  Schrill  allerdings  die  Begriffe  der  Wie- 
dergeburt und  der  Rechtfertigung  sammt  dem  ihnen  beiden  allenthalben 
vorausgesetzten  der  göttlichen  Gnade  und  Gerechtigkeit  in  vielen,  ja  in 
den  meisten  der  Stellen,  wo  sie  von  diesen  Begriffen  handelt,  zum 
Begriffe  der  Sünde  in  die  prägnanteste  Beziehung  bringt  und  wesentlich 
in  sie  das  Moment  der  Aufhebung  und  Tilgung  der  Sünde  verlegt,  dass, 
sagen  wir,  hieraus  nicht  auch  sogleich  der  Schluss  zu  ziehen  ist,  die 
Schrift  kenne  von  diesen  Begriffen  sämmtlich  keine  andere  Bedeutung, 
als  nur  die  aus  dem  Gegensatze  zur  Sünde  sich  ergebende.  Zu  solcher 
Voraussetzung  giebt  z.  B.  der  Prolog  des  johanneischen  Evangeliums 
keine  Veranlassung,  wenn  er,  in  directester  Anknüpfung  an  die  Mensch- 
werdung des  Logos,  die  Begriffe  geistiger  Wiedergeburt  und  göttlicher 

Weisse,  phil.  Dogm.  III.  34 
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Gnade  in  der  prägnantesten  Weise  einführt,  ohne  der  Sünde  dabei  an- 
ders,   als   nur   ganz   im   Vorübergehen   zu   gedenken.      Wesentlich  & 
Gleiche  gilt  von  dem  Begriffe  der  Geburl  aus  Gott  in  der  UnterreduBi 
mit  Nikodcmus  und   in   wiederholten    Stellen   des   johanneischen  Sem- 
Schreibens.     Wenn   in    einigen   der  letzteren  der  Gegensatz  zur  Sflnfc 
allerdings    hervorgehoben   wird    mit   Wendungen,     die    man    gleichialK 
prägnante  nennen    darf:    so  geschieht   dies   doch   slets  in   einer  West. 
dass    über   die  davon  unabhängige  Bedeutung  des  yivvTj&rjyai  ix  ##r 
dem  unbefangenen  Ausleger  kein  Zweifel  bleiben  kann.      Es  gilt  ferner 
von  dem  allgemeinen  Gebrauche  des  Wortes  /ap#c  im  N.  T. ;  nur  erst 
der  Wortgebrauch  der  abendländischen  Kirche  hat  in  das  sonst  dieses 
griechischen  als  äquivalent  geltende  lateinische  Wort  graiia  die  dmefe- 
gehende  Bedeutung  der  Sündenvergebung  hineingelegt  (§.  791  f.).  Nar 
von  dem  Ausdruck  dtxawvy,  dtxa/coatg  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len, dass  der  Apostel,    der  ihn  eingeführt,  von  vorn  herein  allerte 
einen  gegensätzlichen  Bezug  auf  die  Sünde  in  ihn  hineingelegt  hat,  u*l 
dass  auch  in  Stellen  der  Art,  wie  1  Joh.*l,  9.  2,  29  die  entsprechend 
Beziehung   in   den  Worten  dfxatog   und   dixaioovyij    liegt.     Allein  der 
Gebrauch  dieser  Wor.te  selbst  deutet  nichts  desloweniger,  eben  so  vi« 
ohnehin  die  Ausdrücke  xairrj  xxiaig,   vlo&eoia  u.  s.  w. ,    zurück  nf 
eine    vom    Sündenbcwusstsein    unabhängige   Wurzel     des    Begrins  der 
Rechtfertigung   in   der  ursprünglichen  Glaubensanschauung.     Denn  wie 
könnte  man  behaupten  wollen,    dass   die  „Gerechtigkeit"  als  sittliche 
Attribut  der  Gottheit   sei    es   im  A.  oder  im  N.  T.    irgendwie  in  Ab- 
hängigkeit gesetzt  werde  von  der  Voraussetzung  eines  Gegensatzes  m 
Sünde  in  der  Creatur?  Unzweifelhaft  aber  hat  jene  Thatsache  des  pau- 
linischen  Worlgebrauchs  dazu  beigetragen,  in  der  kirchlichen  Dognwlik 
deu  Ausdruck  ,, Rechtfertigung'4  in  den  Vordergrund  zu  heben»  den  Aus- 
druck  „Wiedergeburt"  aber  in  den  Hintergrund  zurückzudrängen,  nach- 
dem einmal  die  Kirche  ihr  System  von  Grund  aus  auf  die  VorausseUmg 
des  Sündenfalls  zu  erbauen  begonnen  hatte.     Denn  die  Vergebung  der 
Sünde  lässt  sich  nicht   an   und   für  sich   als  Geburt   einer  neuen  Per- 
sönlichkeit,   wohl  aber  lässt   sie   sich  als  U ebergang  von  dem  Zustand 
der  Sünde  zum  Zustande  der  Gerechtigkeit  fassen.    Der  Rechtfertigung» 
einem  declaratorischcu  Acte,  wie  die  Kirchenlehre  sie  gefasst  hatte,  die 
Freisprechung  von  Sündenschuld  und  Sündenslrafe  zum  Inhalt  zu  gebet, 
erschien  keineswegs  als  unangemessen,  auch  wenn  solcher  Act,  ja  viel- 
leicht dann  gerade  am  wenigsten,    wenn   er   als   ein    blos  äusserfteber 
angeschen  ward.   —   Für  uns   dagegen,    die  wir  in   dieser   göUficnei 
Dcclaration    nur    eine   im   Innern   des   creatürlicben   Seelenlebens  vor- 
gehende  Thatsache  des   Glaubensbewusslseins   zu  erkennen   vermöge*, 
lür  uns  drangt  sich  eben  hier  unausweichlich   ein  Bedenken  aal    W* 
können  nicht  umhin,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welcher  Weise,  wir  den 
Gegensatz  zur  Sünde,  die  Gewissheil  einer  wenn  nicht  gegenwartigen» 
so  doch  zukünftigen  Sündenlilgung  in  dieses  BcwussUein  eintretend  w 
denken  haben,  ohne  den  Heilsglauben,  dessen  Gegenständlichkeit  d*A 
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in  diesem  entscheidenden  Momente  noch  nicht  an  dogmatische  oder  hi- 
storische Besonderheit  kann  festgebunden  sein,  mit  einem  die  Freiheit, 
welche  wir  ihm  in   allem  Obigen   zu  vindiciren  nicht   umhin   konnten, 
schmälernden  Inhalte  zu  belasten?  In  den  Fehler  solcher  Belastung  Talk 
die  Kirchenlehre,   wenn  sie  mit  dem,   doch  immer  anthropomorphisli- 
schen  Ausdrucke  „Sündenvergebung"  in  der  Weise  Ernst  macht,  dass  sie 
in  dem  Gerechtfertigten  ein  actuales  Bewusslsein  der  in  Bezug  auf  ihn 
persönlich    erfolgten  Gottcslhat  voraussetzt,    ein  Bewusstsein,   welches 
den   ausdrücklichen  Gegensatz   der  vergangenen  Zustände    des  Sünden- 
elendes   und   die   gegenwärtigen   des  Erlöstseins  von   diesem  Elende  in 
sich  schliefst ,   und  die  letzlern  eben  so  ausdrücklich  auf  jene  Gottes- 
that  zurückführt.  —  Hier  offenbar  ist  eine  der  Stellen,  wo  die  Kirchen- 
lehre, —  die  protestantische  mehr  noch  als  die  katholische,    die  hier 
mit  mehr  Vorsicht   verfährt,    der   aber  freilich    auch   durch  ihre  Hin- 
neigung   zur  Werkheiligkeit   solche   Vorsicht  erleichtert   war,    —  von 
der  wirklichen  Religionserfahrung,   der  ächten,   lebendigen",   im  Stiche 
gelassen  wird.     Sollten  wirklich,    so    müssen  wir  hier  fragen,    sollten 
wirklich   als   des    Heiles    Theilhaftige ,    als   geistig  Wiedergeborene   nur 
diejenigen    gelten    dürfen,    in    welchen   ein   solches   Bewusstsein,    wie 
das  hier  bezeichnete,  thatsächlich  vorhanden  ist?   In  welchen  es  unter 
allen  den  von  der  Kirchenlehre  so  ausdrücklich  geforderten  Modalitäten 
vorhanden   ist,    welche   der   objeeliv   historische  Inhalt   des  kirchlichen 
ErlösungsbegrilTs    mit    sich   bringt?     Dann    fürwahr    würde    die   Zahl 
derer,  die  als  thatsächlich  Gerechtfertigte  gelten  dürfen,  auf  einen  sehr 
engen  Kreis  zusammenschrumpfen ;  es  würden  so  innerhalb  wie  ausser- 
halb des  Christenthums  gerade  diejenigen  davon  ausgeschlossen  bleiben, 
in  welchen  der  innere  Heilsprocess  auf  die  normalste,  auf  die  am  we- 
nigsten durch  die  Folgen  der  Erbsünde,  durch  eigene  Thatsünde  getrübte 
Weise  verlaufen  ist  und  fortwährend  verläuft.     Denn   —    möchten  die 
aufrichtigen  und  ernst  gesinnten  Vertreter  der  Kirchenielire  sich  endlich 
dies  eingestehen!  —   je  weniger  die  Greatur  an  der  Sünde  Tlieil  hat, 
um  so  weniger  kommt  es  ihr  unmittelbar  auch  zum  Bewusstsein  der 
Sünde,  zu  jenem  unmittelbaren  Erfahrungsbewusstsein,  welches  bereits 
der  biblische  Urmythus  (§.  668)  als  ein  Wissen  um  Gut  und  Bös  be- 
zeichnet hat.     Das  Bewusstsein   der  Sünde  ist  in  derartigen  Greaturen 
tiberall  erst  und  kann  nur  sein  die  Frucht  einer  nachfolgenden  weiteren 
Erleuchtung  und  Aufklärung  über  die  gegenständliche  Natur  jener  Heils- 
substanz,  welche   sich    in   ihr,   ohne  ein   vorgängiges  Wissen   um  sie 
selbst  und  um  ihre  Gegensätze,  eben  nur  als  einfacher,  gegensatzloser 
Bewusstseinsinhalt  erzeugt  hat.  , 

In  dieser  Gestalt  also,  als  ein  begleitendes  und  nachfolgendes 
Moment,  nicht,  wie  es  in  der  Kirchenlehre,  namentlich  der  protestan- 
tischen, diesen  Schein  gewonnen  hat,  als  ursprüngliches  und  erstes, 
als  eigentliche  Grundlhatsache  der  geistigen  Wiedergeburt  werden  wir 
jene  negative  Seite  der  Rechtfertigung,  die  im  eigenen  Innern,  im 
Glaubcnsbewusstscin    des   Wiedergeborenen   sich   vollziehende   Sünden- 

34* 
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Vergebung  fassen  müssen,  wenn  es  uns  auch  in  diesem  wichtigen  Lehr- 
stücke mehr  um  ächte,  sachliche  Glaubenswahrheit,  als  um  den  Schein 
kirchlicher  Rechtgläubigkeit  zu  thun  ist.  Das  eigentliche  Wesen  der 
Rechtfertigung,  der  Rechtfertigung  und  der  mit  der  Rechtfertigung  un- 
mittelbar identischen  Wiedergeburt,  liegt,  —  dabei  wird  es  ein-  für 
allemal  sein  Bewenden  haben  müssen,  —  in  der  Erzeugung  einer  Glau- 
bensanschauung von  positiv  idealem  Inhalt ,  einem  mehr  oder  minder 
von  vorn  herein  noch  gestaltlosen  oder  in  irgend  einer  zufälligen 
historischen  Weise  schon  gestalteten  Inhalt,  der  aber  eben  darum  sich 
auf  den  ersten  Stadien  seiner  Ausprägung  glcichgillig  verhält  gegen  jed- 
wede Besonderheit  seiner  objeeliven  Gestaltung,  und  für  den  nur  dies 
eine  allgemeine  Notwendigkeit  ist,  dass  er  von  dem  Subject  ab  ein 
ihm  substantiell  angeeigneter,  mit  seinem  eigenen  Dasein,  mit  seinem 
eigenen  Selbst  in  Eins  gesetzter  angeschaut  und  empfunden  wird.  In 
dem  Schauen  dieses  Inhaltes  hat  das  Subject  sein  Heilsbewusstsein,  und 
dieses  Heilsbewusstsein  ist  unter  allen  Umständen  das  begriffliche  Prius 
des  Sündenbcwusstseins,  indem  letzteres  nur  aus  dem  Heilsbewusstsein 
als  dessen  objeetiver  Gegensatz  sich  erzeugen  kann.  Nicht  dass  das  im 
Acte  der  Rechtfertigung,  der  Wiedergeburt  begrüTcne  Subject  sich  der 
eigenen  Sündhaftigkeit  bewusst  wird,  nicht  darauf  kommt  es  an  von 
vorn  herein ,  sondern  darauf,  dass  das  Heilsbewusstsein ,  nach  dem 
Grundsatz:  verilas  index  sui  et  falsi,  sich  bethätige  durch  die  Er- 
kennlniss  der  Sünde,  durch  den  Abscheu  vor  der  Sünde,  wo  immer 
dieselbe  als  Erfahrungsthalsache  dem  durch  die  Glaubensanschauung 
erleuchteten  Bewusstsein  entgegentritt,  sei  es  in  der  Welt  draussen, 
oder  in  dem  eigenen  Innern.  Nothwendig  zwar  wird  mit  der  Beziehung 
des  Heilsbcwusstseins  auf  das  eigene  Selbst  auch  der  Gegensatz  in's 
Bewusstsein  treten  müssen,  welchen  zum  gegenständlichen  Inhalte  dieses 
Bewusstseins  die  fleischliche  Natur  des  Subjecles  bildet.  Darin  besteht 
die  Demuth,  die  mit  dem  ächten  Heilsglauben  überall  und  unablrenn- 
Jich  verbunden  ist.  Aber  wie  wir  im  Obigen  überall  Sorge  getragen 
haben,  diesen  Gegensatz  zu  unterscheiden  von  dem  positiven  Gegensalze 
der  Sünde,  so  können  wir  auch  hier  dieser  Demuth  als  solcher  nicht 
den  Charakter  eigentlichen  Sündenbewusstseins  beilegen,  nicht  im  Hin- 
blick auf  sie  die  Abhängigkeit,  in  welche  die  Kirchenlehre  den  Heils- 
glauben vom  Sündenbewusstsein  setzt,  gerechtfertigt  finden.  Und  dem 
entsprechend  werden  wir  nun  auch  über  die  Gestalt  urth eilen  müssen, 
in  welcher  eben  diese  Lehre  das  Bewusstsein  der  Sündenvergebung 
zum  nothwendig  ersten  Nomente,  zur  eigentlichen  Grundgestalt  des 
Heilsbcwusstseins  macht.  Auch  hier  kommt  es  wesentlich  und  von  vorn 
herein  auf  den  objeeliven  Gehall  dieses  Bewusstseins  an,  nicht  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  an  diesem  Gehalle,  das  heisst  an  der  übergrei- 
fenden Macht  der  Ucilssubslanz  über  ihren  Gegensalz,  die  Sünde,  das 
Subject  sich  seinerseits  beiheiligt  weiss.  Das  Bewusstsein,  das  klare, 
bis  in  die  verborgensten  Tiefen  des  eigenen  Selbst,  wo  Geist  und  Seele 
sich  scheiden  (Hebr.  4,  1 2),  eindringende  Bewusstsein  der  diesem  Selbst 
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anhaftenden  Sünde,  der  Process  der  Gedanken,  die  im  Gewissen  auch 
des  wiedergeborenen  Menschen  sich  einander  verklagen  und  entschul- 
digen (Rom.  2,  15):  dieses  Bewusstsein  und  dieser  Process  gehurt 
unter  den  Begriff  der  Heiligung,  nicht  unter  den  der  Rechtfertigung. 
Die  bisherige  Dogmatik  ist  die  Vorausnahme,  deren  sie  sich  hier  schuldig 
macht,  nicht  gewahr  geworden  in  Folge  der  Unklarheit,  in  welcher 
sie,  wie  wir  gezeigt  haben,  über  den  BegrifT  der  Wiedergeburt  befangen 
geblieben  ist.  —  Sehr  der  Blühe  übrigens  lohnt  es,  daran  zu  erinnern, 
in  welcher  Weise  dieser  wichtige,  in  der  bisherigen  Kirchenlchre  so 
verkannte  BegrifT  der  realen  Sündentilgung,  die  schon  in  dem  Acte  der 
Rechtfertigung  erfolgt,  sich  in  der  persönlichen  Lehre  Dessen  ausdrückt, 
an  dessen  Person  diese  Lehre  auf  eine  keineswegs  von  Missversländniss 
freie  Weise  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung,  und  somit  in  ihrem 
Sinne  jedwede  Möglichkeit  eines  Hcilsglaubens  geknüpft  hat.  Der  Hei- 
land, es  ist  wahr,  legt  in  einem  prägnanten  Worte  (Marc.  2,  10)  sich 
selbst,  oder  vielmehr  er  legt  der  idealen  Macht,  deren  Träger  er  ist, 
der  idealen  Macht  des  „Sohnmenschen",  die  Kraft  der  Sündenvergebung 
bei.  Aber  an  welche  Bedingung  sehen  wir  ihn  diese  Vergebung  knüpfen? 
In  dem  Vorfalle,  welcher  in  jener  evangelischen  Erzählung  berichtet 
wird,  erscheint  allerdings  dieselbe  als  äusserlich  motivirt  durch  den 
Glauben,  durch  das  persönliche  Vertrauen,  welches  derjenige,  dem  dort 
mit  der  leiblichen  Heilung  zugleich  die  Vergebung  seiner  Sünden  zu- 
gesichert wird,  dem  Heilande  entgegenbringt.  Aber  dies  ist  eben  nur, 
wie  gesagt,  äussere,  zufällige  Motivirung;  wir  wissen  nicht  einmal  mit 
Sicherheit,  in  wieweit  dieselbe  dem  Heiland  selbst,  in  wieweil  viel- 
leicht nur  dem  evangelischen  Berichterstalter  (V.  5)  angehört;  in  keiner 
Weise  sind  wir  berechtigt  vorauszusetzen,  dass  es  sich  bei  diesem  Vor- 
falle von  einem  wirklichen  Acte  der  Wiedergeburt,  der  Rechtfertigung 
bandelt.  Sicher  dagegen  und  unzweifelhaft  beglaubigt ,  wenn  irgend 
Etwas  in  der  persönlichen  Lehre  des  evangelischen  Christus,  durch  eine 
ganze  Reihe  der  prägnantesten  Apophthcgmen  und  Gleichnisse  ist,  .dass 
als  die  eigentlich  specifische,  allein  vollkräftige  Besiegclung  der  Sünden- 
vergebung von  dem  Heiland  verkündigt  worden  ist  —  nicht  (dies  wür- 
den wir  nach  den  Aussagen  der  kirchlichen  Dogmatik  erwarten  müssen) 
der  Glaube  an  die  Vergebung  der  eigenen  Sünde,  der  Glaube  an  die 
Versöhnungsthalen  des  Erlösers,  welche  dem  Sünder  die  Vergebung  er- 
wirkt haben,  sondern  —  die  Gesinnung,  welche  Andern  ihre  Sünden 
vergiebt  und  ihnen  die  Sühne  entgegenbringt,  deren  der  Sünder  für 
sich  selbst  bedarf.  (Dass  unter  die  Reden,  welche  dies  bezeugen,  auch 
das  Gleichniss  vom  ungerechten  Hausverwalter,  Luk.  16,  gehört,  dass 
nur  in  dieser  Deutung  der  Aufschluss  über  dieses  paradoxe  Gleichniss 
gegeben  ist:  das  habe  ich  anderwärts  nachgewiesen.)  —  Was  sagt  uns 
diese  liefbedeutsame,  diese,  wenn  irgend  eine  andere,  das  innerste  II  eil  ig- 
ln um  christlicher  Ethik  und  Soteriologie  (auch  im  Gegensalz  gegen  das 
wilde  Rachepathos  des  alttestaracnllichen  Jehovaglaubens ,  wie  dasselbe 
sieb  z.  B.  in  Ps.  69  und  109,  auch  Ps.  28,  3  f.  und  vielfach  ander- 
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wärts  ausspricht)  aufschliessende  Lehr  Wendung?  Was  sonst,  als  da»  je* 
göttliche  Declaralion  der  Sündenvergebung,  die,  wie  oben  bemerkt,  bs 
in  dem  Glaubensbewusstsein  des  begnadigten  Sünders  erfolgen  kann,  mA 
in  diesem  Glaubensbewusstsein  sich  nalurgemässer  Weise  einhüllt  ii  k 
indirecte  Gestalt  einer  transitiven  Vergebung  fremder  Sünden,  in  eine  Ge- 
stalt, bei  welcher  nicht  nur  das  Bewusslsein,  sondern  unmittelbar  »d 
der  Wille  des  Begnadigten  beiheiligt  ist?  —  Es  tritt  uns  auch  hier  a 
eigentümlich  sinnvoller  Gestalt  jener  Gedanke  der  Gleichartigkeit,  &* 
gegenseitig  Sichentsprechens  und  Zusammenschlagens  von  göttlicher  Ur- 
sache und  crcalürlicher  Wirkung  entgegen,  auf  dessen  Bedeutung  fr 
alle  Vorgänge  des  höhern  Seelenlebens  wir  schon  öfters  aufmertoi 
gemacht  haben.  Es  ist  der  Wille  der  göttlichen  Liebe,  welcher  & 
Sünde  vergiebt ;  eben  dieser  Wille  declarirt  sich  in  einem  gleichartige! 
Liebewillen  des  Begnadigten  (Luk.  7,  47).  Und  doch  ist  auch  hier  das 
spccißschc  Moment  des  Hcilsbesitzes  nicht  die  Liebe  nur  als  sokte. 
nicht  d  i  e  Liebe,  welche  für  sich  betrachtet  auch  irdischer  Natur  sei 
könnte,  sondern  es  ist  (ebendas.-50)  der  Glaube  in  der  Liebe,  d.h.  es 
ist  das  Bewusstsein,  durch  welches  uns  das  lleilsgut,  dessen  innerste» 
Wesen  in  der  Mitteilung  seiner  selbst  besteht,  zu  einem  gegensUaJ- 
lichen  und  in  dieser  ausdrücklichen  Gestalt  der  Gegenständlichkeit  sub- 
jeetiv  angeeigneten  wird.  Einem  Jeden  wird  vergeben  in  dem  Müsse, 
in  welchem  er  seinem  Nächsten  vergiebt:  das  heisst,  .es  giebt  für  & 
im  Glaubensbewusstsein  eines  Jeden  thatsächlich  vollzogene  Sfindef- 
tilgung  keinen  andern  Maassstab ,  als  den  objeeliven ,  welchen  er  kraft 
dieses  Bewusstseins  an  den  Thalbestand  der  Sünde ,  an  die  Macht  der 
göttlichen  Liebe,  solchen  Thalbestand  zu  tilgen,  in  Andern  legt. 

Die  richtige  Fassung  des  Begriffs  der  Sündenvergebung  hat  nebei 
dem  grossen  theoretischen  und  praktischen  Interesse,  welches  an  od 
für  sich  auf  ihm  ruht,  auch  noch  ein  eigentümliches  historisch« 
Interesse  für  die  wissenschaftliche  Beurlheilung  und  Würdigung  des 
allgemeinen  Slandpunctes  der  evangelischen  Kirchenlehre  in  ihrem  Ge- 
gensatze zur  römisch-katholischen.  Es  hat  nämlich  jener  Begriff  «■* 
Über  das  ganze  System  der  protestantischen  Dogmatik  übergreifende 
Wichtigkeit  durch  das  vielbesprochene  Rcalprincip  des  Proteslanüsnas» 
den  Lehrsatz  von  der  Rechtfertigung,  —  das  aber  heisst  nach  den  Vor- 
aussetzungen jenes  Slandpuncts  eben  nichts  Anderes,  als,  von  der  Sün- 
dentilgung,  der  Sündenvergebung  —  allein  durch  den  Glauben.  Wird 
hier  die  Sündenvergebung  so  äusserlich,  so  von  vorn  herein  ganz  Dir 
als  actus  forensis  gefasst,  wie  es  der  Dogmatismus  der  hisberige* 
Kirchcnlehre  mit  sich  bringt:  so  kann  man,  wenn  man  aufrichtig  seift 
will,  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Vernunft  und  Philosophie  der  katho- 
lischen Beschränkung  jenes  Lehrsatzes,  wie  äusserlich  und  den  eigent- 
lichen Lebenspunct  der  Wahrheil  nicht  treffend  er  auch  immer  gemeiit 
sein  mag,  doch  jedenfalls  den  Vorzug  einräumen  muss  vor  der  unbe- 
dingten Geltung,  welche  dem  so  äusserlich  verstandenen  Begriffe  der 
Sündenvergebung  der  Protestantismus  einräumt.   Der  Begriff  der  Reckt- 
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Fertigung,  der  Sündentilgung  durch  den  Glauben,  so  gedeutet,  wie  er 
von  den  Zeloten  protestantischer  Rechtgläubigkeit  noch  heul  zu  Tage 
gedeutet  wird,  so  dass  er  nicht  nur  die  Sündenvergebung  als  einen 
actus  forensis,  sondern  auch  den  als  Bedingung  daran  geknüpften 
Heilsglauben  als  ein  opus  operatum  erscheinen  lasst,  ist  und  bleibt  das 
Härteste,  was  einem  rationalen,  auf  sittliche  Erfahrung  begründeten 
Goltesglauben  nur  irgend  zugemulhet  werden  kann.  So  lange  nicht, 
durch  eine  acht  speculative  Auffassung  des  Begriffs  der  Sttndentilgung, 
durch  eine  solche,  die  zugleich  diesen  Begriff  über  sieb  selbst  erhebt, 
indem  sie  ihn  an  das  positive  Moment  in  dem  Begriffe  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  knüpit,  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  völlig 
beseitigt  ist:  so  lange  werden  beide  kämpfende  Theile  immer  nur  in 
demjenigen  Recht  haben,  was  sie  bestreiten,  nicht  in  dem,  was  sie  be- 
haupten. Die  Streiter  der  katholischen  Seite  sind  überall  im  Recht,  wo 
sie  das  Genügen  eines  Glaubens  der  Art,  wie  nur  zu  oft,  und  nicht 
blos  durch  Schuld  einzelner  Dogmatiker,  in  den  Formeln  und  Rede- 
wendungen der  Protestanten  der  Heilsglaube  verslanden  wird,  leugnen, 
wie  die  Streiter  der  protestantischen  Seite  es  sind,  da  wo  sie  die 
Unabhängigkeit  des  Heilsglaubens  von  der  Bedingung  einer  Werkheilig- 
keit  jener  Art  vertreten,  wie  die  Vorstellung  einer  solchen  hervorgegangen 
war  aus  der  Gesaramtentwickelung  des  mittelalterlichen  Kirchcnlhums. 
Die  Streiter  der  protestantischen  Seite  sind  im  Recht,  wenn  sie  be- 
haupten, dass  Heil  und  Vergebung  der  Sünden  nicht  herbeigeführt 
werden  kann  durch  Thaten,  welche  der  selbstbewussten  Willensir  eiheit 
des  natürlichen  Menschen  entstammen;  aber  die  Streiter  der  katho- 
lischen sind  es  nicht  minder,  wenn  sie  es  für  Gotteslästerung  erklären, 
der  Gottheit  einen  Machtwillen  zuzuschreiben,  der  nach  grundlosem 
Belieben,  ohne  Rücksicht  auf  wesentliche  Unterschiede  in  der  Beschaf- 
fenheit der  Creatur,  den  Einen  ihre  Sünden  erlässl,  den  Andern  sie 
behält,  oder  den  Erlass  der  Sünden  au  die  willkühl  lieh  festgestellte 
Bedingung  eines  an  und  für  sich  werlhlosen  Glaubens  knüpft.  Das 
höhere  geschichtliche  Recht,  welches  auch  in  diesem  Gegensalze  nichts 
destoweniger  auf  der  protestantischen  Seite  steht,  lässt  wissenschaftlich 
einzig  und  allein  sich  begründen  auf  die  im  Obigen  von  uns  aufgestellte 
Deutung  des  Begriffs  der  Sündenvergebung  und  ihrer  Aneignung  durch 
den  Glauben,  auf  die  Voraussetzung  der  in  dem  Heilsglauben  sich  ver- 
bergenden Bewusstseinsthat.  Denn  allerdings  isl  Grund  vorhanden  zu 
der  Annahme,  dass  solche  Deutung,  dass  solche  Voraussetzung  auch 
dem  ursprünglichen  Sinne  der  protestantischen  Lehre  nicht  fremd,  dass 
sie  vielmehr  von  ihr,  wenn  auch  vielleicht  mehr  in  der  Weise  der  Ah- 
nung, als  einer  wissenschaftlich  durchgebildeten  Einsicht,  in  ihren  Salz 
Ton  der  Aneignung  des  Heiles  durch  den  Glauben  hineingelegt  isl.  Aber 
je  mehr  in  unsern  Tagen  die  ächte  Wissenschaft  des  Glaubens  sich  mit 
der  Einsicht  in  den  wahren  Gehalt  dieses  Satzes  durchdringt :  um  so 
weniger  wird  sie  es  gerathen  finden  können,  sich  des  Ausdrucks,  wel- 
chen das  Zeitalter  der  Reformation  dem  Begriffe  des  durch  den  Glauben, 
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durch  den  Glauben  an  Christus,  und  nur  durch  diesen  Glauben  zu  erwer- 
benden Heiles  gegeben  hat,  noch  jetzt,  ohne  Zusatz  und  Erläutern^ 
als  Schiboleths  für  das  Bekenntniss  der  evangelischen  Glaubenswahrtö 
zu  bedienen. 

920.  Mit  den  Begriffen  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Recht- 
fertigung und  der  Sündenvergebung  fallen  ihrem  thatsächlichen  In- 
halte nach,  obwohl  nicht  ihrer  formalen  dogmatischen  Fassung  nach, 
in  Eins  zusammen  die  von  der  evangelischen  Kirchenlehre  als  Mo- 
mente der  subjeeliven  lleilsordnung  (§.  893)  aufgeführten  Begriffe  der 
Erleuchtung  (iüuminatio)  und  der  Bekehrung  (conversio).  Bat 
der  erste  dieser  Begriffe,  welche  beide  den  Begriff  der  Beraftrag 
durch  das  göttliche  Wort  (§.  907)  zu  ihrer  gemeinsamen  Voraus- 
setzung haben,  die  Bestimmung,  die  Umwandlung  auszudrücke*, 
welche  in  dem  crealürlichen  Bewusstsein  vorgeht,  wenn  durch  gei- 
stige Wiedergeburt  ihm  das  ewige  Licht  der  Gottheit  aufgeht  und  zu 
dem  Elemente  wird,  in  welchem  es  fortan  sein  eigenes  Selbst  vtd 
das  gesammte  Bereich  seiner  Gegenständlichkeit  erschaut:  so  bezieht 
sich  der  andere  auf  die  mit  dieser  Bewusstseinsthat  unmittelbar  i» 
Eins  zusammenfallende  Urwillensthat,  auf  die  Genesis  eines  mit  dea 
göttlichen  Willen  geeinigten  creatürlichen  Willens  in  dem  Subjecte 
dieser  beiden  Thatcn.  Wiefern  in  dieser  Urwillensthat  nach  innerer 
Notwendigkeit  (§.  918)  ein  thalsächlicher  Gegensatz  gegen  die  Sunde 
des  natürlichen  Menschen  enthalten  ist:  so  pflegen  bereits  auf  sie  die 
Ausdrücke  Busse  und  Reue  (poenitentia  und  contrütoj  angewandt 
zu  werden,  welche  ausserdem  der  im  Processe  der  Heiligung  fort 
und  fort  sich  wiederholenden  Arbeit  der  Sündentilgung  vorbehalten 
bleiben. 

Auch  die  im  Vorhergehenden  behandelten  Begriffe:  Wiedergeburt, 
Rechtfertigung,  Sündenvergebung,  gehören  durch  die  Natur  ihres  Inhalts 
ohne  allen  Zweifel  in  jene  Reihenfolge  von  Begriffen  innerer  Ereignisse 
des  Seelenlebens ,  welche  von  den  protestantischen  Dogmalikern  ab 
ordo  oder  oeconomia  salulis  bezeichnet  wird.  Von  den  meisten  der  j 
alleren  unter  diesen  werden  sie  denn  auch  in  dieser  Reihe  aufge&brt,  ; 
während  die  neueren  ihr  nur  die  fünf  Glieder  zutheilen:  Beruftuf,  I 
Erleuchtung ,  Bekehrung ,  Heiligung ,  mystische  Einigung  mit  Gott. 
Bei  dieser  Anordnung  waltet  unverkennbar  die  Absicht»  das  mittlere 
Glied  dieser  Reihe,  die  Bekehrung  (conversio,  fiavurota),  als  d» 
eigentlich  entscheidende  Moment  der  Wiedergeburt  oder  Rechtfertigung 
erscheinen  zu  lassen,  während  die  zwei  ersten  als  vorbereitende,  die 
zwei  letzteren  als  nachfolgende  Momente  aufgefasst  werden.    Dies  ««■ 
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kann  man,  mit  Vorbehalt  gewisser  Fragen,  welche  die  bisherige  Dog- 
matil* noch  nicht  zur  Erledigung   gebracht   hat,    sowohl  der  Wahrheit 
der  Sache,    als    auch   dem   biblischen  Wortgebrauche   im  Ganzen  ent- 
sprechend  finden.     Nichts   ist   häufiger   schon   bei   den  Propheten   des 
A.  T.,  als  die  Mahnungen  zur  Umkehr  (n?£)  von  dem  Wege  der  Sünde 
und  Abgötterei  zu  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  und  Gottesfurcht,  so« 
wohl  die  an  das  ganze  Volk,  als  auch  die  an  einzelne  Personen  gerich- 
teten.    Charakteristisch    für  den  Standpunct   allteslamenllicher  Religion 
sind  auch  diese  Mahnungen  überall  in  sofern,  als  sie  eine  Entschieden- 
heit des  Einen  Heilsweges   voraussetzen,    wie   solche   bei   den  Heiden 
noch  nicht  bestand,  auch  da  nicht,  wo  übrigens  das  Bewusstsein  über 
den  Gegensatz  von  Gut  und  Bus  am  lebendigsten  war.   Nie  konnte  unter 
diesen  die  Hinweisung  auf  das  Eine,  was  Nolh  ist,  die  strafende  Rede 
gegen  die  Abirrung  von  diesem  Einen  in  gleicher  Weise  Grundton  einer 
heiligen  Dichtung   und  Beredlsamkeit  werden ;   darum   nicht ,  .  weil  den 
Heiden  stets  mehrere  Wege  geöffnet  waren,  auf  welchen  das  Volk  und 
die  Einzelnen  ihre  sittliche,  ihre  weltgeschichtliche  Bestimmung  erfüllen 
konnten,  aber  unter  diesen  mehreren  kein  gleich  reiner,  gleich  sicherer, 
wie  der  Weg  des  altlestamenllichen  Jehovaglaubens.     Und  so  ist  denn 
auch  der  Trost,  die  Erhebung,  welche  der  Sünder  in  dem  Bewusstsein, 
in  der  Betrachtung  seiner  Sünden  als  solcher  findet,  da  ihm  eben  dieses 
Bewusstsein    zu   einem   Pfände   seiner  Lossprechung   von   der  Sünden- 
schuld  wird :  es  ist,  sagen  wir,  dieser  Trost,  diese  Erhebung  ausdrücklich 
eine  Frucht  bereits  des  alttestamentlichen  Gottesbewusslseins ;  nirgends 
im  Heidenlhum   treffen  wir  auf  eine  Dichtung,   die  etwa  dem  einund- 
funizigsten  Psalmen  vergleichbar  wäre.     Die  Berufung  durch  das  gött- 
liche Wort,    welches   au   die  Vitier   des    israelitischen  Volkes  ergangen 
ist  und  fortwährend  an  dessen  Propheten  ergeht,  die  Erleuchtung  durch 
den  heiligen  Geist,  welche  diesen  Propheten  zu  Theil  wird:  sie  beide 
bilden   überall   die  Voraussetzung  jenes   dem  Volke  als   die  Bedingung 
seines   Heiles    angemuthelen   Bekehrungsacles.     In    diesem   Sinne    also 
sehen  wir  in  jenen  prophetischen  Bussreden  und  in  den  entsprechenden 
Bussliedern  den  Begriff  der  Busse  vorgebildet,  welche  mit  der  geistigen 
Wiedergeburt  zusammenfallt,   und  die  Literatur  der  Hebräer,   die  pro- 
phetische und  die  dichterische,    kann  auch  von  der  asketischen  Homi- 
letik des  Christentums  fortwährend  zu  ihren  Zwecken  benutzt  werden, 
so  wenig  sie  auch  mit  dieser  sei  es  in  den  Voraussetzungen   oder  im 
letzten  Ziele  vollständig  zusammentrifft.  —  Wesentlich  den  gleichen  Sinn 
und  Geist,  wie  bei  den  Propheten  des  Alterlhums,  haben  wir  auch  in 
der  Busspredigt  des  Täufers  Johannes  vorauszusetzen.   Zwar,  das  /itra- 
rottvt  im  Munde  desselben  (Matth.  3,  2)  ist,   zugleich  mit  den  daran 
geknüpften,   ihren  Ursprung   aus   einem  andern  Munde   deutlich  verra- 
thenden  Worten,    aus   dieser  Stelle  vom  Verfasser  des   ersten  Evange- 
liums herübergezogen    aus  Marc.  1,  15.     Um  so  unzweideutiger  aber 
und  glaubwürdiger  spricht  dagegen  das:    xtjqvoocov  ßdnriofia  /<era- 
roiag  dg  ucptoiv  äfiaQTiwv  (Marc.  1,  4  vergfc  Ap.-Gesch.  19,  4)  das 
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Grundthema  der  Lehre  des  Täufers  aus,  ungleich  mehr,  als  ji«< 
fterapotTre  das  Grundthema  der  Lehre  seines  göttlichen  Nachfolge 
Auf  diesen  nämlich  hat  dort  vielmehr  umgekehrt  der  Urevangelist  Mira.* 
das  Schlagwort  des  Vorgängers  übergetragen;  berechtigt  dazu  immer- 
hin  durch  die  Einsicht,  wie  die  Lehrwendungen  des  Vorgängers  bewahrt 
geblieben  waren  in  denen  des  grossem  Nachfolgers.  In  der  Heilsbot- 
schaft, welche  Christus  brachte,  konnte  schon  aus  dein  Grunde  nicht 
die  Bussmahnung  auf  gleiche  Weise  an  die  Spitze  gestellt  sein,  wie  i 
der  Predigt  des  „Predigers  in  der  Wüste",  weil  diese  Botschaft  sieb 
eben  so  ausdrücklich  an  diejenigen  wendet,  welche  den  Keim  des  Him- 
melreichs schon  in  sich  tragen,  wie  jene  Busspredigt  an  die  Irren&t 
in  der  Wüste.  Auch  hier  nämlich  finden  wir  uns  zurückgewiesen  Jif 
die  schon  im  Vorhergehenden  so  nachdrücklich  von  uns  betonte  Tkii- 
sache,  dass  es  sich  im  Christenlhum  ganz  noch  von  etwas  Anderes 
handelt,  als  nur  von  einer  Abkehr  von  der  Sünde,  von  einer  Vergebu? 
der  Sünde;  dass  die  (.uravoia  elg  ^corjy  (Ap.  11,  IS),  welche  das 
Christentum  predigt ,  noch  ein  ganz  anders  positives  Moment  in  s*k 
schliesst,  dass  sie  auf  der  Voraussetzung  eines  in  ganz  anderem  Sibk 
positiven  Momentes  beruht,  als  die  (.uruvoiu  des  Täufers  und  der  alt- 
teslamentlichen  Propheten.  Dieser  Unterschied,  wenn  er  auch  bie  uuJ 
da  (z.  B.  Ap  .-Gesch.  2,  33)  nicht  ausdrücklich  beachtet  wird,  war  doch 
der  Gemeinde  der  ersten  Jünger  deutlich  im  Bewusslsein  gegenwärtig; 
dies  geht  unwidersprechlich  hervor  aus  der  Art  und  Weise,  wie  (Ap.- 
Gesch.  19)  die  Weigerung,  schon  die  Johannistaufc  als  vollkrallig  »■* 
als  äquivalent  der  von  Christus  verkündeten  Taufe  anzusehen,  motivirt 
wird.  Aber  diesem  Umstände  hat,  in  Folge  ihrer  Auffassung  der  Lehra 
von  Erbsünde  und  Erlösung,  nicht  überall  die  Kirchenlehre  hinreichend 
Rechnung  getragen,  auch  in  der  Stellung  nicht,  welche  sie  in  der  Heüs- 
ökonomie  dem  Begriffe  der  Busse  und  Bekehrung  angewiesen  hat  Ab 
eine  ganz  correcte  würde  solche  Stellung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung gelten  können,  dass  unter  dieser  conversio  die  wirkliche  /uto- 
roia  eig  fyoqv,  die  wirkliche  Geistestaufe  gemeint  sei.  Aber  weon  sk 
gemeint  wäre :  wo  bliebe  dann  in  der  Abfolge  der  Momente  der  Beils- 
ordnung  jener  Begriff  der  Busse,  welche  von  der  Reihe  dieser  Momefiie 
auszuschliessen  ja  doch  unmöglich  kann  beabsichtigt  gewesen  seo, 
jene  poenilentia,  welche  von  der  mittelalterlich-katholischen  Lehre  snJ 
geraume  Zeit  hindurch  auch  noch  von  der  protestantischen,  für  ein 
eigenes  Sacrament,  neben  und  nach  der  Taufe,  geachtet  worden  ist?  — 
Die  näheren  Bezeichnungen,  welche  in  der  protestantischen  Systeaaut 
von  der  conversio  oder  poenilentia  (diese  Ausdrücke  gelten  hier  & 
gleichbedeutend)  gegeben  werden:  sie  alle  kommen  wesentlich  darauf 
hinaus,  dass  zwei  Momente  in  derselben  unterschieden  werden:  San* 
denschmerz  (conlritio)  und  Glaube  (fides).  Abgesehen  nun  von 
dem  formalen  Uebelstande ,  dass  hier  der  Glaube  als  ein  besonderer 
Act  des  Heilsprocesses*  aufgeführt  wird ,  während  er  sonst  überall  nut 
gutem  Rechte  als  das"  allgemeine  Element,  in  welchem  dieser  gesinnte 
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Proccss  vor  sich  geht,  behandelt  wird,  —  abgesehen  hievon  würde  man 
in  diesen  Ausdrücken  allerdings  wohl  jene  Zweiheit  der  Momente,  eines 
negativen  und  eines  positiven,  in  dem  Acte,  der  nach  jener  Auflassung 
des  ordo  salulis  als  dessen  Mittelpunct  gelten  soll,  wieder  erkennen  kön- 
nen. Immer  jedoch  bleibt  der  sachliche  Uebelstand,  dass  das  Verhältniss 
dieser  Momente  zu  einander  wechselseitig  und  zu  den  übrigen  Momenten 
des  Ileilsprocesses  nicht  in  das  rechte,  nicht  in  das  auch  von  der  Kir- 
chenlehre ihrerseits  in  ihren  weiteren  Ausführungen  beabsichtigte  Licht 
tritt,  wenn  der  Gegensatz  zur  Sünde,  die  Abkehrung  von  der  Sünde 
so  als  ein  einzelner,  einmaliger  Act  in  die  Mitte  des  Proccsses  ge- 
stellt wird. 

Wie   das   gegenseitige  Verhältniss   der  fides   und   der  contritio  in 
dem  Acte  der  poenitentia  oder  conversio,   so  ist  auch  das  Verhältniss 
dieses  gesammten  Actes  zur  illuminatio  von  der  protestantischen  Dog- 
matik  vielfältig  als  eine  Streitfrage   behandelt  worden,    in  welcher  wir 
auf  gewisse  Weise  den  mittelalterlichen  Gegensatz  des  Thomismus  und 
des  Scotismus  sich  erneuern  sehen.    In  der  von  der  Schule  im  Allge- 
meinen festgehaltenen  Gewohnheit,  die  illuminatio  der  conversio  vor- 
angehen zu  lassen,  drückt  sich  die  vorwaltende  Neigung  zum  Thomismus 
aus,   die   intellectualistische   Richtung,    welche   der   immer  mehr   sich 
verfestigende  Dogmalismus   mit   sich   brachte.     Daneben  jedoch  machte 
der  Gegensatz  zum  Calvinismus  die  lutherische  Schule  geneigt,  in  offen- 
barer Abweichung  von  Luthers   persönlichem  Sinne,    der  gerade   über 
diesen  Punct  so  laut   und  so  energisch    als   möglich   sich  erklärt  hat, 
die  contritio  der  fides  voranzustellen.  —  Gegenüber  jenen  Distinctionen 
der   Schule  sehen   wir  allenthalben    die   Mystiker   auf  die   Entfernung 
jeder  Vorstellung  einer  Zeilfolge  dringen  zwischen  der  Bewusstseinsthat 
der    Erleuchtung    und   der   Willenslhal    der  Bekehrung;    und   zugleich 
stellt  sich  ihnen  mit  viel  grösserer  Entschiedenheit,   als  den  Dogmali- 
kern der  Schule,  das  negative  Moment  der  Sündenreue  und  des  Sünden- 
schmerzes als  abhängig  dar  von  dem  positiven  Momente  der  Erneuerung 
des  ganzen  Menschen   durch   die  geistige  Wiedergeburt.     Sie  haben  in 
beiden  Beziehungen  Ausdruck  und  Lehrweise  der  Schrift  auf  ihrer  Seite. 
—  Der  Begriff  des  „Lichtes"  (fpcag)  und  der  „Erleuchtung"  (ycoTtOfidg) 
hat  sowohl  in  den  Schriften  des  Apostels  Johannes,  als  auch  in  denen 
des  Paulus  und  seiner  Schüler  (worunter  namentlich  auch  der  Verfasser 
des  Epheserbriefs)  eine  eingreifende  Bedeutung.    In  beiden  klingt  nicht 
nur  ein  gewichtiger  Ausspruch  des  Meisters  nach  (Matlh.  5,  14  f.),  son- 
dern es  wirkt  auch  die  grosse  alltestamentliche  Anschauung  des  Lichtes 
fort,  welches  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  leuchtet,  dieses 
eigentlichen  Grundelementes  der  göttlichen  Natur  im  prägnanten  Wort- 
sinne.    (Der  Inhalt  dieser  Anschauung  hätte  §.  445  ff.  §.  515  f.  noch 
ausdrücklicher,  als  es  dort  geschehen  ist,  von  uns  hervorgehoben  wer- 
den sollen,    um  im  Gegenwärtigen  den  mehr  noch  neutcslamenllichcn 
als    altteslamcntlichen   Begriff   des   crealürlich- geistigen   Lichtes    daran 
knüpfen  zu  können.)  Bei  Johannes  ist  die  Ineinssetzung  dieses  Begriffs 
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der  inneren  Erleuchtung  mit  dem  der  sittlichen  Wiedergeburt  eine  o- 
millelbarere ;  in  den  paulinischen  Schriften  tritt  der  erstere  mehr  selb- 
ständig für  sieh  hervor.    Aber  hier  so  wenig  wie  dort  ist  die  Absicht,  k 
Erleuchtung   als   etwas  der  innern   sittlichen  Umwandlung   des  Wflke 
zeitlich  Vorangehendes  zu  bezeichnen,  irgend  nachweisbar.   Eioe  be- 
griffliche Priorität  lässt  sich  vom  Standpuncte  der  Wissenschalt  aD*» 
dings  für  die  Erleuchtung  in  Anspruch  nehmen,   sofern,   in  der  CreatB 
wie  in  der  Gottheit,  das  Bewusstsein  sammt  Anschauung  und  Vorstel- 
lung das  begriffliche  Prius  des  Willens   ist;   aber  der  Vorstellung,  ab 
ob   es   im   GemUlhe   der  Crealur   schon   vor   der    innern  Umwandln^ 
des  Willens  zu  ciuem  irgendwie  andauernden  Aulleuchten  des  göUlkia 
Lichtes  kommen  könne   oder  sogar  dazu   kommen    müsse:    dieser  Vor- 
stellung muss  die  Wissenschaft  entgegentreten.    Die  wahre  Erleucatog 
ist  vielmehr,  eben  so  wie  die  wahre  Bekehrung,  ein  mit  dem  Monate 
der  Wiedergeburt  erst  anhebender,  von  da  ab,  parallel  mit  der  „1fr 
b'gung",   stetig   fortgehender  Proccss.     Eben   diese  Einsicht   aber  gekt 
überall  Hand  in  Hand  mit  der  Erkenntnis*  des  geistig  Positiven,  wel- 
ches mit  der  Wiedergeburt  sich  einsenkt  in  die  Seele  des  natürlich« 
Menschen,  mit  der  Erkennlniss,  dass  —  um  an  einen  Lieblingsansdnek 
Luthers  zu  erinnern,  welcher  in  der  reformirlen  Theologie  mehr  nock, 
als  in  der  lutherischen,  in  Curs  gekommen  ist,  —  die  morti/icatiote 
sündhaften  Natur   des  Menschen   überall   nur   ein   begleitendes  Monal 
der  höheren  vivißcaUo  ist,  nicht  ein  für  sich  Selbständiges,  wekkef 
die  Wiederbelebung  der  durch  die  Sünde  ertödteten  höheren  Natur  «* 
nachfolgt.   —   Von    dem    in    der  Kirchcnlchre   herrschend  geworden 
Vorurtheile  freilich,    welches   die  Wiedergeburt  nur  als  Wiederherstel- 
lung der  ursprünglichen  Menschennatur  aus  der  Sünden verderbniss  fast 
wäre,  naher  betrachtet,  die  Meinung  von  dem  nothwendigen  Vorangeht 
der   Erleuchtung   vor   der   Bekehrung   nur  eine    logisch    ganz   richtig« 
Folgerung.     Die  Abkehr  des  Willens  von  der  Sünde  ,   von  der  Stute, 
welche   über  den  Willen    eine  Macht   gewonnen   hat,    ist    naturgemäß 
allerdings   bedingt   durch    die  Erkenntnis»  des  Wesens   der  Sünde.   1» 
dem  Processe  der  Läuterung,  der  Reinigung  oder  Heiligung  des  bereits 
wiedergeborenen  Menschen  folgt  thalsächlich  die  Sündenreue,  der  Sto- 
denschmerz  überall  auf  den  Aufgang  der  Einsicht  in  die  Beschaffenheit 
der  Sünde,  nicht  umgekehrt.     Aber  bei  dieser  Abfolge  bildet  eben  die 
bereits    erfolgte  Wiedergeburt  die  thatsächliche ,   von  der  Kirchenlehre 
nur  unzureichend  erkannte  Voraussetzung.    Ohne  sie  ist  solche  Einsicht 
unmöglich;    der  natürliche  Mensch,   trotz  seiner  auch    schon  an  ihfl 
gelangenden  äusserlichen  Kunde  von  dem  dtxaiiofia  tov~&eov,  begeht 
nicht  nur  die  Sünde,  sondern  er  freut  sich  auch  der  Sünde  (avrtvdoxti 
Rom.  1,  32).    Es  ist  daher  in  der  That  die  in  der  Kirchenlehre  durch 
jenes  mehrfach  von   uns  gerügte  Missverständniss   unbewusst  und  ns- 
willkührlich  erfolgte  Zu  rück  üb  er  tragung  des  speeifisch  positiven  Gehalles 
der  geistigen  Wiedergeburt,  welcher  der  Wahrheit  der  Sache  and  dem 
wahren  Schriltsinne  zufolge  sich  in  jedem  einzelnen  Subjecte  der  Wie- 
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dergehurt  neu  von  vorn  erzeugen  muss,  —  es  ist,  sagen  wir,  die 
fehlerhafte  Zurückübertragung  solches  Gehaltes  in  die  allgemeine  ur- 
sprüngliche Mcnschennalur,  was  sich  in  jener  Stellung  ausdrückt,  welche 
die  kirchliche  Schule  in  dem  ordo  salutis  dem  Begriffe  der  illuminatio 
vor  dem  der  conversio  zu  geben  pflegt. 

921.  Das  thatsächlictie  Geschehen  nun,  welches  wir,  theils  seiner 
allgemeinen  Natur  nach,  theils  seinen  besondern  Seilen  und  Inhalts- 
bestimmungen nach,  durch  die  im  Vorstehenden  (§.  916—920)  ent- 
wickelten Begriffe  ausgedrückt  gefunden  haben:  solches  thatsächliche, 
das  Heil  und  Heilsbewusstsein  in  der  Seele  des  einzelnen  Menschen 
auswirkende,  der  ewigen  Heilsgemciüschalt  des  Himmelreiches  diese 
Seele- einverleibende  Geschehen  ist  es,  was,  sofern  es  begleitet  ist 
von  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  über  seine  Natur  und  seine  Fol- 
gen für  Zeit  und  Ewigkeil,  welches  zuerst  von  allen  Gliedern  des 
menschlichen  Geschlechts  in  Ihm  sich  entzündet  hat,  der  Herr  Jesus 
Cbristus  meint,  wenn  er  seinen  Jüngern  eine  Taufe,  wie  er  selbst 
eine  solche  als  Weihe  zu  seinem  göttlichen  Beruf  empfangen  hatte 
(§.  855  f.)f  eine  Taufe  durch  den  Geist,  den  heiligen,  ver- 
kündet. Wie  die  andern  Lebensworte  des  Göttlichen,  so  hat  auch 
dieses  Wort  in  der  Seele  der  Jünger  gezündet,  und  es  ist  daraus 
mittelst  eines  Schöpferblicks  gültlicher  Offenbarung,  der  in  dem  Be- 
wusstsein der  urchristlichen  Gemeinde  das  Wort  des  Meisters  Wurzel 
fassen  und  Frucht  bringen  Hess,  für  die  Kirche  des  Christen thums  das 
H eilig th um  der  Taufe  hervorgegangen,  zugleich  als  gottbesiegcltes 
Symbol  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Bechtfertiguug  und  Sünden- 
Vergebung,  der  Bekehrung  und  Erleuchtung  für  alle  Heilsbcdürfligen 
und  Gläubigen,  und  als  heilskräftiges  Mittel  einer  solchen  Wieder- 
geburt, welche  den  Gläubigen  der  Heilsgemeinschaft  einverleibt,  nicht 
nur  der  ewigen  und  unsichtbaren,  sondern  damit  zugleich  auch  der 
durch  Christus  in  das  äussere,  seiner  selbst  bewusste  Geschichtsleben 
des  menschlichen  Geschlechtes  eingeführten. 

Schon  an  früheren  Stellen  dieses  Werkes  (§.  785  ff.),  so  wie  mehr- 
fach in  andern  kritischen  Arbeiten  habe  ich  nachgewiesen,  dass  die 
bis  jetzt  allgemein  geltende  Voraussetzung  der  Kirchenlehre,  der  Ge- 
brauch der  Taufe  leite  sich  in  der  christlichen  Kirche  von  einem  un- 
mittelbaren Gebeisse,  von  einer  „Einsetzung"  de>  Herrn  ab,  und  die 
sacramenlliche  Bedeutung  dieses  Gebrauchs  habe  hierin  ihren  Grund,  eine 
kritische  Prüfung  nicht  aushalt.  Es  gründet  sich  solche  Voraussetzung 
zunächst  auf  die  dem  auferstandenen  Cbristus  in  den  Mund  gelegten 
Worte  Matth.  28,  19;  demnächst  aber  werden  zwei  Stellen  des  joban- 
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ucischen  Evangeliums  zu  ihrer  Unterstützung  herbeigezogen :  die  Er- 
wähnung des  Wassers  neben  dem  Geiste  in  der  an  Nikodemus  gehü- 
teten Bede  von  der  Wiedergeburt  (Joh.  3,  5),  und  die  gelegentlkb 
Notiz  über  die  zwar  nicht  von  Jesus  selbst,  aber  von  seinen  Jdogsi 
bereits  im  Anfange  seiner  Laufbahn  vollzogenen  Taufhandlung  und  4s 
darüber  entstandenen  Streit  mit  den  Jüngern  des  Johannes  (ebendas.  22tt 
Ueber  den  geschichtlichen  Sinn  jenes  angeblichen  Geheisses  kann  n*i 
dem  oben  Ausgeführten  (§.  782  f.  §.  895)  kein  Zweifel  sein.  Mit  der 
Socinianischen  Lehre  solches  Geheiss  nur  auf  eine  Geistestaufe  beziehet 
zu  wollen,  dazu  ist  bei  richtiger  geschichtlicher  Erkenn tniss  ein  Grad 
nicht  vorhanden ;  dagegen  dient  dem  Kritiker,  welcher  zwischen  den  Zei- 
len des,  nicht  vom  Apostel  Johannes,  sondern  von  dem  Ueberarbeiter  de 
Evangeliums  herrührenden  Berichtes  zu  lesen  versieht,  gerade  die  N*lfl 
von  dem  Streite  der  Jünger  des  Herrn  mit  den  Johann esjüngern  tnd 
was  dort  (Joh.  4,  2)  daran  geknüpft  wird,  zur  Bestätigung  der  Ab- 
nahme, dass  nicht  von  dem  Herrn  selbst,  sondern  erst  nach  sein«« 
Abscheiden  von  seinen  Jüngern  der  Taufgebrauch  eingeführt  wonks 
ist.  Der  Sinn  aber,  in  welchem  er  eingeführt  worden  ist,  ist  derseH«, 
über  welchen  das  angeblich  zu  Nikodemus  gesprochene  Wort  in  Ver- 
bindung mit  dem  Uebrigen ,  was  uns  über  Stellung  und  Bedentu? 
dieses  Gebrauchs  in  der  ältesten  Kirche  urkundlich  bekannt  ist,  da 
vollständig  zureichenden  geschichtlichen  Aufschluss  giebl.  Nicht  Christ» 
selbst,  erst  nach  seinem  Abscheiden  die  Gemeinde  seiner  Jünger  hJt 
den  äussern  Taufgcbrauch  aufgenommen.  Der  heilige  Geist,  der  in  dieser 
Gemeinde  lebendig  war,  hat  sie  auf  denselben  hingewiesen  als  auf  & 
Signatur  der  durch  ihn,  den  Geist,  in  ihren  Seelen  bewirkten  und  fort 
und  fort  in  den  Seelen  Aller,  welche  durch  sie  zum  Glauben  gefohlt 
werden  sollten,  stets  neu  zu  bewirkenden  Wiedergeburt.  Weit  entfernt, 
dass  durch  diese  kritische  Einsicht  die  richtig  verstandene  Würde  und 
Heiligkeit  des  Taufsacramcnts  irgendwie  beeinträchtigt  würde:  so  wird 
vielmehr  gerade  durch  sie  dieselbe,  gemäss  dem  oben  (§.  915)  Aber 
die  Natur  der  kirchlichen  Sacramente  im  Allgemeinen  Bemerkten,  erst 
in  Wahrheit  festgestellt.  Die  Art  und  Weise,  wie  Christus  durch  seil 
Wort  von  der  Geistestaufe  seiner  Jünger  (§.  390.  §.  786),  welches 
der  Wassertaufe  nicht  nur  keine  Erwähnung  thut,  sondern  sie  sogar 
in  ausdrücklichen  Gegensalz  zur  Geistestaufe  stellt,  nichts  destoweniger 
seiner  Kirche  das  Heiliglhum  der  durch  die  Wassertaufe  dargestellt« 
Geistestaufe  gegeben  hat:  diese  Art  und  Weise  ist  eine  unendlirh 
höhere,  Seiner  und  der  Gottheit,  die  aus  ihm  sprach,  unendlich  wür- 
digere, als  ein  ausdrückliches  Geheiss  aus  seinem  Munde  zur  Einfüh- 
rung der  Wasserlaufe  gewesen  wäre.  Das  Wort  selbst»  in  welchen 
er  seinen  Jüngern  die  Geistestaufe  verkündete:  dasselbe  hat  zn  seinen 
Hintergrunde  jenes  grosse  Ereigniss  seines  Lebens,  welches  er  selbst, 
hewusst  wie  er  es  sich  war  der  für  das  Selbstgefühl  seines  göttlich« 
Berufes  entscheidenden  Anregung,  die  er  von  Johannes  dem  Täufer 
empfangen  hatte,  als  eine  von  ihm  empfangene  Geistestaufe  zu  bezeichnen 


543 

lieble  (§.  589.    §.  856).     Allerdings  lag  daher  in  dem  bildlichen  Ge- 
,     brauche  des  Wortes  „Taufe"  eine  wenn  auch  verschwiegene  Rückbezie- 
hung auf  die  johanneische  Wassertaufe,  und  es  durften  schon  in  Folge 
j      dessen  die  Jünger  sich  ermächtigt  achten,  durch  Einführung  des  Gebrauchs 
der  Wassertaufe  dem  Sinne  ihres  Meisters  entgegenzukommen,  so  wenig 
auch  historischer  Grund  vorhanden  ist  für  die  Annahme,  dass  der  Meister 
solche  Einführung  ausdrücklich    angeordnet  oder  auch  nur  beabsichtigt 
habe.  —  Und  in  diesem  kritisch  näher  motivirten,  von  aller  Beimischung 
eines  phantastischen  Dogmatismus   gereinigten  Sinne    tragen  wir  selbst 
vom  Standpunct    strenger  und  nüchterner  Wissenschaft  kein  Bedenken, 
uns  der  wenn  auch  paradoxen   und    in  der  kirchlichen  Theologie  ohne 
Folge   gebliebenen  Ansicht   anzuschliesscn ,   welche   mit  dem  ihm  eige- 
nen genialen  Instincte  für  die  in  der  Tiefe  liegende   Wahrheit   Luther 
gefasst  und  in  einigen  seiner  Reden  (zwei  Predigten  bei  der  Taufe  des 
Fürsten  von  Anhalt  v.  J.  1540,  und  ausserdem  einer  früheren  von  1536, 
und  einer  späteren  von   1545)  geistvoll  und  energisch  ausgeführt  hat: 
dass  die  Taufe  des  Chrislenlhums  ihre  sacramentliche  Kraft  ableitet  von 
der  Wasser-  und  Geisleslaufe,  welche  Christus  seinerseits  von  Johannes 
empfangen  hatte.    Mit  nicht  geringerem  Nachdruck  aber  finden  wir  uns 
gedrungen,    den  Umstand  zu  betonen,  der  uns  nach  sorgfältiger  kriti- 
scher Erwägung  feststeht:  dass  die  Einführung  der  Taule  in  den  Kreis 
der  apostolischen  Kirche  ein  Werk  jener  Eingebungen  ist,   welche  mit 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  verbunden  waren.    Darauf  deutet 
unverkennbar  das  dem  Auferstandenen  zugeschriebene  Taufgeheiss. 
Den  Moment,  mit  welchem  solche  Eingebung  in  Kraft  trat,   finden  wir 
deutlich  bezeichnet   durch   den   Bericht   der  Apostelgeschichte    (2,   38) 
von  der  Rede  des  Petrus  am  Pfingstfeste,  das  heissl  (§.  895)  nach  der 
grossen  Christophanic,  welche  nach  dem  Berichte  des  Apostels  Paulus 
den    fünfhundert  versammelten  Jüngern    zu  Theil    geworden  war.     Die 
Göttlichkeit  des  Institutes,  seine  mächtige  Kraft  als  Stütze  des  Glaubens 
und   als  Vehikel    des    kirchlichen   Selbslbcwusstseins :    diese    Kraft    und 
Macht,  welche  es  in  den  seitdem  verflossenen  Jahrtausenden  trolz  aller 
Verkümmerungen    seiner  Form ,    trolz  aller  Trübungen    seines  Gehalles 
fort  und  fort  bewährt  und  belhäligt  hat,    sie  isl  wesentlich    eben  da- 
durch  bedingt,    dass    es   nicht   ein  Werk   refleclirender  Absichllichkeit, 
weder  des  Meisters  noch  der  Jünger  ist,    sondern  einer  gotlgewirkten 
Begeisterung,  die  nur  um  so  mächtiger  und  unwiderstehlicher  hervor- 
trat,   als  sie  weder  über  die  Motive,    noch  über  die  Ziele  des  Thuns, 
zu  welchem  sie  antrieb,  von  vorn  herein  ein  gan2  deutliches  Bewusst- 
sein  hatte. 

922.  Die  Intention,  sofern  bei  einem  Ereignisse  der  Art,  wie 
nach  Obigem  die  Einführung  der  Taufe  in  die  Christenheit  es  ist, 
von  einer  Intention  die  Rede  sein  kann,  die  Intention  des  solcher- 
gestalt durch  die  Weihe  des  heiligen  Geistes  besiegelten  Institutes  der 
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Wassertaufe  war  von  vorn  herein  und  ist  stets  geblieben  weseriri 
diese:  die  Taufhandlung  zur  äussern,  forden  Täufling  selbst,  eben* 
wie  für  die  Gläubigen,  in  deren  Gemeinschaft  er  eintritt,  sichtbar» 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung  der  im  Innern  des  gUofa 
Gemüthes  erfolgenden  Geistestaufe  zu  machen,  der  Wiedergeburt  wi 
Rechtfertigung  des  Täuflings,  seiner  Erleuchtung  und  Bekehrung,  saß 
Aufnahme  und  Einverleibung  wie  in  die  sichtbare  Gemeinschaft  k 
Kirche,  so  auch  in  die  unsichtbare  des  Himmelreiches  und  der  Kffife 
Gottes.  In  entsprechender  Weise,  wie  die  sichtbare  Leiblichkeit  te 
Menschen  in  der  GesamnUheit  sowohl  ihrer  ruhenden,  als  auch  ifanf 
bewegten  Momente  die  lebendige  Erscheinung  seines  Inneren,  sein* 
beharrenden  und  seines  in  unablässigem  Wandel  und  Werden  begrif- 
fenen Selbstes  ist :  in  entsprechend  organischer  Weise  soll  die  Was«*- 
taufe  an  jedem  Einzelnen  die  ihm  zu  Theil  gewordene  GeistesttA 
unmittelbar  und  lebendig  zur  Erscheinung  bringen.  Wiefern  jetlftt 
die  Natur  alles  Menschlichen,  wiefern  das  Missverhältniss  zwecl» 
der  irdischen,  fleischlichen,  und  der  in  der  Wiedergeburt  sich  en* 
genden  höhern  und  geistigen  Natur  des  Menschen  es  in  Folge  to 
Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  nicht  zu  einer  adäquaten  Erscheinittt 
immer  nur  zu  einer  annähernden  Darstellung  jenes  innern  Ereignis 
kommen  Üisst:  so  kann  in  der  Wirklichkeit  des  Menschenlebens  die 
Wassertaufe  immer  nur  als  ein  Symbol,  als  ein  durch  den  göttlich* 
Geist,  der  in  der  Weltgeschichte  wallet  und  in  der  Gründung  der 
christlichen  Kirche  die  höchste  Intensität  seiner  Machtwirkungen  betä- 
tigt hat,  ausersehenes  Sinnbild  jener  Geistesweihe  gelten,  wekk 
den  einzelnen  Menschen  durch  die  Gemeinschaft  der  christlkks 
Kirche  dem  Reiche  Gottes  einverleibt  und  ihm  die  Vergebung  seraer 
Sünden  erwirkt. 

Dass  die  Frage  nach  Wesen  und  Begriff  der  Taufe  mit  philosophi- 
schem Ernst  aufgeworfen  werden  kann,  ja  dass  eben  sie,  wenn  irgeri 
eine  andere,  sich  zum  Gegenstand  philosophischer  Behandlung  eigiet: 
das  wird,  wenn  sie  es  aussprechen  hören,  noch  immer  den  Mostet 
gar  verwunderlieh'  bedünken.  Es  scheint  ihnen  nichts  klarer,  als  die 
Notwendigkeit  der  Alternative,  entweder  den  Glaubenssatz  der  Kirrfte, 
dass  die  Taufe  als  Bedingung  des  Heiles  von  Gott»  von  Christus  ge- 
ordnet sei,  diesen  Glaubenssatz,  wie  hart  er  auch  der  Vernunft  eingebet 
inüge,  einfach  hinzunehmen,  oder,  wenn  man  dies  nicht  vermag,  ebci 
so  einfach  die  Taufe,  sei  es  für  den  äusserlichen  Weihegebrauch  der 
Einfühlung  in  die  äussere  kirchliche,  oder  für  das  Sinnbild  der  höben 
geistigen  Weihe  zur  Einführung  in  die  innere»  unsichtbare  Heilsgemei*- 
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schaft,  oder  auch  wohl  für  Beides  zugleich  zu  erklären.  Mehr  und 
mehr  hat  sich,  auch  bei  sonst  noch  festgehaltenen  Resten  des  alten 
OfTenbarungslaubens,  seit  dem  Umsich-  und  Uebergreifen  des  modernen 
Rationalismus,  diese  letztere  Ansicht  wie  durch  stillschweigende  Leber- 
einkunft hei  Allen  festgestellt,  welche  an  der  Bildung  der  Neuzeit 
irgendwie  Antheil  haben,  oder  nicht  aus  Grundsatz  sie  verleugnen. 
Damit  aber  ist  einer  acht  philosophischen  Betrachtung  des  Heiligthums 
der  Taufe  nicht  minder  der  Boden  unter  den  Füssen  hin  weggezogen, 
wie  eine  solche  freilich  auch  von  vorn  herein  unmöglich  ist  bei  dem 
Köhlerglauben  an  die  magische  Kraft  der  äussern  Taufhandlung.  Zum 
Object  einer  im  wahren  Wortsinn  philosophischen  Betrachtung  kann 
die  Taufe  nur  dann  werden,  wenn,  bei  aller  Freiheit  von  der  Enge, 
von  dem  unnatürlichen  Zwange  der  Vorurtheile,  welche  frühzeitig  in 
den  Taufglauben  eingedrungen  und  von  der  Kirchenlehre  bis  jetzt  noch 
nicht  vollständig  abgeworfen  sind,  doch  die  Ehrfurcht  vor  der  welt- 
geschichtlichen, so  tief  und  so  fest  in  den  Gemüthern  wurzelnden  Macht 
des  Taufglaubens  feststeht  die  Ueberzeugung,  dass  solche  thatsächliche, 
religiöse  Macht  nicht  lediglich  die  Macht  eines  Aberglaubens  sein  kann, 
welcher  sich  an  eine  willkührliche  Satzung,  an  ein  Sinnbild,  das  an  und 
für  sich  nicht  mehr  als  eben  nur  Sinnbild  ist,  festgeheftet  hat.  Das 
Walten  dieser  nicht  blos  auf  Einbildung  beruhenden  Macht  bezeichnet 
eben  die  Taufe  als  ein  Mysterium;  als  ein  Mysterium  aber  in  diesem 
lichten  Wortsinne  (§.  913)  muss  sie  dem  philosophischen  Bewusstsein 
entgegengetreten  sein,  wenn  die  Philosophie  sich  des  Problemes,  wel- 
ches in  ihrem  Begriffe  liegt,  sich  in  seiner  wahren  Tiefe  soll  bemäch- 
tigen können.  Wie  nun  aber  die  Innenseite  dieses  Mysteriums  der 
Begriff  geistiger  Wiedergeburt  bildet:  so  ist  das  Problem  erst  dann 
richtig  gestellt,  zugleich  aber  auch  schon  zur  Hälfte  gelöst,  wenn  das 
philosophische  Bewusstsein  sich  des  Begriffs  solcher  Wiedergeburt  in 
seiner  Wahrheit  bemächtigt  hat.  Es  ist  im  Vorhergehenden  von  uns 
gezeigt,  dass  in  der  eigentlichen  geschichtlichen  Wurzel  des  kirchlichen 
Lehrbegriffs,  in  der  persönlichen  Lehre  des  Herrn  Jesus  Christus,  der 
Begriff  der  Taufe  einer  und  derselbe  ist  mit  dem  Begriffe  entweder  der 
geistigen  Wiedergeburl  an  und  für  sich  selbst,  oder,  genauer  noch,  mit 
dem  Begriffe  einer  Bekräftigung  dieser  Wiedergeburt  durch  innere  Er- 
fahrungen, durch  Erlebnisse  solcher  Art,  welche  die  Früchte  der  erfolgten 
Wiedergeburt  zum  ausdrücklichen  Bewusstsein  bringen  und  ihr  damit 
für  die  Wirksamkeit  in  der  grossen  Heilsgemeinschaft*,  in  welche  der 
Wiedergeborene  durch  seine  Wiedergeburt  eintritt,  erst  die  eigentliche 
Vollkraft  ertheilen. 

Darüber  nämlich  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  uns  hier  noch  aus- 
drücklich zu  verständigen :  dass  die  Geistestaufe,  welche  der  Herr  seinen 
Jungem  verheissen  hat  und  welche  nach  seinem  Abscheiden  aus  ihrer 
Bütte  wirklich  für  sie  eingetreten  ist,  doch  nicht  unmittelbar  mit  dem 
Acte  der  Wiedergeburt  in  dem  Seelenleben  dieser  Jünger  selbst  zusam- 
mentrifft, so  wie  auch  nicht  die  Taufe,  deren  er  selbst  als  einer  von 

Wkiüse,  phil.  Dogm.  111.  35 
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seinem  Vorgänger  Johannes  empfangenen  sich  bewusst  war,  mit  dem  ent- 
sprechenden Act  in  der  seinigen.  Aher  die  Bedeutung,  welche  Christo 
so  hier  wie  dort  der  Geistestaufe  zuspricht:  sie  hat  so  hier  wie  (kc 
zu  ihrem  thatsächlichen  Hintergründe  die  bereits  erfolgte  Wiedergebe, 
welche  durch  jene  Erleuchtung  des  Bewusstseins,  die  iu  den  beiders*»- 
ligen  Aussprüchen  zunächst  gemeint  ist,  nur  eben  erst  in  Kraft  IntL 
dergestalt,  dass  durch  sie  ein  sclbstbewusstes,  thatkräftiges  Wirken  fär 
das  Heil  und  die  Hcilsgemeinschaft  ermöglicht  wird.  Dies  wird  besonder» 
deutlich  durch  den  an  Nikodemus  gerichteten  Ausspruch,  dessen  An- 
denken, wie  wir  nach  vielfältigen  Anführungen  nach  apostolischer  Schritt« 
nicht  bezweifeln  können,  auch  unabhängig  vom  Johanneischen  Evange- 
lium in  der  apostolischen  Gemeinde  verbreitet  war.  Die  Erwähnung  de 
„Wassers"  in  diesem  Ausspruche  gehört  der  Ueberlieferung  an;  ater 
sie  lässt  keinen  Zweifel,  dass  in  der  authentischen  Gestalt  des  Aus- 
spruchs, welche  der  Ueberlieferung  im  Hintergründe  liegt,  der  Begnff 
der  Geistestaufe  mit  dein  Begriffe  der  Wiedergeburt  in  eine  unmittelbar? 
Beziehung  gesetzt  war.  Und  so  hat  denn  nun  auch  die  Wassertank 
ihrerseits  seit  ihrer  ersten  durch  Eingebung  des  heiligen  Geistes  be- 
wirkten Einführung  in  das  christliche  Gemeindelehen  eben  diese  Bedeu- 
tung, dass  durch  sie  die  Wirkungen  der  Wiedergeburt  in  Kraft  Ireia 
sollen  für  die  selbslbewussle  Stellung  und  Thäligkeil  des  Einzelnen  d 
der  Hciisgcmcinschaft,  der  zeitlichen  sowohl,  als  auch  der  ewigen.  —  & 
ist  bekannt,  wie  diese  Wirkungen  sich  in  der  frühesten  Zeit  der  Kirch 
(doch  keineswegs  allgemein:  Ap.- Gesch.  8,  16)  durch  ekstatische  Phä- 
nomene in  (\cn  Täuflingen  zu  äussern  pflegten.  Mögen  auch  diese 
Phänomene,  wie  alle  ähnliche,  mit  gleichen  Ausdrücken  bezeichnete 
„Geisteswirkungen'*  (§.  895)  in  der  apostolischen  Urgemeinde,  Tür  u* 
etwas  Räthsclliafles  behalten:  es  ist  und  es  bleibt  historisch  gewiss 
dass  sie  dazu  gedient  haben,  den  Glauben  hervorzurufen  und  zu  befe- 
stigen ,  dass  von  dem  Momente  der  empfangenen  Taufe  an  der  heilig 
Geist  auf  den  durch  sie  Geweihten,  durch  sie  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen Einverleibten  in  einer  entsprechenden  Weise  ruhe,  wie  er  auf 
dem  Herrn  und  Meister  der  Gemeinde  geruht  halte,  seit  dem  Augei- 
blicke  der  von  ihm  empfangenen  Johauneslaufe.  Die  bleibende  Bedeutung 
aber  der  Taufhandlung  für  das  kirchliche  Gemeindelehen,  diejenige, 
welche  diese  Handlung  zu  einer  gülllichen  Notwendigkeit  macht  fär 
solches  Leben,  besieht  darin,  dass  durch  sie  die  Thatsache  der  geistigen 
Wiedergeburt  und  der  damit  verbundenen  Rechtfertigung  und  Sünden- 
vergebung, welche  sich  vor  dem  anschauenden  Bewusstsein,  dem  eigenen 
des  Täuflings  sowohl,  als  dem  der  Gemeinde,  in  das  unsichtbare  Innere 
zurückzieht,  fort  und  fort  diesem  Bewusstsein  vergegenwärtigt  wird. 
Solche  Vergegeuwärligung  musste  die  christliche  Kirche  zufolge  ihrer 
weltgeschichtlichen  Stellung  von  vorn  herein  als  ihre  Aufgabe  betrach- 
ten; oder  vielmejir,  der  göttliche  Geist,  in  welchem  die  Kirche  die 
stets  lebendige  Wurzel  ihres  Daseins  hat,  musste  zur  Grandung  und 
Erhaltung  eines  geheiligten  Institutes  drängen,  durch  welches  unablässig 


547 

und  immer  neu  solche  Wirkung  erzielt  wird.  Denn  zum  Begriffe,  zum 
Wesen  einer  lebendigen  organischen  Gemeinschaft  der  Art,  wie  die 
christliche  Kirche  es  sein  soll,  gehört  wesentlich,  dass  das  Element  der 
Gemeinschaft,  welches  die  Glieder  dem  Ganzen  aneignet  und  einver- 
leiht, sich  im  geist-lcibliehen  Sinne  sichtbar  und  greifbar  vor  der  An- 
schauung Aller  herausstellt.  Und  so  hat  denn  auch  thalsächlich  durch 
alle  Jahrhunderte  des  Bestehens  der  christlichen  Kirche  der  Taufgebrauch 
diese  Wirkung  geübt,  nicht  nur  äusserlich  die  Täuflinge  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  beizugesellen,  sondern  auch  das  Bewusstsein  lebendig  zu 
erhallen,  dass  dem  äusseren  Act  ein  innerer  in  der  Seele  des  Täuf- 
lings entspricht,  durch  welchen  er,  was  durch  seine  leibliche  Gehurt, 
durch  seinen  Eintritt  in  die  sichtbare  Welt  noch  nicht  geschieht,  der 
unsichtbaren  Gemeinschaft  des  Himmelreiches  einverleibt  wird.  Durch 
die  Lehre  nur  als  solche,  ohne  den  geheiligten  symbolischen  Gebrauch, 
würde  solche  Wirkung  nicht  haben  erzielt  werden  können;  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  es,  wie  gesagt,  in  der  Natur  des  Heiiso  rganis- 
lii  u  s  liegt ,  seine  wesentlichen  innerlichen  Functionen  auch  äusserlich 
und  sinnlich  zu  belhätigen.  —  Eine  Gemeinschaft,  welche  den  Weg 
solcher  Belhäligung  nicht  gefunden  halle,  welcher  nicht  durch  den  in  ihr  . 
waltenden  heiligen  Geist  dieser  Weg  gezeigt  worden  wäre :  eine  solche 
würde  sich  eben  dadurch  als  zurückbleibend  hinter  den  Bedingungen 
der  wahren  innermenschlichen  oder  weltgeschichtlichen  Heilsgemein- 
schaft, als  unvermögend,  vollständig  und  vollkräftig  ihrer  Bestimmung 
zu  genügen,  erwiesen  haben.  Eine  Secte,  wie  die  der  Quäker,  wel- 
che ausschliesslich  nur  die  Innerlichkeit  des  wahren,  geistigen  Tauf- 
actes  betont,  des  äusseren  aber  grundsätzlich  sich  enthält,  eben  so  wie 
auf  gleiche  Weise  des  Abendmahls,  —  eine  derartige  Secte  hat  zwar 
Recht  in  der  Behauptung,  dass  vor  Gott,  dass  im  Reiche  Gottes  auch 
schon  der  innere  Act  der  Geistestaufe  vollkräftig  ist;  sie  hat  daher 
einen  vollgilligen  Anspruch  nicht  nur  auf  Duldung,  sondern  auch  auf 
ungeschmälerte  Achtung  und  Ehre,  auf  die  Anerkennung,  dass  sie  mit 
ihrem  Glauben  innerhalb,  und  nicht  ausserhalb  der  kirchlichen  Heils- 
gemeinschaft  sieht,  eben  so  wie  die  Einzelnen,  welche  auf  Grund  eines 
gleichartigen  Glaubens  sich  mehr  oder  weniger  gleichgültig  verhalten 
gegen  die  äussern  Sacraraentshandlungen.  Aber  sie  für  sich  allein 
würde  nie  und  nimmer  die  Stelle  der  Kirche  als  solcher,  der  äusseren, 
sichtbaren  Kirche  haben  vertreten  und  deren  göttliche  Mission  voll- 
ziehen können. 

Von  Seiten  ächter  kirchlicher  Wissenschaft  wird  es  also  stets 
nicht  nur  einzugestehen,  sondern  auch  mit  allem  Nachdruck  zu  betonen 
sein :  dass  zwischen  der  äusseren  sinnenßüligen  Handlung  und  der  wahren 
Geistestaufe  stets  ein  Missvcrhällniss  bleibt,  welches  durch  kein  Bestre- 
ben, der  ersteren  eine  jenem  inneren  Geschehen  möglichst  adäquate 
Gestalt  zu  geben  und  dadurch  ein  Zusammentreuen  beider  in  einem 
und  demselben  Zeitmomente  für  jeden  einzelnen  Täulling  zu  ermög- 
lichen, je  vollständig  ausgeglichen  werden  kann.  Solches  Zusammentreffen, 
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das  doppelte  Zusammentreffen  des  Momentes  der  Wiedergeburt  mit  dem 
Momente  der  innern  Erleuchtung  über  die  Bedeutung  der  Wiedergeburt 
((f(oviafi6gt   als  terminus  solennis  für  die  Taufe  zugleich  ausdrücklich 
an  den  Begriff  der  Wiedergeburt  angeknüpft,  Justin.  Ap.  I,  61),  samrnt 
dem  durch  solche  Erleuchtung  bewirkten  Eintritt  in  die  volle,  so  äussere, 
wie  innere  lleilsgcnieinschaft,  und  beider  Momente  mit  der  Vollziehung 
des  äusseren  Gebrauchs  f  das  ist  und  bleibt  auch  fUr  die  christliche  Kirche 
ein  Ideal;  ein  Ideal,  welchem  in  der  Art  und  Weise  der  Verwaltung 
und  Vollziehung  solches  Gebrauches  die  Kirche  unter  Beistand  des  hei- 
ligen Geistes  sich  mit  Vorsicht  anzunähern  sich  bestreben  mag,  welches 
aber  zu  erreichen,  so  lange  die  menschliche  Natur  nicht  in  ein  neues 
Stadium   ihrer  Gestaltung  von  Grund   aus   eintritt,    keine  Aussicht  ist. 
Der  in  der  Kirche  herrschend  gewordene  und  dogmatisch  fixirte  Glaube 
übersieht  dieses  in  der  Natur  der  menschlichen  Dinge  begründete  Miss- 
verhällniss ;  er  nimmt  die  äussere  Taufhandlung  ohne  Weiteres  für  den 
Guadenact,   für  jenen   declaratorischen   Gnadenact   der  Gottheit  selbst, 
welcher  in  Wahrheit  nur  (§.  917)  im  Innern  des  gläubigen  Gemtithes 
sich  vollziehen  kann.   Allerdings  wissen  wir,  dass  gegen  solche  brusque 
Ineinsselzung  selbst  der  dogmatisch  verhärteten  Doctria  von  Anfang  an 
und  im  Laufe  der  Lchrcnlwickelung  immer  neu  wieder  Bedenken  auf- 
gestiegen sind.    Mau  hat  sich  den  Mangel  des  d'ionQtntq  bei  einer  so 
grellen   Vcräusserlichuug   der   Ileilsbedingungen   doch   nicht  ganz   ent- 
ziehen können,  man  hat  in  Folge  dessen  vielfältig  auf  Mittel  und  Wege 
gesonnen,    einen   Ersatz   für   die   ohne  Verschuldung   des  Täuflings  in 
manchen  möglichen  Fällen  ausbleibende  Taufhandlung  denkbar  zu  finden. 
Es   mag   wohl   zum   Theil   dem   nicht   eingestandenen  Wunsche,   über 
diesen  bedenklichen  Punct   der  orthodoxen  Lehre  möglichst  unbemerkt 
hiuwegzuschhipfeii,  zuzuschreiben  sein,  wenn  die  protestantische  Schul- 
dogmatik  die  Lehre  von  der  innern  Heilsökonomie  in  so  schroffer  Weise 
abgetrennt  hat  von  dem  Lehrartikel  von   den   kirchlichen  Sacra menten. 
Die   sectirerische   Schwärmerei   aber,    welche   zu   verschiedenen  Zeiten 
des   Lebens   der  Kirche   und   besonders   im   Zeitalter   der   Reformation 
sich  auf  das  Taufsacrament  geworfen  hat,  mit  dem  Trachten,  eine  Aus- 
gleichung der  äussern  Erscheinung  mit  dem  innern,  geistigen  Geschehen 
herauszubringen,    hat   durch  die  wild -phantastischen,    zügellosen  Aus- 
schweifungen, welche  sie  jederzeit  in  ihrem  Gefolge  hatte,  wider  ihren 
Willen    den  Beweis   geführt   von   der  Vergeblichkeit  solches  Trachtens. 
—  Und  so  kann  es  denn  nach  dieser  Seite   hin  nur  gebilligt  werden, 
wenn  wir  bei  den  angesehensten  Theologen  der  reformirten  Confessiou 
nicht  minder,  wie  bei  Sociniancrn ,   Arminianern  und  Mennoniten,  die 
Wassertaufe  vielfältig  als  äusseres  Zeichen,  als  ein  Symbol  oder  Sinn- 
bild  der  Geistes  taufe   bezeichnet   finden;   wobei  indess,   wenigstens  so 
viel  die  erstere  betrifft,   die  Meinung   keineswegs   diese  war,   dass  sie 
nur  ein  willkührliches  Zeichen  sei,  ohne  lebendige  Kraft,  für  die  ur- 
sächliche Vermittlung  der  innern  Hergänge,    welche  sie  darstellen  und 
für  deren  pereunirenden  Erfolg  sie  eiue  Art  von  sinnlichem  Unterpfand 
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(pignus,  arrabo,  bekanntlich  ein  von  den  Sacramenten  überhaupt  viel- 
fältig gebrauchter  Ausdruck)  geben  soll.  Zu  einem  ausdrücklichen  Streit 
zwischen  beiden  protestantischen  Gonfessionen  ist  es  über  diesen  Punct 
zwar  nicht  gekommen ;  doch  wird,  wer  den  beiderseitigen  Lehren  tiefer 
auf  den  Grund  geht,  leicht  bemerken,  dass  auch  hier  ein  ähnlicher 
Gegensatz  zwischen  ihnen  obwaltet,  wie  beim  Abendmahl,  obwohl 
auch  die  lutherische  Lehre  Scheu  getragen  hat,  aus  ihren  Voraussetzun- 
gen über  die  ( —  wird  auch  das  Wort  nicht  gebraucht,  so  ist  doch 
thalsächlich  diese  Vorstellung  in  ihr  vorhanden)  magische  Kraft  der 
äussern  Taufhandlung  die  letzten  Gonsequenzen  zu  ziehen. 

923.  Die  nächste,  die  am  unmittelbarsten  verständliche  Bedeu- 
tung des  Sinnbildes  der  Wassertaufe  ist,  namentlich  sofern  dieselbe 
in  der  Weise  und  nach  der  Gewohnheit  Johannes  des  Täufers,  und 
mit  ihm  der  ältesten  christlichen  Kirche,  an  Erwachsenen  als  ein 
wirkliches  Bad  durch  Eintauchen  vollzogen  wird,  ohne  Zweifel  die 
Reinigung,  die,  Abwaschung  von  dem  Schmutz  der  Sünde.  Wie 
aber  durch  das  Christenthum  die  grosse  geheimnissvolle  Thatsache 
des  Menschengeschicks  offenbart  war,  dass  solche  Abwaschung,  solche 
Reinigung  in  wahrhafter  und  gründlicher  Weise  nur  vollzogen  wird, 
nur  vollzogen  werden  kann  durch  eine  geistige,  in  die  verborgene 
Wurzel  auch  der  leiblichen  Menschennatur  eindringende  Neugeburt: 
so  gewann  damit  auch  jenes  äussere  Sinnbild  eine  tiefere,  dem  My- 
sterium solcher  Neugeburt  entsprechende  Bedeutung.  Das  Wasser 
ward  zum  Symbol  des  gottentsprungenen  Urslolls  der  Schöpfung,  aus 
welchem  alle  Greaturen  hervorgehen,  und  die  Ein-  und  Untertauchung 
in  das  Wasser  zum  Symbol  der  erneuten  Einkehr  in  die  Anfange,  in 
die  (Jr-  und  Grundelemente  der  Schöpfung,  aus  welchen,  einmal  für 
immer,  —  daher  die  im  Glauben  der  Kirche  so  mächtig  hervortretende 
Scheu  vor  jedweder  Wiederholung  des  einmal  vollzogenen  Taufsacra- 
mentes  —  die  neue,  sündenfreie  Creatur  hervorgehen  soll.  Zugleich 
trat,  um  dem  Symbol  seine  Kraft  zu  geben,  das  heisst  um  ihm  seine 
Wirkung  auf  die  Gemüther  sowohl  des  Täuflings,  als  auch  der  dem 
Taufact  zuschauenden  Gemeinde  zu  sichern,  das  lebendige  Wort 
hinzu;  das  Aussprechen  jener  das  Zcugniss  des  heiligen  Geistes  in 
der  Taufe  besiegelnden  Worte,  welche  hinführo  in  der  Christenheit 
die  Stelle  des  Namens  der  Gottheit  vertreten  (§.  391),  und  deren 
Laut,  zugleich  mit  dem  Laute  seines  eigenen  Namens,  den  Täufling 
auf  jedem  Schritte  seines  eigenen  Lebens  begleiten  soll ;  desgleichen 
die  Erinnerung  an  den  Tod  des  Heilands,  durch  dessen  Gedöchtniss, 
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durch  dessen  lebendig  im  Geiste  erneuerte  Anschauung  dem  Bewosl- 
sein  der  Gläubigen  die  volle  Kraft  der  Sünden tilgung  und  Lebess- 
crneuerung  gewonnen  und  versichert  wird  (§.  8S1). 

In  der  vor  allen  andern  wichtigen  und  inhallvollen  Stelle  Okr 
die  Bedeutung  der  christlichen  Taufe:  ROm.  6,  2  f.  (vergl.  Kol.  2,12. 
Phil.  3,  11)  wird  die  Taufe  bezeichnet  als  ein  Begra  benwerda 
mit  Christus,  um  mit  Christus  zu  einem  neuen  Leben  zu  erstehen.  Dö 
Sinn  dieser  Stelle  spiegelt  sich  auch  in  der  prägnanten  Bezeichne 
des  Taufsacraments  als  eines  „Bades  der  Wiedergeburt  und  geistiges 
Erneuerung"  (Tit.  3,  5),  und  man  kann  es  gewiss  nicht  anders  als  ii 
der  Ordnung  finden,  wenn  alle  das  Tiefere  suchende  Kirchenlehrer  üfeer 
die  mehr  auf  der  Oberfläche  liegende  Bedeutung  einer  Sünden  reinig 
hinaus,  auf  den  so  nachdrücklich  vom  Apostel  hervorgehobenen  Sura 
der  Taufhandlung  zunickgehen;  wenn  namentlich  z.  B.  Luther,  in  sei- 
ner Schrift  über  die  babylonische  Gefangenschaft  und  vielfach  ander- 
wärts, mit  mächtiger  Parrhesie  auf  dieses  positivere  Moment  als  das  is 
alle  Wege  den  mysteriösen  Gehalt,  die  Würde  und  Hoheit  des  Saa*- 
ments  bedingende  dringt.  (Ausdrücklich  als  eine  „zu  schwache"  b<- 
zeichncl  Luther  die  Deutung  auf  Abwaschung  der  Sünden  [L.  A.  XVII. 
S.  536] ;  die  Taufe  ist  ihm  vielmehr  eine  „Eintauchung  des  alten  Me* 
sehen  und  Hcrausschwemmung  des  neuen  Menschen";  „dass  der  Glaube 
recht  und  in  der  Thal  ist  ein  Tod  und  eine  Auferstehung,  das  ist  dieselbe 
geistliche  Taufe".)  Indess  wäre  es  nicht  wohlgethan,  unmittelbar  uui 
ausschliesslich  nur  auf  dieses  allerdings  letzte  und  höchste  Ziel  der 
•Betrachtung  loszugehen,  und  den  Begriff  der  Sündenreinigung  nur  etwa 
als  ein  zufällig  Beihergehendes  in  Rauf  zu  nehmen.  Die  Bedeutung  der 
Sündenreinigung  ist  allerdings  die  augenfälligere,  die  unmittelbar  aller 
Well  in's  Bewusslsein  tretende;  fand  man  ja  doch  gar  vielfaltig  auch 
im  A.  T.  die  Reinigung  der  Herzeu  unter  dem  Bilde  jener  leibliche! 
Reinigung  durch  Wasser  dargestellt.  Ihr,  dieser  Bedeutung,  die  wir  afie 
Ursache  haben,  bei  der  vorchristlichen  Taufe,  der  jüdischen  Proselyt«- 
taufe  und  der  Johannestaufe,  als  die  alleinige  vorauszusetzen,  wird  daher, 
obwohl  wir  auf  Stellen,  wie  Ezcch.  36,  25.  Zach.  13,  i  u.  a.  m. 
nicht  gerade  ausdrücklichen  Bezug  genommen  Gnden ,  auch  bei  der 
Aufnahme  des  heiligen  Gebrauchs  in  das  christliche  Gemeindeleben  ia 
einem  gewissen  bevorzugten  Sinne  Rechnung  getragen  sein  müsset 
wenn  nicht  solche  Aufnahme,  wrenn  nicht  die  Auswahl  gerade  dieses 
Zeichens  für  einen  wesentlich  davon  unterschiedenen  Sinn  als  ese 
unzweckmässige,  die  sacramenlliche  Intention  verfehlende  erscheinen 
soll.  Auch  wo  in  den  heidnischen  Religionen  ähnliche  Weihegebräuche 
vorkommen,  wie  in  den  Mysterien  der  Isis  und  des  Mithras,  und  wie 
schon  in  der  frühesten  Zeit,  vor  ihren  grossen  Tempelbauten,  bei  des 
Indiern,  auch  da  scheint  nur  dies  die  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Dabei 
wird  es  nicht  schwer  fallen,  sich  darüber  zu  verständigen,  wie  zm» 
Behufe  jener    thalsächlichen  Wirkungen,    welche  bei  dem  Sacramenta 
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beabsichtigt   sind,    eben    diese  Bedeutung   nolh  wendig    in    den  Vorder- 
grund treten  muss,  welche  in  dem  christlichen  Mysterium  als  solchem 
dennoch    nur  die  zweite,    nur   eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt. 
Mit  dem  wirklichen,  inneren  Geschehen  der  geistigen  Wiedergeburt  als 
solchem    kann    der   äussere   Vollzug    der    Taufhandlung    nicht    in    Eins 
zusammenfallen;    wohl  aber  kann    die  sacramcnlliche  Handlung,    wenn 
es  gelingt,    für  sie  iVie   rechte  Form,    die   rechte  Stellung   in  der  Ge- 
sammtordnung   des   kirchlichen    Gcmcinlebens    auszufinden,    wesentlich 
dazu  dienen,  die  Frucht  der  Wiedergeburt  zu  zeiligen.    Sie  kann  einen 
durchgreifenden  segenbringenden  Eiufluss   auf  das  Leben  des  Täullings 
gewinnen  durch  das  energisch   in    ihm   erweckte  Bewusstsein  über  die 
Natur  und  die  Wirkungcu   der  Wiedergeburt   zunächst   nach    der  Seile 
ihres   Gegensalzes    zur   Sünde,    deren    Vergebung   ($.  918)    durch   die 
Wiedergeburt    erwirkt  wird.     Dies    ist   es  wohl,    was    bei  der  neulich 
laut  gewordenen  Behauptung  vorgeschwebt  haben  mag,  dass  durch  die 
Taufe  nur  der  Moment  der  Sündenvergebung  bezeichnet  werde.    Solche 
Behauptung  würde  freilich  eine  durchaus  missversiandhehe  genannt  wer- 
den müssen,    wenn    die  Meinung   dabei    diese  wäre,    dass   die  äussere 
Taufhandlung  unmittelbar  als  solche  und  iu  jeder  beliebigen,    nur  den 
überlieferten  Einsetzungsworten  nicht  widersprechenden  oder  hinter  ih- 
nen   zurückbleibenden    Form ,    auch    ohne    Voraussetzung    einer   schon 
erfolgten  oder  gleichzeitig  erfolgenden  Wiedergeburt,  ex  opere  operalo 
die   thatsächliche  Sündenvergebung  bewirke.    Dagegen  hat  es  geschicht- 
lich betrachtet  gewiss   seinen   guten  Grund,    wenn   in  der  Stelle,    von 
welcher  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  dass  ich  in  ihr  das  Factum  der 
ersten  Einführung  des  Taufritus  in  die  christliche  Gemeinde  verzeichnet 
linde  (Ap.-Gesch.  2,  38),  die  Taufe  iv  ovo/tian  'Ir^aoH  Xqiotöv,  nicht 
anders,  wie  überall  sonst  die  Johannestaufe,  als  ein  ßdnztofia  fuia- 
volaq  bezeichnet   wird;    als    ein   ßunnofia  fLuravotug   ei$  arpeoiv 
vLfiaQtitov ,   hierin    allerdings  noch  unterschieden  von  der  Johannes- 
taufe,    bei   welcher   ein   so    energisches  Bewusstsein    der  Sündenver- 
gebung,   wie   das    erst   durch    Christus    geweckte,    noch    nicht   zum 
Grunde  lag.     Denn  nur  diese  Seite  der  Bedeutung  des  bis  dahin  unter 
ihren  Augen   eben   auch    nur  in  diesem    oder  einem  verwandten  Sinne 
geübten  Brauches    konnte    unmittelbar   in   das  Bewusstsein    der  Jünger 
eintreten;  unbeschadet  übrigens  der  Ahnung  eines  noch  lieferen  Sinnes, 
welchen  gleichzeitig  der  heilige  Geist,  der  solches  Bewusstsein  in  ihnen 
weckte,  in  ihren  Seelen  lebendig  werden  liess.  —  Und  so  hat  denn  aller- 
dings geschichtlich  gleich  von  vorn  herein   das  Taufsacrament  die  Fär- 
bung jener  religiösen  Bewusstseinsgeslalt    angenommen,    welche   schou 
im   Kreise  der  Apostel  den  Begriff  der  Sünde- und  der  Erlösung  von  der 
Sünde   in    den  Vordergrund    stellte  vor  den   positiveren  Momenten  gei- 
stiger Erlebniss,  welche  im  Bewusslsein  des  Meisters  den  Vortritt  be- 
hauptet halten;  ja  die  Einführung  dieses  Sacraments  hat  ohne  Zweifel 
ihrerseits  wesentlich  beigetragen  zur  Ausbreitung  und  Befestigung  dieses 
Lehrtypus.   Wer  im  Kreise  der  Jünger,  wer  in  der  Gemeinde  der  ersten 
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Jahrhunderle  der  Taufe  sich  unterzog:  der  that  es  nicht  mit  der  ^ 
sieht,  unmittelbar  im  Augenblicke  der  Taufhandlung  die  geistige  to- 
dergeburt  zu  erleben,  —  von  dem  Glauben  an  eine  solche  Magie  te 
Actes  Gndet  sich  in  den  ältesten  Urkunden  der  Christenheit  keine  Sp; 
—  er  that  es  vielmehr  in  der  Absicht,  sich  durch  dieses  „Symbol  fc 
Seclenreinigung",  welches  aber  zugleich  als  „Quell  und  Anbog  fe 
göttlichen  Gnadenwirkungen"  galt  (Orig.),  der  Vergebung  seiner  Sü- 
den, der  Tilgung  jener  erblichen  Sünde,  welche  nach  der  Lehre  iß 
Apostels  Paulus  an  der  Natur  des  adamitischen  Geschlechtes  haftet, * 
versichern.  Dass  aber  derselbe  Apostel,  von  welchem  dieser  Lehrte 
herrührt,  dass  ausdrücklich  er  zugleich  die  tiefere  Bedeutung  des  Tat 
symboles  aufgefunden  und  sie  in  so  gewichtigen,  geistvollen  W«t> 
ausgesprochen  hat:  das  wird  uns  hienach  nur  als  uro  so  bedeatsaff 
erscheinen.  Es  ist  solche  Deutung  in  ihm  offenbar  die  Frucht  eäö 
gründlichen  Nachsinnens  über  Bedingungen  und  Voraussetiungea  je* 
Vergebung  der  Sünden ,  vorab  der  Erbsünde ,  deren  Versichern^  ■! 
Unterpfand  in  der  Taufe  gegeben  wird.  Sie  ist  nur  möglich,  «k* 
Sündenvergebung,  solche  Sündenlilgung,  durch  lebendige  TheM* 
( —  was  sonst  konnte  das  XQtoroy  hdvaua&ui  Gal.  3,  7  bedetfi 
sollen?)  an  dem  durch  die  ganze  Menschheit  hindurchgehenden  Lew* 
des  idealen,  durch  eben  so  lebendige  und  thatkräftige  Nachfolge,  Abb 
Mitleiden  und  Mitsterben  mit  dem  historischen  Christus.  Diese  Be4f 
lung  entdeckte  der  Apostel  auch  in  dem  Sinnbilde  der  Wassertank;  * 
in  ihr  fand  er  die  Besiegclung  jener  oberflächlichem,  dem  ailgeaeo* 
Bewusstsein  näher  liegenden  und  schon  in  vorchristlichen  GebrS 
vorausgenommenen  Bedeutung  dieses  Sinnbildes.  —  Was  eidlich  * 
thalsächlichen,  geschichtlichen  Umständen  der  Apostel  meinen  bft 
wenn  er  bei  den  Lesern  seines  Sendschreibens  an  die  römische  Geaeafc 
eine  Kunde  des  Umslandcs  vorauszusetzen  scheint,  dass  jeder  aaf  •* 
Namen  Jesus  Christus  Gelaufte  auf  dessen  Tod  getauft  sei:  4»  & 
allerdings  nicht  ganz  deutlich.  Schwerlich  jedoch  kann  damit  auf  atf 
ausdrückliche  Formel  hingewiesen  werden  sollen ;  denn  von  eiaer  & 
chen  ist  nichts  bekannt,  und  die  Wendung  der  eigenen  Worte  des  kp 
slcls  ist  solcher  Annahme  nichts  weniger  als  günstig.  Es  scheinen  vid* 
mehr  jene  Worte  nur  eben  die  eigene  Deutung  des  Apostels  ausdrtd* 
zu  wollen,  die  aber  von  ihm  als  eine  selbstverständliche  vorausgesettf 
wird,  ähnlich,  wie  wir  anderwärts  (§.  676)  zu  einer  entsprechet^ 
Auslegung  der  Stelle  Rom.  5,  12  f.  uns  veranlasst  gefunden  hah» 
Möglich,  wohl  auch  wahrscheinlich,  dass  ihm  Aeusserungen  des  Bern» 
wie  Marc.  10,  38.  Luk.  12,  50,  dabei  vorgeschwebt  haben,  wekfct 
bekanntlich  auch  der  Kirche  der  Anlass  geworden  sind  zur  AiDah** 
einer  Blut-  und  Leidenstaufe.  Das  aber  geht  aus  der  CombiB»ti* 
sämmtlichcr  Aeusserungen  des  Apostels  theils  direct  über  die  Tai* 
selbst,  theils  über  die  von  ihm  damit  in  Zusammenhang  gebrachte* 
Begriffe  klärlich  hervor,  dass  er  das  in  der  Taufe  gegebene  Ualerp*** 
der  Sündenvergebung  wesentlich  hat  gesetzt  wissen  wollen  in  jene  4* 
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Taufact  in  der  apostolisclien  Kirche  begleitenden  Phänomene,  durch 
welche  sich  die  Inwohnung  des  aus  dem  Tode  de9  irdischen  das  Leben 
eines  pneumatischen  Leibes  erweckenden  Geistes  (Rom.  8,  11)  für  das 
Selbstbewusstsein  des  Täuflings  und  für  die  Anschauung  der  Zeugen 
(Ap.-Gesch.  8,  39.  19,  6)  belhätigte.  Solcher  Zusammenhang  seines 
Gedankenganges  berechtigt  uns,  auch  Stellen  der  Art,  wie  2  Kor.  1,  22. 
5,  5.  Eph.  1,  14  u.  a.  m.  auf  die  Taufe  zu  beziehen;  allerdings  zu- 
nächst auf  die  Taufe  in  der  Gestalt  und  begleitet  von  den  magischen 
visionären  Wirkungen,  wie  sie  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  erschienen 
waren,  welche  festzuhalten  nicht  in  der  Gewalt  der  Gemeinde  stand.  — 
Wie  aber  der  Gehalt  des  Auferstehungsglaubens  durch  die  Kraft  der  ethi- 
schen Erlebnisse,  welche  sich  in  diesen  Glauben  hineingelegt  hatten,  der 
nämliche  blieb,  auch  nachdem  die  ekstatischen  Erscheinungen,  durch 
deren  Vermittlung  solcher  Glaube  sich  in  den  Seelen  der  ersten  Jünger 
erzeugt  hatte,  allmühlig  ausblieben:  so  auf  entsprechende  Weise  der 
Taufglaube  an  die  Sündenvergebung,  auch  er  in  Kraft  des  Hintergrundes, 
welchen  durch  die  Lehre  des  Apostels  solcher  Glaube  an  dem  grossen 
Erlebnisse  aller  im  Geiste  und  in  der  Wahrheil  Gläubigen,  an  der  geisti- 
gen Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  gewonnen  hatte.  Allerdings  fiel 
auch  er  damit,  eben  so,  wie  in  einer  oder  der  andern  Weise  alle  grosse 
Hauptlehren  des  kirchlichen  Bekenntnisses,  dem  Schicksale  jenes  Dog- 
malismus anheiro,  welcher  die  in  dem  wirklichen  Hergange  wechselseitig 
sich  einander  tragenden  und  vermittelnden  Momente  in  Eins  zusammen- 
fasst  und  somit  in  den  äussern  Taufact  die  Vorstellung  einer  magi- 
schen Kraft  hineinlegt,  die  Wiedergeburt  des  Täuflings  und  seine 
Sündenreinigung  herbeizuführen.  Aber  das  Grosse  war  für  alle  Zeiten 
gewonnen,  dass  der  innerliche,  geheimnissvolle  Act  der  Wiedergeburt 
durch  das  Symbol  der  Taufe  vor  das  Auge  der  Gemeinde  gerückt,  dass 
ihrem  Bewusstsein  die  Gewissheit  der  in  diesem  Acte  erworbenen 
Sündenvergebung  einverleibt  ward.  Nur  aus  dem  Bewusstsein,  aus  dem 
lebendigen  Gefühl  der  Bedeutung  dieses  innern  Actes  erklärt  sich  denn 
auch  jenes  sonderbare  Phänomen  des  kirchlichen  Glaubensbewusstseins, 
die  ängstliche  Scheu  vor  jeder,  wäre  es  auch  nur  ganz  zufälligen,  ganz 
absichtslosen  Wiederholung  der  schon  ertheilten  Taufe  an  einem  und 
demselben  Täufling.  Aus  dem  Gesichtspunct  jeder  andern  Ansicht  über 
die  Bedeutung  des  Taufsacramenles  würde  das  Gefühl  solcher  Scheu  als 
ein  gänzlich  unmotivirtes  erscheinen  müssen;  nur  die  in  der  Natur  geisti- 
ger Wiedergeburt  sachlich  liegende  Unmöglichkeit  eines  wiederholten  Ge- 
schehens der  Wiedergeburt  in  einer  und  derselben  Menschenseele  erklärt 
es,  wie  es  dazu  kommen  konnte,  dass  im  Glauben  der  Kirche  jede  willkühr- 
liche  oder  auch  nur  zufällige  Vervielfältigung  der  äussern  sacramentlichen 
Handlung,  in  welcher  man  das  sichtbare  leibliche  Vehikel  einer  unsicht- 
baren geistlichen  Zeugungsthat  erblickte,  als  unzulässig  verworfen,  ja 
dass  der  blosse  Gedanke  an  eine  solche  als  ein  frevelhafter,  als  eine 
furchtbare  Profanation  des  Heiligsten,  mit  Schauder  und  Abscheu  geflohen 
werden  konnte;    ein  Schauder,   ein  Abscheu,   von  welchem  selbst  die 
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spilzlindigen  Verhandlungen  mittelalterlicher  Scholastik  über  die  Frage, 
wie  es  im  Fall  eines  zweifelhaften  Vollzugs  der  Taufhandlung  gehaltet 
werden  solle,  ein  charakteristisches  Zeugniss  ablegen. 

Als  wesentlich  zum  Sacrament  gehörig,  nicht  minder  wesenlhd 
wie  das  äussere  Symbol  des  Wassers,  hat  bekanntlich  die  Kirche  strt* 
das  Wort  bezeichnet,  welches,  nach  dem  Ausdrucke  des  Augustinus, 
auch  hier,  eben  so  wie  beim  Abendmahl,  „zum  Elemente  hinzutritt". 
Der  Begriff  des  „Wortes"  hat  von  vorn  herein  auch  hier  die  entsp^ 
chende  Bedeutung,  wie  in  der  Lehre  von  der  h.  Schrift  f§.  906),  on«l 
somit  das  sacramen  tliche  Wort  dem  Schriflworle  gegenüber  nickt 
etwa  eine  untergeordnete,  sondern  eine  nebengeordnete  Stelle.  Auch  in 
ihnen,  eben  so  ursprünglich  und  eben  so  selbstständig,  wie  im  Schrü- 
worte  (§.  907),  ertönt  der  göttliche  Ruf  zum  Heile  durch  den  Glaub«, 
ohne  dessen  lebendige  und  belebende  Gegenwart  das  Sacrament  nicht« 
als  eine  leere  Ceremonie  wäre.  Solcher  Ruf  aber  gewinnt  heim  Tauf1 
worle  noch  ausdrücklich  (l  Job.  5,  7  f.  vergl.  mit  Marc.  1,11.  Joh.  1,31) 
die  Bedeutung  eines  Zeugnisses,  welches  der  Geist,  der  heilige  Gebt, 
der  in  der  Kirche,  in  der  Hcilsgcmeiiischaft  als  solcher  lebendig  ist,  ab- 
legt für  die  individuelle,  persönliche  Berufung  des  Täuflings.  Und  darum 
nun  gehört  denn  auch  zum  philosophischen  Verständnisse  der  Natur  des 
Sacraments  ganz  nothwendig  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Fora, 
welche  sich  geschichtlich  —  nicht  durch  einen  vermeintlichen  persön- 
lichen Einsetzungsact  des  Herrn  der  Kirche,  sondern  durch  Eingebusg 
des  heiligen  Geistes  in  dem  oben  von  uns  dargelegten  geschichtliches 
Sinne  —  dieses  sacramentliche  Wort  gegeben  hat.  Die  triniurischfi 
Formel,  deren  erster  geschichtlicher  Ursprung  sich  eben  aus  diesem  zk 
Handlung  des  Taufsacraments  gesprochenen  Worte  ableitet  (§.  1S9):  s« 
ist  hier  wesentlich  zu  verstehen,  wie  wir  bereits  in  unserm  erstei 
Theile  (§.  391)  sie  gedeutet  haben,  als  Name  der  Gottheit,  als  dt* 
Name,  welcher  für  das  Bewusstsein  der  Christenheit  au  die  Stelle  dtf 
frühern  jüdischen  und  heidnischen  Gottesnamen  hat  treten  sollen.  Der 
Ausdruck  „Geist"  ist,  so  gross  und  vielumfassend  auch  schon  zmor 
seine  Bedeutung  war,  sichtlich  erst  auf  Anlass  dieser  Formel  in  das 
ausdrückliche  Bekenntniss  des  Namens  der  Gottheit  aufgenommen  wor- 
den, und  wohl  nicht  leicht  wird  einem  sinnigen  Beobachter  hier,  eben 
so  wie  in  der  Erzählung  von  der  durch  Christus  empfangenen  Taufe 
(vergl.  Bd.  11,  S.  86),  die  unter  Andern  von  Tertullian  so  ausdrücklich 
hervorgehobene  Beziehung  auf  den  „Geist"  entgehen,  der  in  der  ino- 
saischeu  Schöpfungsgeschichte  über  den  Wassern  der  Urwelt  schwebt. 
Dem  aus  der  schon  geordneten  Welt  bei  jeder  wahrhaften  Neugeburt 
wieder  hervortretenden,  hier  durch  das  Wasser  der  Taufe»  wie  in  de« 
alttestamenllichen  Vorbilde  der  Wassertau fc  (1  Kor.  10,  1  f.)  durch  die 
vtyi'kri  uud  die  &aXaaau  vcrsinnlichlcn  Schöpfungschaos  tritt,  —  dieser 
Sinn  liegt  klärlich  in  dem  Aussprechen  des  formulirten  Bekenntniss- 
wortes, —  die  Gottheit  in  dem  eigensten  Momente  ihrer  Persönlichkeil 
gegenüber,   so  wie  dieses   sich  für  die  Erscheinung  im  menschlichen 
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Bewusslscin  durch  den  Namen  ausdruckt;  sie  tritt  ihm  gegenüber,  um 
aus  dem  Chaos,    aus    der  unda  genitalis,   wie   man    es    auszudrücken 
liebte,  eine  neue  Persönlichkeil   zu    erzeugen,   welche  gleichfalls  durch 
den  Namen  ausgedrückt  wird.  „Niemand  wird  in  das  Reich  Gottes  ein- 
treten",   so  heisst  es  im  Hirten    des  llermas,    „wer  nicht   den  Nanien 
des  Sohnes  Gottes  empfangen  hat" ;  und  bereits  der  Apokalyptiker  halte 
dem  Heilande  die  Vcrheissung    in    den  Mund  gelegt:    dass  er  dem  aus 
der  grossen  Stunde   der  Versuchung   als  Sieger  Hervorgegangenen    den 
Namen   seines  Gottes,   seinen  eigenen,    des  Heilandes  „neuen  Namen", 
und  den  Namen  des  himmlischen  Jerusalem  auf  die  Stirn  schreiben  will 
(Apok.  3,  12).  —  Es  ist  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  auch 
die  von  Alters  her  so  verbreitete  christliche  Sitte   der  Annahme   eines 
neuen  Namens  in  der  Taufe,   wenn  uns  auch  über  die  nähern  Modali- 
täten   ihres  Ursprungs   jede  genauere  Nachricht   fehlt,    bereits  in  einer 
Gewohnheit  der  ältesten  Gemeinde  wurzelt,    und   es  scheint  diese  Ge- 
wohnheit  sich    auf    den    eigenen    Vorgang    des    Herrn   zurückzuführen, 
von  dem  wir  ja  wissen,   wie  er  seinen  Jüngern  neue,    selbstgewählte 
Namen   beizulegen    liebte.     Um    aber   die   Bedeutung    dieser  Sitte,    — 
welche  da  am  richtigsten  gewürdigt  wird,    wo,    wie  es  auch  die  Ge- 
wohnheit bereits  der  Uebräer  und  verschiedener  heidnischer  Völker  war, 
der  Name  der  Gottheit  in  dem  Namen  des  Ncophy.ten  wiederklingt,  — 
in  der  Christenheit  vertritt  auch  die  Wahl  eines  biblischen  Namens  zum 
Taufnamen  diese  Stelle,   —    um    solche  ihre  Bedeutung  vollständig  zu 
verstehen,    muss  man  der  übergreifenden  Macht  eingedenk  bleiben,  mit 
welcher  sich  überall   die  lebendige  Anschauung    der  Individualität,    das 
eigentümliche  Gepräge  des  individuellen  Charakters,    dem  Eigennamen 
eindrückt.     Die  Absicht  ist  eben  diese,    den  Act  der  Wiedergeburt  als 
den  Enlslehungsact    einer  mit   dem   Charakterbilde  der  Gottheit  durch- 
drungenen,   durch  ein  unauflösliches  Band  mit  ihm  vereinigten  persön- 
lichen Eigenart  des  Täuflings    zu    bezeichnen.     Der  Taufname    ist  oder 
soll  sein  recht  eigentlich  jener  in  das  „Buch  des  Lebens''  eingeschrie- 
bene Name,    um    dessen  Besitz  wir  bereits    den  Herrn    (Luk.   10,  20) 
seine  Jünger  beglückwünschen  hören,  und  den  wir  dann  wiederholt  in 
dem  Buche  der  Apokalypse  mit  so  mächtigem  Nachdruck  betont  finden. 
(„Also  soll  man  auch  die  Taufe  ansehen,  in  Gottes  Namen  eingeleibt  und 
ganz  und  gar  mit  demselben  durchgangen".  Luther,  L.  A.  XII.  S.  339). 

924.  Die  Herstellung  des  Taufgebrauchs  in  einer  möglichst  an- 
lähernd  der  Idee  des  Taufsacraments  entsprechenden  Form  muss  als 
fcin  zur  Zeit  noch  ungelöstes  Problem  geschichtlicher  Entwickelung 
des  praktischen  Kirchenlebens  bezeichnet  werden.  Sie  bleibt  ein 
solches  Problem,  so  lange  es  nicht  gelungen  ist,  eine  Form  aufzu- 
finden von  gleich  mächtiger  unmittelbarer  Wirkung  auf  die  Seele  des 
Täuflings,  wie,  nach  dem  Wortlaut  der  urkundlichen  Zeugnisse,  und 
nicht  minder   nach   dem,  was,   auch   unausgesprochen,   aus  diesen 
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Zeugnissen  zu  entnehmen  ist,  die  Taufhandlung  es  gewesen  seio  bis 
im  Schoosse  der  frühesten  Christengemeinde.  Doch  handelt  es  sä 
nicht  um  eine  Wiederaufnahme  des  ältesten  Taufgebrauchs  in  scua 
Besonderheiten;  dieser  beruht  auf  Lebensbedingungen  jener  Uni 
welche  so  nicht  wiederkehren  können.  Wir  haben  vielmehr,  wen 
irgendwo  sonst,  hier  einem  Neuen  entgegenzuharren,  und  dieses  N 
wird,  unter  schöpferischem  Beistande  des  heiligen  Geistes,  der  in  <to 
Eulwickelung  der  Kirche  waltet,  nur  eintreten  können  auf  Gnai 
einer  erneuerten,  von  jener  tieferen  Erkenntniss  des  christlichen  Lekr- 
gehaltes,  wie  solche  jetzt  von  der  philosophischen  Forschung  *rf 
theologischem  Gebiete  angestrebt  wird,  durchdrungenen,  von  itat 
Früchten  gleichsam  gesättigten  Gestaltung  der  Kirchenlehre.  Im  Ha- 
blick  auf  eine  derartige,  von  der  Zukunft  zu  erwartende  Umgestaltiug 
ihres  Heiligthums,  ist  der  frühzeitig  in  die  Kirche  eingedrungene  Ge- 
brauch der  Kindertaufe,  enlblösst  wie  er  es  allerdings  ist  von  fc 
Autorität  eines  Schriftzeugnisses,  zwar  nur  ein  einstweiliger  Nothbebctf; 
immerhin  jedoch  ist  er  der  sachgemässeste,  der  unter  den  obwaho- 
den  Umständen  gefunden  werden  konnte.  Er  ist  es  aus  dem  dop- 
pelten Grunde,  weil  er  den  sittlich  gefahrbringenden  Schwarmgeist, 
der  sich  so  oft  auf  dieses  Sacrament  geworfen  hat,  von  ihm  fern  n 
halten  dient,  und  weil,  bei  annoch  unvollkommener  Einsicht  in  die  Na- 
tur und  die  Bedingungen  der  geistigen  Wiedergeburt,  gerade  die  Fora 
der  Kindertaufe  Jahrhunderte  hindurch  gedient  hat  und  noch  imner 
dient,  das  Geheimniss  dieses  Werdeactes  eben  als  ein  Geheimni» 
dem  gläubigen  Bewusstsein  gegenwärtig  zu  halten ;  als  ein  Geheimnis, 
vorgehend  in  den  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens  und  bereits 
in  dessen  Anfänge  sich  verzweigend,  aber  nicht  in  dem  Augenblicke 
seines  Geschehens  eigener  oder  fremder  Beobachtung  wahrnehmbar, 
obwohl  darum  nicht  ohne  lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Ein- 
wirkungen, welche  der  Neophyt  des  Gottesreichs  von  Seiten  seiner 
menschlichen  Umgebung  empfängt,  und  darum  auch  dem  Segen  einer 
selbstbcwusstcn  Einwirkung  von  Seiten  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
nicht  unzugänglich. 

Die  Einführung  der  Kinderlaufe,  welche  bekanntlich  erst  srit 
dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  und  nicht  ohne  Widersprad 
eines  Theiles  der  angesehensten  Kirchenlehrer  erfolgt  ist,  darf  n»1 
Recht  als  einer  der  Acte  betrachtet  werden,  wodurch  die  Kirche  ihr* 
Unabhängigkeit  von  dem  äusseren  Buchslaben  der  Schrift  faeüsch  dar- 
gethan  hat;   wiewohl  es  freilioh  an  sophistischen  Versuchen  nicht  g*- 
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fehlt   hat,    Gestaltung   oder  sogar  Gebot   der  Kindertaufe  auch   in   die 
Schrift  hineinzutragen.     Es   hat   sich  hier  eben,   wie  in  andern  Fällen 
auch,  eine  welthistorische  Notwendigkeit  geltend  gemacht,  gegen  welche 
der  ihr  entgegenstehende  Autoritätsglaube  nicht  mächtig  genug  gewesen 
ist.     Der  Einführung    der   Kinderlaufe    stand   nicht   nur   das  Vorurtheil 
eines  buchstäblichen  Gebundenseins  an  Lehre  und  Vorgang  der  Apostel, 
es   stand   ihr  auch  jener  Aberglaube   entgegen,   welcher   längere   Zeil 
hindurch   das  Hinausschieben    der  Taufweihe    sogar  an   den  bereits  für 
den  christlichen  Glauben  Gewonnenen    bis    auf  einen    möglichst  späten 
Zeitpunct  ihres  Lebens  zur  Folge  gehabt  hatte :  der  Aberglaube  an  eine 
magische  Tilgung  auch  der  von  dem  Täufling  bereits  begangenen  Sünden 
durch    die    empfangene   Taufe.      Beiden   Momenten    eines   irregehenden 
Glaubens  gegenüber   bezeichnet   der   kirchliche   Gebrauch    der  Kinder- 
taufe  ohne    Zweifel   einen   Sieg   der   wahren   Idee   des  Taufsacraments 
Ober   die  Irrungen   eines   falschen   Dogmatismus.     (Ganz   das   Entspre- 
chende   ist    zu   sagen    im    Wesentlichen   auch   von    der   Giltigkcit   der 
Kelzerlaufe,    welche,    unter  noch   stärkerem  Widerstände  der  rigorisli- 
schen   Kirchenparteien,    ungefähr   um    dieselbe   Zeit    allmählig   in    der 
Kirche  durchdrang.)   —   Aber  freilich,    wiefern  doch  nach   der  andern 
Seite  nicht  geleugnet  werden  kann,    dass   eben    dieser   wahren  Idee 
die  Fortdauer  des  frühern  Taufgebrauchs,  hätte  derselbe  sich  abgeson- 
dert von   dem    daran   klebenden  Fehlglauben   bewahren   und   zu   einer 
dem  Sinne   immer   adäquateren  Form    entwickeln   lassen,   noch    besser 
würde  entsprochen  haben:  so  wird  man  nicht  umhin  können,  in  dem 
Durchdringen  des  dem  ursprünglich  leitenden  Gedanken  der  Sacrarnents- 
feier  so  wenig,  wie  dem  Buchstaben  der  Schrift,  entsprechenden  kirch- 
lichen Gebrauches  zugleich  den  Sieg  eines  neuen,  nicht  eben  leichteren 
Aberglaubens   zu    erblicken.     Denn  das  für  das  ausdrückliche  dogmati- 
sche Bewusstsein   der   damaligen   Kirche   und   auch   noch   der  grossen 
Mehrzahl  der  nachfolgenden  Kirchenparleien    unmittelbar  Entscheidende 
'war  ja  doch  ohne  Zweifel  die  vermeintliche  Unenlbehrlichkeil  des  wirk- 
lich   vollzogenen  Taufactes    für   das  Seelenheil   des  Täuflings;    war  die 
daraus   hervorgehende  Besorgniss,   jeden    vor  Empfang   der  Taufe  Ver- 
storbenen als  preisgegeben  einem  ewigen  Verderben  ansehen  zu  müssen. 
Hinter   diesem  Aberglauben,    welcher,    trotz   des   noch    von  Ainbrosius 
am    Grabe   des   Kaisers   Valcntinian   dagegen    erhobenen   Widerspruchs, 
hauptsächlich  auch  durch  die  Lehre  des  Augustinus  begünstigt  wurde, 
versteckten    sich,    dem    theologischen   Bewusstsein   der   damaligen    und 
auch  noch  auf  geraume  Zeit  der  nachfolgenden  Kirche  völlig  unzugäng- 
lich,   die  wahren,    in  der  Tiefe   liegenden  Gründe   für  die  einstweilige 
Annahme  der  Kinderlaufe.  —  Man  wird  sich  leicht  darüber  vereinigen, 
dass,    wenn    denn   einmal   der   Glaube   an   eine  unmittelbare   magische 
Hcilskraft  und  Wirksamkeit  der  Taufe  für  geraume  Zeit  hin  der  christ- 
lichen Well  ein  Bedürfniss  war,    so    dass   ohne  einen  solchen  Glauben 
die  wahren  Segnungen  des  Sacramenls  für  sie  verloren  gewesen  wären, 
die  Kiudertaufc  jedenfalls   die  Form   war,   bei  welcher  die   an   diesem 
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Glauben  haftenden  Uebelstände  auf  das  geringste  Maass  zurfick^e&l 
werden.  Von  dem  Glauben  an  die  durch  die  Taufe  erlangte  Vergeh^ 
der  Erbsünde  lässt  sich  sogar  aus  philosophischem  Gesichtspudt 
sagen,  dass  er,  ausdrücklich  auf  die  Kinder  laufe  bezogen,  eine  Ho- 
heit gewinnt,  welche  s  o  nicht  in  dem  Sinne  des  ursprünglichen  Tnf- 
gebrauchs  liegt.  Denn  gerade  durch  Einführung  der  Kinderlaofe  fc 
sich  die  Kirche  als  die  Macht  bethäligt,  hat  sie  von  der  in  ihrem  We*i 
liegenden  Macht  so  zu  sagen  Besitz  ergriffen ,  den  ihr  einverleibte 
Gliedern  noch  vor  dem  Erwachen  ihres  Selbstbewusslseins  die  Ver- 
gebung der  durch  die  Geburt  ihnen  anhaftende  Sündenschuld  zu  erwii- 
ken;  das  heisst  (§.  919)  schon  in  das  kindliche  Geuiüth  den  geistlich 
Samen  zu  legen,  aus  welchem  sich,  zugleich  mit  ihrem  Selbj>tbewustf- 
sein,  das  Bcwusslscin  erzeugt,  dass,  so  lange  sie  lebendige  Glieder  der 
Heilsgemeinschaft  bleiben,  welcher  sie  durch  die  Taufe  eiuverleibt  we- 
rten sind,  die  erbliche  Sünde  des  Menschengeschlechts  in  ihnen  übt 
eine  Macht  zum  ewigen  Verderben  ist.  Einer  irregehenden  AnwendiK 
aber  des  Begrifls  der  Sündenvergebung  durch  die  Taufgnade  auch  «f 
die  nicht  durch  nachfolgende  Acte  der  Sündenreue  abgebüsste  That- 
süuden  der  Einzelnen,  —  einem  solchen  Irrglauben  ist  gerade  durcä 
diese  Form  der  Taufe  am  sichersten  vorgebeugt  worden.  —  Was  aberte 
posilherc  Bedeutung  der  Taufe  als  Symbol  der  geistigen  Wiedergebart 
betrifft:  so  ist  auch  hier  der  Gewinn  nicht  gering  anzuschlagen,  «lass 
durch  die  Kindertaufe,  wenn  auch  die  Vorstellungen  jenes  falschen  Jh- 
gismus  nicht  in  alle  Wege,  doch  immerhin  die  Verwechslung  des  wirk- 
lichen ,  innern  Hergangs  der  Wiedergeburl  mit  dem ,  was  im  Moment* 
der  Taufhandlung  sich  im  Bewusslsein  des  Täuflings  begiebl,  beseitig! 
worden  ist.  Es  ward  dadurch  jenem  tieferen  Begriffe  des  Heilsgtaubev 
Raum  gemacht,  welchen  wir  eben  bei  Gelegenheit  der  Verhandlung  fiber 
das  Taufsacrament  mit  so  gewaltiger,  wenn  auch  paradoxer  Energie  ha 
Luther  hervortreten  sehen,  als  dieser  sich  entschlossen  erklärte ,  fr 
Kinderlaufc  zu  verwerfen,  wenn  dieselbe,  wie  in  der  mittelalterliche! 
Kirchenlehre,  auf  die  Magie  einer  fides  aliena,  fides  infusa  gestellt 
werden  sollte,  —  wenn  ihm  die  Unmöglichkeit  eines  Glaubens  nach- 
gewiesen würde,  der  seine  Wurzeln  noch  hinter  die  Region  des  auf- 
brechenden Sclbstbewusstscins  in  den  Boden  der  kindlichen  Seele  schiigt 
die  ihre  erste  geistige  Nahrung  aus  einer  lebendigen  Glaubensa Unosphäre 
in  ihrer  christlichen  Umgebung  schupft;  jener  fides  parvulorum  fff 
corda  et  ora  gestanlium,  von  welcher  schon  Augustinus  gesproenti 
hatte.  Der  von  Tcrtullian  gegen  die  Kinderlaufe  gerichtete  Ken- 
spruch:  fides  integra  secuta  est  de  salute  ward  mit  grösserem  Reckt 
für  die  Kinderlaule  verwerthet,  eben  dadurch,  dass  man  die  Einsicht 
zur  Gellung  brachte,  wie  die  wahre  Integrität  des  Heilsglaubens  mir 
aus  einer  Wurzel  entspricssen  kann,  welche  sich  durch  keinerlei  Ei*' 
Wirkung  auf  das  Bewusslsein  des  Täuflings  erzielen  lässt. 

Dass  die  Taufe  mit  ausdrücklicher  Absicht   an   die  Stelle  des  all- 
tcstamenllichcn  Brauches  der  Beschneidung  eingesetzt  worden  *«*• 
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hat  man  ehemals  aus  Kol.  2,  1 1  f.  etwas  übereilt  erschliessen  wollen. 
Augustinus,  in  seinem  Streit  mit  den  Pelagianern,  entnimmt  aus  dem 
Gebote  der  Beschneidung  ein  Ilauplargument  für  die  radical  verderbende 
Macht  der  Erbsünde,  und  aus  dieser  wiederum  für  die  Notwendigkeit 
der  Kinderlaufe.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  sich  für  das  Gegentheil, 
für  die  Unabhängigkeil  des  Taufgebrauchs  von  dem  der  Beschneidung, 
auf  den  Umstand  berufen,  dass  geraume  Zeit  hindurch  von  einem  Theile 
der  Apostel  und  der  apostolischen  Gemeinde  die  Beschneidung  noch 
neben  der  Taufe  als  nulliwcndig  auch  für  die  Christenheit  erachtet 
ward.  Allerdings  jedoch  hat  im  Munde  der  Apostel  das  Bild  der  Be- 
schneidung  mehrfach  einen  ahnlich  symbolischen  Sinn,  wie  im  Munde 
des  Herrn  das  Dilti  der  Taufe ;  und  wenn  auch  nicht  direct  unter  der 
THQno/iiij  rijg  xuQi)tug  die  Taufe  verslanden  wird,  so  ist  doch  anzu- 
nehmen ,  dass  in  ihrem  Sinne  die  Taufe  als  eine  solche  gellen  soll. 
Auch  scheint  es  der  Mühe  werlh,  zum  Behufe  einer  gründlichem  Ver- 
ständigung über  die,  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein, 
inleulionirte  Bedeutung  des  christlichen  Sacraincnls,  auf  einen,  so  viel 
mir  bekannt,  noch  nie  ausdrücklich  zur  Sprache  gebrachten  Umstand 
hinzuweisen,  in  welchem  sich  beide  Gebräuche,  jener  altlestamenlliche 
und  dieser  neuleslamcnlliche,  näher  noch,  als  man  es  bisher  gewahr 
worden  ist,  berühren.  Wie  nämlich  in  dem  Acte  der  Beschneidung, 
so  liegt  auch  in  der  Art,  wie  die  älteste  Kirche  den  Taufact  vollzog, 
in  dem  ausdrücklichen  Untertauchen  nackter  erwachsener  Menschen 
durch  Andere,  ein  ausdrückliches  Bciseiteselzen  und  Zurückdrängen  des 
Schamgefühls;  wobei  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass  es  ohne  alle 
Absichtlichkeil,  oder,  richtiger  ausgedrückt,  ohne  alles  selbslbewusste 
(ielühl  von  einer  Bedeutsamkeit  der  Handlung,  welche  ausdrücklich  über 
dieses  an  sich  so  sittlich  berechtigte,  so  der  edleren  Natur  des  Men- 
schen entstammende  Gefühl  erbebt,  ausdrücklich  ein  Zurückdrängen 
desselben  in  einem  höheren  geistlichen  Interesse  fordert ,  stattgefunden 
haben  sollte.  Von  der  Beschneidung  hat  man  stets  angenommen,  dass 
es  dabei  auf  eine  Art  symbolischer  Beinigung  und  Heiligung  des  Ge- 
schlechtstriebes abgesehen  sei.  Bei  der  Taufe  einen  ähnlichen,  obwohl 
nicht  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebrachten  Gedanken  im  Hintergründe 
zu  vermuthen :  das  liegt  um  so  näher,  je  ausdrücklicher  die  in  ihr  so 
bestimmt  hervortretende  Vorstellung  eines  geistigen,  jedoch  in  einer 
Region,  wo  der  Gegensatz  der  Geschlechter  seine  Bedeutung  verliert 
(Marc.  12,  25,  vergl.  §.  753),  erfolgenden  Zeugungsacles  sich  hier 
der  Vorstellung  eines  sittlichen  Bein igungsacles  beigesellt.  Auf  einen 
ähnlichen  im  Hintergründe  wirksamen  Gedanken  scheint  die  mittel- 
alterliche Vorstellung  einer  geistigen,  die  sittliche  Zulässigkeil  des  Ehc- 
buudes  abschliessenden  Verwandtschaft  der  Taufzeugen  hinzudeuten; 
und  wie  nahe  oftmals  die  Schwärmerei  der  Wiedertäufer  an  die  Gefahr 
muckerischer  Verirrungen  heranstreifte,  ist  bekannt.  Immerhin  wird  die 
Vermulhung  gestaltet  sein,  dass  das  Gefühl  solcher  Gefahr  seinerseits 
als    ein  Moliv  zur  Einführung  der  Kinderlaufc   mitgewirkt   haben   mag. 
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Eben  dieses  Gefühl,  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht,  wird  a 
für  das  über  die  tiefere  Bedeutung  des  Taufsacraments  volhtli^ 
versündigte  kirchliche  Bewusstsein  ein  Beweggrund  mehr  sein  atot 
an  den  bisherigen  Taufgebrauch,  trotz  seiner  die  sacram entliche  Ba 
lung  mehr,  als  es  eigentlich  in  ihrem  Begriffe  liegt,  zum  blossen  Sa 
bilde  herabsetzenden  Natur  nicht  eher  zu  rühren,  als  bis  dereinst,  a« 
Eingebung  des  in  der  Kirche  waltenden  heiligen  Geistes,  ein  skta 
Weg  gezeigt  sein  wird,  demselben  mit  Umgehung  auch  dieser W 
eine  seinem  eigentlichen  Sinne  und  Zwecke  vollständiger  enteprecferii 
Gestalt  zu  ertheilen. 


ß)  Das  Sacrament  der  Heiligung.     Das  Abendmahl 

925.  Entsprechend  der,  wenn  auch  mehrfach  im  DbzAä 
verdunkelten,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  feststehenden  Gnar 
anschauung  von  der  Rechtfertigung  und  geistigen  Wiedergeburt,  - 
entsprechend  dieser  Grundanschauung  musste  sich  in  Schrift-  ^ 
Kirchenlehre  auch  die  weitere  Anschauung  geltend  machen,  dass  jtf 
entscheidende  Moment  der  Umwandlung  des  natürlichen,  insbesoofct 
des  durch  Sünde  getrübten  natürlich -menschlichen  Daseins,  vtkfe 
es  nach  allem  Obigen  im  Sinne  der  Schrift  und  der  Kirche,  **• 
dem  unsrigen,  verstauet  ist,  als  den  Moment  der  Wiedergeburt,  fr 
Rechtfertigung  schlechthin  zu  bezeichnen,  dass  er  seiner  Natur  •* 
Bestimmung  nach  der  Anfang  eines  sittlichen  Processen  ist,  wdcfo 
den  Act  der  Wiedergehurt  und  Rechtfertigung,  der  als  solcher,  4 
geistiger  Zetigungsact,  als  Act  der  Geburt  zum  ewigen  Leben  im  !k 
mente  des  Heiles,  unter  keiner  Bedingung  rückgängig  oder  ungescWfl 
gemacht  werden  kann  (§.  902),  ergänzend  und  vervollständigend,  ad 
über  das  gesammte  Dasein  und  Leben  der  wiedergeborenen  Creatt 
erstreckt.  Wir  bezeichnen  diesen  Process,  dem  vorwiegenden,  a*l 
biblisch  wohlbegründeten  Wortgebrauche  der  Kirche  gemäss,  i* 
läufig  mit  dem  Namen  der  Heiligung  (ayiaopog,  sanetifieatio),  ofc» 
indess  den  gleichfalls  dafür  gebräuchlich  gewordenen,  zwar  Utk 
stimmteren,  aber  in  gewisser  Beziehung  fast  noch  mehr  sagend 
Ausdruck  Erneuerung  (ävaxalvtooig,  renovatio)  zurückweisen» 
wollen.  • 

Dass  bereits  in  der  h.  Schrift  die  Begriffe  von  dixaitooig  & 
uytaajuog  in  der  ausdrücklichen  Weise  von  einander  unterschied«  •* 
zu  einander  in  Gegensalz  gestellt  seien,  wie  es  in  der  Dogmatil  fr 
kirchlichen  Schule  zu  geschehen  pflegt:   das  kann  wenigstens  aus  fr 


561 

« 

Stelle  1  Kor.  1,  30  nicht  entnommen  werden,  eben  so  wenig,  wie 
aus  1  Kor.  G,  11,  wo  sogar,  wenn  man  die  Worte  pressen  wollte,  eine 
Steigerung  von  ayiao&fjvou  zu  dtxattod-ijvat  sich  ergehen  würde.  Auch 
würde  es  dem  durch  die  ganze  h.  Schrift  gleichmässig  festgehaltenen 
Worlgebrauche  widersprechen,  wenn  irgendwie  unter  äyiwavtnj  ein 
Hehreres  und  Höheres  verslanden  werden  sollte,  als  unter  dixawavyrj. 
Nur  eben  das  Umgekehrte  ist  das  Richtige:  das  geht  eben  so  deutlich 
aus  der  jüngsten  ausführlichen  Behandlung  dieser  biblischen  Begriffe 
(in  den  zwei  Abhandlungen  von  Diestel:  Jahrb.  für  ehr.  Theologie) 
hervor,  wie  aus  -  unserer  Darstellung  in  dem  Lehrslücke  von  den 
Attributen  der  Gottheit.  Den  Wortgebrauch  des  N.  T.  insonderheit 
betreffend,  so  ist  es  ja  wohl  augenfällig,  dass  es  nie  dazu  würde  haben 
kommen  können,  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  sammt  und 
sonders  als  äytot  zu  bezeichnen,  wenn  dabei  nicht  der  äyia<j/u6g  als 
mit  der  öixalwaig  eines,  und  dasselbe  vorausgesetzt  würde.  Und  auch 
dies  kann  man  schwerlich  annehmen,  dass  es  in  der  Absicht  des  Apo- 
stels gelegen  haben  sollte,  mit  dem  Worte  dixaiovv  nur  jenen  ersten 
Act  geistlicher  Umwandlung,  den  lerminus  a  quo  der  Heiligung,  mit 
Ausschluss  der  nachfolgenden  Stadien  des  Processes  derselben  bezeichnen 
zu  wollen ;  sicherlich  wenigstens  nicht  im  Gegensatze  zu  uyiuCeiy.  Dies 
zeigt  unwidersprechlich  die  Stelle  des  sechsten  Capitels  im  ersten  Ko- 
rintherbriefe,  und  Stellen  wie  1  Thess.  5,  23.  Job.  17,  17.  1  Jon.  3,  3 
können  das  Gegentheil  nicht  beweisen,  weil  das  äyiu&iy,  von  welchem 
dort  die  Rede,  nicht  in  eine  gegensätzliche  Beziehung  zu  dixaiovv 
gestellt  ist.  —  Aber  wenn  auch  die  Schrift  sich  jener  zwei  Worte  nicht 
in  der  Absicht  bedient,  um  den  Gegensatz  zwischen  Anfang  und  Fort- 
gang des  subjeeliven  Heilsprocesses  zu  bezeichnen :  so  ist  ihr  doch  der 
Unterschied  in  der  Sache  nicht  fremd,  und  der  in  der  Schule  übliche 

• 

Gebrauch  des  Wortes  „Heiligung"  steht  mit  dem  biblischen  wenigstens 
in  keinem  Widerspruch.  Der  prägnante  Gebrauch  des  Wortes  dixaiovv, 
Stxaiwoig  für  den  ersten  entscheidenden  Act  des  Heilsprocesses  beruht 
in  der  Schrift,  wie  schon  erwähnt  (§.  917),  auf  der  Bedeutung  der 
dixaioavvrj  als  g  ö  1 1 1  i  c  h  e  r  Eigenschaft.  Nur  im  Begriffe  der  dixaioavvrj 
liegt  unmittelbar  die  Richtung  auf  Mitlheilung  und  Aufschliessung,  auf 
Ausgiessung  der  göttlichen  Wesensfülle  über  die  Creatur;  nicht  in  dem. 
der  aytwovvr}.  Unmittelbar  durch  das  Walten  der  göttlichen  „Ge- 
rechtigkeit" wird,  eben  weil  solches  Walten  seiner  Natur  nach  ein 
transitives,  energisches  ist,  auch  die  Creatur  „gerecht";  nicht  aber  wird 
die  Creatur  heilig  unmittelbar  durch  das  Walten  der  göttlichen  Heiligkeit, 
darum  nicht,  weil  ,, Heiligkeit"  zunächst  nur  eine  intransitive  Eigenschaft 
ist.  Dies  hat  die  Kirchenlehrc  wohl  herausgefühlt  bei  ihrem  Gebrauche 
der  beiderseitigen  Ausdrücke  im  Zusammenhange  des  Heilsprocesses, 
wenn  sie  es  sich  auch  nicht,  oder  nur  hie  und  da  in  einzelnen  Licht- 
blicken (ein  solcher  ist  z.  B.  die  sinnige  Unterscheidung  von  juslüia 
activa  und  passiva  in  der  Vorrede  zu  Luthers  Auslegung  des  Galater- 
briefs),  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht  hat.     Durchaus  unkenntlich 

Weisse,  pbil.  Dogm.  111.  36 


5ß2  _ 

aber  ist  diese  Wurzel  der  biblisch -kirchlichen  Terminologie  geworden 
in  Folge  der  Ilerüberdeutung  des  göttlichen  Attributes  der  Gerechlig- 
keil zur  profanen,  forensischen  Bedeutung  dieses  Wortes.  —  Won 
übrigens  die  Kirch cnlehre  zur  Bezeichnung  des  weiteren  Verlaufs  der 
Heilsprocesse  dem  Worte  ayiuCfiv  den  Vorzug  gegeben  hat  vor  dem 
Worte  do'giiteiv,  dessen  Gebrauch  in  der  Schrift  ein  ungleich  prägnan- 
terer ist  ( —  man  denke  nur  beispielsweise  an  Joh.  13,  31  f.,  und 
an  das  (.UTatioQtfova&ui  unb  d6$rtg  th  d6'£rtv  2  Kor.  3,  18):  so  ist 
auch  dies  nicht  ohne  Ursache  geschehen.  Einerseits  wirkte  hiezn 
der  Umstand,  dass  die  Kirche  auch  hier,  eben  so  wie  im  Anfange 
des  l'rocessos  bei  der  Hechtfertigung,  hauptsächlich  immer  die  negativ 
Seite  des  Geschehens  im  Auge  hatte,  die  Reinigung,  die  Befreiung  von 
der  Sünde.  Dies  nämlich  ist,  im  Neuen  T.  wie  im  Alten,  überall  die 
vorwiegende  Bedeutung  des  s$1p  und  der  Wörter,  die  es  im  Griechi- 
schen vertreten,  hei  dein  intransitiven  Gebrauche  derselben  von  der 
Crealur  eben  so,  wie  bei  dem,  allerdings  auch  beiden  Testamenten, 
trotz  der  vorab  nur  intransitiven  Bedeutung  des  Begriffs  der  Heilig- 
keit als  göttlicher  Eigenschaft,  nicht  überall  fremden  transitiven 
Gebrauche  von  der  Gottheit.  Sodann  aber  durfte  und  musste  man  sich 
sagen,  dass  die  „Verherrlichung"  der  wiedergeborenen  und  gerechtfer- 
tigten Creatur  im  diesseitigen  Heilsprocesse,  in  welchem  das  ästhe- 
tische Moment,  die  Jo£a,  überall  zurücktritt  gegen  das  ethische,  nur 
in  schwachen  Anfängen  zurückbleibt,  die  Fülle  aber  der  do£a  erst  im 
Jenseits  eintreten  kann ;  während  dagegen  der  Heiligung  auch  in  diesem 
Leben  wenigstens  nicht  ein  gleich  unüberschreitbares  Ziel  gesetzt  ist. 
Die  genauere  Bestimmung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Be- 
griffe von  Beehtfertigung  und  Heiligung  ist  stets  betrachtet  worden 
als  eines  der  wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  der  protestantischen 
Theologie  von  der  mittelalterlich  katholischen.  Kurz  ausgedrückt,  be- 
steht das  Verdienst  der  ersteren  darin ,  dass  sie  dieses  Verhältniss  als 
ein  organisches  fassen  lehrt;  womit  übrigens  nicht  gesagt  werden 
soll,  weder  dass  die  altere  katholische  Lehre  von  solcher  Passung  ganz 
entfernt,  noch  dass  die  spätere  protestantische  ihr  überall  treu  geblie- 
ben sei.  Dass,  entsprechend  dem  grossen  Sinne  der  evangelischen 
Gleichnissrcden  von  dem  Samen,  der  in  den  Bodeu  gesenkt  wird,  von 
dem  Baume,  der  je  nach  seiner  ihm  eingepflanzten  Natur  gute  oder 
böse  Früchte  trägt,  die  Heiligung,  die  Erneuerung  des  wiedergeborenen 
Menschen,  d.  h.  des  Menschen,  in  welchen  der  Same  des  Heiles  gelegt 
ist  durch  die  Beehtfertigung,  nur  gedacht  werden  kann,  aber  auch 
nothwendig  gedacht  werden  nvuss  als  Frucht  eines  Baumes,  welchen 
nur  der  ewige  Gärtner  pflanzen  kann :  das,  das  ist  die  Meinung  bei  dem 
mit  so  eiserner  Beharrlichkeit  festgehaltenen,  mit  so  feurigem,  hin  und 
wieder  vielleicht  über  das  wahre  Ziel  hinausschiessendem  Eifer  verlhci- 
digten  Satze,  dass  nicht  erst  die  Heiligung,  sondern  schon  die  unmit- 
telbar dem  göttlichen  Gnadenwillen  entstammende  Beehtfertigung  der 
entscheidende  Act  der  Ueilserwerbung  ist,    dass   aber  aus   der  Recht- 
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Fertigung  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  durch  die  Heiligung, 
der  neue  Mensch,  der  das  Bild  seines  Schöpfers  und  seines  Heilan- 
des lebendig  in  seiner  Persönlichkeit  ausgeprägt  tragende,  wirklich  und 
thatsächlich  hervorgeht.  Ihn,  diesen  Salz,  diesen  Begriff  der  Rechtfer- 
tigung als  Anfang  einer  organischen  Genesis,  wie  letztere  so  klär- 
lieh  ausgedrückt  ist  in  dem  grossen  Worte  „Wiedergeburt",  so  wie  in 
allen  paralielgehenden  Worten  und  Wendungen  der  Schriftlehrc, 
bildlichen  und  unbildlichen,  ihn  hat  die  Lehre  des  Protestantismus 
der  unter  den  Händen  der  Hierarchie  verkümmerten  semipelagianischen 
Theorie  des  mittelalterlichen  Kirchenlhums  entgegengestellt,  welche  das 
Heil,  das  ewige  Heil  der  Crealur  als  ein  zusammengesetztes  mecha- 
nisches Ergebniss  aus  übernatürlichen,  magischen  Acten  des  gött- 
lichen Gnadenwillens  und  aus  dem  liberum  arbilrium  des  natür- 
lichen Menschen  betrachten  lehrte.  —  Sonderbar  nur,  dass,  wie 
schon  in  alter  Zeit  die  augustinische  Lehre  und  manche  noch  ältere 
Lehrgestaltungen,  welche  der  Wahrheit  bereits  so  nahe  standen,  dass, 
sagen  wir,  eben  so,  auch  wie  jene  die  eine  Hauptrichtung  der  pro- 
testanischen  Lehre,  die  lutherische,  es  unterlassen  hat,  sich  in  gründ- 
lich erwogener  Weise  Rechenschaft  zu  geben  über  eine  Grundvoraus- 
setzung jenes  grossen  Begriffs,  die,  wenn  sie  übersehen  wird,  wenn 
ihr  gar  in  so  ausdrücklicher  Weise,  wie  es  leider  dort  geschehen  ist, 
widersprochen  wird,  der  Begriff  des  organischen  Verhältnisses  der 
Rechtfertigung  zur  Heiligung  selbst  zu  einem  illusorischen  macht.  Ich 
meine  die  Voraussetzung  der  in  Kraft  ihrer  Natur  für  alle  Ewigkeit 
feststehenden  Wirksamkeit  jedwedes  wirklich  vollzogenen  Actes  der 
Rechtfertigung  oder  Wiedergeburt;  die  Unmöglichkeit,  um  in  der  her- 
gebrachten dogmatischen  Terminologie  zu  sprechen,  eines  Heraus- 
fallens aus  der  Gnade.  Quod  gratia  semel  fecit ,  perpetuo  ma- 
ttet: dieser  Ausspruch  mittelalterlicher  Kirchenlehrer  ist  in  einem 
ernsteren  Sinne  zu  nehmen,  als  er  von  den  Meisten  unter  ihnen  selbst 
gedeutet  wird,  und  der  grosse  evangelische  Grundsatz  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  hat,  richtig  verstanden,  eben  darin  sein  Ver- 
dienst, dass  er  mit  ihm  Ernst  gemacht  hat.  Aber  der  in  demselben  ausge- 
sprochene Grundsatz  straft  sich  selbst  Lügen,  wenn  er  nichtsdestowe- 
niger, wie  es  leider  in  der  Theologie  des  Lutherthums  geschehen  ist 
die  Möglichkeit  eines  Verlustes  der  einmal  erworbeneu  Gnade  gellen 
lässt.  Von  Luther  persönlich  ist  es  bekannt,  dass  er  gegen  die  apostolische 
Aathentie  des  Hebräerbriefes,  so  hoch  er  denselben  im  Ganzen  zu 
stellen  sich  gedrungen  fand,  doch  namentlich  aus  dem  Grunde  einen 
Zweifel  hegte,  weil  er  die  herbe  Ansicht  dieses  Briefes  über  die  ein- 
mal aus  der  Gnade  Herausgefallenen  (6,  4)  mit  seinem  Begriffe  von 
der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenwillens  unvereinbar  fand.  Es 
will  mir  scheinen,  als  ob  der  wahre  Grund  seiner  Abneigung  gegen 
diese  Ansicht  noch  tiefer  liege,  als  Luther  es  bei  seinen  Erklärungen 
darüber  selbst  gewahr  geworden  ist.  In  seiner  grossen  Anschauung 
von  der  Sicherheit,  welche   der  wahre  Heilsglaube  gewährt,   verbirgt 
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sich  unverkennbar  die  Voraussetzung    einer    not h wendig    siegeri-s 
Macht  der    einmal    durch    die  Wiedergeburl    in    die  Seele  der  Creav 
eingescuklcn  Heilssubstanz  über  alle  Nächte  der  Sünde  und  des  Tode»,  w 
viel  Gewalt  dieselben  auch  noch  über   die  Seele    des  Wiedergeboren 
üben,    wie  oft  sie  denselben  zu  einem  naganinray    aus    der  Sphiv 
der   Gnade    in    einzelnen    Handlungen    und    Willensregungen    verleiw 
mögen.     Es  war,    ich  kaun  nicht  anders  urtueilen,     eine    starke  Ver- 
fehlung von  Luthers  Sinn,   weun  bereits   M.   Chemnitz    in    seiner  Ver- 
tretung des  Lutherischen  Satzes  von  der  Sicherheit    des  Heilsgiautas 
den  Gegnern  die  Concessiou  machte,  dass  diese  Sicherheit   an  die  fc-  I 
diugung  des  „Beharrens  im  Glauben"  gebunden   sei  (Exam.  Conc.  Trii  I 
I,  i».  311  der  Ausg.  von   1615).     Solches  Beharren   nämlich  hegt  lid- 
mehr als  Eigenschaft  des  Heilsglaubcus,  als  ein  Gesetz  der  Naturnot- 
wendigkeit,   welches  bereits    in    seine    erste  Entstehung    eingebt,  * 
gewiss  im  Begriffe  des  Glaubens  selbst,   so  gewiss  das  Heil,    wekb* 
der  Glaube  ergreift,  das  ewige,  der  Act  der  Ergreifung  aber  ein  rea- 
ler und  lebendiger,    ein   wahrhaft    organischer  Act    der  Einverlebui^. 
nicht    ein    blos    theoretischer,    und    noch    weniger    ein  Act  äussern 
Willkühr,  ein  Act  des  liberum   arbitrium   im   gemeinen   WorUmie  ist. 
Es  ist  wahr,  dass  schon  bei  Luthers  Lebzeit  Melanchthon  sich  ii  en- 
gegengesetztem  Sinne  ausgesprochen  hat;  dass  sogar    ein  Wort  gej» 
die  Anabaplisteu,  welches  nicht  wohl  anders  gedeutet  werden  kaän.  « 
die   Augsburgisclie  (Konfession   Eingang   gefunden    hat.      NichUdestewe- 
niger  wird,  wer  den  Geist  und  das  Ganze  von  Luthers  Lehre  sich  w 
Augen  hüll,  über  seinen  Sinn  in  dieser  wichtigen  Frage  nicht  im  Zw*- 
fel  bleiben  können,  so  wenig,  wie  über  den  Sinn  der  Schrift,    tekr 
diesen    kaun  die  Entscheidung  nicht  aus  einzelnen     gelegentliche*  wd 
immer  in  einer  besonderen    Beziehung,    welche    stets     über    die  <b* 
bei  stillschweigend  obwaltende  Grundvoraussetzung  einen  Zweifel  tost 
hingeworfenen   Aeusserungen    entnommen    werden.      Der  Berufung  arf 
ROm.   11,  22  konnten  die  reformirten  Theologen,  welche  hier  stets,  u 
Folge  ihres  Prädestinationsglaubens,  das  Richtige  festgehalten  uad  itf* 
treten  haben,  mit  mindestens  gleichem  Hecht  den   sogleich  darauffol- 
genden Ausspruch  V.  29  entgegenstellen.  —  Wie  Luther  durch  seü» 
Gegensatz  gegen  die  schwärmerische  Lehre  der  Wiedertäufer  zu  eiaigtf 
Fahrlässigkeit  in  der  Duldung  von  Aeusscruugen,  die  er  seinem  eigert- 
licheu  Sinne  unmöglich  als  entsprechend  erkennen  konnte:  so  bat  fr 
spätere  Doclrin  des  Lutherthums  sich  hauptsächlich  durch  den  Ge$et- 
sittz   ausdrücklich    gegen   die    calvinische   Prädestinalionslehro  zu  «** 
hartnäckigen  Bekämpfung   des  Begriffs   der   Unverlierbarkeit  der  Gaa* 
verleiten  lassen.    Von  Luther  aber  wissen   wir,   dass   eben   im  P**** 
des  PrädestinationsbegrifTs  ein  Gegensatz  zwischen  ihm  und  den  schwei- 
zerischen  Reformatoren    nicht    stattgefunden    hat.       Der    Dognausav 
des  spätem  Lutherthums  wussle  dem  Determinismus  der  Prädestinaüo»*- 
lehre  nur  die  oberflächlichste,  philosophisch  völlig  'unhaltbare  Vorstel- 
lung vom  liberum  arbitrium  gegenüberzustellen ;  er  ist  keineswegs  *■ 
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Jonen  Tiefen  der  Anschauung  des  CreatioiiKproccsses  hinabgestiegen, 
aus  welchen  ein  Jakob  Böhme  mit  ganz  andern  Waffen  ausgerüstet 
gegen  eben  diesen  Determinismus  zu  Felde  zog.  An  keiner  andern 
Stelle  des  Systems  zeigt  sich  die  Schwache  dieses  Dogmatismus  deut- 
licher, als  in  der  Verleugnung  einer  Wahrheit,  die,  wenn  irgend  eine 
andere,  als  ein  Palladium  des  Sehten  evangelischen,  ich  füge  hinzu,  des 
ächten  lutherischen  Glaubens  hatte  gelten  müssen.  Auch  lohnt  es 
i\ev  Mühe,  zu  bemerken,  wie  solche  Verleugnung  sowohl  in  der  luthe- 
rischen, als  auch  schon  früher  in  der  scholastischen  Theologie  mit 
jenem  dogmalischen  Spiritualismus  anthropologischer  Ansichten  zu- 
sammenhängt, welcher  durch  die  ganze  Hntwickehmg  der  kirchlichen 
Theologie  hindurch  den  grossen  christlichen  Grundbegriff  geistiger 
Wiedergeburt  zurückgedrängt  und. verunstaltet  hat.  Denn  freilich,  wenn 
die  menschliche  Seele  als  eine  monadische  Substanz  gefasst  wird,  die, 
als  Substanz,  als  Monas  fertig  ohne  alle  Selbsttätigkeit  ihrerseits  schon 
in  ihrem  ersten  Schöpfungsacle,  in  dem  Acte  ihrer  natürlichen  Ent- 
stehung, auch  durch  die  Wiedergeburt  nicht  eine  der  Substanz  nach  an- 
dere Crealur  wird,  als  sie  es  als  natürliche  war:  dann  kann  es  nicht 
anders  kommen,  dann  muss  die  Freiheit,  die  Spontaneität,  ohne  welche  ja 
doch  weder  eine  Geburt,  noch  eine  Wiedergeburt,  weder  eine  Wieder- 
geburt als  solche,  noch  eine  Vollendung  der  Wiedergeburt  durch  all- 
m.'ihlige  sittliche  Erneuerung  des  ganzen  Menschen  nach  Leib  und 
Seele  denkbar  ist,  sie  muss,  sage  ich,  sich  flüchten  in  die  schlechte, 
unwahre  Vorstellung  eines  Aequilibriums,  welches,  nach  jener  von  den 
wahren  Principien  des  evangelischen  Glaubens  abgefallenen  Lehre,  auch 
der  Wiedergeburt  zum  Trotz  aus  einer  Lichtgeburt  eine  Geburt  der 
Finslerniss ,  aus  einem  Kinde  Gottes  ein  Kind  des  »Belial  soll  machen 
können. 

926.  Der  Process  der  Heiligung  und  Erneuerung  der  wieder- 
geborenen Creatur  hat  zu  seinem  metaphysischen  Hintergründe  eine 
allgemeine  Wahrheit  von  tiefgreifendster  Bedeutung,  welche  die  Kir- 
chenlehre, gehemmt  wie  sie  gerade  in  diesem  Puncte  es  geblieben 
ist  durch  Vorurlheile  ihres  Dogmatismus,  niemals  deutlich  erkannt 
hat.  Er  beruht  auf  der  Notwendigkeit  des  unendlichen  Fort- 
schritts, welche,  kraft  ihrer  metaphysischen  Bedingungen,  von  vorn 
herein  in  der  Idee  des  Guten  als  solchen  liegt,  jener  Notwendig- 
keit, in  Folge  deren  wir  uns  gedrungen  finden,  auch  in  der  Gottheit 
einen  Fortschritt  ins  Unendliche,  nicht  einen  Fortschrill  zum  Guten, 
wohl  aber  einen  unendlichen  Fortschritt,  eine  unendliche  Steigerung 
im  Guten  anzunehmen  (§.  527).  Ein  Fortschritt  entsprechender 
Art  gehört  zum  Wesen  auch  des  realen  Ebenbildes  der  Gottheit,  wie 
solches    ^tatsächlich    durch  geistige    Wiedergeburt    in    der    Creatur 
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verwirklicht  wird.  Er  würde  in  der  Menchencreatur  stattfinden  aae& 
ohne  die  Sünde,  welche  über  diese  Creatur  Gewalt  erlangt  hat  Er 
würde  dann  staltfinden  in  einer  noch  ungehemmteren,  noch  steue- 
ren Weise,  und  er  findet  in  solcher  Weise  statt  in  allen  den  zw 
nicht  in  das  Bereich  unserer  Erfahrung  eintretenden,  aber  als  a 
und  für  sich  mögliche  in  alle  Wege  von  uns  anzuerkennenden  Cro* 
turen  anderer  Weltsphären ,  welche  nicht  mit  dem  Makel  einer  Erb- 
sünde, einer  Sünde  überhaupt  behaftet  sind. 

Wenn  die  im  N.  T.  so  vielfällig  uns  begegnenden  Aeussenmsa 
fröhlicher  Glaubenszuversicht  auf  einen  Fortschritt  im  Besitze  und  ta 
Genüsse  der  Heilsgüter,  welche  durch  geistige  Wiedergeburt  erworwi 
werden ,  —  wenn  diese  Aeusserungen  die  Theologie  der  Schule  nr 
Bildung  der  Lehre  von  einem  noth wendigen  Fortschritte  (noib- 
wendig  nach  den  Meisten  jedoch  immer  nur  bedingungsweise,  nlfi- 
lich  nur  sofern  die  Frucht  des  Anfangs  nicht  verscherzt  wird)  in  de 
Heiligung  und  der  Erneuerung  veranlasst  haben:  so  wird  man,  & 
man  aufrichtig  sein  will,  bekennen  müssen,  dass  für  den  Begriff  solch«" 
Notwendigkeit,  der  Nothwendigkeit  nicht  nur  eines  im  strengen  Wortsim* 
stetigen  ,  sondern  auch  eines,  nach  einstweiliger  Unterbrechung  durch 
sündige  Willenslhat  oder  Unterlassung,  immer  neu  wieder  sich  anknüpfen- 
den Fortschritts,  eine  ausreichende  theoretische  Begründung  in  der  bis- 
herigen Theologie  nicht  gegeben  ist.  Auf  Erfahrung  kann  man  adi 
hier  nicht  berufen :  nicht  sowohl  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es  überall 
schwer  fällt,  sich  einer  hinreichenden  Anzahl  unzweideutiger  Erfahrung 
lhatsachen  zu  versichern,  um  aus  ihnen  einen  Schluss  ziehen  zu  kön- 
nen auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  des  Begriffs,  —  immerba 
würden  wir  auch  hier,  wie  so  vielfach  innerhalb  des  religiösen  Er* 
kcnntnissgebiels,  einen  Inductionsschluss  gelten  lassen,  —  als  vielmehr, 
weil  die  Erfahrung,  die  Erfahrung,  welche  wirklich  in  unsern  Gesichts- 
kreis fällt,  nur  allzu  vielfältige  Beispiele  des  Gegentheils  zeigt;  Beispiele, 
auch  in  Persönlichkeiten,  welchen  man  den  Keim  und  Anfang  eine* 
Lebens  im  Elemente  des  Heiles  nicht  wird  absprechen  wollen,  eines  Still- 
standes, wo  nicht  eines  Rückschritts  in  der  Belhätigungdes  Besitzes  derHeüs- 
gütcr.  Doch  davon  bald  (§.  928)  ein  Mehreres.  —  Die  kirchliche  Doctrifl 
aber  enthält  in  ihren  theologischen  Allgemcinbegriflen  sogar  ein  Präju- 
diz gegen  die  Annahme  eines  derartigen  Fortschritts,  wie  der  Lehrar- 
tikel  von  der  Heiligung  ihn  behauptet.  Ein  solches  nämlich  verbirgt 
sich  in  dem  Begriffe  der  göttlichen  Vollkommenheit,  wie  die  Kirchen- 
lehre  ihn  auflasst,  als  einer  schlechthin  ruhenden,  von  Ewigkeil  in 
Ewigkeit  sich  gleich  bleibenden,  jedem  Wachsthum,  jeder  Steigerung 
eben  so,  wie  der  Abnahme  oder  Abschwächung  unzugänglichen  Eigen- 
schaft. Es  ist  wahr,  dass  dieser  Begriff  nicht  ohne  Weiteres  a»f 
die  Creatur,  auch  auf  die  gottebenbildliche  nicht,  übertragen  wird,  und 
man  kann,  wie  es  mehrfach  geschehen  ist,   aus   ihm   auch   wohl  den 
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Begriff  eines  unendlichen  Unterschieds  der  Creulur,  auch  der  golleben- 
bildlichen,  vou  ihrem  Schöpfer  folgern    und    in    dieseu    die  Vorstellung 
hineinlegen,    dass  für  die  Crcatur  an  die  Stelle    der    von  Ewigkeit    zu 
Ewigkeit  sich  gleichen  Vollkommenheit  ehen  die  unendliche  Annäherung 
au   das    Urbild   treten    müsse.     Indess   liegt   diese  Voraussetzung   doch 
nicht,  wenigstens    nicht    ausgesprochener    Weise,    in    den    Ansichten, 
welche   die   Kirchcnlehre   über    die   ursprüngliche    Vollkommenheit   der 
Menscheiicreatur  ausgesprochen  hat.  Sofern  also  dem  Heilsprocesse  eben 
nur   die   Wiederherstellung   dieser   Vollkommenheil   zum  Ziele   gegeben 
wird,  so    scheint  derselbe   mit    vollständiger  Ueberwindung   der  Sünde 
alsbald  auf  einem  Stadium  ankommen   zu    müssen,    von    wo    aus    ein 
noch    weiterer  Fortschritt    nicht    mehr   möglich    ist.       Nur   etwa    von 
diesem  Stadium  selbst  würde  gesagt    werden    können,    dass    es,    um 
der  Folgen    der  Erbsünde    willen,    im    diesseitigen  Leben    dem  Men- 
schen   nicht    erreichbar    ist;    und    dahin    nun    geht   ohne   Zweifel    die 
Meinung  der  Kirchcnlehre  bei  ihren   Sätzen  über  die  sanctißcatio    und 
renovaüo.  —  Wie  aber  dem  auch  sei:    jedenfalls   liegt   ein    wichtiger 
Schritt  zur  Gewinnung  eines  richtigem  Slandpuncles  schon  in  den  An- 
schauungen, welche  über  die  Bedeutung  des  unendlichen  Progresses  im 
Gebiete  des  Ethischen  die  neuere  philosophische  Spcculalion  zu  gewin- 
nen wenigstens  eine  Zeit  lang   auf  dem  Wege    war.     Bereits  Leibnilz 
hatte  (in  einem  Schreiben  an  ßourgut,  S.  733  der  Erdmannschen  Aus- 
gabe)   in  Bezug   auf  die  Vollkommenheit   der  Natur,    —   diese   ganz 
metaphysisch  gefassl,  so  dass  auch  der  Gedanke  einer  zeitlichen  Ewig- 
keit der  Natur   nicht  ausgeschlossen    wird,    —    die  Möglichkeit    einer 
doppellen  Hypothese  anerkannt:  einer  stets  sich  gleichbleibenden,  und 
einer   in    unendlicher  Steigerung   wachsenden  Vollkommenheit;   an    die 
zweite  dieser  Hypothesen,  welche  er  durch  das  geometrische  Gleichniss 
der  Hyperbel  erläutert,  halle  er,  wohl  nur  durch   diese  Analogie   ver- 
leitet, die  Voraussetzung  auch  einer  absoluten  Aufangslosigkeil  geknüpll. 
Was  bei  Leibnilz  nur  ein  flüchtig  hingeworfener  Gedanke  war:    damit 
haben  Kant   und  Fichte   im  Interesse   philosophischer   Ethik   Ernst  ge- 
macht.    Man  weiss,    wie  eng   diese   beiden  Denker   mit   der  Grundan- 
schauung  ihrer  Ethik  den  Gedanken  einer  unendlichen  Annäherung  der 
vernünftigen    Creatur   an    das   sittliche   Ideal   der    praktischen   Vernunft 
verknüpft  haben;  wie  sie  in  solchem  Verhallen  der  Crealur   zu    ihrem 
Lirbilde  sogar  das   allein    hallbare  Fundament   des  Vernunflglaubens   au 
eine   übersinnliche   Welt    haben    erblicken    wollen.      Die    nachfolgende 
Philosophie  hat  sich  in  ihren  zwei  Hauptvertrelern,    Hegel  und  Schel- 
ling,  von  diesem  Gedanken  wieder  abgewandt;    in    den  metaphysischen 
Principien  dieser  beiden  Denker  liegt  ein  scharf  ausgesprochener  Gegen- 
satz gegen  die  positive  Bedeutung  des  unendlichen  Progresses,  den  sie 
nur  im  Sinne  des  uneiQoy  der  alten  Philosophen  wollen  gelten  lassen. 
Nur  in    den  Principien    von  Schleiermachers  Lehre,    allein    von   allen 
zur  Theologie   in   ein    näheres  Verhältniss    tretenden  Lehren  der  uach- 
kantischen  Philosophie,  ist  solcher  Gegensatz  nicht  vorhanden,  und  die  po- 
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sitive  Bedeutung  jener  progressiven  Unendlichkeit  nicht  ausgeschtossa 
—  Unser  Werk  hat  in  seinem  ersten  Theile  die    metaphysischen  Prä- 
missen festgestellt,  aus  welchen  sich  für  alles  Ethische,  für  die  Idee  4e 
Guten  unmittelbar  als  solche,  die  immanente  Notwendigkeit  des  Pb* 
grosses  ins  Unendliche  ergiebt;    und   zwar   nicht  nur    in   jener  Gestä 
des  subjeeliven  Idealismus,    der    nur    in  Ansehung     der  Creatur  e* 
solche  Notwendigkeit  anerkennt,  sondern  in  völlig  unbedingter  Weise, 
also   auch   für   den    eigenen   Lebensprocess    der    GottheiL      Die  wate? 
Bedeutung  jenes  ethischen  Steigerungsprocesses  in  der  wiedergeborene 
Creatur,  welcher  überall  nur  in  sehr  einseitiger,  auf  die  Gottheit  &e 
gar  nicht  anwendbarer  Weise  mit  dem  Namen  der  Heiligung  bezeiebs« 
wird:    sie  wird  —  dies  geht  für  uns  schon  aus  jenen  metaphysisch« 
Prämissen  hervor  —  richtig  und  vollständig  nur  dann  aufgefasst,  wen 
solcher   Process   als   lebendige   Theilhaftigkeit    begriffen    wird  an  <Jei 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  innern  Wesen   der  Gottheit  vorgehend» 
Steigerungsprocessc  ihrer  innern  Lebensmomente.  An  diesem  Sleigerongs- 
processc  hat  nach   innerer  Nothwendigkeit   von    vorn    herein  auch  & 
Welt   ihren    Thcil,    sofern   sie   selbst   ein   inneres    Lebensmoment  te 
Gottheit,  das  heisst  sofern  sie  durch  die  Schüpfungsthat,  die  uranßsejid* 
und  die  in  Ewigkeit  fortgehende,  dem  eigenen  Wesen  der  Gottheit  «p- 
nisch  verbunden  ist.     Die  Steigerung  aber  ist,    sofern  sie  eine  iifieiA- 
liche  ist,  ein  Wachsthum  nicht  der  Lauterkeit,    —   diese    nämlich  & 
soviel  das  Wesen  der  Gottheit  als  solcher  betrifft,  gar  keines,  soviel  ie 
Menschheit,  nur  eines  durch  ein  erreichbares  Ziel  beschränkten  Wacte- 
thums  fähig,   —   wohl   aber   der  Fülle   und  Intensität    aller  ethisch« 
und  ästhetischen  Eigenschaden,  oder,  wenn  nicht   dieser  Eigenschaft« 
selbst,   die    als   Eigenschaften   allerdings   schon  ein    in  ihrem  Begrifc 
Vollendetes   sind,   so   doch   ihres  Inhalts,   des   in  Kraft    ihres    Begrifc 
sich  \on  Ewigkeil   zu  Ewigkeit    immer    neu    erzeugenden  Inhalts  kt 
Herrlichkeit   und  Weisheit,    der  Güte   und  Gerechtigkeit.      Nur  in  der 
Creatur  nimmt  solcher  Steigerungsprocess  in  sofern  die  Natur  allerdings 
auch  eines  Rcinigungsprocesses  an,    wie  solche   durch   das  Wort  Hei- 
ligung zunächst    ausgedrückt    wird,    als    die    menschliche  Creator  ** 
ihrer  Geburt  her  mit  Sünde  behaftet    und    durch    den    Act  der  Wie- 
dergeburt noch  nicht  vollständig  von  ihr    befreit   ist.     Aber  die  Noth- 
wendigkeit der  Form  auch  des  Proccsses  der  Heiligung,  die  Forderng 
eines    stetigen    Forlschritts,    welche    von    der    Kirchenlehre    richtig 
herausgefühlt   worden   ist,   wenn   auch   die   Thalsachen   der  Erfahrung 
ihr   nicht    überall    unmittelbar   zu   entsprechen   scheinen:    diese  klagt 
auch  hier  nicht  an  dem  Gegensalze  gegen  die  Sünde,  sondern  an  4ea 
Begriffe  jener  positiven  göttlichen  Eigenschaften,  welche  durch  geistige 
Wiedergeburt  auch   der  Creatur   mitgelheilt  werden.     „Seiet   vottko«- 
men,  wie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist":    in    diesem  grossei 
Worte   des  Heilandes   liegt   das  Doppelte:   die  Forderung   der  Reinheit 
von  der  Sünde,  welche  trotz  der  Erbsünde  auch  der  Menscheacreatar 
keineswegs  unerreichbar  ist,   und  die  Forderung  stetigen  Wachsthams 
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in  dem  lebendigen  positiven  Gehalte  der  ethischen  und  zugleich  damit, 
nach  organischer  Notwendigkeit,  auch  der  ästhetischen  Attribute  wie 
der  Gottheit  selbst,  so  auch  der  „Kinder  Gottes".  Denn,  weit  ent- 
fernt, mit  dem  Momente  wirklicher  Befreiung  von  der  Sün(te  sein 
letztes  Ziel  zu  erreichen ,  tritt  solches  Wachsthum  vielmehr  erst  von 
diesem  Momente  an  in  seine  volle  Kraft,  da  nur  in  der  wirklich  sün- 
denfreien  Creatur  eine  völlig .  ungehemmte  Steigerung  sowohl  der  In- 
tensität ,  als  auch  des  extensiven  Wirkens  jener  Eigenschaften ,  deren 
Energie  eben  durch  Sünde  gelähmt  und  auf  Zeiten  ganz  paralysirl  wird, 
möglich  ist.  Ist  er  eingetreten,  dieser  Moment,  so  hört  dann  eben  da- 
mit die  Forderung  auf,  Forderung  zu  sein.  Sie  wird  zur  Naturnotwen- 
digkeit, nicht  zu  einer  solchen,  die  nur  einseitig  in  der  Natur  des 
Geschöpfes  ihren  Sitz  hätte ,  sondern  deren  Sitz  in  der  schon  durch 
die  Wiedergeburt  für  alle  Ewigkeit  begründeten  Lebensgemeinschaft 
zwischen  Gott  und  dem  Geschöpfe  unwandelbar  festgestellt  ist.  (Auch 
vom  Apostel  wird,  2  Kor.  3,  18,  das  fttT(tf.tOQ(fova&ai  unb  do£tjg 
ttg  doguv  auf  die  Jo§a  xvqiov  zurückgeführt.) 

927.  Wesentlich  in  diesen  Process  fortgehenden  Wachsthums, 
fortgehender  Steigerung  des  neuen,  mit  dem  Momente  geistiger  Wie- 
dergeburt beginnenden  Lebens  fällt  nun  für  alle  diejenigen,  in  wel- 
chen nicht  schon  mit  jenem  ersten  Momente,  wie  wir  dies  in  dem 
Herrn  Jesus  Christus  anzunehmen  uns  berechtigt  halten  dürfen 
(§.  856),  die  sittlichen  Folgen  der  Erbsünde  vollständig  überwunden 
sind,  der  Keim  zur  Thalsünde  vollkommen  erstickt  ist,  —  die  Busse; 
die  Busse  (poenitentia)  in  jenem  eigentlichen  Wortsinne ,  da  sie  von 
einem  Theile  der  christlichen  Kirche  als  ein  eigentümliches  Sacra- 
ment  betrachtet  wird,  die  Sündenreue,  der  Sündenschmerz 
als  organisch  nothwendige  Wirkung  des  aufgehenden  Bewusstseins 
über  die  persönliche  Sündenschuld  und  als  eben  so  organisch  noth- 
wendige Bedingung  der  Befreiung  von  solcher  Schuld.  Die  Forderung 
der  Busse  in  diesem  Sinne  dauert  der  Natur  der  Sache  nach  so 
lange  fort,  bis  durch  stets  wiederholte  Acte  der  Reue  die  Sünde 
vollständig  hinweggetilgt  ist.  Sie  tritt  immer  wieder  von  Neuem  auf, 
nicht  nur  mit  jedweder  Belhätigung  der  Sünde  in  äusseren  Hand- 
lungen, sondern  auch  mit  jedem  sei  es  von  Innen  oder  von  Aussen 
kommenden  Anlass  zur  Weckung  des  Bewusstseins  über  die  noch  im 
Innern  des  Seelenlebens,  in  der  Willensrichlung  als  solcher  schlum- 
mernden Sündenkeime. 

928.  Dieselbe  Macht  der  Erbsünde  im  menschlichen  Geschlecht 
jedoch,  welche  es  nicht  in  allen  Individuen  zur  Tilgung  ihrer  Fol- 
gen sogleich  in  dem  Momente   der  Wiedergeburt  kommen  lässt:   sie 
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h'isst  es  auch  nicht  kommen  zu  einer  in  Allen  gleichmassig  sich  vor- 
ziehenden Stetigkeit  dieses  Lituterangsproccsscs.  Es  gieht  Persönlkb- 
keiten,  welche  in  dem,  auch  trotz  der  Wiedergeburt  in  ihnen  zurfot 
gebliebenen,  als  positives  Moment  in  ihren  Charakter  eingeschlagen« 
Sündenreste  verhärtet  und,  einen  beharrlichen  Widerstand  dem  aad 
auf  sie  gerichteten  Gnadenwillen  entgegensetzend,  der  Busse  unzugiK- 
lich  bleiben;  und  es  giebt  andere,  in  welchen  auch  die  wiederhol 
Reue  im  Laufe  des  irdischen  Lebens  nicht  eine  völlige  Tilgung  Anw 
Sündenschuld  zur  Folge  hat.  Leber  diese  schwere  Folge  der  Erl«- 
sünde,  über  diese  durch  sie  verschuldete  Trübung  und  Verkümmere 
ja  auch  wohl  gänzliche  Hemmung  des  Heiligungsprocesses  in  einds 
beträchtlichen  Theile  der  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes,  üta 
sie  ist,  so  sehr  sie  eine  Thatsache  sittlicher  Erfahrung  in  den  weiteste 
Kreisen  des  Menschenlebens  ist,  über  welche  kein  aufmerksamer  Beob- 
achter sich  täuschen  kann,  die  Kirchenlchre',  insbesondere  die  prote- 
stantische, bisher  noch  stets  im  Unklaren  geblieben.  Sie  entzieh 
sich  ihrer  Anerkennung  mehr  noch  durch  vorschnelle  Voraussetzt 
nicht  wirklich  erfolgter  Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  in  dem 
einen,  als  durch  unzureichend  begründete  Annahme  Üiatsächlkber 
Lebendigkeit  und  Stetigkeit  des  üciligungsprocesses  in  dem  anders 
Theile  der  einer  solchen  Trübung,  einer  solchen  Hemmung  Anheiffl- 
gefallenen. 

So  wenig,  wie  das  Problem  der  Wiedergeburt,  so  wenig  wie  4* 
Problem  der  Heiligung:  eben  so  wenig  hat  die  bisherige  Kircbenlebre 
auch  das  mil  beiden,  namentlich  aber  mit  dem  letzteren  so  eng  ver- 
bundene Problem  der  Busse  in  seiner  wahren  ethischen  Tiefe  aufet- 
fassen  verstanden.  Es  ist  Lehre  der  Kirche,  dass  durch  die  Wieder- 
geburt schon  als  solche  die  Schuld  der  Erbsünde  hinweggeti^t 
werde;  nur  als  Zunder  (fomes)  möglicher  Tbatsünden  bleibe  a«i 
in  dem  Wiedergeborenen  noch  die  Begehrlichkeit  (coneupisceri* 
§.  754  f.)  zurück.  Soll  durch  diesen  immer  etwas  unbequemes  Ab- 
druck ( —  denn  der  Begriff  der  Schuld  leidet,  richtig  verstand** 
eigentlich  überhaupt  nicht  auf  die  Erbsünde,  sondern  nur  auf  Tbl1' 
sündc  Anwendung,  §.  729)  ein  reales  Geschehen  ausgedrückt  wenH 
so  kann  es  nur  dieses  sein:  dass  in  der  Wiedergeburt  an  die  Stelle 
der  positiven  Triebfedern  zur  Sünde,  welche  in  der  sündhaften  M«- 
schcnnalur  liegen,  ein  positives,  über  das  gesammte  Thun  des  He*" 
sehen,  nicht  nur  das  äussere,  sondern  auch  das  innere,  übergreifende? 
Princip  der  Gerechtigkeit  tritt.  Was,  solchem  Princip  zuwider,  nkht>- 
destoweniger  auch  in  dem  Wiedergeborenen  zu  einer  Ursache  sOBtbf* 
Handlungen  wird:   das  kann  dann  nicht  mehr  die  Erbsünde  eben  Btf 
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als  solche  sein.  Es  ist  nolhwendig  eine  positive,  die  Kraft  der  Wie- 
dergeburt mehr  oder  weniger,  und  jederzeit  in  qualitativ  bestimmter 
Richtung  neutralisirende  Macht,  welche  in  der  Persönlichkeit  des  Sün- 
ders ihren  Sitz  genommen  hat;  es  ist  die  eigentliche  Thatstlnde  als 
solche.  Denn  was  man  gemeinhin  Thatsünden  nennt,  das  sind  in 
Wahrheit  nur  die  in  die  äussere  Erscheinung  heraustretenden  Wirkun- 
gen jenes  Princips,  in  welchem  die  Substanz  der  Sünde  als  solche 
liegt.  Solches  Princip  nun  ist  dann  nicht  einfach  nur  als  ein  noch 
nicht  abgearbeiteter  Rest  der  Erbsünde  anzusehen,  welcher  sich  trotz 
der  Wiedergeburt  in  dem  Wiedergeborenen  behauptet  und  festgesetzt  hat. 
Es  ist  ein  Princip  positiverer  Art,  aus  den  Kräften  der  Wiedergeburt 
seinerseits  seine  Kraft  entnehmend,  und,  wenn  auch  nicht  seiner  ersten 
Entstehung  nach  sich  von  dem  Momente  der  Wiedergeburt  dalirend 
und  seinen  Grundeigenschaften  nach  durch  die  in  der  Wiedergeburt 
sich  erzeugende  individuelle  Geislesart  bestimmt,  doch  nach  beiden 
Seiten  hin  bedingt  durch  das  Charaktergepräge,  welches  der  Persön- 
lichkeit aufgedrückt  wird  erst  in  dem  Acte,  der  Wiedergeburt.  Es 
kann  im  Interesse  einer  ächten  Ponerologie  nicht  nachdrücklich  genug 
betont  werden,  dass  Thatsünde  im  eigentlichen  Wortsinne  nur  statt- 
findet in  der  höhern  pneumatischen  Lebenssphäre ,  in  jener  Lebens- 
sphäre, iu  welche  der  Eintritt,  wie  in  normaler  Weise  durch  die  Wie- 
dergeburt im  Geiste,  so ,  wenn  er  in  abnormer  Weise  erfolgt,  wie  oben 
gezeigt  (§.  730),  durch  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  die  eigent- 
liche Todsünde,  bezeichnet  wird.  Die  Thalsünde,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  die  durch  Reue  und  Sündenschmerz  abbüssbarc  Thatsünde, 
ist  zwar  wolil  zu  unterscheiden  von  dieser  lelzercn.  Aber  auch  sie  fällt 
in  die  durch  den  Begriff  und  die  Voraussetzung  geistiger  Wiedergeburt 
umschriebene  Lebenssphäre;  nicht  als  ein  Rücklall  aus  der  durch  die 
Wiedergeburt  bewirkten  sittlichen  Zuständlichkeit,  —  ein  solcher  hat  sich 
uns  bei  richtiger  Erkcnnlniss  der  Kraft  der  Wiedergeburt  als  unmöglich 
dargestellt  (§.  925),  —  wohl  aber  als  so  zu  sagen  eine  Krankheit, 
ein  organisches  Gebrechen  der  in  der  Wiedergeburt  neu  entstandenen 
sittlichen  Persönlichkeit,  während  dagegen  die  Sünden  der  nicht  Wie- 
dergeborenen wesentlich  unter  gleichen  Gesichlspunct  mit  dem  Natur- 
bösen fallen  (§.  715  f. ).  —  So  gewiss  nun  in  diesem  Sinne  jedwede 
Thatsürfde  als  solche  ein  organisch  Substantielles  ist,  und  nicht  eine 
zufällige,  vorübergehende  Wirkung  der  Wahl-  und  Willensfreiheit  des 
natürlichen  Menschen,  —  die  Realität  solcher  Freiheit  stellen  wir  darum 
nicht  in  Abrede,  wir  haben  sie  innerhalb  der  durch  den  Schöpfungs- 
process  ein  für  allemal  für  sie  abgesteckten  Grenzen  ausdrücklich  aner- 
kannt (§.  654  f.),  —  so,  gewiss  wird  hienach  auch  die  Natur  des 
sittlichen  Processes»  durch  welchen  sie  getilgt  werden  soll,  eine  andere 
sein  müssen,  als  wozu  die  mit  jener  pelagianischen  Vorstellung  behaf- 
tete Theorie  der  mittelalterlichen ,  und ,  trotz  ihrer  antipelagianisohen 
Principien,  zum  guten  Theilc  auch  noch  der  protestantischen  Kirchen- 
lehre sie  macht. 
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Am  weitesten  entfernt  sich     von     der     richtigen    Krk«(iinlni$>  ä^ 
ses  Proccsscs,  von  der  Wahrheit  des  Begriffs  der  Busse,    jene  in  A*( 
hierarchischen  Doctrin  des  mittelalterlichen  Kalholicismus  durchgefäbi* 
Vorstellung,    nach   welcher   der  Sündensch'merz ,    die  Reue,    nur  mfr 
den  Gesichtspunct  einer  Strafe  im  Sinne  Her    forensischen  Gerecht?* 
keil,  eines  physischen  Hebels  als  Aequivalentes  für  das  moralische  UeM 
der  Sünde  fallt,  und  daher  allenfalls  auch  durch   äussere  sinnliche  La- 
den, durch  Opfer  an  ttussern  Gütern  vertreten    oder    abgekauft  wtrfa 
kann.     Es  ist  bekannt,  wie  von  dem  ausdrücklichen   Gegensätze  ge?a 
den  so  veräusserliehten  Begriff  der  poenitenlia,  gegen   die  grellen  Miß- 
brauche   des   Ahlasses,    welche   in    solcher   Veräusserlichung   ihren  Ur- 
sprung  halten ,   die   Reformation    des    sechzehnten    Jahrhunderts  ihm 
Ausgang  genommen  hatte.     Für  die  kirchliche  Theorie  der  Busse  erat 
sich  aus    diesem  Gegensalze   die   der   protestantischen   Dogmatik  eiffn- 
thümliche,    schon    in    der   Aiigshurgischcn    Confession   so    nachdrödtW 
betonte  Verbindung  der  zwei  Momente:  contrilio  und     fides    als  not- 
wendiger Bestandteile  der  conversio  oder  poenitenlia.      Unstreitig  ht?l 
derselben  ein   in    sich    selbst    und    in    diesem  Gegensatze    voUkonunet 
wahres,  vollkommen  berechtigtes  Motiv  zum  Grunde,   ein  Motiv,  sein« 
innem  Wesen  nach  eines  und  dasselbe  mit  dem  Princip  des  ProIfcOat- 
tismus  seihst;    aber  die  Uebelstände,    welche    an    jener    dogmatisch 
Fassung  haften,    sind  nichtsdestoweniger  augenfällig.      Den  „Glauben", 
dieses  allgemeine  Lebenselement  des  Heiles    als    solchen,    zugleich  ik 
ein  besonderes  Moment  in  einem  einzelnen,  seiner  Natur  nach  anf  un- 
ablässige   Wiederholung   gestellten  Acte  der    Heilsordnung   aufzufahren, 
eines    Actes,     der    als    solcher    doch    nicht    mit     der     Wiedergeburt 
zusammenfallen    soll,     weder    sofern    der    Begriff    der     letzteren    ik 
Anfang  des   subjeetiven  Heilsprocesses ,   noch   sofern    er    als    das  Gaue 
dieses  Processes  gefasst  wird:    das   ist  offenbar  ein    logischer    Fehler, 
durch    welchen   für   den   Begriff,    um  dessen   theologische    Feststelteig 
es  sich  in  diesem  Zusammenhang  handelt,  die  sichere  wissenschaftliche 
Fassung,  die  klare  Erkcnnlniss  seines  Verhältnisses  zu  den  vorangehen- 
den   und    den    nachfolgenden    Stadien    des    Heilsprocesses    nothwendig 
verscherzt  werden    musste.     Und    so    ist    denn    auch    der    gesäumten 
protestantischen  Theorie  beider  Gonfessionen  gerade   an   diesem  Pancte 
ihres  energischsten  Gegensalzes  gegen  den  Pelagianismus  der  mittelalter- 
lichen Kirche   eine   auffallende    Unsicherheit   geblieben,  eine    Unklarheit 
über  das  Verhaltniss  des  Begriffs  der  Busse,  dessen  wesentliche  Erfor- 
dernisse  im    Allgemeinen    so   richtig   von   ihr   erkannt   worden   waren, 
zum  Begriffe  der  Rechtfertigung  nach  der  einen,  zum  Begriffe  derfiVh 
ligung  nach  der  andern  Seite.     Man  kann  «es  an  sich  nur  gut  hetssen, 
wenn  auch  in  diesem  Begriffe  die  zwei  grossen  Momente  der   moriifi- 
calio  und  der  vivificatio  unterschieden,  wenn  sie  beide  als  gleich  we- 
sentlich zu  ihm  gehörig  bezeichnet  werden.    Aber  man  kann  es  keines- 
wegs als  ein  wissenschaftliches  Verfahren  anerkennen,  wenn  von  diesen 
Momenten  in  diesem  Zusammenhange  so  gesprochen  wird,  als  seiet  sie 
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eben  nur  Momente  in  dem  Begriffe  der  conversio  oder  poenitenlia, 
und  als  sei  dieser  Begriff  seinerseits  ein  von  dem  Begriffe  der  sancliß- 
catio  real  unterschiedenes  Glied  oder  Stadium  der  Heilsordnung.  Dass 
die  Ueb  eis  lande  dieser  fehlerhaften  Lehrwendung  überall  mehr  noch  in 
der  lutherischen,  als  in  der  reformirten  Dogmatik  zu  Tage  kommen :  das 
darf  wohl  als  eine  Folge  des  Uinslandes  betrachtet  werden,  dass  mehr 
noch  in  jener,  als  in  dieser,  der  grosse  Grundhegriff  der  Wiedergeburt, 
dieses  eigentliche  Fundament  der  gesamrolcn  Lehre  vom  subjeetiven 
Heilsprocess,  zurückgetreten  und  verdunkelt  ist. 

Wenn  Ubrigeus  nach  der  in  der  Kirchenlchre  hergebrachten  An- 
sicht das  Wesentliche  des  lleiligungsprocesscs  nur  in  der  allmabligen 
Reinigung  von  der  Sünde  besteht,  die  Sünde  also  angesehen  wird  als 
bedingende  Voraussetzung  dieses  Processes:  so  stellt  sich  nach  der 
von  uns  hier  aufgestellten  gerade  umgekehrt  die  Sünde  als  ein  hem- 
mendes Princip  dar  für  den  Process  der  Heiligung,  dessen  positiver 
Verlauf  ohne  die  Sünde  ein  viel  gleichmässigerer  und  stetigerer  sein 
würde.  Wer  ohne  dogmatische  Vourthcile  die  Thalsachen  sittlicher 
Erfahrung  im  menschlichen  Geschlechle  überblickt  und  in  aufmerksame 
Erwägung  zieht:  der  wird  schwerlich  in  Abrede  stellen,  dass  es  Per- 
sönlichkeiten giebt,  in  welchen  die  Macht  der  Sünde  als  eine  den  Hci- 
ligungsprocess  im  Grossen  und  Ganzen  ihrer  diesseitigen»  Lcbensenl- 
wickelung  vollständig  neutralisirende  erscheint,  ohne  dass  wir  darum 
berechtigt  wären,  ihnen  sammt  und  sonders  den  Keim  des  höhern 
Lebens  abzusprechen,  welcher  nur  durch  geistige  Wiedergeburt  in  die 
Menscbennatur  eingesenkt  wird.  Neben  der  Masse  von  Individuen,  in 
welchen  ein  dennoch  vorhandener  edlerer  Gemülhs-  und  Willenskern 
unter  der  mehr  oder  weniger  lrivolen,  von  selbstischen  Inter- 
essen und  Leidenschaften  beherrschten  und  nur  etwa  durch  eine 
dürftige  Philislcrmoral  in  den  Schranken  bürgerlicher  Sittlichkeit  und 
Ehrbarkeit  zurückgehaltenen  Geschäftigkeit  des  Alltagslebens  gebunden 
schlummert,  —  neben  den  zahlreichen  Massen  solcher  scheinbaren  All- 
tagsmenschen, die  in  ihrem  Innern  dennoch  ein  Etwas  bergen,  das  sie 
über  die  Alltäglichkeit  erhebt,  mochle  eben  dahin  eine  vielleicht  nicht 
geringe  Anzahl  jener  eigentlichen  Männer  der  That,  selbst  unter  den 
gefeierten  Heroen  der  Wellgeschichte  gehören ,  von  welchen  auch 
im  Sinne  des  höhern  Lebens,  des  Lebens  im  Elemente  der  Heils— 
Substanz,  der  Ausruf  des  Dichters  gilt:  ach  unsre  Thalen  selbst,  so 
gut  wie  unsre  Leiden,  sie  hemmen  unsers  Lebens  Gang!  Und  selbst 
unter  Uebelthätern  und  Verbrechern  dürften  Beispiele  einer  derartigen 
Mischung  sittlich  entgegengesetzter  und  widersprechender  Elemente  gar 
nicht  selten  vorkommen,  welche  im  Laufe  des  irdischen  Lebens  es  nicht 
zu  einem  Forlschritt  im  Guten,  in  der  Gerechtigkeit  kommen  lässt,  wobt 
aber  ein  Wachslhum  des  Bösen,  der  Sünde  begünstigt;  ohne  jedoch  das 
wirkliche  Vorhandensein  eines  lhatsächlich  unzerstörlichen,  weil  aus  jener 
ursprünglichen  Werdethat,  in  welcher  wir  den  christlichen  Begriff  der 
Wiedergeburt  wiederzuerkennen  ein  für  allemal  uns  berechtigt  glauben» 
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hervorgegangenen  Kernes  der  Persönlichkeil  auszuschließen.  Ifl 
kann  weder  im  Bereiche  des  täglichen  Lebens,  noch  im  Bereiche  &r 
Gescliiclite  und  der  die  Wirklichkeit  des  Lebens  und  der  Geschicke 
Ireu  nachbildenden  Dichtung  einen  freien,  von  dogmatischen  Vorurtei- 
len unbefangenen  Rlick  umherwerfen,  ohne  derartigen  Individuen  ß 
begegnen,  von  welchen  unser  Inneres  uns  sagt,  dass  wir  sie  nicht fc 
rettungslos  Verlorene  achten  dürfen,  obgleich  an  ihnen  keines  tf 
Kriterien  zutrifft,  welche  die  Dogmatik  der  Schule  für  bussknil 
Sünder  aufzustellen  pflegt.  Und  auch  der  Herr  hat  (Matth.  7,  1  l> 
einen  Warnungsruf  erschallen  lassen,  von  dem  wir  wohl  nicht  irres, 
wenn  wir  iu  ihm  eine  Mahnung  zur  Vorsicht  auch  in  dem  Urtbetf 
über  solche  Individuen  zu  erblicken  glauben.  —  Bei  näherer  Inl«- 
suchung  wird  man  nun  leicht  gewahr,  dass  es  der  bisherig» 
Glaubenslehre  an  einer  Kategorie  für  diese  Menschenclassen  gäoiki 
fehlt,  um  so  entschiedener  fehlt,  je  mehr  sie  sonst  danach  strek 
einen  organischen  Zusammenhang  festzuhalten  zwischen  deo  Be- 
griffen der  Wiedergeburt  und  der  Heiligung.  Denn  eben  dann  IM 
es  nicht  leicht  aus,  dass  der  Process  der  Heiligung,  und  in  der  Beu- 
gung aus  schon  erwähnten  Gründen  vorzugsweise  der  Sündenulgu? 
durch  Glauben  und  Busse,  als  ein  nach  innerer  Notwendigkeit  ia  ib-  1 
unterbrochener  Continuität  aus  dem  Acte  geistiger  Wiedergeburt  her-  I 
vorgehender,  als  eine  Folge,  in  welcher  sich  das  Factum  der  erfofctf« 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  erst  zu  bewähren  hat,  geschildert 
wird.  Es  leuchtet  aber  ein,  welch  eine  Wichtigkeit  für  die  gesamoU 
sittliche  Weltanschauung  und  selbst  noch  für  den  Vorblick  in  dasJet- 
scits  hinter  dem  Grabe  die  Verständigung  tiber  den  Gesichtspunct  bal 
aus  welchem  Erscheinungen  der  Art,  wie  die  hier  erwähnten,  zu  hear- 
th eilen  sind.  Je  weniger  Mühe  man  bisher  darauf  verwandt  hat,  ein* 
solche  Verständigung  herbeizuführen :  um  so  mehr  rausste  das  Gewair- 
werden  solcher  Erscheinungen,  die  gewiss  für  nicht  Wenige  den  &- 
sa minien  Umkreis  der  sittlichen  Erfahrung  ausfüllen,  welche  sie  aa 
sich  selbst  und  an  Andern  zu  machen  Gelegenheit  finden,  unbewssst 
dahin  wirken,  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer  vollständigen 
Ueberwindung  der  Macht  der  Sünde,  und  mit  ihm  den  grossen  Begriff 
eines  eben  so  stetigen  als  unendlichen  Fortschritts  positiver  HeihgvB? 
in  der,  sei  es  unmittelbar  in  ihrer  Wiedergeburl,  oder  durch  nachfol- 
gende Busse  entsündiglen  Greatur  in  den  Hintergrund  zn  drängen  nsd 
als  problematisch,  wo  nicht  gar  als  undenkbar  erscheinen  zu  lassei. 
Und  nach  der  andern  Seite  konnte  eben  so  auch  die  Wirkung  weht 
ausbleiben,  dass  durch  eben  jene  so  oft  und  so  vielfältig  hn  Leben 
sich  wiederholende  Wahrnehmung  gerade  da,  wo  sie  am  meiste«  sich 
zu  einer  lebendigen  sittlichen  Ueherzeugung  entwickelte,  wenn  auch 
zunächst  nur  für  die  in  den  Erfahrungskreis  des  Beobachters  einlreuw- 
den  Fälle,  für  das  Bewusstsein  solcher  Beobachter  die  Möglichkeit  einer 
radicaleu  Sündenverderbniss  der  creatürlichen  Natur,  einer  Sünde  gegtf 
den  heiligen  Geist,  in  Frage  gestellt  ward.     Die  Kirchenlehre  als  solch* 
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betreffend :  so  dürfte  es  nicht  leicht  zu  bestimmen  sein,  ob  der  Mangel 
der  Verständigung,  die  wir  hier  fordern,  mehr  Wirkung  oder  mehr 
Ursache  ist  jener  allgemeinen  Unsicherheit  und  Unklarheit  über  Gehalt 
und  Bedeutung  des  Begriffs  der  Wiedergeburt,  welche  wir  so  vielfach 
bereits  im  Vorhergehenden  zu  beklagen  fanden.  Ihr  fällt  es,  eben  zu- 
folge dieser  Unklarheit,  nicht  schwer,  den  Besitz  des  mit  dem  Momente 
der  Wiedergeburt,  der  Rechtfertigung  beginnenden  neuen  Lebens  den 
Schaaren  aller  derer  abzusprechen,  in  deren  Leben  und  Thun  sie 
einen  stetigen  Fortschritt  der  Heiligung  nicht  gewahr  wird.  Befindet 
sie  sich  ja  doch  in  diesem  Falle  von  vorn  herein  in  Bezug  auf  alle 
nur  heidnisch,  nicht  speeifisch  christlich  Gläubigen,  denen  sie  das  Heil 
iler  Wiedergeburt  sogar  dann  abzusprechen  durch  die  Schlussfolgen 
aus  ihren  Principien  genöthigt  ist,  wenn  in  ihrem  Leben  die  deutlich- 
sten Symptome  eines  wirklich  erfolgenden  Ueilsprocesses  zu  Tage  kom- 
men. Die  ächte  Glaubenswissenschaft  erkennt  in  Beiden,  in  Heiden  und 
in  Christen,  Beides  für  möglich  und  in  einer  unzählbaren  Menge  von 
Beispielen  sich  belhäligend:  eine  in  der  Weise,  wie  die  Kirchcnlehre 
es  als  ausnahmslose  Regel  annimmt,  unmittelbar  in  einen  stetig  fort- 
schreitenden Heiligungsprocess  übergehende,  und  eine  in  dem  Momente 
ihres  Uebergangs  zu  solchem  Processe  durch  Sünde  gehemmte  Wieder- 
geburt. Sie  hat  die  Einsicht,  wie  gerade  erst  durch  Anerkennung  die- 
ser letzteren,  von  der  Kirchenlehre  ganz  übersehenen  Möglichkeit,  der 
ja  doch  eine  überall  vor  Augen  liegende,  nur  durch  ausdrückliche 
Selbslverblenduiig  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  zu  verken- 
nende Wirklichkeit  entspricht,  der  Begriff  der  Erbsünde  in  sein  rechtes 
Licht  gestellt  wird,  der  Erbsünde,  die  eben  in  solchen  Fällen,  in  dem 
Momente  der  Wiedergeburt  selbst,  in  Thalsünde  übergeht,  in  eine  im 
gegenwärtigen  Leben  nie  ganz  abzubüssende  Thatsünde,  welche  aber 
dennoch  nicht  mit  der  Sünde  zu  dem  ewigen  Tod  (§.  730)  zu  ver- 
wechseln ist.  —  Wir  glauben  nach  dem  Allen  eines  der  wesentlichsten 
Hindernisse,  welche  bisher  einem  aufrichtigen  und  vollen  Einklänge 
zwischen  der  sittlichen  Weltanschauung  des  Christenthums  und  einer 
wirklich  aus  realer  sittlicher  Lebenserfahrung,  in  freilich  stets  mehr 
oder  weniger,  extensiv  oder  intensiv,  beschränkten  Kreisen,  geschöpfter 
Weltken ntniss  gegenüberstanden,  hinwegzuräumen ,  wir  glauben  zu  sei- 
ner Hinwegräumung  wenigstens  den  Weg  zu  zeigen,  wenn  wir  auf 
jene  Kraft  der  Süude  auch  in  geistig  wiedergeborenen  Crealuren  auf- 
merksam machen,  welche  sich  in  vielleicht  nicht  ungeeigneter  Weise 
durch  Anwendung  des  neutestamentlichen  Ausdrucks  ro  xuifyov 
(2  Thess.  2,  6  f.)  bezeichnen  lässt.  Auch  dort  nämlich  ist, 
was  der  Apostel  oder  Aposlelschüler  mit  diesem  Worte  bezeichnen  will, 
nichts  Anderes,  als  die  unter  das  Gesetz  geschichtlicher  Weltordnung 
gebundene  Sünde,  welche  es,  so  lange  solches  Gesetz  in  Kraft 
bleibt,  dessen  baldige  Lösung  dort  in  Aussicht  gestellt  wird,  weder  zu 
einem  offenen,  verheerenden  Ausbruche  der  Mächte  des  Bösen,  noch  zu 
einer   ^tatsächlichen   Ucbcrwindung   dieser  Mächte    kommen  lässt.     Es 
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ist  ein  weltgeschichtliches  Analogon  zu  jenem  Naturbösen  (§.  736«. 
welches,  durch  die  Macht  des  göttlichen  Schöpferwillens  der  Kato- 
ordnung  einer  bestimmten  Schöpfungssphäre,  aus  der  es  ohne  Zerstdnnf 
ihrer  Substanz  nicht  entfernt  werden  konnte,  eingefügt,  aus  derselbe! 
für  die  Dauer  ihres  faclischen  Bestehens  nicht  entfernt  werden  kau. 
Ganz  aus  demselben  Gesichtspuncte  nämlich,  unter  welchen,  wie  ii 
nicht  erst  zu  erinnern  brauchen,  auch  die  erbliche  Sünde  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  fallt,  —  ganz  aus  demselben  Gesichtspuncte,  den  * 
unverkennbar  der  Herr  in  dem  Gleichnissworte  Mallh.  13»  24  IT.  tat 
andeuten  wollen,  ist  auch  jede  solche  Thatsünde  wiedergeborener  Git*- 
turen  zu  beurlheilen,  welche  erfahrungsmassig  der  Busse  Widersüd 
leistet  und  ihren  Wirkungen  sich  als  unzugänglich  erweist.  Die  ZlÜ$- 
keil,  mit  welcher  eine  solche  Sünde  an  der  Creatur  haftet,  ist  in  gm 
entsprechendem  Sinne  das  eigene  Werk  des  Geistes,  der  in  ihrer  Wie- 
dergeburt thälig  war,  wie  die  dauernde  Existenz  derjenigen  Moment* 
des  crealürlichen  Daseins,  worin  sich  das  Naturböse  darstellt,  aller- 
dings als  eine  Wirkung  der  schöpferischen  Thal,  aus  welcher  solches 
Dasein  hervorgeht,  zu  betrachten  ist;  so  wenig  auch,  in  dem  eiiei 
wie  in  dem  andern  Falle,  die  schöpferische  Gottes-  und  Geistesmaritt 
Urheberin  der  Sünde  als  solcher  ist.  Gerade  Creaturen  der  Art,  wette 
mit  solchen  wenn  auch  schweren,  doch  immer  lässlichen  Sünden  be- 
haftet sind,  gerade  sie  sind  am  festesten  gleichsam  als  Bausteine  e»- 
gefügt  in  den  Bau  der  gegenwärtigen,  aus  Gutem  und  Bösem  gemischtes 
Wellordnung;  gerade  sie  vor  Andern  zum  unmittelbaren  Eingreifen  ii 
den  Gang  der  Weltbegebenheiten,  sofern  sich  in  ihnen  diese  Ordnung 
vollzieht,  im  weitem  wie  im  engern  Kreise  geeignet.  Ihnen  gegenüber 
finden  die  auf  dem  Wege  der  Busse  Begriflenen  so  viel  an  sich  selbst 
zu  arbeiten,  dass  sie  schon  darum  nicht  leicht  mit  gleichen  Erfolge«, 
wie  jene,  nach  Aussen  thätig  sein  können.  Den  wirklich  zur  sittliches 
Reinheit  des  Wollens  und  des  Thuns  gelangten  Persönlichkeiten  aber 
stehen  zu  einem  umfassenden,  über  die  engeren  Kreise  einer  stra? 
abgemessenen  Thätigkeit  hinausgehenden  Wirken  meist  nur  die  ideales 
Sphären  der  Religion,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  seltener  die 
äusserlich  realen  Lebensgebiete  offen.  Im  engeren  Gebiete  dagegen 
bietet  das  Leben  der  Familie  auch  dem  reinsten  Seelenadel  namentlich 
der  Weiblichkeit  freilich  stets  einen  eben  so  sicheren  als  nachhaltigen 
Schauplatz  der  Wirksamkeit.  —  Wer  diese  thatsächlichen  Wahr- 
heilen  verkennt  oder  übersieht,  wer  es  verabsäumt,  sie  sich  in  ihrem 
unauflöslichen  Zusammenhange  unter  einander  und  mit  den  allgemeinen 
Grundbegriffen  von  der  Sünde  und  von  der  Erlösung  zur  voOeo 
Klarheit  des  wissenschaftlichen  Bcwusstseins  zu  bringen :  der  wird 
auch  über  die  eigentliche  Tragweite  der  Erbsünde  im  menschlkbea 
Geschlecht  niemals  zu  einer  entsprechenden  Klarheit  gelangen.  Er  wird 
stets  der  Versuchung  unterliegen,  derselben  entweder  zu  viel  oder  zu 
wenig  einzuräumen;  er  wird,  je  mehr  es  ihm  etwa  von  einem  ausser- 
theologischen  Standpuncte   gelungen   ist,   über  die  Begebenheiten  und 
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Persönlichkeiten  der  Weltgeschichte  ein  sicher  begründetes  sittliches 
Urlheil  zu  gewinnen,  um  so  mehr  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  müs- 
sen, solches  Unheil  mit  den  Voraussetzungen  des  theologischen  Stand- 
punetes  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Am  Tage  liegt  übrigens  auch,  was  von  dem  hier  Verhandelten  noch 
wohl  zu  unterscheiden  ist:  dass  die  Lehre  von  der  Busse  eine  andere 
Haltung  gewinnen  wird,  je  nachdem  die  Möglichkeit  einer  vollständigen 
Sündentilgung  bereits  im  irdischen  Leben,  sei  es  aul  dem  Wege  der 
Busse,  oder  auch,  —  denn  wer  jene  Möglichkeit  anerkennt,  jler  wird 
schwerlich  einen  Grund  finden,  dieser  die  Anerkennung  zu  verwei- 
gern, —  sogleich  im  Acte  der  geistigen  Wiedergeburt,  zu  einem  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Anerkennung  geworden  ist,  oder  nicht.  In  der 
Kirchenlehre  des  katholischen  Mittelalters  findet  sich,  zwar  nicht  in  alle 
Wege  richtig  motivirt  noch  angewandt,  solche  Anerkennung  allerdings. 
Sie,  diese  Lehre,  kennt  nicht  nur  eine  Heiligung,  sie  kennt  auch  Hei- 
lige, während  die  protestantische  mit  dem  ireilich  in  argen  Aberglauben 
ausgearteten  Heiligendienste  auch  die  Möglichkeit,  zur  thalsächlichen 
Heiligkeit,  d.  h.  Sündenreinheit  zu  gelangen,  verworfen  hat;  letzteres 
in  Folge  jener  Ueberspaunung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  welche  aus 
dem  augustinischen  System  iu  das  ihrige  übergegangen  ist.  Wir  unser- 
seits haben  uns  schon  bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  der  Sümllosigkeit 
des  Heilandes  (§.  857)  zu  Gunsten  dieser  Möglichkeit  ausgesprochen. 
Wir  haben  bereits  dort  darauf  hingewiesen,  wie  der  Sündlosigkeit  dieses 
Einen  nur  dann  ein  wirklicher,  lebendiger  Werth  für  die  Menschheit 
wissenschaftlich  zugesprochen  werden  kann,  wenn  sie  auf  solcher  Mög- 
lichkeit für  Alle  beruht.  Darum  können  wir  nicht  umhin,  auch  die 
protestantische  Lelrre  von  der  Busse,  so  sehr  wir  ihr  Verdienst,  der 
katholischen  Veräusserlichung  gegenüber,  anerkennen,  doch  in  sofern 
.einer  Ueberspannung  zu  zeihen,  als  die  Forderung  einer  taglichen  und 
stetigen  Busse  —  der  s.  g.  poenitenlia  stantium  zu  der  poenitentia 
lapsorum  hinzu,  —  in  ihrem  Sinne  die  Voraussetzung  factischer  Unaus- 
tilgbarkeit der  auf  JQdem  Sterblichen  im  irdischen  Leben  lastenden  Sün- 
denschuld in  sich  schliesst.  Jene  dogmatische  Unterscheidung  hat  ihre 
Wahrheit,  sofern  unter  dem  lapsus  nicht  ein  eigentliches  Herausfallen 
aus  der  Gnade,  sondern  das  Heraustreten  der  in  der  Tiefe  des  Seelen- 
lebens verborgenen  Thalsündc  in  äusseres  Handeln  oder  auch  Unterlassen 
eines  p  (lieh  Imässi  gen  Handelns  verstanden,  sofern  also  zwischen  beiden 
Arten  der  Busse  die  Grenze  als  eine  fliessende  begriffen  wird.  Mit  der 
Wirklichkeit  der  Thatsünde  aber  hört,  in  allmaliliger  Abschwächung 
seiner  Intensität,  auch  die  Wirklichkeit  des  eigentlichen  Beueschmerzes 
auf;  an  seine  Stelle  tritt  jene  „göttliche  Trauer"  als  Mitempfindung  nur 
der  allgemeinen  Sündenschuld  des  Geschlechts,  welche  mit  Recht  auch 
dem  Gemülhe  des  Heilandes  zugeschrieben  wird  und  in  ihm,  wie  in 
allen  achten  „Heiligen",  auch  neben  der  /uqu  nenXr]Qiü/iuyrj  (vergl. 
§.  791)  der  innerlich  vollendeten  Gollcskinder,  als  leise  Ueberschattung 
dieser  Freude  ihren  Platz  behauptet.  —  Die  Behandlung  der  Frage  nach 
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der  Möglichkeit  einer  späten  Busse,  einer  Bosse  noch  anf  dem  ßtenV 
bettc  leidet  an  der  Nichtunterscheidung  der  mit  der  Wiedergeburt  w- 
huuden  zu  denkenden  convertio  von  der  eigentlichen  Sündenreue,  k 
Möglichkeit  der  crsleren  sind,  um  ihres  Verhältnisses  zur  Natorfc 
Menschen  willen ,  in  welche  die  Wiedergeburt  so  ungleich  tiefer  «- 
schlägt,  als  alle  in  den  Process  der  Heiligung  hineinfallenden  Acte  fe 
Seelenlebens,  jedenfalls  engere  Grenzen  gesetzt,  als  der  Jioglichknit  fe 
letzteren. 

929.  Wo  mm  aber,  in  einem  von  der  ihn  seihst,  diesen  Procc& 
hemmenden  Sünde  gereinigten  Gemüth,  der  Hciligungsprocess  seioa 
ungestörten  Fortgang  nimmt:   da  tritt  er,  nach  innerer  Nothw«<Sf- 
keit,   auch  ausdrücklich   in   das  Bewusstsein    des  auf  dem  Wege  & 
Heiligung  Begriffenen.     Er  wird   zu  einer  selbstbewussten  Arbeit  fe 
Fortschritts  auf  diesem  Wege,  des  positiven  Wachsthums  im  Ekmaf 
göttlicher  Gerechtigkeit,   und,  zugleich  damit,    der  auch  dann  atd 
im  ganzen  Verlaufe  des  irdischen  Lebens,   unerlässlichen  Lautere« 
von  den  Regungen  jener  lässlichen  Sünde ,  zu  welcher  auch  für  da  I 
auf  diesem  Wege  am  weitesten  Vorgeschrittenen,  selbst  den  HeiW  | 
nicht  ausgenommen,  die  Versuchung,  die  als  solche  (§.  728)  wr  die 
Einbildungskraft,   nicht  den  Willen  befleckende,   im  Leben  des  Flei- 
sches immer  wiederkehrt.   Wie  nun  aber  eine  derartig  selbstbewußte 
Arbeit  überall  nicht  möglich   ist  ohne  unablässigen  Aufblick  zo  des 
alleinigen   Quell  des  Heiles   und   der  Heiligung,    zu    der  lebendigen 
Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes,  in  welchem  der  Vater  sich  ofefl 
hart  hat  und  fort  und  fort  sich  den  Gläubigen  offenbart,  nicht  mfigüth 
ohne  selbstkräftige  Einsenkung  aller  Seelenkräfte  in  das  Gemüth  «b««r 
Gottheit   und   ohne   das  Ringen  des  eigenen  Willens   mit  dem  ge- 
liehen,  um  sich   mit  ihm   in  Eins   zu  setzen:'  so   trifft   der  Begriff 
derselben  in  seinem  wahren,  innern  Wesen  zusammen  mit  den  Be- 
griffe des  Gebetes. 

930.  Auch  über  den  Begriff  des  Gebetes^  bat  erst  das  Christa- 
thum,  hat  erst  der  göttliche  Urheber  des  Christenthums  das  richtig* 
Bewusstsein  eröffnet.  Wie,  nach  wiederholtem  Zeugnisse  der  evange- 
lischen Urkunden,  sein  ganzes  Leben  ein  fortwährendes  Gebet  var: 
so  hat  er,  in  den  erhabenen  Aussprüchen,  welche  wir  in  der'Btf?* 
rede  des  Matthftusevangeliums  zusammengestellt  finden ,  seine  Jüsger 
beten  gelehrt  nicht  um  irdische  Güter,  welche  ihrer  Natur  nach  ei* 
Gegenstand  des  wahren  Gebetes  weder  sein  «ollen,  noch  sein  können, 
sondern  um  die  ewigen  und  himmlischen,  die,  auf  Grund  der  gcmeüi- 
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samen  subjectiven  Voraussetzung  ihrer  aller,  auf  Grund  der  geistigen 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung,  nur  durch  das  wahre  Gebet  und 
den  darin  enthaltenen  Process  der  Heiligung  den  Sterblichen  zu  Theil 
werden  können.  Er  hat,  in  Öfters  wiederholten  gewaltigen,  paradoxen 
Worten,  die  auch  da,  wo  sie  Leibliches  zu  nennen  scheinen,  überall  nur 
Geistliches  meinen  (Marc.  11,  23  f.  Luk.  17,  6),  für  jedes  ächte  Gebet 
die  unfehlbare,  unausbleibliche  Erfüllung  in  Aussicht  gestellt  (Matlh.  7, 
7  ff.  Luk.  11,  5  ff.  18,  1  ff.  Job.  15,  16),  und  er  hat,  noch  in  dem 
schweren  Augenblick,  als  die  Stunde  seiner  Leidensthat  gekommen 
war,  durch  ein  vor  den  Augen  seiner  auserwählten  Jünger  (Marc.  14, 
33  ff.)  aus  seiner  Seele  dringendes  Gebet  zum  himmlischen  Vater  die 
Doch  einmal  an  seine  Seele  tretende  Versuchung,  dem  Leidensgeschicke 
zu  entfliehen,  niedergeschlagen  und  seine  Heiligung  zu  dieser  grosse- 
sten aller  Thaten,  die  je  von  einem  Sterblichen  vollzogen  worden  sind, 
rollendet 

Dem  Begriffe  des  Gebetes  eine  ihm  gemässe  Stelle  im  systematischen 
Zusammenhange  der  Glaubenslehre  aufzufinden,  hat  bisher  nicht  gelingen 
wollen;  zum  Theil  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  man  auch  über  die  ihm 
sachlich  beizulegende  Bedeutung  noch  nicht  mit  sich  in's  Reine  gekommen 
war.  Immerhin  hätte,  die  von  uns  hier  ausersehene  Stelle  ihm  anzuweisen, 
wenigstens  denjenigen  Ansichten  nahe  genug  gelegen,  welche,  in  Polge 
ihrer  Voraussetzungen  über  die  Unwandelbarkeit  der  göttlichen  Willens- 
beschlüsse, dem  Gebet  nur  eine  subjeetive  Bedeutung,  nur  die  Möglichkeit 
subjeetiver  Wirkungen  in  der  Seele  des  Betenden,  nicht  objeetiver  im  rea- 
len Gange  der  Begebenheiten,  zuzugestehen  sich  im  Stande  finden.  —  Eine 
andere  Stellung  hat  man,  im  ausdrücklichen  Interesse  derartig  objeetiver 
Bedeutung,  ihm  hie  und  da  zu  geben  versucht  im  Zusammenhange  mit 
dem  Wunder  begriffe ;  und  auch  wir  lassen  es  gern  gelten,  wenn  man 
den  Begriff  des  Wunders  in  der  wahren,  auch  von  uns  gutgeheissenen 
Bedeutung  dieses  Wortes,  als  objeetive  Gegenseite  des  in  einem  Sinne, 
welcher  die  Möglichkeit  objeetiver  Wirkuttgen  nicht  ansschliesst,  aufj&e- 
fassten  Gebetsbegriffs  bezeichnen  will.  Wunder  ist,  —  so  wird  man  dann 
sagen,  und  nicht  ohne  gute,  sachliche  Berechtigung,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Prämissen  auch  unserer  Darstellung  sagen  dürfen,  — - 
Wunder  ist  eine  jede  Wirkung  göttlicher  WilJensihäligkeit,  die  nicht 
auf  Grund  schon  bestehender  Naturgesetze  durch  die  Wirksamkeit  end- 
licher, ereatttrheher  Ursachen  für  sieh  allein  erfolgt ;  eine  jede  solche,  die 
zu  dem  inwGemässheit  jener  Gesetze  schon  Bestehenden,  in  Krall  jener 
Ursachen  innerhalb  der  gesetzlich  festgestellten  Naturordnung  Gesche- 
henden etwas  Neues,  in  jenen  Gesetzen  nicht  Vorgesehenes,  durch  jene 
Ursachen  nicht  Bewirktes  hinzufügt,  —  überall  freilich  nur,  so  wer- 
den wir  von  unsern  Standpuncle  hinzuzufügen  nicht  umhin  können, 
durch  Vermittelung  solcher  natürlicher  Kräfte,   die,  wie  die  Kräfte  des 
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Menschengeistes,  des  crealürlichen  Geistes  überhaupt,  einer  unmilU- 
Laren  Einwirkung  des  Göttlichen  in  Bezug  auf  Inhalt,  auf  Art  und  Wo» 
ihrer  Wirksamkeit  geöftncl  sind.  Es  wird  für  den  Leser,  der  unan 
vorangehenden  Entwicklungen,'  namentlich  denen  uusers  zweiten  Th«h 
mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  nicht  einer  umslämükta 
Kachweisung  bedürfen,  wie  dieser  Begriff  des  Wunders,  dieser  Je- 
griil  des  Wechsel  Verhältnisses  zwischen  Geliet  und  Wunder  in  der  Tu 
der  unsrige  ist,  und  wie,  wenn  wir  den  Begriff  des  Gebetes  unter  da 
Gesic-hlsptincl  des  Begriffs  der  Heiligung  zu  stellen  durch  den  &e 
unserer  Betrachtung  uns  veranlasst  gefunden  haben,  wir  dainif  die  Häß- 
lichkeit objeeliver  Gebetswirkungen  keineswegs  in  jedem  Sinne  bibfl 
in  Abrede  stellen  wollen.  Allerdings  nur  des  wahren  Gebetes,  & 
heisst  eben  nur  des  in  dein  Processe  der  Heiligung  eines  bereits  tafc 
scRon  erfolgte  Wiedergeburt  in  die  grosse  Gemeinschaft  des  Goüfr- 
reiches  eingetretenen  Gotleskindes  inbegriffenen ;  und  auch  solches  Ge- 
betes nur,  wiefern  für  den  Betenden  ein  wirklicher  Erfolg  des  Wacte- 
thums  in  der  Heiligung  sich  an  sein  Beten  knüpft.  Aber  von  em» 
derartigen  Gebete  kann  man  auch  mit  Wahrheit  sagen,  nicht  allein,  ffc 
dieser  Erfolg  auch  als  solcher  ja  stets  an  und  für  sich  selbst  & 
Bedeutung  eines  ohjeeliven,  also  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne,  ein* 
„Wunders"  hat,  weil  nämlich  alle  Erfolge  der  Heiligung  in  jedem  eü- 
zclncn  Gläubigen  durch  die  perenuirende  innere  Gemeinschaft  mit  Goli 
und  seinen  Heiligen  bedingt,  also  eben  so  sehr  als  eine  ubcrnalürlicfe« 
göttliche,  wie  als  eine  iuwohnende  natürliche  Wirkung  zu  begreif« 
sind;  sondern  auch,  dass,  in  Kraft  eben  dieser  Gemeinschaft,  in  Kraft  «i* 
selbständigen,  eigen Ihümlichen  Stellung,  welche  jedes  individuelle  6M 
der  Gemeinschaft  in  dem  Ganzen  einnimmt,  eben  diesem  Erfolge  n*a 
innerer  Notwendigkeit  dieses  seines  Begriffs  noch  andere,  jenseits  d«* 
unmittelbaren  Bereiches  der  Subjecli villi t  des  Suhjectes  der  Heiligt 
entsprechen  müssen,  —  dass,  mit  andern  Worten,  der  heiligende  ErM? 
des  Gebetes  nicht  erst  durch  sein  wirkliches  Eintreten,  sondern  sda* 
durch  die  ernstlich  gemeinte  Intention  des  Gebetes  far  die  göltlirfee 
Vorsehung  so  zu  sagen  zu  einem  an  seiner  bestimmten  Stelle  sachlich 
eingreifenden  Beslimmungsgrunde  in  der  perennirenden  Leitung  des  fc- 
sammllebens  der  Heilsgemeinschaft  wird.  Durch  das  Bewusslsein,  durH» 
das  lebendige  Gefühl  solcher  Möglichkeit,  solcher  Notwendigkeit  realer 
Erfolge  bedingt  sich  in  dem  wahren  Beter  die  Lebendigkeil,  die  Inten- 
sität seines  Gebetes.  Ein  Gebet,  von  vorn  herein  mit  dem  Bewussbetu 
der  Unmöglichkeit  eines  realen  Erfolges,  nur  im  Siuue  einer  morali- 
schen Askese,  wie  es  der  rationalistischen  Ansicht  entsprechen  wärt*, 
sei  es  innerlich  oder  äusserlieh  gesprochen ,  —  ein  solches  Gebet  & 
und  bleibt  ein  kraftloses,  auch  die  beabsichtigte  asketische  Wirkung 
verfehlendes;  ja  es  wird,  wenn  dennoch  mit  dogmalis tischer  Absicht- 
lichkeit  ein  Verdienst  darein  gesetzt  wird,  zu  pharisäischer  SeJbsl- 
belügung. 

Wenn  irgend   ein   anderer  unter  den  Begriffen  der  Heüsordoung, 
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so  gehört  der  Begriff  des  Gebetes,  so  gehört  die  Wechselbeziehung, 
die  lebendige,  organische,  zwischen  diesem  Begriffe  und  dem  Begril1e 
der  Heiligung  zu  denjenigen,  welche  durch  die  Lcbcnsworlc  des  evan- 
gelischen Christus  in  das  reine  und  helle  Licht  geslelll  sind,  welches 
für  ihr  Versländniss  verloren  gehen  zu  lassen  auch  unserer  Wissen- 
schaft, zum  schweren  Vorwurf  gereichen  würde.  Wenn  von  den  authen- 
tischen Aussprüchen  des  Göttlichen  sich  keine  anderen  in  ächter  Ueber- 
lieferung  erhalten  hätten,  als  jene  unvergleichlichen  Gehetsworle,  in 
welchen  ein  alter  Kirchenlehrer  mit  richtigem  Gefühl  ein  breviarium 
lotius  evangelii  erblickt  hat,  nebst  den  zum  vollen  Verständniss  ihres 
Sinnes  nicht  wohl  entbehrlichen  Apophthegmen ,  von  welchen  wir  sie 
in  der  evangelischen  Ueheriieferung  begleitet  finden:  wahrlich  schon 
aus  ihnen  würde  ein  dein  höheren  Verständnisse  nicht  verschlossenes 
Auffassungsvermögen  das  Wehen  eines  Geistes  zu  erkennen  im  Stande 
sein,  der  seines  Gleichen  nicht  hat  in  der  Weilgeschichte!  Mit  gewaltig 
einschneidender,  unerbittlicher  Schärfe  sondern  diese  begleitenden  Apo- 
phthegmen (Mallh.  6,  7  f.  24  IT.)  von  dein  gegenständlichen  Umkreise  des 
wahren  Gebetes  alles  dasjenige  aus,  was  bis  auf  die  Stunde,  da  diese 
grossen  Worte  gesprochen  wurden ,  Juden  wie  Heiden  der  hauptsäch- 
lichste, ja  der  alleinige  Inhalt  ihrer  alltäglich,  allstündlich  aus  dem 
Munde  und  aus  dem  Herzen  von  Millionen  zu  den  Göttern  und  zu  dem 
Gölte  der  Götter  emporsteigenden  Gebete  gewesen  war.  Sic  lassen  für 
den  Inhalt  des  wahren  Gebetes  nichts  übrig,  als  die  in  jenen  erhabenen, 
für  alle  Zeiten  mustergiltigen  Worten  ausgesprochenen  Bitten,  welche 
einen  Jeden,  der  aus  der  Fülle  seiner  Seele  sie  zu  sprechen  vermag, 
ihrer  eigenen  Gewährung,  und  mit  dieser  (Matth.  6,  33)  der  Gewährung 
alles  dessen,  was  irgend  für  eine  fromme  Seele  einen  Werlh  haben 
kann,  versichern.  (Dass  inmitten  dieser  aus  mächtigster  Seelenerhcbung 
liervorquillenden  Gebetsworte  die  platte  Bitte  um  tägliches  Brot  mit 
dem  noch  platteren  Zusatz  „auch  heule"  eine  Stelle  habe  finden  kön- 
nen: das  niuss  einem  Jeden,  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  andern 
Bitten  gefasst  hat,  schon  an  und  für  sich  als  undenkbar  erscheinen; 
noch  undenkbarer  aber,  wenn  er  die  hehren  Aussprüche  Matth.  6,  25  f. 
31  f.  im  Auge  behält.  Die  alten  Ausleger  zum  bei  Weitem  grössern 
Theile,  denen  sich  auch  Luther  in  seiner  frühem  Zeit  beigesellt  hat: 
diese  haben  auch  hier  das  Richtige  gesehen,  und  unter  ihnen  vorzugs- 
weise diejenigen ,  welche  das  nur  hier  vorkommende  Wort  iniovmug 
aus  der  geläufigen  Redensart  rjfttya  fj  imovaa  erklären.  Das  Brot  des 
morgenden  Tages,  d.  h.  das  Brot  des  Jenseils,  das  Brot  der  Ewig- 
keit, wird  für  heute,  d.  h.  für  den  Tag  des  Erdcnlebens  erbeten,  wie 
das  Reich  Gottes  [V.  9]  für  diese  Welt,  wie  der  Quell  des  himmlischen 
[V.  10]  für  die  Bäche  des  irdischen  Geschehens.)  —  Mit  dem  Inhalte  der 
heidnischen  und  pharisäischen  Gebete  zugleich  verwirft  der  Göttliche  in 
nicht  minder  scharf  einschneidenden  Aussprüchen  ihr  Hervortreten  in  das 
äusserliche  Sehaugepränge  eines  Ceremoniendienstes.  Auf  das  Bestimm- 
teste   ist   es  (V.  1>)  ausgesprochen ,    dass  das  wahre  Gebet  nur  ein   in 
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slillcr  Einsamkeit  unter  „unaussprechlichen  Seufzern  des  Geistes  in  übt. 
der  Tiefe  des  Herzens  entquillendes  sein  kann ;  ein  solches,  wie  es  bü 
einer  Innigkeit  und  Seelenwärme,  die  hier  wirklich  an  die  Gewalt  ed 
Tiefe  der  Worte  des  Meislers  heranreicht,  auch  der  Jünger  Paulis 
(Rom.  8,  26),  dem  die  eben  angeführten  Worte  zugehören,  geschildert 
liat.  Damit  steht  ein  derartiges  Lautwerden  nicht  im  Widerspruch,  me 
nach  der  Erzählung  von  der  Nacht  in  Gethsemane  im  Augenblicke*« 
letzten  Seelenkampfes,  zu  welchem  er  als  Zeugen  und  Beistand  die  Ver- 
trautesten seiner  Jünger  herbeigerufen  hatte,  das  Gebet  des  Heiluta 
auch  von  seinen  Lippen  laut  geworden  ist  Wohl  aber  würde  dam  a 
Widerspruch  stehen  ein  solches  Schaugebet,  wie  ihm  am  Schlüsse  sei»? 
Abschiedsreden  Johannes  (Gap.  17)  in  den  Mund  legt;  wohl  nicht  ii 
der  Absicht,  wirklich  damals  Gesprochenes  zu  berichten,  sondern  nsr. 
den  Gedanken  und  Herzensbewegungen  einen  Ausdruck  zu  leihen,  wette 
er,  der  Jünger,  als  Inhalt  der  stillen  Gebete  des  Meisters  in  jener  erta- 
benen  Abschiedsstunde  vorauszusetzen  sich  berechtigt  glaubte.  —  We- 
sentlich aber  unter  denselben  Gesichtspunct,  von  welchem  wir  annehset 
dürfen,  dass  durch  ihn  der  Jünger  Johannes  bei  jener  AufzeidiD«? 
geleilet  worden  ist,  wesentlich  unter  eben  diesen  Gesichtspunct  lall« 
alle  Gullusgebete ,  sowohl  die  aus  dem  Munde  eines  Hausvaters  vor  da 
Seiiiigen,  als  die  von  den  Vertretern  der  Gemeinde  vor  der  versammelta 
Gemeinde  zu  sprechenden,  wie  dergleichen  immerhin  auch  Jesus  wie- 
derholt vor  seinen  Jüngern,  möglicherweise  selbst  vor  dem  Volke  — 
wiewohl  Letzleres  nicht  im  slrengen  Sinne  bezeugt  ist  —  gesproebet 
haben  kann.  Sie  sind  nicht  Gebete  im  eigen l liehen  Wortsinne,  wirk- 
liche, lebendige  Gebete,  wie  sie  nur  der  Augenblick,  die  unmittelbare 
Lebenslage  dem  individuellen  Beter  eingeben  kann.  Sie  sind  eben  mt, 
wie  andere  Cullushandlungen,  Mittel  der  Darstellung  des  von  dem  Hei- 
lande selbst  (Mallh.  18,  19  f.)  so  mächtig  betonten  Gemeinsamen,  was  als 
vorgehend  angenommen  und  zum  Bewusslsein  gebracht  werden  soll  a 
den  Gliedern  der  Heilsgemeinschaft,  damit  die  Gemeinschaft  eine  sokfce 
sei  und  als  eine  solche  sich  bethälige.  Ob  es  wohlgethan  ist,  zu  da« 
solchen  Darstellungsmitlel  auch  das  „Gebet  des  Herrn"  zu  benetzet, 
von  dem  sich  schwerlich  dürfte  annehmen  lassen,  dass  der  Herr  es  ia 
dieser  Absicht  den  Jüngern  anempfohlen  habe ;  ob  nicht  vielmehr  ehei 
dadurch  der  erhabene  Sinn  dieser  Gebetsworte  in  ein  falsches  Lkbt 
gestellt  und  der  Gedankenlosigkeit  in,  der  Auffassung  des  Heiligsten,  » 
dem  Verkehr  mit  dem  Heiligsten  Vorschub  geleistet  werde:  das  Ar- 
wahr  möchte  der  ernstesten  Erwägung  werlh  sein.  Wir  wollen  hier 
nur  die  Frage  aufgeworfen,  nicht  eine  Antwort,  welche  darauf  An- 
spruch macht,  eine  maassgebende  zu  sein,  gegeben  haben. 

Die  in  der  älteren  Theologie  so  vielfältig  und  doch  nicht  überall  tut 
der  dogmatischen  Befangenheit,  welche  man  ihr  zuzutrauen  gerade  hier 
leicht  versucht  sein  könnte,  verhandelte  Frage  betreffend,  ob  das  Gehet 
an  den  Vatergott  oder  an  Christus  zu  richten  sei:  so  kann  für  aas. 
sofern  nämlich  hier  von  der  geschichtlichen  Person  des  Heilandes  4* 
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Bede  ist,  nicht  von  dem  ewigen  Sohn,  der  mit  dem  Vater  eine  und 
dieselbe  Gottheit  ist,  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein;  sowohl  in 
Ansehung  des  eigentlichen,  als  auch  des  Cultusgehetes.  An  den,  der 
selbst  betet,  kann  nicht  ohne  Widerspruch  ein  Gebet  gerichtet  werden. 
Dagegen  erkennen  wir  in  ihrem  vollen  Umfange  die  hohe  Bedeutsamkeit 
der  Forderung  an  (Job.  16,  24),  dass  das  Gebet  erfolge  im  Namen  des 
Herrn  Jesus  Christus.  Wir  erkennen  sie  an,  nicht  nur,  mit  Schleier- 
macher, in  Bezug  auf  das  Cultusgehet  der  Gemeinde,  sondern  ganz 
gleichermaasscn  auch  in  Bezug  auf  das  eigentliche,  innerliche  Gebet  des 
Christen,  des  Christen,  der  mit  vollem,  klarem  ßewusstsein  ein  Jünger 
des  göttlichen  Meisters  und  ein  Glied  seiner  Kirche  ist.  Durch  Christus 
erst  ist  dem  menschlichen  Geschlecht  die  Bedeutung  und  Kraft  des 
wahren  Gebetes  eröffnet  worden.  Nur  der  Hinblick  auf  Sein  Werk,  nur 
die  lebendige  Anschauung  Seiner  im  Elemente  der  Menschheit  das  lautere 
Element  der  Gottheit  spiegelnden  Person,  nur  sie  giebt  dem  Gebete  die 
allein  wahre  Richtung  auf  den  Heilszweck,  nur  sie  sichert  eben  damit 
ihm  seine  Erhörung.  Eben  dies  aber  ist  es,  was  jener  Ausdruck:  „in 
Jesus  Namen  beten",  sagen  will. 

931.  Dass  Wiedergeburt  und  Heiligung  sich  in  sittlichen  Hand" 
lungen  und  Worten  belhäligen  müssen,  nicht  blos  innerlichen,  sondern 
auch  solchen,  die  in  die  äussere  Erscheinung  heraustreten:  das  ist 
stets  in  der  Kirche  anerkannt  worden,  und  je  energischer  und  leben- 
diger zu  jeder  Zeit  die  Glaubenserkcnntniss  war,  um  so  ausdrück- 
licher ist  von  ihr  stets,  mit  unumwundener  Bekämpfung  des  pelagia- 
uischen,  äquilibristischen  Freiheitsbegriflg ,  diese  Notwendigkeit  als 
eine  Na turnoth wendigkeit  höherer  Art,  als  eine  organische,  der  Not- 
wendigkeit analog,  nach  welcher  der  Baum  die  seiner  Gattung  und 
Art  entsprechenden  Früchte  trägt,  bezeichnet  worden.  Wohl  bewusst 
indessen  des  inadäquaten  Verhältnisses,  welches  in  der  menschlichen 
Natur  zufolge  ihrer  Sündhaftigkeit  mehr  oder  weniger  stets  zurück- 
bleibt zwischen  der  empirischen  Beschaffenheit  der  äusseren  Tbat  und 
der  Gesinnung  und  Willensrichtung,  aus  welcher  die  That  hervorgeht, 
hat  die  Kirchenlehre  sich  meist  davor  gehütet,  für  Werth  und  Verdienst 
solcher  Thaten,  der  guten  eben  so,  wie  ihnen  gegenüber  der  bösen 
und  sündigen,  einen  begrifflich  erkennbaren  Stufenunterschied  anzu- 
nehmen, und  danach  den  Grad  der  Heiligkeit  oder  Gerechtigkeit  des 
handelnden  Individuums  zu  bemessen.  Als  das  Ziel  aber,  welchem 
der  Heiligungsprocess  mehr  noch  innerlich,  als  in  äusserlieher  That 
entgegenstrebt,  bat  sie  die  mystische  Vereinigung  der  crea- 
türlichen  Seele  mit  Gott  bezeichnet,  das  heisst,  denn  etwas 
Anderes  kann   damit  nicht  gemeiut  sein,   das  vollständige  Aufgehen 
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des  inneren  Seelenlebens  in  die  lebendige,    organische  Gemeinscbit 
des  Gottesreichs. 

Die  Haltung  der  Lehre  von  den  „guten  Werken4',  —  iu  der  Aot- 
burgischen  Gonfession  aus  ihrem  einseitigen  Gesichtspuncte  als  /incto 
poenitenliae  bezeichnet,  —  ist  bei  den  Reformatoren  und  ihren  nikrs 
Nachfolgern  wesentlich  bestimmt  durch  die  Opposition  gegen  pan- 
sche „Werkheiligkeit",  und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Op- 
position öfters  zu  Aeusserungen  führt,  welche  mit  dem  Worte  »fc 
Heilandes  Mallh.  5,  16  in  eine  Collision  xu  verwickeln  scheinen,  fovfc 
ist  die  Schroirheit  einzelner  Lehren  immer  leicht  ins  Gleiche  zu  bnn;ei 
durch  den  Blick  auf  den  Geist  des  Lehrganzen ;  selbst  die  kecke  Pin- 
doxie  eines  Amsdorf  war  so  schlimm  nicht  gemeint,  als  sie  auslas*; 
klang.  Ein  ernstlicher  Grund  zur  Abweichung ,  und  selbst  zur  ai>- 
drücklichen  Bekämpfung  reforma lorischer  Lehrwendungen  liegt  wohl  u 
meisten  vor  in  Bezug  auf  die  namentlich  bei  Calvin  so  stark  hem*- 
tretende  Behauptung,  dass  auch  die  besten  Werke  der  schon  durch 
ihren  Glauben  Gerechtfertigten  streng  genommen  noch  vor  Gott  w- 
dammlich  seien;  womit  indess  die  nicht  selten  auch  bei  Lutheraner* 
vorkommende  Sentenz  zusammenstimmt,  dass  nicht  der  Glaube  de> 
Gläubigen,  sondern  die  durch  den  Glauben  angeeignete  fremde  Gerech- 
tigkeit ihm  zugerechnet  werde.  Doch  konnte  in  die  letztere  sich  aaek 
wohl  der  richtige  Sinn  hineinlegen  (§.  902),  dass  der  Glaube  nichl  ab 
ein  opus  operalum  des  Gläubigen,  sondern  als  Aneignung  einer  >Ul- 
liehen  Subslanz,  einer  wesenhaften,  im  Ohjccle  des  Glaubens  bereit* 
verwirklichten  Lebcnshcslimmung  betrachtet  werden  müsse.  Wenn  der- 
gleichen  Ausdrucksweisen,  wie  jene  missversländlichc  des  dogmatisiradei 
Protestantismus,  immer  eine  mangelhafte  Auffassung  des  Ihatsächlickei 
Uinwandlungsprocesses  verrathen,  der  in  den  Processen  der  Wieder- 
geburt und  der  Heiligung  mit  dem  innersten  Kerne  der  Persönlichkeit 
vorgehl:  so  würden  sie  praktisch,  wenn  mit  ihnen  Ernst  gemacht  wer- 
den sollte,  jede  warme,  lebendige  Liebe  zu  dem  Nächsten  aus  den 
Herzen  vertilgen  müssen;  und  wirklich  dürften  in  dieser  Beziehen 
manche  derartige  Aeusserungen  bezeichnend  sein  für  den  Unterschied 
des  persönlichen  Charakters  z.  B.  eines  Calvin  von  dem  eines  Luther.  — 
So  häufig  übrigens  bei  denen,  welche  sich  von  diesem  Extrem  fen 
halten,  den  Bückfall  in  eine  atomistische,  pelagianische  Ansicht  über 
den  Werlli  der  einzelnen  Handlungen:  so  selten  finden  wir  dagegen 
auch  bei  den  anlipclagianisch  Gesinnten  neben  der  Anschauung  der 
Abhängigkeit  der  Handlungen  und  Werke  von  dem  Giaubenskerv  in 
Gemülhe  auch  die  umgekehrte,  nicht  minder  werth volle,  welche  «1er 
Heiland  in  die  Parabel  von  den  so  verschiedenartig  angelegten  Pfund«* 
(Matlh.  25,  14  IT.)  hineingelegt  hat.  Ohne  Zweifel  nämlich  kann  nur 
derjenige  sich  einer  richtigen  Einsicht  in  den  Sinn  dieses  tiefsinnig« 
Gleichnisses  rühmen,  welcher  gewahr  geworden  ist,  wie  der  Haopt- 
uachdruck  in  demselhcn   auf  der  Vermehrung  des  Gapitales  durch  die 
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Zinsen  liegt,  das  heisst  auf  dem  Waehslhum  und  der  Erstarkung  des 
ursprünglichen  Glaubenskernes  durch  die  Handlungen  und  Werke,  in 
welchen  sich  solcher  Glaubenskern  kund  giebt.  Was  wir  im  Obigen 
(§.  729)  in  Bezug  auf  die  Sünde  zur  Geltung  brachten;  die  Bedeutung, 
welche  wir  dort  in  dem  Begriffe  der  Schuld  aufzeigten:  das  Ent- 
sprechende wird  nolhwendig  auch,  im  ächten  Sinne  der  Schrift  und 
eben  so  auch  einer  gründlich  speculativen  Ethik,  von  der  Gerech- 
tigkeit gelten  müssen.  Auch  für  sie  haben  die  Tlialcn,  die  Werke 
nicht  blos  die  Bedeutung  einer  Manifestation  nach  Aussen,  sondern  einer 
Wirkung,  welche  in  den  Grund,  aus  welchem  sie  hervorgeht,  in  das 
Gemülh,  in  die  sittliche  Natur  des  Urhebers  der  That  zurückschlägt,  die 
Kraft,  die  Intensität  der  Gesinnung  und  des  Willens  steigert,  indem  sie 
ihm  die  seinem  Wesen  entsprechende  Gestaltung  giebt.  Und  zwar  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Verdienste  der  gerechten  That  —  diesen 
Ausdruck  zu  brauchen,  darf  uns  weder  der  Ausspruch  Luk.  17,  10,  noch 
auch  die  Scheu  abhalten,  welche  die  Beformaloren  vor  dem  Pelagia- 
nismus  trugen,  der  allerdings  leicht  sich  in  den  Begriff  des  „Verdienstes" 
verstecken,  aber  auch,  bei  wirklich  organischer  Anschauung,  leicht  ver- 
mieden werden  kann,  —  nach  einer  Seite  hin  noch  wesentlich  anders, 
als  mit  der  Schuld  der  ungerechten.  Nur  die  verdienstvolle  That  des 
Gerechten,  nicht  die  schuldvolle  des  Sünders  nämlich  tritt,  kraft  des 
Gesetzes  der  Heilsordnung,  in  den  Zusammenhang  einer  organischen 
Gemeinsamkeit  und  Wechselseitigkeit  des  Thuns  und  Leidens  ein,  wel- 
cher demjenigen,  was  durch  die  That  dem  innern  subjeeliven  Wesen, 
dem  Charakter  des  Urhebers  der  That  zuwächst,  seine  ewige  Dauer 
verbürgt.  Dem  Sünder  kann  gerade  die  That,  welche  die  in  seinem 
Innern  sich  versleckende  Sünde  zu  einer  Schuld  werden  lässt,  kann, 
sagen  wir,  eben  diese  That  zu  einem  Uebergange  zur  Busse  werden, 
indem  sie  ihm  das  bis  dahiu  vor  ihm  selbst  Verborgene  zum  Bewussl- 
sein  bringt.  Von  der  in  Wahrheit  gerechten  That  dagegen  wird  nie  und 
nimmer  das  gesagt  werden  können,  was  nur  von  der  Scheingerechligkcit 
der  „Heuchler"  gesagt  ist  (Mallh.  6,  16):  dass  sie  „ihren  Lohn  dahin 
habe". 

Der  Gegensatz  von  bürgerlicher  Gerechtigkeit  und  Gerechtigkeit  des 
Glaubens,  welchen  wir  allenthalben  in  der  reformalorischen  Theologie 
so  nachdrücklich  eingeschärft  und  so  folgerecht  durchgeführt  erblicken : 
er  würde  seine  gute  Wahrheil  haben,  wenn  dabei  der  Begriff'  des  Glau- 
bens in  seiner  wahren,  und  nicht  in  allzu  enger  dogmatischer  Umgren- 
zung gefasst  würde.  Es  liegt  ihm  die  richtige  Anschauung  zum  Grunde 
(vergl.  §.  762  f.),  dass  eine  sittliche  Ordnung  als  teleologische  Macht 
auch  innerhalb  der  natürlichen  Menschheit  waltet,  und  dass  die  mensch- 
lichen Individuen  je  nach  dem  Maasse,  in  welchem  sie  sich  solcher 
Ordnung  einfügen,  sittliche  Eigcneehailen,  jenen,  die  sich  durch  Wieder- 
geburt und  Glauben  in  ihnen  ausgestalten,  analoge,  in  der  äussern 
Erscheinung  oft  bis  zur  Verwechslung  ihnen  nahe  kommende  und  doch 
dem    innern    Wesen    nach    möglicherweise    um    ganze  Himmclswcilcu 
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unterschieden  bleibende,  an  sich  kund  geben.  Ausdrücklich  das  Vermox 
zu   einer  Gerechtigkeit   in '  diesem   nicdern    Sinne ,    ausdrücklich  diese* 
Vermögen  wird  von   dem    protestantischen  Lehrbegriff,    dem   auch  w 
unsere  volle  Zustimmung  hier  nicht  versagen  können,  als  eingescblo&i 
gedacht  in  die  Willensfreiheit  bereits  des  natürlichen  Menschen  (§.  654tL 
wahrend  der  Glaube    als   solcher,    und    mit   ihm  die  Gerechtigkeit  fc 
Glaubens  als  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  betrachtet  wird.   Wen. 
dem  gegenüber,  wir  im  Vorstehenden  auch  den  Handlungen,  den  Werk« 
als  solchen  einen  Werth,  ein  Verdienst  in  höherem  Sinne  zuzuspreeba 
uns  gedrungen  fanden:    so  versteht    es   sich,   dass    da  nur  Werke  der 
Glnubensgerechligkeil,  nicht  der  blos  bürgerlichen,  gemeint  sein  konnte. 
Nicht  als  ob  nicht  auch   auf  die  letzteren  der  Gegensatz  von  Gut  vti 
Bös,  von  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  Anwendung  litte.    Der  augt- 
stinische  Satz,   dass,  was  nicht  aus  dem  Glauben  komme,    Sünde  ist 
stimmt  zwar  seinem  Wortlaute  nach  mit  einem  Ausspruche  des  Apodek 
(Rom.  14,  23)  überein;    aber  der  Sinn  des  letzteren  ist,  wie  so  fiel- 
fach der  Sinn  ähnlich  allgemein   lautender  Bibelworte,    dem  besonder! 
Zusammenhange,    in  welchem  er  gesagt  ist,  zu  entnehmen,  und  dieser 
Zusammenhang  steht  mit  unsern  Voraussetzungen,   welche  dem  Begrm 
der  Sünde  eine  enger  umgrenzte  Bedeutung  zuweisen  (§.  709  ff.),  nickt 
im   Widerspruch.     Und   auch   selbst   zwischen   wirklicher  und  hkw 
Scheintugend  besteht  bereits  in  jener  unteren  Lebenssclürhl  ein  reaVr 
Unterschied ;   nicht  alle  Tugend  auch  des  natürlichen  Menschen  ist  m 
dem  Princip  der  „Selbstsucht"  (§.  756)  abzuleiten.    Aber  der  GegensiU 
von  Gut  und  Bös,   wie   er  in   dieser   niederen   Region    stattfindet,  & 
zu  beurlheilen  nach  Analogie  der  Begriffe,  die  wir  über  Gut  und  Ite 
auch  in  der  äussern  Natur  aufgestellt  haben.   'Das  Gute  bleibt,  so  langt 
es  nicht  in  das  Element  des  Glaubens  aufgenommen  ist,  ein  sunt  Hede 
unkrttfliges,  und  auch  die  Zurechnung  des  Bösen  fällt  nicht  unter  glei- 
chen Gesichtspunct  weder  mit  den  Sünden  der  Wiedergeborenen,  aoefc 
mit   der  Sünde   gegen  den  Geist,   den   heiligen.  —  Und  so   bat  den 
einen  guten    Grund    immerhin    auch    die   Unterscheidung   bürgerheker 
oder    rein    menschlicher   und    theologischer    Tugenden ,     welche   mw 
häufig   an   die  Spitze  theologischer  Ethik  gestellt  hat.     Glaube,  Liebe 
und  Hoffnung,   diese  apostolische  Trias,  welcher  man  freilich  in  keiaer 
Beziehung  einen  banalen  Sinn  unterlegen  darf,   kann  mit  gutem  Recht 
als  näher  motivirter  Ausdruck  dienen  für  das  Element,  in  welches  die 
Tugenden  der  natürlichen  Menschheit  eintreten  müssen,    um   auch  » 
hohem  Sinne  zu  Tugenden  zu.  werden, .  zu  Tugenden,  welche  des  He** 
Würdig  machen,  oder  vielmehr,  welche  von  vorn  herein  den  Bestes  des 
fleiles  m  sich  schliessen.  —  Dass  die  lutherische  Kirchenlehre  als  Ziel 
der  theologischen  Tugenden,  als  höchstes,  schon  im  irdischen  Leben  si 
erreichendes  Ziel   des   Heiligungsprocesses    den  Begriff    einer  mysti- 
schen  Einigung  mit  Gott    nicht  hat  aufgeben  wollen:   A»  atfg 
immerhin  als  ein  erfreuliches  Zeichen  betrachtet  werden,  dass  sie  der 
Herkunft  der  Sinnesweise  ihres  grossen  Urhebers  aus  der  tiefen  Gl*- 
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hensmystik  urgermanischer  Theologie  doch  nicht  ganz  uneingedenk 
gehlieben  ist.  Freilich  hat  sie  sich,  in  den  meisten  ihrer  Vertreter,  hei 
näherer  Motivirung  dieses  Begriffs  ungeschickt  genug  benommen,  wie 
es  ihre  so  ausdrückliche  und  geflissentliche  Abwendung  von  allen  spe- 
eifischen  Anschauungen  intuitiver  Mystik  nicht  anders  erwarten  Hess. 
Für  uns  wird  es  eines  weiteren  Verweilens  hei  diesem  Begriffe  nicht 
bedürfen,  da  unser  ganzes  Werk  darüber  Zeugniss  giebt,  in  welchem 
Sinne  für  uns  eine  substantielle  Einigung  des  gläubigen  Gemülhes  mit 
Gott,  ohne  Verlust  der  Persönlichkeit,  vielmehr  eben  durch  die  spe- 
eifische  Kraft  der  Persönlichkeit,  das  Alpha  und  das  Omega  des  Heil- 
hegriffes ist. 

932.  Wie  die  geistige  Wiedergeburt  unmittelbar  als  solche,  und 
nicht  etwa  nur  durch  einen  ausdrücklichen,  beihergehenden  Act,  für 
jeden  Einzelnen,  der  sie  in  sich  erfährt,  der  erste,  entscheidende  Ein- 
tritt in  die  Heilsgemeinschaft  der  Kinder  Gottes,  in  das  Reich  Gottes 
oder  das  Himmelreich:  ganz  dem  entsprechend  ist  der  Process  der 
Heiligung  nach  seihen  beiden  Seiten,  der  negativen  als  Sündenreini- 
gung, und  der  positiven  als  inneres  Wachsthura  im  Elemente  der 
göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  nichts  Anderes,  als  die  aus- 
drückliche, organische  Betätigung  der  Kräfte,  der  Lebensprincipien 
und  Lebensgeister  dieser  Gemeinschaft  im  Seelenleben  ihrer  Glieder. 
Nicht  nur,  dass  ohne  solche  Gemeinschaft  Heiligung  in  jedem  Sinne 
unmöglich  ist,  sondern  die  Gemeinschaft  wirkt  auch  unmittelbar,  da 
wo  sie  als  wirklicher  Lebensprocess  in  die  Glieder  dringt,  wo  in  den 
Gliedern  nicht  durch  Sünde  (§.  92S)  ihre  Wirkung  gehemmt  ist,  in 
denselben  die  Heiligung.  Auch  dieser  grosse  Zusammenhang  stellt 
sich  in  der  Kirche  des  Christentums  durch  eine  äussere,  sichtbare, 
zwar  sinnbildliche,  aber  in  ihrer  Sinnbildlichkeit  den  Lebensprocess 
der  Gemeinschaft  selbst  in  der  Weise  eines  unmittelbaren,  augenblick- 
lichen Selbstgenusses  einschliessende  und  bethätigende  Handlung  dar: 
das  Abendmahl,  das  Sacrament  des  Altars. 

Wenn  an  irgend  einer  Stelle  unserer  Wissenschaft  schon  der  rich- 
tigen systematischen  Stellung  eines  Begriffs,  seiner  gelungenen  Einord- 
nung in  die  Reihenfolge  und  den  Zusammenhang  der  mit  ihm  zunächst 
zusammengehörigen  Begriffe  die  Kraft  zuzutrauen  ist,  unmittelbar  das 
richtige  Versländniss  zu  eröffnen  und  aus  dem  Labyrinth  von  Meinungs- 
verschiedenheiten und  Kämpfen,  welche  sich  Jahrhunderle  lang  über 
Inhalt  und  Bedeutung  solches  Begriffes  fortgesponnen,  den  Ausgang  zu 
zeigen:  so  möchte  es  die  gegenwärtige  sein.  Zwar,  die  Annahme,  die 
Einsicht,  dass  das  Abendmahl  das  Sacrament  der  Gemeinschaft  sei, 
ist  verbreitet  genug;    es   ist   sogar  in   den   allgemeinen  Redegebraudi 
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übergegangen,  die  sacraincutliche  Handlung  danach  zu  benennen  »„Cm..- 
muuion,  Coniuiuniciren",  wobei  es  freilich  noch  auf  die  richtige  An- 
legung von  1  Kor.  10,  16  ankommt;  —  im  kirchlichen  Altcrthmn  wi 
bekanntlich  auch  der  Ausdruck  ovvagig  gebräuchlich).  Aber  denood 
wie  weit  sind  die  Darstellungen  der  kirchlichen  Dogtnatik ,  man  bn 
wohl  sagen,  samnil  und  sonders  davon  abgeirrt,  mit  seiner  AbleitaK 
aus  dem  wahren ,  lebendigen  Begriffe  der  Hausgemeinschaft  Ern<l  n 
machen!  Wie  wird  bei  den  weitläufigen  Verhandlungen  darüber  fa 
Gemeinschaft  immer  und  immer  nur  als  eines  Beihei  gehenden  getbdt. 
und  wie  hat  sich  auch  der  Gebrauch,  die  thalsächliche  kirchliche  Ver- 
waltung dieses  lleiliglhumes,  immer  weiter  entfernt  von  einer  leh«A- 
gen,  eindringlichen  Darstellung  dieser  Gemeinschaft!  Wie  gänzlich  nt~ 
fremdet  hat  sich  Theorie  und  Praxis  des  Sacra mentes  wenn  nicht  m 
dem  Gedanken  des  Mysteriums  in  abstracto,  —  dass  das  AbemtaAl 
ein  solches  sei,  das  lässt  man  bereitwillig  genug  gelten,  man  tbut  $*pr 
das  Mögliche,  das  Gclieimniss  in  die  Region  der  völligen  Unbcgreulick- 
keit,  ja  Undenkbarkeit  hinübcrzuspielen,  —  so  doch  von  dem  BewussUea 
der  innern  Wesenseinheit  dieses  Mysteriums  mit  dem  Mysterium  aBff 
Mysterien,  mit  dem  f.ivarrtQtov  anoxtxQVfi^ivoy  und  x(av  aiwr(orjm 
an 6  xwv  yevfüiv,  vvvl  di  yavtQio&iv  der  ewigen  lleilsgemeinsfbat 
welche  eben  durch  diese  heilige  Handlung  zu  einer  im  zeitlichen  Al- 
genblicke, in  der  unmittelbarsten  Gegenwart  des  irdischen  Lebens  wJ 
seiner  azoiytiu  sich  betätigenden,  ihre  Kraft  und  ihre  Wirklichkeit 
erweisenden  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  sich  und  mit  ihrem  gött- 
lichen Haupte  wird!  Wie  wirken  noch  immer  Theorie  und  Pro» 
gleichsam  um  die  Wette  darauf  hin,  das  heilige  Geheimniss,  wo  es  j» 
noch  geglaubt  und  gelehrt  wird,  als  einen  deus  ex  machina  ersehen* 
zu  lassen,  als  eine,  ohne  alles  wirkliche  Eingeheu  in  die  lebendig« 
Elemente  creatürlicher  Natur,  aus  welchen  sich  der  lebendige  GUubc 
erzeugen  soll,  ihre  Gegenwart  den  Gläubigen  durch  ein  schlechtha 
libernatürliches  Mirakel  octroyirende  Gottheit!  —  Das  Gcheimniss  dieser 
Gegenwart  ist  zu  einem  Mysterium  im  Sinne  kirchlicher  Scholastik  eki 
nur  dadurch  geworden,  dass  der  kirchlichen  Dogtnatik  der  Begriff  des 
wahren  und  ewigen  Mysteriums  der  von  allen  Elementen  des  natürlichen 
Menschenlebens  unterschiedenen  und  doch  mit  allen  diesen  Lebcnseleoieo- 
ten  sich  auf  das  Innigste  und  Unauflöslichste  verbindenden  und  durch- 
dringenden goltmenschlichen  Heilsgemeinschaft  abhanden  gekommen  ist 
Hier  den  richtigen  Zusammenhang  wiederherzustellen,  das  wahre  My- 
sterium an  die  Stelle  des  eingebildeten  zu  setzen :  das  ist  jetzt  Aiu^he 
der  Wissenschaft,  und  diese  Aufgabe  ist  schon  halb  gelöst,  weua  inr 
erst  die  richtige  Stellung  für  sie  aufgefunden  ist.  Vermag  es  die  Wis- 
senschaft, solche  Stellung  für  sie  aufzufinden,  so  drückt  dann  die  m 
Folge  und  in  Kraft  derselben  ganz  von  selbst  ohne  allen  unnatür- 
lichen Zwang  sich  einfindende  Lösung  recht  eigentlich  «las  Siegel  auf 
den  gesammten  Verlauf  der  vorangehenden  Eulwickelung  des  ÜeüV 
begriils. 
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933.  Ausdrücklicher  und  dirccter  noch,  als  das  Sacramcnt  der 
Taufe  (§.  922),  führt  sich  das  Sacramcnt  des  Allars  zurück  auf  ein 
Wort,  auf  eine  bedeutsame,  den  heiligen  Gebrauch  als  solchen  mit  einem 
erhabenen  Bewusstsein  über  seinen  Sinn  und  Zweck  vorbildende  Hand- 
lung des  Herrn  und  Meisters  der  Christenheit.  Ob  das  Wort,  welches 
jene  Handlung,  welches  die  Darreichung  des  Brotes  und  des  Weines 
an  seine  Jünger  in  der  verhängnissvollen  Todesnacht  begleitete  (§.  870), 
ob  dieses  Wrort  mit  einem  ausdrücklieben  Geheiss,  mit  einem  Gebole 
der  Wiederholung  solches  Thuns  zu  seinein  Gedächtnisse  vcrbuuden 
war:  das  muss,  bei  der  Abweichung  der  Berichte,  dahingestellt 
bleiben!  Wie  aber  dem  auch  sei:  in  keinem  Falle  ist  der  Grund  für 
die  Heiligkeit,  für  die  sacramenlliche  Kraft  und  WTürdc  der  Handlung 
in  dem  gebietenden  Worte  als  solchem  zu  suchen.  Dieselbe  liegt 
vielmehr  in  der  Idee,  in  der  zugleich  sinnbildlichen,  und  mehr  als  nur 
sinnbildlichen  Bedeutung  sowohl  der  Handlung  selbst,  als  auch  der 
nach  übereinstimmender  Aussage  sämmtlicher  Berichte  bei  der  Hand- 
lung gesprochenen  Worte.  Sie,  diese  Worte,  haben  sich  zugleich  mit 
der  Handlung  als  ein  theures  Vermächtniss  des  abscheidenden  Mei- 
sters auf  die  Gemeinde  der  Jünger  übergetragen:  durch  sie  ist  die 
Handlung  den  Jüngern  zu  einem  Pfände  geworden,  dass  ihre  Gemein- 
schaft als  eine  Pflanzschule  des  Himmelreichs  im  menschlichen  Ge- 
schlechte  so  lange  dauern  wird,  bis  die  weitere  von  dem  Meister 
daran  geknüpfte  Verheissung  (Marc.  14,  25)  in  Erfüllung  geht. 

Bekanntlich  sind  es  nur  Paulus  und,  nach  ihm,  mit  offenbarer 
Rückbeziehung  nicht  nur  auf  das  von  Paulus  factisch  Ucbcrlicferle,  son- 
dern auch  auf  die  zufällige  Wortstellung  im  eilften  dpi  Lei  des  ersten  Ko- 
rintherbriefes,  Lukas,  welche  bei  der  Darreichung  des  Brotes  die  Worte : 
dieses  lliut  zu  meinem  Gedächtniss,  aus  dem  Munde  des  Herrn  hinzufügen ; 
die  Wiederholung  dieser  Worte  bei  Darreichung  des  Kelches  mit  dem 
weiteren  Zusätze  „so  oft  ihr  es  Ihm",  ist  bei  Lukas  weggeblieben.  So 
geneigt  eine  noch  nicht  von  dem  Dienste  des  Buchstabens  emancipirlc 
Kritik  sein  mag,  die  Weglassung  jener  Worte  in  den  zwei  ersten  Evan- 
gelien und  die  Wcglassung  ihrer  so  ausdrücklich  gesteigerten  Wieder- 
holung auch  bei  Lukas  leichter  erklärlich  zu  finden,  als  eine  geschichtlich 
unbegründete  Hinzu fügung  derselben  beim  Apostel  oder  bei  den  Bericht- 
erstattern, aus  deren  Munde  der  Apostel  seine  Erzählung  geschöpft  hat : 
so  wage  ich  dennoch,  im  gegenwärtigen  Falle  das  Umgekehrte  zu  be- 
haupten. Gerade  ein  gebietendes  Wort  des  Herrn,  ein  Wort,  worauf, 
wenn  es.  gesprochen  war,  sich  allerdings  die  überall  so  heilig  geachtete 
Tischgeineinschaft  der  urchrisllichcn  Gemeinde  hätte  gründen  müssen : 
gerade  ein  solches  Wort  hätte  schwerlich    übergangen  werden   können 
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von  Erzählern,  die  sich  sonst  einer  solchen  Treue  in  der  Ceberlitfent: 
nulhcn lischer  Aussprüche  des  Herrn  befleissigen,  wie  der  Apostelscfafe 
Marcus  und  wie  der  Verfasser  uusers  erslen  Evangeliums.  Von  4a 
Apostel  Paulus  werden  wir  zwar  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  e 
aus  eigener  Macht  diese  Worte  hinzugefügt  haben  sollte.  Um  so  leietar 
erklärt  sich  dagegen  ihre  Hinzufügung,  erklärt  sich  die  Vorauseilte 
dass  sie  wirklich  von  dem  Meister  gesprochen  seien,  aus  dem  gliub^a 
Bewusslsein  der  Gemeinde,  welches  in  der  Beschaffenheit  der  Hainflce 
die  Aufforderung  zu  ihrer  Wiederholung  gefunden  halte.  —  Aach  be- 
kenne ich,  dass  für  mich  zu  den  Betrachlungen,  welche  ich  bereits  te 
der  Taufhandlung  angestellt  habe,  die  auch  hier  wenigstens  in  anitoer 
Weise  Anwendung  leiden,  noch  ein  Umstand  hinzukommt,  die  Wei- 
sung jener  Worte  zu  empfehlen:  nämlich  dieser,  dass  ich  dal  fietW 
nicht  unterdrücken  kann,  wie  durch  sie  die  Grösse  des  Momentes  ckr 
abgeschwächt,  als  erhöht  wird.  Beruhen  Handlung  und  Rede  des  Gött- 
lichen in  diesem  feierlichen  Augenblicke ,  wie  dies  gewiss  anzundina 
ist,  auf  einer  den  grossen  Inhalt  seines  Werkes,  Vergangenbeil  id 
Zukunft  solches  Werkes  in  einem  erhabenen  Gedanken  zusammenlaset- 
den  Eingebung :  so  kann  die  Absichtlichkeit  einer  Reflexion,  welche  k 
Wiederholung  der  Handlung,  eine  Wiederholung,  die,  wenn  der  Gedub 
achter  Art  war,  sich  von  selbst  einfinden  musste,  zum  Gegenstand  eas 
ausdrücklich  einschärfenden  Geheisses  gemacht  hätte,  nur  als  eineTrt- 
bung  des  Geistes  erscheinen,  von  dem  die  Eingebung  ausging.  Da* 
der  Apostel  Paulus  sie  nicht  als  eine  Trübung  empfunden  hat,  das  km 
bei  der  Eigenart  dieses  Jüngers  nicht  befremden.  Derselbe  war,  vi* 
in  seiner  Weise  hei  den  Berichten  anderer  Worte  des  Göttlichen  a** 
sein  Milaposlel  Johannes,  so  ganz  in  seine  Aufgabe  versenkt,  den  Sä»  I 
seines  Meisters  und  die  Absicht  seines  Lebenswerkes  in  den  Tiefen  sein*  I 
Seele  zu  verarbeiten  und  aus  diesen  Tiefen  als  eine  neue  Schöpfe«;  I 
hervorzuziehen,  dass  alles  Einzelne  in  diesem  Ganzen  ihm  venekwai; 
wie  wir  ihn  ja  nirgends  sonst,  als  eben  nur  an  dieser  Stelle,  wo  €■ 
dringendes  Interesse  ihn  dazu  nöthigte,  ein  ausdrückliches  Wort  fe 
Meisters  betonen  hören.  —  Je  entschiedener  wir  aber,  diesen  Vorat*- 
setzungen  entsprechend,  den  Gesichtspunct  festhallen,  dass  Worte  tri 
Handlung  des  Heilandes  überall  nicht  Werk  vers landesmassiger  Reflenoa. 
sondern  augenblicklicher  genialer  Eingebung  sind :  um  so  mehr  wank» 
wir  auch  jedes  Eingehen  in  den  unmittelbaren,  grammatisches  Sn 
dieser  Worte  für  etwas  Ueberflüssiges  erkennen,  sofern  nümlick  & 
Frage  nach  diesem  Sinne  abgetrennt  wird  von  der  Frage  nach  der 
Bedeutung,  welche  die  Handlung  an  sich  und  ihrer  innern  Ifalor  nici 
für  die  Kirche  gewinneu  musste  und  gewonnen  hat.  Denn  eben  dar« 
besteht  ja  das  Wesen  einer  solchen  Eingebung,  dass  sie  die  Momcsle, 
welche  für  die  Reflexion  auseinanderliefen,  welche  der  refleetim* 
Verstand  zu  verschiedenen  Möglichkeiten  der  realen  Wortbedeutung  «** 
einanderlegt,  —  überall  dann  freilich  einer  solchen,  welche  ftlr  ska 
allein  festgehalten  die  Bedeutung  entweder  als  eine  ungenügende,  oAa 
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auch  wohl  geradezu  als  eine  widersinnige  erscheinen  lässt,  —  in  einer 
lebenskräftigen,  prägnanten  Anschauung  zusamnienfassl.  Wer  bei  dem 
zovto  noch  zweifeln  kann,  ob  es  das  Brot  und  den  Wein,  oder  das 
geraeinsame  Gemessen  des  Brotes  und  des  Weines  bedeutet,  bei  dem 
iort,  ob  es  in  metaphorischer,  oder  in  metonymischer,  oder  in  eigent- 
-  lieber  Bedeutung  gesagt  ist,  bei  dem  oidfta  und  dem  alfia,  ob  es  den 
eigenen  lebendigen  Leib  des  Darreichenden  und  das  Blut,  welches  da- 
mals noch  in  den  Adern  dieses  seines  irdischen  Leibes  floss,  oder  einen 
mystischen  Leib  und  ein  mystisches  Blut  ausserhalb  jenes  lebendigen 
bezeichnen  soll;  wer  nicht  gewahr  wird,  wie  diese  Gegensätze  des 
sondernden  und  scheidenden  Verstandes  für  das  Bewusstsein  des  Spre- 
chenden eben  so  gar  nicht  vorhanden  sind,  eben  so  in  eine  einheitliche 
Gesammtanschauung  zusammenschlagen,  wie  das  Gleiche  dann  stets  aufs 
Neue  sich  begiebt  in  jedem  Momente  des  wahren,  nicht  eines  blos 
eingebildeten  Genusses  der  dargebotenen  Himmelsspeise:  der  befindet 
sich  eben  noch  ausserhalb  des  Erkenntnissslandpunctcs ,  für  welchen 
das  Mysterium  wirklich  ein  Mysterium,  oder  wenigstens  desjenigen,  für 
-welchen  es  ein  offenbartes,  nicht  ein  annoch  verborgenes  Mysterium  ist. 

934.     Wie  das  Sacra ment  der  Taufe  in   den  Weihegebräuchen 
iü herer  Religionen:  so  wurzelt,  durch  seine  geschichtliche  Beziehung 
»mächst  auf  das  alttestamcntliche  Passamahl,   das  christliche  Sacra- 
nent  des  Altars  in  dem  fast  allen  vorchristlichen  Religionen  gemein- 
samen Gebrauche   der  feierlichen  Opfermahlc.     Es  wurzelt  darin, 
sowohl  seiner  Idee  nach,  wiefern  es  sich  an  den  Gedanken  des  von 
Jesus  Christus  am  Kreuze  vollzogenen  Bundesopfers  knüpft  ($.  870), 
als    auch  der  Stellung   nach,    die  es  in  dem  Leben   der  christlichen 
Gemeinschaft  einnimmt,   sofern   es  nämlich  in  die  Stelle  der  Opfer- 
gebrauche  eingetreten  ist,  ohne  welche  bis  dahin  keine  geschichtliche 
Religion  bestanden   hatte.     Wie   nach   der  Anschauung  des  Apostels 
(1  Kor.  10,  18  f.)  durch  die  Opfermahle   der  Heiden  ein  reales  Band 
der  Gemeinschaft  geknüpft  und  unterhalten  ward  lür  die  Diener  der 
heidnischen  Gottheiten  mit  den  falschen  Gottern,  welchen  die  Opfer 
dargebracht  werden:   so  wird  durch  das  Abendmahl  für  die  Christen 
das  Band  lebendiger  Gemeinschaft  geknüpft  und  unterhalten  mit  dem 
wahren  Gotte  und  mit  dem  Heilande  Jesus  Christus.    Den  tiefen  Ge- 
danken, der  allen  religiösen  Opfergebräuchen  der  vorchristlichen  Zeit 
tm  Hintergründe  liegt,  der  hie   und  6a  im  Heidenthtim  ausdrücklich 
zum  Durchbnich   auch   für   das  Bewusstsein   kommt,   den  Gedanken 
eines  doppelseitigen  Opfers,  in  welchem  eben  so  die  Gottheit  einen 
Theil  ihres  ewigen  Wesens  und  Selbst  der  Menschheit,  wie  anderseits 
die  Menschheil  ihr  natürliches  Selbst,  um  es  verklärt  und  vergeistigt 
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zurückzuerhalen,  der  Gottheit  darbringt:  diesen  Gedanken  find« 
wir  in  dem  christlichen  Heiligthumc  des  Herrenmahles  ausdrückte! 
wiederaufgenommen.  Wir  finden  ihn  durch  Anknüpfung  an  die  st& 
vertretende  Leidensthat  des  menschgewordenen  Gottessohnes  erst» 
das  eigentliche  Element  seiner  Wahrheit  erhoben  und  von  den  Ele- 
menten des  Aberglaubens  gereinigt  f  mit  welchen  er  in  der  mytbofc- 
gischen  Vorstellung  und  in  den  Cultusgebräuchen  der  vorchristlich« 
Völker  behaftet  geblieben  war. 

Das  Mahl,  welchem  Christus  durch  sein  Wort  und  seine  That  j&; 
für  die  Christenheit»  für  die  gesammte  Menschheit  so  hohe,  so  bedeu- 
tungsvolle Weihe  gegeben  hat,  —  dieses  Mahl  ist  bekanntlich  nach  der 
Erzählung  der  drei  ersten  Evangelien  ein  Passamahl.  Die  Kritik  te 
Neueren  hat ,  auf  Grund  der  abweichenden  Erzählungen  des  viertes 
Evangeliums,  auch  diese  Notiz  angefochten,  und  gerade  hier  pflegt  iot 
nicht  Wenigen  selbst  der  conservativen  Theologen  in  dieses  verneineiie 
Ergcbniss  der  Kritik  ein  positives  Interesse  gelegt  zu  werden:  das  In- 
teresse einer  Hnrmonistik,  welche  in  zweifelhaften  Fällen  die  Aussah 
des  vierten  Evangeliums  bevorzugen  zu  müssen  meint,  um  der  gnis«n2 
Nähe  willen ,  in  welcher  der  angebliche  Verfasser  dieser  Urkunde  fl 
den  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  stand.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort 
auf  die  kritische  Frage  näher  einzugehen;  ich  darf  mich  auf  frühen! 
Ausführungen  berufen,  in  welchen  ich  die  Gründe  -dargelegt  habe,  wekta 
mich  auch  aus  rein  historischem  Gesichtspuncte  die  Thalsache,  dassjen* 
Mahl  wirklich  das  Opfermahl  des  Passa  war,  als  der  beslbeglaubigltf 
eine  in  der  gesammten  neutestamentlichen  Geschichte  betrachten  lassen. 
Die  Erzählung  des  vierten  Evangeliums  hat  um  so  weniger  Ajisprticbe 
auf  buchstäbliche  Glaubwürdigkeit,  je  lauter  gerade  hier  der  so  höchst 
auffällige  Umstand,  die  Uebcrgehung  des  Wichtigsten,  was  bei  <ks 
Mahle  sich  ereignet  hat,  gegen  ihren  historischen  Charakter  zeuft 
Für  solche  Uehergehung  lässt  sich,  hei  Voraussetzung  apostolischer 
Authcntic,  kein  auch  nur  einigermaassen  stichhaltiger  Grund  auffinde«: 
wohl  aber  lag  ein  Anlass  dazu,  wenn  die  Erzählung,  wie  ich  voraus- 
setze, auf  einem  Irrthum  beruht  über  Zeit  und  Charakter  des  Mahles 
in  dem  Inhalte  der  von  Christus  gesprochenen  Worte ,  welche  so  aus- 
drücklich auf  das  Bundesopfer  des  Passa  eben  als  solches  Bezug  neh- 
men. Und  so  liegt  denn  eben  in  diesen  Worten  selbst,  was  man,  l#i 
den  bisher  -über  die  kritische  Frage  geführten  Verhandlungen  noch  p* 
nicht  gewahr  geworden  zu  sein  scheint,  ein  Beweismoment,  und  lir- 
wahr nicht  das  letzte  oder  schwächste,  für  die  geschichtliche  Wahrheit 
der  Thalsache,  deren  Voraussetzung  ihrerseits  so  unentbehrlich  ist  zun 
richtigen  Versländniss  des  Sinnes  und  Inhalts  jener  grossen  Worte.  Wie 
Christus  in  diesem  erhabenen  Momente  überhaupt  darauf  kommen  konnte, 
des  „Bundes"  zu  gedenken,  den  er  in  den  damals  gesprochenen  Wertet 
sicherlich  nicht  —  auch  nach  den  von  dergleichen  Betrachtungen,  wie 
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unsere  gegenwärtige,  gänzlich  unabhängigen  Ergebnissen  der  neuern 
Texteskritik  nicht  —  als  einen  ,, neuen"  bezeichnet  ha(,  des  Bundes  und 
des  Bundesopfers,  der  Besprengung  durch  das  Blut  des  Bundesopfers; 
—  wie  sich  ihm ,  bewegt  wie  seine  Seele  es  war  durch  die  unwill- 
kürlich sich  aufdrängende  Ahnung  des  Bevorstehenden,  diese  Bilder 
ungesucht  darbieten  konnten  als  bedeutsamer,  prägnanter  Ausdruck  für 
den  Aufschluss,  den  er  über  das  Bevorstehende,  von  den  Jüngern  auch 
in  diesem  feierlichen  Augenblick  hoch  nicht  Gcahncle  den  Jüngern  zu 
geben  halle:  das  erklärt  sich,  auch  Wenn  wir  mit  noch  so  willigem 
Glauben  diesen  Gedanken,  diese  Bilder  als  eine  göttliche  Eingebung 
hinnehmen,  ja  gerade  dann  erst  recht,  wenn  wir  solchen  Glauben  walten 
lassen,  weil  eine  göttliche  Eingebung  achter  Art  nie  eine  nicht  auch 
nach  der  Seite  ihrer  menschlichen  Anlässe  vollständig  motivirle  ist,  —  es 
erklärt  sich,  sage  ich,  gerade  bei  dieser  Voraussetzung  in  psycholo- 
gisch zulässiger  Weise  durchaus  nur  aus  den  Anlässen,  welche  für 
jenen  Gedanken,  für  den  Gebrauch  jener  Bilder  in  der  Feier  des 
Passamahles  gegeben  waren.  Der  grosse  Gang  der  Ereignisse,  die 
providcnlielle  Fügung,  welcher  der  Hohepriester  Kaiphas  mit  seinem 
durch  schlaue  Wellklugheit  ihm  eingegebenen,  von  dem  Syncdrium 
nur  allzu  willig  befolgten  Rathe  (Marc.  14,  2,  vergl.  oben  S.  47) 
als  Werkzeug  halte  dienen  müssen ,  hatte  die  Nacht  des  Passa- 
mahles zur  letzten  in  der  Laufbahn  des  Heilandes  gemacht.  Der 
göttliche  Geist  in  ihm  ergriff  diesen  Wink,  um  für  alle  kommende 
Zeiten  der  Feier  dieses  Mahles,  und  mit  ihr  zugleich  der  allgemei- 
nen vorchristlichen  Religionssille  der  Opfer  und  Opfermahle  eine  neue, 
bis  dahin  ungcahnele  Gestalt  und  Bedeutung  beizulegen.  Das 
Pdssamahl  nämlich,  was  ist  es  anders,  als  die  mit  den  Keimen 
neuer  Entwicklungen  geschwängerte  geschichtliche  Auswickelung  jenes 
in  seiner  allgemeinsten  Gestalt  den  Israeliten  mit  allen  heidnischen  Völ- 
kern gemeinsamen,  seit  der  heroischen  Zeil,  in  welcher  jedes  gemein- 
same Mahl  ein  Opfermahl,  jedes  Schlachten  eines  Thieres  zum  Behufe 
eines  solchen  Mahles  eine  geheiligte  Handlung  war  (wie  umgekehrt,  nach 
dem  ausdrücklichen  Gehcisse  auch  der  mosaischen  Gesetzgebung  [Deu- 
teron. 1 2,  6  f.]  jedwedes  Opfer  zugleich  ein  fröhliches,  geselliges  Mahl), 
so  eng  und  so  tief  mit  Leben  und  Bewusslsein  dieser  Völker  verwach- 
senen Gebrauches  der  Opfermahle?  —  Eine  Auswickelung,  es  ist  wahr 
nach  einer  besonderen,  neben  andern  beihergehenden  Richtung,  aber 
einer  solchen,  welche  für  die  weltgeschichtliche  Stellung  des  Volkes 
Israel  und  seiner  vor  allen  Völkern  es  auszeichnenden  Religion  in 
jedem  Sinne  von  höchster  Bedeutung  ist?  Der  Auszug  aus  dem 
Lande  Aegypten,  dessen  Andenken  im  Passafeste  zunächst  gefeiert 
ward ,  er  hat  im  Bewusslsein  dieses  Volkes  durchgängig  eine  sinn- 
bildliche Bedeutung  für  die  Ausscheidung  der  monotheistischen  Jehova- 
religion  aus  dem  mythologischen  Polytheismus  der  Heiden.  Es  liegt 
demzufolge  in  jenem  ,,Uebergehen,  Hinüberschreiten"  (nDB),  von  wel- 
chem   das  Fest  und   das  Festopfer  den   Namen   trägt,    von   Haus   aus 

Weisse,  pliil.   Dogra.  Ul.  38 


594 

noch  ein  anderer  Sinn,  als  der  äusserlich  historische.  Die  Aussondern: 
des  Passamahles  von  andern  Opfermahlen  ist  durch  die  von  der  Ge- 
schichte, von  der  geschichtlichen  Enlwickeluug  selbst  in  sie  hinetngeter.? 
Bedeutung  das  lhatsächliche  Vorspiel  der  höhern  Ausscheidung  des  pi- 
stigen Gehaltes  jener  urallen  Religionssille  von  allen  ungeläatertet 
abergläubischen  Zuthalen,  wie  sie  im  Christenthum  sich  vollziehen  sollif. 
—  Diese  Bedeutung  des  Passamahles  hat,  ich  wiederliole  es,  nicht  ei« 
refleclirende  Ahsichtlichkcit  des  Verstandes,  wohl  aber  hat  sie  der  götükk 
Geist,  der  in  jenem  Augenblicke  dem  Herrn  Jesus  Christus  seine  Wort* 
und  seine  Handlungen  eingab,  in  grossartig  zusammenfassender,  w- 
widcrstehlich  seinem  Bewusstsein  sich  aufdrängender  Anschauung  her- 
ausgefunden und  in  jene  Worte,  in  jene  Handlungen  hineingelegt.  fo> 
Abendmahl,  das  Passa  des  „neuen  Bundes",  erscheint  so  erst,  in  Mo- 
mente seiner  Stiftung  selbst,  als  eine  in  Wahrheit  göttliche  ThaL  Es  itf 
die  Thal,  durch  welche  mit  Einem  Schlage,  durch  den  Blitzstrahl  ases 
Gedankens,  wie  ein  grösserer  nie  in  eines  Menschen  Seele  gekoam« 
ist,  die  Opfer  und  Opfermahle  der  alten  Welt  vernichtet,  und  dem  Opfer 
aller  Opfer  in  dem  Augenblicke,  da  es  vollzogen  ward,  ein  OpfenuU 
beigegeben  wurde,  welches  fortan  für  die  ganze  Zukunft  der  Welt- 
geschichte, im  Geist  und  in  der  Wahrheit  und  in  einer  durch  dei 
Geist  der  Wahrheit  erneuerten  Lebenswirklichkeit,  die  Stelle  der  akei 
Opfcrmahle,  des  allen  Tempelcultus  der  Heiden  wie  der  Juden  vertre- 
ten sollte. 

Allen  Opfergebräuchen  der  heidnischen  Religionen  wie  der  ah- 
lestamenllichcn  liegt  im  letzten  Hintergründe  ein  Gedanke  der  Gegen- 
seitigkeit: die  Hingabe,  die  von  Seiten  der  Grealur  gefordert  wirl 
gewinnt  nur  dadurch  ihren  richtigen  Sinn,  dass  eine  entsprechet^ 
Hingabe  an  ihre  Welt,  an  ihre  Schöpfung  von  Seiten  der  Goubeil 
vorangegangen  ist.  Es  genüge,  an  das  Somaopfer  der  Vedenzeit  n 
erinnern,  das  irdische  Gcgenhihl  des  himmlischen  Unsterblichkeitstnakes 
Amrita.  Wir  finden  darin  ausgedrückt  die  Idee  eines  der  Gottheit  ml 
der  Menschheit  gemeinsamen  Lebenselementes,  einer  durch  die  Hauff  I 
verbreiteten  Samenkraft  der  Unsterblichkeit,  welche  fortwuchert  vbJ 
sich  stets  neu  erzeugt  durch  die  gegenseitige  Hingebung  der  Gottheit 
an  die  Greatur,  der  Creatur  an  die  Gottheit;  welche  so  auch  für  die 
Creatur  das  Entsprechende  wird,  was  sie  von  Ewigkeit  her  für  die 
Gotlheil  ist,  eine  Speise  zum  ewigen  Leben,  zur  Unsterblichkeit  Dnita 
Anknüpfung  an  diese  unter  verschiedenartigen  mythologischen  BiWem 
in  den  Religionsanschauungen  aller  alten  Volker  öfters  wiederkehreade 
Idee,  deren  ursprünglich  reinere  Züge  später  eine  wildere,  gewaltsamere 
Gestaltung  erhallen  haben  in  der  jüngeren  Sage  von  dem  Opfer  des 
Brahma,  dessen  Name,  wie  man  jetzt  weiss,  ursprünglich  dem  Opfer- 
gebrauche  als  solchem  entstammt,  und  wohl  auch  in  den  ägyptisch« 
und  den  griechischen  Mysteriensagen  von  der  Zerstückelung  des  Osiris  und 
des  Zagreus,  —  durch  solche  Anknüpfung,  freilich  eine  durch  verschie- 
dene historische  Zwischenglieder  vermittelte,  gewinnt  auch  der  axXijfk 
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Xoyog  des  johanneischen  Evangeliums  (Joh.  6) '  einen  historischen  Boden. 
Von  einer  himmlischen  Speise  zu  reden  war  schon  durch  die  Manna- 
sage der  mosaischen  Geschichtserzählung  auch  den  Israeliten  geläufig, 
und  die  Bezugnahme  auf  diese  Sage  in  den  eben  gedachten  Chrislus- 
reden,  so  wie  mehrfach  auch  beim  Apostel  Paulus  (1  Kor.  10)  und  in 
der  Apokalypse  (2,  17)',  ist  eine  so  offenbar  symbolische,  dass  über  das 
geistige  Verständniss  jener  Sage  bereits  im  N.  T.  kaum  ein  Zweilel  sein 
kann.  Auch  liegt  der  symbolische  Sinn  der  letzteren  bereits  in  einem 
Worte  der  alUeslamentlichcn  Geschichtserzählung  (Deuteron.  8,  3) 
ganz  eben  so  klar  zu  Tage,  wie  der  symbolische  Sinn  der  aus  ihrer 
Nachbildung  hervorgegangenen  evangelischen  Parabel  von  der  Brotspei- 
sung (vergl.  oben  S.  338)  in  der  authentischen  Deutung  dieser  Para- 
bel (Marc.  8,  14  f.);  so  dass  wir  schon  im  Hinblick  auf  jene  Stelle 
des  Deuteronomium  mit  Recht  sagen  können :  nicht  der  Apokalyptiker 
zuerst  hat  von  einem  /ndvva  änoxixQVjUjutyov  gesprochen,  und  nicht  der 
johanneische  Christus  (Joh.  4,  32  f.)  zuerst  von  einer  ßgußoig  ijv 
vfAtiq  ovx  öldure.  Desgleichen  auch  ist,  unabhängig  von  der  Manna- 
sage, das  Bild  des  „Brotes"  in  wiederholten  sinnvollen  Aussprächen 
längst  vor  dem  letzten  Mahle  (Matth.  4,  4.  6,  11.  Luk.  14,  15  — 
um  von  Joh.  6.  nicht  nochmals  zu  sprechen)  zur  Bezeichnung  einer 
geistlichen  Speise  gebraucht  worden,  in  einer  Weise,  welcher,  wenn  sie 
nicht  direct  an  den  Gebrauch  der  OpTermahlc  anspielt,  doch  das  „My- 
sterium des  Essens",  um  mit  Fr.  Baader  zu  reden,  mit  diesem 
Brauche  gemeinsam  ist.  —  Diese  geschichtlichen  Beziehungen  sämmtlich 
darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  wenn  man  die  Tiefe'  und  Fülle 
des  Sinnes,  welchen  der  Göttliche  in  das  Wort  der  Stiftung  seines 
Mahles  hineingelegt  hat,  ermessen  will.  In  dem  Sacramente  des  Altars 
sollte  die  Christenheit  den  überschwänglichen  Ersatz  finden  für  die 
Opfergebräuche  des  Heidenthums  und  des  Judenthums,  deren  Zeit  vor- 
übergegangen war,  aber  deren  idealer  Gehalt  nicht  durfte  mit  dem  Ge- 
brauche als  solchem  verloren  gegeben  werden.  Das  Leben,  das  gesammte 
Dasein  der  Gläubigen  als  ein  fort  und  fort  der  Gottheit  dargebrachtes 
Opfer  zu  betrachten:  das  ist  bekanntlich  ein  durch  das  ganze  N.  T. 
sich  hindurchziehender  Grundgedanke;  derselbe  kommt  in  Stellen  der 
Art,  wie  Rom.  12,  1.  Phil.  4,  18.  Hebr.  13,  15  f.  1  Petr.  2,  5  eben 
nur  gelegentlich  zum  direclcn  Ausdruck,  und  der  Apostel  Paulus  hat, 
in  nicht  leicht  misszuverstehenden  Worten  (2  Kor.  2,  15,  vergl.  Rom. 
6,  4  ff.)  solches  Opfer  als  die  leibhaftige  Forlsetzung  des  von  Christus 
am  Kreuze  dargebrachten  bezeichnet.  Die  grosse  Gegenseitigkeit  aber 
dieses  Opfers,  in  welchem  eben  so  die  Gottheit  sich  der  Menschen- 
crealur,  wie  »die  Menschencreatur  der  Gottheit  darbringt  und  ein- 
verleibt: sie  musste  sich  spiegeln  in  dem  erneuten  Gebrauche  eines 
Opfermahles,  worin  das  Opfer  sich  darstellt  als  ein  von  beiden  Seiten 
angenommenes,  die  lebendige  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen, 
die   in  allen   Opfern  angestrebt  wird,  als  eine  von  der  Gottheit  selbst 

besiegelte. 

38* 
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935.  Dass  die  Gemeinde  der  Apostel  unter  dem  ihr  im  Bnft 
des  Abendmahles  zum  Genüsse  dargereichten  „Leibe  des  Hern" 
nichts  Anderes  verstanden  hat,  nichts  Anderes  verstanden  haben  boa, 
als  das  innere  Wesen,  das  Lcbensprincip  der  Ileilsgemeiuscbaft  selbst 
deren  Haupt  Christus,  deren  Glieder  die  Gläubigen  sind,  unter  des 
im  Kelche  ihr  dargereichten  „Blute"  nichts  Anderes,  als  eben  dieses 
Princip,  sofern  es  durch  die  Leidcnsthat  des  Herrn,  durch  die  Ver- 
messung seines  Blutes  am  Kreuze  zu  neuem  Leben  geweckt,  und  sofern 
durch  dieses  Opferblut  der  Bund  der  Gemeinschaft  für  alle  Zeilen,  & 
da  kommen  sollen,  besiegelt  ist:  das  gehl  deutlich  hervor  aus  ikffl 
Gebrauche,  welchen  wir  in  vielfältigen  Stellen  ihrer  Schriften  die 
Apostel  von  eben  diesen,  ihrer  Erinnerung  stets  gegenwärtigen  Aus- 
drücken, deren  sich  der  Herr  in  jener  Leidensnacht  bedient  hatte, 
milchen  sehen.  Auch  finden  wir  die  Einsicht,  dass  dies  und  nichts 
Anderes  die  Bedeutung  dieser  Worte  ist,  dass  der  ideale,  in  der  Ge- 
meinde der  Heiligen  allgegenwärtige  Leib,  das  ideale  Blut  des  dord 
den  Kreuzestod  des  persönlichen  Heilandes  in  die  Herrlichkeit  de 
ewigen  Vaters  eingegangenen  ewigen  Sohnmenschen  der  Gegenstand 
des  im  Sacramentc  des  Altars  dargebotenen  Genusses  ist,  —  «ir 
finden,  sage  ich,  solche  Einsicht  unzweideutig  ausgesprochen  iu  des 
Schriften  alterer  Kirchenlehrer,  und  sie  ist  stets  aufs  Neue  lebendig 
hervorgetreten  bei  jeder  nachfolgenden,  that-  und  gedankenkriftiget 
Neubelebung  des  Geistes  kirchlicher  Gemeinschaft. 

936.  Kann  nach  dieser  Auffassung  nicht  die  Hede  sein  vui 
einer  dauernden  Einverleibung  solches  idealen  Leibes  und  solche» 
idealen  Blutes  durch  den  magischen  Bann  der  aus  dem  Munde  eint* 
Priesters  nachgesprochenen  Einsetzungs-  und  Weiheworte  in  das 
sinnliche  Brot  und  in  den  sinnlichen  Wein,  von  einer  Wesensverwand- 
lung dieses  Brotes  und  dieses  Weines  im  Sinne  niittelalteritcltf 
Kirchenlehrer  so  streitet  dagegen  eben  diese  Auffassung  keineswegs 
in  gleicher  Weise,  wie  so  manche  in  der  Kirchenlehre  laut  gewor- 
dene und  zur  Geltung  gelangte  Ansichten,  mit  einer  ausdrücklichen 

Unterscheidung  desjenigen  Genusses  der  idealen  Heilsspeise,  welchen 
^tatsächlich  und  nicht  blos  durch  Einbildung,  die  Theil nähme  am 
Sacra ment  gewährt,  vou  jeder  andern  Art  der  Theilhaftigkeit  an  der 
Heilssubstanz,  und  mit  der  lebendigen  Einsicht,  wie  nicht  Mos  durch 
symbolisirende  Willkühr  solcher  Genuss  an  eine  wirkliche  Tischge- 
meinschaft der  Glaubigen  geknüpft  worden  ist     Vielmehr,  diese  Ein 
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sieht  selbst,  gerade  sie  hängt  ganz  unauflöslich  an  der  Erkenntniss, 
wie  das  Mysterium  des  göttlichen,  der  gläubigen  Gemeinde  zum  leib- 
haftigen Genüsse  dargebotenen  Leibes  und  Blutes  kein  anderes  ist, 
als  das  Mysterium  des  Goltcsreiches,  das  Mysterium  der  ewigen  Heils- 
gemeinschaft  in  lebendiger  leibhaftiger  Wirklichkeit. 

937.  Wie  nämlich  die  menschliche  Natur  es  mit  sich  bringt, 
da ss  jedwedes  sittliche  und  natürliche  Band,  welches  auch  nur  den 
Menschen  mit  dem  Menschen*  zusammenknüpft,  wie  fest  oder  wie 
locker  begründet  in  Gesinnung  und  Bewusstsein  der  Einzelnen,  doch 
immer  nur  in  einzelnen  Momenten  zum  Vollgefühle,  zum  Vollge- 
nusse  seiner  selbst  gelangt,  und  wie  zum  Behufe  einer  gesicherten 
Wiederkehr  solcher  Momente  dem  Menschen  von  eben  dieser  seiner 
Natur  das  Mittel  angewiesen  ist  des  geselligen  Genusses  jener  orga- 
nischen, aus  dem  Schoosse  der  gemeinsamen  leiblichen  Nalurbasis  das 
physische  Leben  der  Einzelnen  unterhaltenden,  ihre  Lebensgeister  an- 
fachenden und  zur  Mittheilung  aufschliessenden  Nahrungssubstanzen :  so 
gilt  ganz  das  Entsprechende  auch  von  jener  höchsten,  in  die  Tiefen  der 
menschlichen  Natur  sich  einsenkenden  Lebensgemeinschaft.  Auch  sie 
kann,  auch  sie  soll,  ohne  damit  der  Intensität  ihrer  sonstigen  Betä- 
tigung Abbruch  zu  thun,  ihre  Silberblicke  haben  in  einzelnen  Mo- 
menten eines  erhöhten  Selbstgenusses,  wie  solche  herbeizuführen  kein 
anderes  Mittel  gleich  geeignet  ist,  als  das  Mittel  einer  durch  Namen  und 
Andenken  des  Herrn  der  Christenheit  geweihten,  durch  seinen  Geist, 
den  heiligen,  belebten  Tischgemeinschaft. 

Den  Gebrauch  des  Ausdrucks  oio/ua,  aß/na  rov  Xqiotov  für  den 
organischen  Körper  der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft ,  und  ihm  gegen- 
über den  Gebrauch  des  Ausdrucks  fuXrj  für  die  Gläubigen  als  Glieder 
dieses  corpus  mysiieum  in  wiederholten  Stellen  der  paulinischen  Schrif- 
ten (Rom.  12,  5.  1  Kor.  10,  16  f.  12,  27.  Kol.  1,  18.  Eph.  4,  4. 
25),  —  den  Gebrauch  des  einen  und  des  andern  dieser  Worte  in  eine 
lebendige  Beziehung  zu  setzen  mit  den  Einsetzungsworten  des  Abend- 
mahls: dies  war  den  altern  Kirchenlehrern  und  in  späterer  Zeit  auch 
wieder  den  Reformatoren  beider  Confessionen  sehr  geläufig;  und  für- 
wahr, die  von  uns  ausgesprochene  Ansicht  über  die  Bedeutung  die- 
ses Sacramcntes  hat  ein  eben  so  entschiedenes  Interesse,  solche  Beziehung 
hervorzuheben  und  zu  betonen,  wie  der  scholastische  Dogmatismus  der 
verschiedenen  in  der  Kirche  zur  Geltung  gelangten  Theorien  ein 
Interesse  hat,  sie  zurückzudrängen  oder  auch  wohl  ausdrücklich 
zu  verleugnen.  Dass  das  Zusammentreffen  dieser  beiderseitigen 
Ausdrucksweisen  nicht  ein  blos  zufälliges  ist:  das  wird,  von  der  Seite 
des  Apostels  wenigstens,  unwidersprechlich   dargethan  durch  die   wie- 
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derholten  und  nachdrücklichen  Aussprüche  im  zehnten,  eilften  oai 
zwölften  Capitel  des  ersten  Korintherbriefes.  Wenn  der  Ap(*it 
seinen  Satz  1  Kor.  10,  16,  dass  der  gebenedeiele  Kelch  die  Gerne* 
schalt  von  Christus  Blute,  das  gebrochene  Brot  die  Gemeinschaft  saß« 
Leibes  ist,  im  nachfolgenden  Versikel  durch  die  Wendung  unterstem 
Sri  tig  uQiog,  S?V  aw/ta  ol  noXXoi  iofiey  so  hat  der  gesunde  Sä 
der  alten  Ausleger  in  dem  tlg  agzog  so  gut,  wie  in  dem  tr  eck*- 
den  Prädicatsbegriff  des  Satzes  erkannt;  erst  die  klügelnde  Exegese  der 
Neueren  hat  in  zwieföltig  erkünstelter  Weise  eine  Aposiopesis  dana 
zu  finden  gemeint.  Der  nachfolgende  erläuternde  Satz :  „Denn  wir  Alk 
haben  an  dem  Einen  Brote  Theil,"  weit  entfernt  der  alten  Auskgrcg 
im  Wege  zu  stehen,  erweist  vielmehr  ihre  Richtigkeit.  Denn  dei 
Widersinn  wird  man  ja  doch  dem  Apostel  nicht  zutrauen,  ans  omt 
blos  äusserlichen  Theilhaftigkeit  des  gemeinen,  irdischen  Brotes  dk 
Einheit  des  geistlichen  Leibes  der  Vielen  folgern  zu  wollen.  In  jedes 
Falle  übrigens,  wie  man  den  Satz  auch  deuten  möge,  geht  die  Absackt 
des  Apostels  dahin,  die  Tischgemeinschaft  des  Herrn  als  die  Signatur, 
als  das  Siegel  der  Einheit  des  „Leibes",  welchen  die  Vielen  bfldo, 
zu  bezeichnen.  Denn  nur  aus  dieser  Einheit  folgt  die  Ausschliesslich- 
keit der  Gemeinschaft;  das  blosse  Essen  des  gemeinsamen  Brots 
würde  Keinen  hindern,  auch  an  der  Gemeinschaft  der  ctöcoJLodvra,  a 
der  TQanßj]  T(dy  datfiovicoy  Theil  zu  nehmen.  Und  dem  entspre- 
chend nun  kann  der  Apostel  auch  die  Sünde  an  dem  Leibe  und  d<n 
Blute  des  Herrn,  welche  er  11,  27  f.  in  dem  unwürdigen  Genüsse  des 
Herrenmahles  findet,  nur  darein  haben  setzen  wollen ,  dass  durch  sol- 
chen Genuss  unreine  Glieder  diesem  Leibe  eingeimpft  werden,  nachdefl 
er  im  unmittelbar  Vorhergehenden  den  Leib  so  ausdrücklich  ab  «dö 
Leib,  der  aus  den  Vielen  gebildet  wird,  bezeichnet  hatte,  und  ifl 
Nachfolgenden,  im  zwölften  Capitel,  diesen  Gedanken  noch  weiter  aus- 
führt, wobei  er  sogar  (V.  13)  die  Taufe  als  eine  Einverleibung  tig  " 
oüfia  bezeichnet.  Fürwahr,  man  muss  sich  geflissentlich  gegen  da 
Sinn  verblendet  haben ,  wenn  man  nach  dem  Allen  noch  in  Abrede 
stellen  will,  dass  für  den  Apostel  kein  Unterschied  ist  zwischen 
dem  aaifia  rov  Xqiarov,  welches  im  Abendmahle  genossen  wird,  uad 
dem  aü/na,  dessen  /nikrj  die  Gläubigen  sind!  Wie  ich  denn  auch 
nicht  zweifle,  dass  das  iV  nviv/ua  inozfo&tjfitv  1  Kor.  12,  13  auf  des 
Kelch  des  Abendmahls  zu  beziehen  ist:  so  dass  der  Inhalt  dieses  Kel- 
ches damit  ( —  ist  ja  doch  die  Seele  des  Leibes  nach  hebräischer,  ge- 
wiss auch  vom  Apostel  nicht  aufgegebener  Anschauung  im  Blute)  ab 
das  begeistende  Princip  des  Leibes,  mit  dem  wir  in  dem  Brote  ge- 
speist werden,  bezeichnet  wird. 

Sehr  interessant  ist  in  der  hier  erwähnten  Beziehung  die  Ver- 
gleichung  des  paulinischen  Lehrtypus  mit  dem  johanneischen ,  und  wie 
aus  der  Betrachtung  des  paulinischen  einen  directen,  so  kann  ma 
aus  der  Betrachtung  des  johanneischen  einen  indirecten,  apagogischea 
Beweis  entnehmen  für  die  Richtigkeit  der  Annahme,   dass  im  Begriff: 
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des  Sacrainentes  der  Eucharistie  alles  Schwergewicht  der  Bedeutung 
auf  dem  nur  von  Paulus,  nicht  von  Johannes  in  den  Ausdruck  ow/ua 
tov  Xqioiov  hineingelegten  Sinne  ruht.  Solcher  indirecte  Beweis 
lässt  sich  nämlich  daraus  abziehen,  dass  in  den  johanneischen  Schriften 
Beides  fehlt,  sowohl  der  Gebrauch  des  eben  bezeichneten  Ausdrucks 
für  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  als  auch  alle  und  jede  Erwähnug 
des  Abendmahles,  nicht  blos  der  Bericht  von  seiner  Einsetzung.  Schon 
die  Uebergehung  dieser  letzteren  in  einem  so  ausführlichen  Berichte 
von  der  Todesnacht,  wie  wir  ihn  bei  Johannes  lesen,  hat  an  und  für 
sich,  wie  bereits  erwähnt,  etwas  buchst  Auflallendes.  Ich  wenigstens 
bekenne,  dass  ich  den  historischen  Tact  der  Kritiker  nicht  beneide, 
welche  sich  mit  der  Erklärung  zufrieden  geben,  dass  Johannes  eine 
Erwähnung  dieses  Ereignisses  als  eines  hinreichend  bekannten  nicht  für 
nülhig  hielt.  Sie  wird  aber  noch  auffallender  durch  den  Umstand, 
dass  Johannes  auch  in  solchen  Zusammenhängen  des  Abendmahles  nicht 
gedenkt,  wo  einem  jeden  mit  dem  Grundgedanken  desselben  näher 
Vertrauten  seine  Erwähn nng  nahe  gelegen  hätte.  Ich  meine  hier 
nicht  allein  die  Rede  des  johanneischen  Christus  über  das  Essen 
seines  Fleisches  im  sechsten  Capitel  des  Evangeliums.  Dort  möchte  im- 
merhin die  Ausrede  gelten ,  dass  um  der  früheren  Zeit  willen ,  in 
welche  dieses  Gespräch  fällt,  nicht  der  Ort  dafür  war;  wiewohl 
eine  vorläufige  Hinweisung  auf  Späteres  sonst  gar  sehr  in  der  Art 
und  Weise  der  Erzählungen  gerade  dieses  Evangeliums  liegt.  Ich  meine 
mehr  noch  den  ersten  Brief  des  Apostels,  dessen  Gedankengang  ja 
sonst  so  sehr  mit  Werken  der  Liebe  unter  den  Jüngern  des  Meisters 
beschäftigt  ist.  Wenn  irgendwo,  so  liegt  in  der  Uebergehung  des  Lie- 
besmahles in  einem  solchen  Zusammenhange  ein  beredtes  Schweigen. 
Ein  beredtes  Schweigen  liegt  nicht  minder  auch  darin»  dass  Johannes, 
so  nahe  ihm  auch  an  wiederholten  Stellen  seiner  Ausführung  von 
Christusreden  (Joh.  6.,  Joh.  13 — 17)  die  Veranlassung  dazu  gelegen 
hätte,  es  unterlässt,  des  so  ausdrücklich  von  dem  Herrn  in  Aussicht 
gestellten  Mahles  zu  gedenken,  welches  er  dereinst  mit  seinen  Jüngern 
im  Reiche  des  himmlischen  Vaters  feiern  werde.  Die  prägnante  Be- 
deutsamkeit dieser  Hinweisung  ist  dem  Schüler  des  Paulus  nicht  ent- 
gangen, auch  als  er  sie,  der  Fassung  der  Einsetzungsworte  bei  seinem 
apostolischen  Gewährsmann  mehr  als  billig  Gewicht  beilegend,  aus  der 
Stelle,  wo  er  sie  bei  seinem  Vorgänger  Marcus  fand  (Marc.  14,  25), 
streichen  zu  müssen  meinte.  Er  hat  dafür  einen  doppelten  Ersatz  ge- 
geben; am  Beginne  der  Erzählung  von  dem  letzten  Mahle  (Luk.  22, 
16.  18),  und  dann  noch  einmal  (V.  30)  in  Verbindung  mit  den  weis- 
sagenden Worten  Mallh.  19,  22,  mit  welchen  wir  auch  den  Apokalyp- 
tiker  (3,  20  f.)  den  Gedanken  einer  Tischgemeinschaft  des  Herrn  mit 
seinen  Jüngern,  vielleicht  nicht  ohne  einen  authentischen  Anlass,  in 
eine  überaus  frappante  Verbindung  bringen  sehen.  Es  ist  schwerlich 
Zufall,  dass  wir  das  Bild  solcher  Tischgemeinschaft,  wäre  es  auch  nur 
als  Bild,  wie  in  der  Parabel  von   den  Hochzeitgästen  (wo  von   Lukas 
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[14,  15]    das  yaytty  vlqtov  so  ausdrücklich    hervorgehoben   wirdi  i 
den  johanneischen  Schriften  durchaus  vermissen.  —  Diese    Reihe  « 
Unterlassungen,  bei  einem  Jünger,  welcher  sich  doch  nach  einer  »4fl 
Seile,  bei  der  Taufe,  der  Idee  des  Sacramentes  so  befrenndet  zeigt  ta 
schwerlich  ihren  Grund  in  etwas  Anderem  haben,   als  in  einem  Miss! 
an  Verständniss  eben  für  diese  Seite.     Die  Vermuthung  aber,  das*« 
solcher  Mangel  in  der  That  bei   Johannes    vorhanden    war:   gerade  « 
findet   ihre    Bestätigung    in   dem  Nichtvorkommen   nicht   nur  des  Ab- 
drucks owfiu  rov  Xqigtov  nach  seiner  paulinischen  Bedeutung,  fe- 
dern auch  jedes  etwaigen  äquivalenten  Ausdrucks  für  jenes    orgaabde 
Princip  christlicher  Lebensgemeinschaft,  welches  in  dem  Abendmahle  te 
eigentliche    Object    des    Genusses    ist.      Was     der    Herr    hatte  safa 
wollen  mit    den  Worten,    deren    er    sich    bei  Darreichung   des  Brotes 
und  des  Kelches  bedient,   das   wussle   sich   der  Jünger   nur  TersU^- 
lich  zu  machen  durch  Anknüpfung    an  das  Bild    der  Leben sbrole,  nt 
welchen  er  einst  jene  Tausende  gespeist.     Er  scheut    bei   solcher  As- 
knüpfung  selbst  nicht  die  Umsetzung  des  Wortes  „Leib"    in  das  wä 
härtere  „Fleisch",    weil   ihm   dieses   für   die   Durchführung  des  Hte 
der  geistlichen  Nahrung,  welche  den  Gläubigen  die  Aneignung  der  Sit- 
slanz  des  göttlichen  Logos  gewähren  soll,  als  das  geeignetere  ersehe- 
nen mochte.     Dabei  war  er  auch  nicht  unempfänglich  für  die  Kehnatt 
des  Begriffs   dieser   Aneignung,    für    die    organische  Einverleibung  &r 
Gläubigen  ihrerseits    in    diese    göttliche  Substanz.      Daftir    zeugt  seäe 
Ausführung  des  Bildes  von  dem  Weinstock  und   den  Rehen  (Jon.  Ih 
und  die  nachdrücklichen  Aussprüche,  die  von  ihm  daran  geknüpft  wtf- 
den,  von  dem  „Bleiben"  der  Jünger  in  dem  Herrn ,    des  Herrn  in  da 
Jüngern.     Aber  der  Gedanke,  wie  eben  durch  diese  lebendige  Geaefi- 
schaft   die   göttliche   Substanz    zum    Objecte    eines    Genusses   netff 
und  eigentümlicher  Art  für  die  Gläubigen,  für  die  Glieder  des  gütli- 
chen „Leibes"  wird:  dieser  Gedanke  scheint  ihm  fremd  geblieben» 
sein.     Ausdrücklich  er,  dieser  Gedanke  ist  es  aber,  welcher  das  Wesel 
das  eigenthümliche  speeifische  Wesen  des  Heiligthums  der  Tischgemea- 
schaft  constituirl,  der  Tischgemeinschaft,  welche  in   diesem  prignaata 
Sinne  vom  Verfasser  der  Hebräerbriefes  mit  kühner  Symbolik  (13,  IQ) 
als  ein  Opfermahl  vom  Fleische  des  Opfers  bezeichnet  wird,  von  welchen 
der  Mitgenuss  den  Genossen  des  jüdischen  Tempelcultus  versagt  geblie- 
ben war.  —  Es  ist  mir  nach  allen  Umständen  nichts  weniger  als  un- 
wahrscheinlich ,    dass  in    dem    engeren  Kreise    von  Jüngern,   welches 
Johannes  in  der  spätem  Zeit  seines  Lebens  zu  Ephesus    um  sich  ver- 
sammelt hatte,  in  jenem  Kreise,  aus  welchem  nach  seinem  Tode  die  Re- 
daction  seiner  Evangelicnschrift  hervorging,  das  Abendmahl  gar  nicht  in 
der  Weise,   wie  in  den  petrinischen  und  paulinischen  Kreisen   gefeiert 
worden  ist ;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  weiss  ich  mir,  ohne  küast- 
lich   ersonnene  Ausflüchte,   das   Schweigen  dieser  Schrill    über  seine 
Einsetzung  zu  erklären.     Die  Apostelgeschichte  des  Lukas,  welche  ge- 
rade in    ihren    ersten  Partien    am    ausdrücklichsten    die  Allgemeinheit 
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dieses  Brauches  allerdings  voraussetzt,  hat  allenthalben  offenbar  nur  die 
petrinischeu  und  paulinischen  Kreise  im  Auge;  für  sie  ist  die  spätere 
Wirksamkeil  des  Johannnes  gar  nicht  vorhanden.  Ich  glaube  demzu- 
folge allerdings  die  Ansicht  vertreten  zu  können,  dass  es  die  paulinische 
Anschauung  ist,  welche  in  der  Lebensentwickelung  des  Apostelkreises 
das  Abendmahl  zu  einem  allgemeinen,  heiligen  Gehrauche  der  Kirche 
erhoben  hat.  Die  johanneische  würde,  auch  wenn  das  Evangelium  die 
Erzählung  von  dem  Vorgange  in  der  Leidensnacht  nicht  unterdrückt 
hätte,  für  sich  allein  die  Allgemeinheit  dieses  Gebrauches  nicht  haben 
herbeiführen  können,  so  wenig,  wie  es  ihr,  durch  die  Erzählung  Joh. 
13,  die  Fusswaschung,  trotz  des  ausdrücklich  aus  dem  Munde  des  Herrn 
hinzugefügten  Geheisses  (V.  14),  zu  einem  allgemeinen  sacramentlichen 
Gebrauche  der  Christenheit  zu  erheben  gelungen  ist. 

Unmittelbar  im  Sinne  jener  Anschauung,  welche  dem  ächten  Be- 
griffe des  Mysteriums  so  vollständig  gerecht  blieb,  sind  gewiss  ursprüng- 
lich die  Worte  gesprochen,  welche  dann  freilich,  als  einmal  dazu  die 
Neigung  sich  einfand,  leicht  zu  einer  magischen,  supernaturalislischen 
Vorstellung  von  der  Wirkung  des  Sacramenles  herübergedeutet  werden 
konnten.  Ich  finde  keinen  Grund,  die  oft  angeführte  Stelle  des  Igna- 
tianischen  Epheserbriefcs ,  welche  das  Brot  des  Abendmahles  ab  ein 
€paQ(.iaxov  u&ayuotag,  als  ein  avvidorov  tov  /ntj  ano&avtiv  bezeich- 
net, desgleichen  die  einen  ähnlichen  Gedanken  ausdrückenden  Stellen 
Lei  Justinus  Martyr  und  bei  Irenäus  von  einer  andern  Magie  zu  ver- 
stehen, als  von  jener  geistigen,  sittlichen  Magie  des  wahren  Mysteriums, 
welche,  wie  sie  im  natürlichen  Menschen  die  höhere,  unsterbliche  Per- 
sönlichkeit auch  ohne  das  physische  Wasser  der  Taufe  erzeugt,  so 
auch  ohne  das  physische  Brot  des  Abendmahles  dieser  unsterblichen 
Persönlichkeit  ihre  unvergängliche  Nahrung  reicht,  aber,  einschlagend 
wie  sie  dazu  bestimmt  ist  in  die  durch  sie  zu  verklärende  Leiblichkeit 
des  Menschen,  auch  diese  leiblichen  Mittel  nicht  verschmäht  zu  einer 
nicht  blos  sinnbildlichen,  sondern  den  innern  Hergang  erst  vollständig 
in  die  äussere  Wirklichkeit  des  Lebens  einführenden  Selbstdarslellung. 
Es  ist  nicht  zu  übersehen,  wie  diese  nur  hin  und  wieder  dem  Aus- 
drucke, nicht  dem  Sinne  nach  an  das  übersinnlich -sinnliche  Mirakel 
des  spätem  Transsubstantiationsglaubens  anstreifende»  Wendungen  noch 
sämmllich  aus  dem  Mitlelpuncte  einer  Anschauung  hervorgegangen  sind, 
welche  auch  unabhängig  von  den  äusserlichen  Sacramenten  Ernst  macht 
mit  dem  Begriffe  einer  (.inußoXtj  der  sterblichen  Menschennatur  in  eine 
unsterbliche ,  des  fleischlichen  Leibes  in  einen  geistlichen  Leib,  und 
einer  dem  entsprechenden  Nahrung  dieses  geistlichen  Leibes,  der  unter 
der  Decke  des  natürlichen  keimt  und  hervorspriesst.  Das  Mirakel,  die 
äusserliche  Magie  der  Sacramentenlehre  ist  erst  da  fertig,  wo  diese 
Lehre  so  ihren  anthropologischen  Boden  verloren  hat,  wie  in  der  mit- 
telalterlichen Kirchenlehre ,  so  äusserlich  abgetrennt  dasteht  von  dem 
Begriffe  einer  stetigen,  organischen  Metamorphose  der  menschlichen 
Natur  in  die  göttliche  Herrlichkeit;  wo  sie  aufgetragen    wird    auf    die 
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damit  unverträgliche  Voraussetzung  einer  natürlichen  Seelen  Unsterblich- 
keit  und   eines   äusserlichen    mechanischen  Verhallens   der    diesseitigen 
zur  jenseitigen,  der  fleischlichen  zur    geistlichen  Leiblichkeit.    —   Wie 
aber  alles  scheinbar  Magische  in  jener   frühern  Zeit   noch    immer  den 
geistigen  Sinn  bewahrt:    so  gehen  auch  umgekehrt    stets    neben    den 
vielfältigen  Aeusscrungen,  welche  nur  auf  einen  symbolischen  Sinn  der 
sacramentlichen  Vorstellungen  abzuzielen  scheinen,  andere  einher,  welche 
das  Mysterium  in  seiner   vollen  Tiefe    anerkennen;    neben  Wendungen, 
jenen  johanneischen  analog,  welche  den  inneren  Hergang  des  sacrament- 
lichen Geschehens  von  dem  äusseren  absondern,  andere,  welche  beide 
Hergänge    in    dem   Begriffe    einer   Belästigung,     eines    Selbstgenusses 
der   organischen   Geraeinschaft  in   der   äusseren   sacramentlichen  Hand- 
lung zusammenfassen  und    auch    die  Wahl    dessen,    was    hieb  ei    nur 
Sinnbild  bleibt,  des  Brotes  als  solchen,    des  Weines    als    solchen,   in 
diesem  Sinne  deuten.  (Dominus  nosler  J.    Chr.   corpus  et    sanguinem 
suum  in  iis  rebus  commendavü,   quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  e 
multis.     Namque  aliud  in  unum  ex  multis  granis  confit,  aliud  in  unum 
ex    multis    acinis    conßuit.  Aug.),     Merkwürdig ,    wie    die  Wendungen 
letzterer  Art  klarer  und  energischer   hervortreten   bei   den   abendländi- 
schen, als  bei  den  morgenländischen  Kirchenlehrern,  während  dagegen 
die  Gefahr  der  Verirrung  ins  Magische  den   einen    wie   den   andern  in 
gleicher  Weise  nahe  tritt,  so  oft  sie  daran  gehen,    den   übersinnlichen 
Hergang   bezeichnen    zu  wollen    ohne  die  ausdrücklich   hervorgehobene 
Beziehung  auf  das   corpus  myslicum   der  Gemeinde  als   solcher.     Wir 
dürfen  es  nicht  verschweigen,    dass  Aussprüche    von    so    vollständiger 
Correctheit,  wie  der  von  Neander  (K.- Gesch.  II,   S.   1400)   aus  Augu- 
stins  traetatus  in  Johannem  angeführte,  immer  selten  sind  auch  schon 
in  den  früheren  Jahrhunderten.     Doch  lassen  sich  von   dem   eben  ge- 
nannten Kirchenlehrer  noch  manche  äquivalente  anführen  aus  derselben 
Schrift  und  aus  anderen;  z.  B.  der  um  seiner  eben  so  tiefsinnigen  als 
gesunden  Auflassung  des  Opferbegriffs    willen,    dessen  MissversUndniss 
später  so  arge  Verirrungen  in  der    kirchlichen  Lehre    vom  Abendmahl 
verschuldet  hat,  besonders  merkwürdige  de  Civ.  Dei  X,  6.  20.  (Verum 
sacrificium  est  omne  opus,  quod  agitur,  ut  saneta  societate  inhaerea- 
mus  Deo.  —  *—  Hoc  est  sacrificium  Christianorum:  rnuiü  unum  cor- 
pus in  Christo,     Quod   etiam  sacramento   altaris   fidelibus   noto  frt- 
quentat  ecclesia,  —  quod  in  ea  re,  quam  offert,   ipsa   offeratur.  — 
Per  hoc  et  sacerdos  est  (Christus),  ipse  offerens,  ipse  et  oblatio.     Cu- 
jus rei  sacramentum  quotidianum    esse    voluil    ecclesiae    sacrificium: 
quae  cum  ipsius  capitis  corpus  sit,  se  ipsam  per  ipsum  discit  offerrt. 
flujus  veri  sacrificii  multiplicia  variaque  signa  erant  sacrificia  prüca 
sanetorum  etc.     Desgleichen    folgender:    ut    redacti    in    corpus    ejus, 
ß/fecti  membra  ejus,  simus  quod  aeeipimus.     Orat.  in  MonL  LVI,  7). 
Ganz  ohne  Frage  klingt  diese  wahre  Vorstellung  eines  Opfers,  welches 
fort  und  fort  die  Kirche   (oder  Christus  in  der  Kirche,  jener  Christus, 
qui  unum  in  se  facit,  cui  offert,  pro  quibus  offert  et  quod  off  tri:  to 
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Tritt.  IV,  4)  an  sich  selbst  vollzieht,  indem  sie  sich  selbst,  als  Dar- 
bringerin  zugleich  und  dargebrachter  Leib  ihres  göttlichen  Hauptes 
(ipsum  Christi  corptis  ab  ipso  Christi  corpore,  quod  est  ecclesia.  Fulr- 
gerU.),  diesem  Haupte,  und  die  Substanz  dieses  Hauptes  sich  aneignet, 
und  dieses  Wechsclthun  in  die  sinnliche  Wirklichkeit  einfuhrt  durch 
die  Gemeinsamkeit  des  Herrenmahles,  —  ganz  ohne  Frage  klingt  die- 
selbe, einigermaassen  getrübt  freilich  durch  die  einwirkenden  Vorstel- 
lungen von  der  magischen  Krad  des  Priesterwortes,  auch  noch  in  jenen 
Aussprüchen  und  Anordnungen  Gregors  des  Grossen  wieder,  von  wel- 
chen sich  Theorie  und  Praxis  des  mittelalterlichen  Messopfers  herschreiben. 
Dass  diese  Theorie  und  diese  Praxis  auf  einen  grossen  idealen  Hinter- 
grund aufgetragen  ist,  das  wird  eine  gerechte  historische  Betrachtung  ein- 
zugestehen nicht  umhin  können.  Die  Verdunkelung  dieses  Hintergrun- 
des ist  ungefähr  zu  gleichen  Theilen  verschuldet  durch  die  Verunstaltung, 
welche  die  Opferidee  in  der  anseimischen  Genuglhuungslebre  erfahren 
hat,  und  durch  die  Fixirung  der  Brotverwandlungslehre  seit  Paschasius 
Radbertus.  Dass  jedoch  diese  letztere,  Superstition,  wie  sie  es  ist,  für 
den  Bildungszustand  des  Mittelalters  in  der  That  das  einzig  mögliche 
Mittel  war,  Gefühl  und  Bewusslsein  einer  speeifischen  Gegenwart 
der  göttlichen  Substanz,  der  res  sacramenti  im  sacramentum,  für  die 
Kirche  zu  bewahren :  das  wird  man  gewahr,  wenn  man  die  Reihe  der 
freisinnigen  Entgegnungen  gegen  dieses  Dogma  von  Berengar  von  Tours 
bis  auf  Johann  WeSsel  durchgeht,  und  unter  diesen  keine  findet,  welche 
sich  auf  jene  von  Augustinus  in  den  vorhin  angeführten  Worten  so 
schlagend  ausgedrückte  Grundanschauung  über  das  Wesen  des  göttlichen 
Leibes  und  seiner  Gegenwart  im  Sacramente  des  Allars  gestützt  hätte. 
Sie  alle  sind  nur  getragen  von  der  johanneischen  Anschauung  des  Sa- 
craments,  nicht  von  jener  paulinischen ,  welche  ihnen  gegenüber  auch 
in  dem  Irrlhume  der  katholischen  Doctrin  mächtig  blieb.  —  Solchen  Irr- 
thum  für  den  Glauben  des  gereilteren  kirchlichen  Bewusstseins  that- 
sächlich  zu  durchbrechen:  dazu  haben  die  Reformatoren  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  ausdrücklich  eben  dadurch  die  Kraft  und  den  Beruf 
documentirt,  dass  in  ihnen,  zum  erstenmal  seit  Augustinus,  die  pauli- 
nische  Anschauung  von  dem  otofia  rov  Xqiotov,  gereinigt  von  der 
Superstition  des  TranssubstantiationsbegrifTs,  in  ihrer  vollen  Klarheit  und 
Schärfe  wieder  hervortritt.  „Was  beim  allmächtigen  Gott  ist  Christus 
geistlicher  Leib?  Hat  man  irgendwo  in  den  Schriften  einen  andern 
geistlichen  „  „Leib  Christi"  "  erwähnt  gefunden,  als  entweder  die  Kircho 
(Eph.  4,  1.  Kol.  1,  18),  oder  unsern  Glauben?  ...  Die  zu  diesem 
Brauch  und  Festlichkeit  (des  h.  Mahles)  zusammenkommen,  des  Todes 
des  Herrn  gedenkend,  d.  h.  ihn  verkündigend,  die  bezeugen  durch  die 
That,  dass  sie  Eines  Leibes  Glieder,  Ein  Brot  sind,  wie  es  nicht  blos 
an  Einer  Stelle  Paulus  bezeugt,  besonders  aber  1  Kor.  10."  So 
Zwingli  im  dritten  Buche  von  wahrer  und  falscher  Religion;  in  ganz 
übereinstimmender  Weise  aber  auch  Luther  während  seiner  frühern, 
nach    dieser  Seite    hin    reineren    und    glücklicheren    Laufbahn,     und 
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Mclanchlhon  auch  noch,  oder  vielmehr  aufs  Neue  wieder,  nach  dem 
Tode  seines  grossen  Freundes.  (Der  Erslcre  ausser  mehreren  in  den 
Schriften  seiner  frühern  Zeit  zerstreuten  Stellen  besonders  im  „Sermon 
vom  Leichnam  Christi."  Man  vergl.  z.  B.  Aeusserungen ,  wie  [L.  A. 
XVII,  S.  275] :  „das  ist  die  rechte  Geineinschaft  und  wahre  Bedeutung 
dieses  Sacramenls;  also  werden  wir  in  einander  verwandelt  und 
gemein  durch  die  Liebe,  ohne  welche  kein  Wandel  nicht  geschehen 
mag,"  oder  wie  [S.  277]:  „der  natürliche  Körper  ohne  den  geistlichen 
hilft  nichts;  es  muss  eine  Verwandlung  da  geschehen  und  geübt 
werden  durch  die  Liebe."  Der  Andere  in  dem  Gutachten  an  Churfürst 
Friedrich  von  der  Pfalz,  Brelschn.  Corp.  Ref.  IX,  961).  Auch  hier 
ist  unzweifelhaft  ein  schweres  Wellverhängniss  darin  zu  erkennen,  dass 
es  dennoch  keinem  der  Reformatoren  gelungen  ist,  diesen  iu  einzelnen 
Momenten  so  hell  in  ihrem  Geiste  aufleuchtenden  Begriff  des  zum  Ge- 
nüsse dargebotenen  Christusleibes  zum  Standhalten  vor  ihrem  Ver- 
stände zu  bringen;  ihn,  welcher,  folgerecht  durchgeführt,  nicht  nur 
eine  übereinstimmende  Abendmahlstheorie  unter  ihnen  vermittelt  haben 
würde,  sondern  weit  noch  darüber  hinaus  auf  die  Gestaltung  des 
Werkes,  das  von  ihnen  ausging,  in  Lehre  und  Praxis  die  tiefgreifend- 
sten Wirkungen  zu  üben  nicht  würde  haben  verfehlen  können.  Eben 
weil  die  Zeit  zu  diesen  Wirkungen  noch  nicht  gereift  war,  eben  darum 
musste  auch  in  ihren  Seelen,  wie  ein  Jahrlausend  früher  in  der  Seele 
des  Augustinus,  der  neuaufsteigende  Gedanke  sich  schnell  wieder  ver- 
dunkeln, musste  bei  den  Schweizerischen  Reformatoren,  wie  bei  ihren 
mittelalterlichen  Vorgängern,  die  paulinische  Anschauung  vor  der  jo- 
hanneischen  zurücktreten,  deren  Mangel  doch  Calvin  selbst  so  lief  empfand, 
als  er  die  Worte  schrieb  (Institut.  Rel.  Chr.  IV,  17,  19):  „Gern 
nehme  ich  an,  was  zum  Ausdruck  der  wahren  und  substantiellen  Ge- 
meinschaft des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn,  wie  sie  unter  den  Sinn- 
bildern des  heiligen  Mahles  den  Gläubigen  dargeboten  wird,  irgend  bei- 
tragen kann,  nämlich  so,  dass  dabei  klar  wird,  wie  wir  dieselben  nicht 
blos  in  der  Einbildung  oder  Einsicht  des  Verstandes  vernehmen,  son- 
dern die  Sache  selbst  zur  Nahrung  des  ewigen  Lebens  gemessen",  und 
musste  die  feurige  Seele  Luthers  bei  Verfolgung  des  paulinischen  Im- 
manenzhegrifls  auf  den  schweren  Irrweg  geralhcn,  anstatt  durch  den 
lebendigen  Glauben  der  in  den  Leib  des  Herrn  zusammenwachsenden 
Gemeinde,  im  flagranten  Widerspruch  mit  seinem  herrlichen  Grundbe- 
griffe von  der  allein  heilkräftigen  Macht  des  Glaubens,  durch  ein 
Uusserlich  gebietendes  Machtwort  des  Herrn  die  geistliche  Speise  sich 
einsenken  zu  lassen  in  die  leibliche!  Nichtsdestoweniger,  was  diesen 
Glaubenshelden  beider  Seiten  die  Macht  gab,  das  Joch  des  mittelalter- 
lichen Aberglaubens,  welches  ihre  Vorgänger  zu  durchbrechen  noch 
nicht  vermocht  hatten,  in  erfolgreicher  Weise  abzuschütteln  und  in 
der  von  ihnen  begründeten  Kircheugcslaltung  das  Heiligthum  des  Her- 
rcnraahles  auch  bei  unvollkommener  Einsicht  in  seine  Bedeutung  that- 
kräftig  zu  wahren;   das  eben  giebt  sich,  bei  den  Einen,    wie  bei  den 
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Andern,  in  jenen  Lichtblicken  kund,  deren  eigentlicher  Geholt  sich  erst 
dem  weiter  vorgerückten  Verständnisse  eines  spätem  Jahrhunderts  cr- 
schliessen  sollte. 

93S.  Wie  bei  der  Taufe,  so  war  auch  beim  Abendmahl  der 
ursprüngliche  Gebrauch  im  Schoosse  der  apostolischen  Gemeinde  ein 
wesentlich  anderer,  als  er  es  später  im  Öffentlichen  Leben  der  Kirche 
geworden  ist,  und  nur  jener  ursprüngliche  Gebrauch  entspricht  wirk- 
lich der  Idee  des  Sacramentes,  entspricht  der  Absicht,  wiefern  hier 
von  einer  Absicht  die  Rede  sein  kann,  seiner  Einsetzung.  Der  kirch- 
liche Gebrauch,  indem  er  die  äussere  Handlung  des  Darreichens  und 
Empfangcns  der  sacramentlichen  Speise  zum  blossen  Sinnbilde  einer 
wirklichen  Tischgemeinschaft  herabgesetzt  hat,  bringt  eben  damit 
auch  nur  die  symbolische  Seite  dieses  Heiligthums  zu  ihrem 
Rechte;  den  wirklichen  Selbstgen uss  der  heiligen  Gemeinschaft 
dagegen  drängt  er  in  jene  Sphäre  der  Innerlichkeit  des  Glaubensle- 
bens zurück,  aus  welcher  in  die  volle  Wirklichkeit  auch  des  äusser- 
lich  erscheinenden  Menschendaseins  ihn  hineinzuheben  die  eigentliche 
Bestimmung  der  heiligen  Handlung  ist.  Für  die  Zukunft  des  christ- 
lichen Kirchenlcbens  auf  Grund  wiedergewonnener  Einsicht  in  die 
wahre  und  volle  Bedeutung  dieses  erhabenen  Mysteriums  die  For- 
men aufzufinden,  unter  welchen  eine  Wiederherstellung  der  heiligen 
Tischgemeinschafl  der  ersten  Christenheit,  und  mittelst  derselben  eine 
allseilige  Durchdringung  aller  Lebenswirklichkeit  der  im  Geiste  und 
in  der  Wahrheit  Gläubigen  mit  dem  in  ihrer  Seele  ununterbrochen 
fortgebenden  Processe  der  Heiligung  durch  die  aus  den  Lebensele- 
menten der  Heilsgemeinschaft  fort  und  fort  gezogene  Seelennahrung 
erwirkt  werden  kann:  das  ist  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  nicht  von 
der  Wissenschaft  allein ,  nur  von  der  fortschreitenden  Entwickehmg 
des  weltgeschichtlichen  Gcsammtlebens  der  Kirche  unter  der  Leitung 
des  heiligen  Geistes  zu  erwarten  ist. 

Dass  in  der  gemeinhin  so  genannten  „Einsetzung"  des  Abendmahls 
Beides,  das  Thun  und  das  gesprochene  Wort  des  Herrn,  nicht  blos  der 
äussern  Erscheinung  nach,  sondern  auch  dem  Gehall  und  der  Bedeu- 
tung nach,  wesentlich  bedingt  ist  durch  den  Charakter  des  Augenblicks, 
durch  die  Tischgemeinschafl  des  Passamahles ,  welches  der  Herr  mit 
seinen  Jüngern  feierte:  das  dürfen  wir,  wenn  man  dafür  noch  einen 
Beweis  verlangen  sollte,  als  erwiesen  betrachten  durch  unsere 
obigen  Bemerkungen  (§.  932  f.).  Nur  in  einem  solchen  Momente, 
nur  von   jener  Feier    getragen    konnte    die  Eingebung    des    erhabenen 
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Abschiedsgrusses  in  der  Seele  des  Göttlichen  zünden ,  konnte  das « 
ihm  in  Krad  solcher  Eingebung  Gethane  und  Gesprochene  den  Jus* 
verständlich  werden.  Und  so  musste  denn  auch,  wenn  in  (kr fe- 
in ei  ml  e  der  Apostel  dieses  Thun  und  dieses  Wort  in  der  Weise,  ' 
es  geschehen  ist,  zu  einem  Palladium  ihrer  heiligen  Lekop- 
meinschaft  werden  sollte,  dasselbe  sich  mit  einem  heilig  gehallewifc- 
brauche  umkleiden,  wodurch  ihm  für  das  Bewusstsein  «lieser  Geoai 
die  entsprechende  Bedeutung  gesichert  ward.  Wir  finden  bekatüSA 
in  der  Urzeit  des  Christentums  die  „Eucharistie"',  die  Darradfl{ 
des  von  den  Gliedern  der  Gemeinde  als  freiwillige  Liebesgabe  An- 
brachten, durch  Gebet  und  Segenspruch  geweihten  „Opferbroles"  ai 
„Opferweines",  wir  finden  sie  allenthalben  an  jene  allabendlich*  W- 
gemeinschaft  geknüpft,  deren  in  den  frühesten  Erzählungen  aus 4a 
Leben  dieser  Gemeinde  so  vielfältig  (Ap.-Gesch.  2,  42.  46.  6,11k 
41.  20,  7.  11)  als  einer  von  Anfang  an  feststehenden  Sitte  gehÜ 
wird.  Auf  der  Voraussetzung  dieser  Sitte  beruht  Analogie  undGeps- 
satz  des  Herrcnmahles  zu  den  jüdischen  und  heidnischen  OpfenuBa 
in  den  inhaltschweren  Erörterungen  des  ersten  Korintherbrietes,  ol 
der  Ausdruck  xvQiaxor  dtinvov  inmitten  dieser  Erörterungen  (I  fr 
1 1,  20)  geht  auf  die  Mahle  selbst,  nicht  auf  die  Eucharistie  ab  sdcfc 
obgleich  der  Zusammenhang  mit  gleicher  Deutlichkeit  darauf  hinweg 
dass  nur  der  Eucharistie  als  solcher  die  Mahle  ihre  Existenz  mn)  ä* 
Bedeutung  verdankten.  —  So  lange  nun  diese  Verbindung  dauerte,  * 
lange  konnte  von  theoretischen  Fragen  über  die  Bedeutung  der  Ea- 
setzungsworte  nicht  die  Rede  sein;  die  Worte  erklärten  sich  seifet 
durch  die  Betätigung  jener  Fülle  der  durch  die  Sitte  der  gemeutsaa* 
Liebesmahlc  unterhaltenen  Lebensgemeinschaft,  in  welche  sie  beratf* 
ten.  Erst  mit  der  Ablösung  der  Eucharistie  von  der  eigentlteto 
realen  Tischgemeinschalt  konnte  nicht  nur,  sondern  musste  mn** 
meidlich  jene  Verdunkelung  ihres  Sinnes  eintreten,  welche  jetzt  tfd 
fast  zwei  Jahrtausenden  noch  nicht  überwunden  ist.  Sie  selbst  ata 
diese  Ablösung,  die  Zurückziehung  des  sinnbildlichen  Genusses  fe 
Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  des  mystischen  Leibes  der  Kirche  m 
dem  wirklichen  Genüsse  der  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Mahles  w 
miltelten  Lebensgemeinschaft  der  Glieder  unter  einander:  sie  tefts 
darf  nicht  blos  als  bewirkt  .angesehen  werden  durch  die  UebebUs* 
welche  sich,  bei  Verbreitung  des  Ghristenthums  über  unabsehliche  Volks 
•schaaren,  an  die  Fortdauer  einer  realen  Tischgemeinschaft  nothwewb 
hätten  knüpfen  müssen  und  vielfältig,  wie  wir  berichtet  werden,  scko 
in  frühester  Zeit  wirklich  geknüpft  haben.  Sie  hat  vielmehr  ihre 
eigentlichen  Grund  in  dem  Bedürfnisse  der  Christenheit  joner  weitere 
Kreise,  die  Fähigkeit  zu  ihrem  volleren  Selbstgenusse  erst  zu  gewii 
nen  durch  Gewöhnung  an  den  geistigen  Genuss  der  Obersinnieke 
Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  und  mit  den  unsichtbaren  Gliedern  sei 
nes  ewigen  Leibes,  wozu  eben  jener  sinnbildliche  Genuss  der  Zeieke 
dieser  Vereinigung  als  Vermittelung  dienen  sollte.     Solche  Gewohnte 
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konnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur  allmählig,  nur  langsam  erworben  wer- 
den; ohne  sie  aber  war  die  Ausartung  der  ursprünglichen  Sitte,  so- 
bald sie  über  den  engsten  Kreis  der  apostolischen  Gemeinde  hinaus- 
trat, eine  unvermeidliche.  (Man  kann  in  diesem  Sinne  den  schönen 
Worten,  mit  welchen  nach  dem  Berichte  der  zwei  ersten  Evangelien 
der  Herr  die  Jünger  entlifsst  [Marc.  14,  25],  von  welchen  sich  auch 
in  dem  Berichte  des  Paulus,  in  dem  u/Qig  ov  ilfrfl  1  Kor.  lt,  26 
eine  Spur  erhalten  hat,  —  man  kann  ihnen,  ohne  darum  die  im  engern 
Sinne  eschatologische  Bedeutung  preiszugeben,  die  wir  nicht  missen 
mochten,  neben  dieser  Bedeutung  auch  noch  einen  symbolischen  Sinn 
unterlegen;  man  kann  sie  als  eine  Weissagung  deuten  auf  den  langen 
Zeitraum  geistigen  Fastens,  welcher  bis  zu  einer  dereinstigen  Wieder- 
anknüpfung der  lebendigen,  frohen  Tischgemeinschaft  der  Jünger  unter 
sich,  und  dadurch  auch  des  Herrn  mit  seinen  Jüngern,  von  jenem 
Augenblicke  an  verfliessen  sollte.)  —  In  aller  Weise  aber  wird  man 
die  Analogie  nicht  verkennen  zwischen  dem,  was  so  mit  dem  Abend- 
mahl, und  dem,  was  mit  der  Taufe  sich  begeben  hat.  Der  Ucbergang 
von  dem  eigentlichen  zu  dem  blos  symbolischen  Genüsse  der  Tisch- 
gemeinschaft  ist  ganz  das  Entsprechende,  wie  der  Uebergang  von  der 
ursprünglichen  Taufsitte  zur  Kindertaufe;  und  wie  dort  an  die  Stelle 
des  vollen  Wasserbades  eine  blosse  Besprengung,  so  ist  hier  an  die 
Stelle  des  vollen,  auch  physisch  nährenden  und  belebenden  Speise-  und 
Weingenusses,  der  eine  Zeitlang  noch  fortgedauert  zu  haben  scheint 
auch  nach  Abtrennung  der  Eucharistie  von  den  damit  verbundenen  Liebes-- 
mahlen,  bald  ein  bescheidenes  Kosten  von  den  zum  blossen  Sinnbilde 
gewordenen  leiblichen  Nahrungsmitteln  eingetreten.  Solches  Zurück-» 
treten  der  unmittelbar  realen  Elemente  des  physischen  Genusses  und 
der  lebendigen,  die  Thätigkeit  Aller  in  Anspruch  nehmenden  Gesellig-? 
keil  ist  in  allen  Kreisen  der  Christenheit,  bei  allen  Verschiedenheiten 
der  Lehrgestallung  bis  auf  diese  Stunde  das  gleiche  geblieben.  Es 
kann  aber  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  Folge  desselben 
diejenige  Lehrgestaltung,  welche  zwischen  der  äussern  Handlung  und 
dem  geistigen  Genüsse  nur  eine  symbolische  Beziehung  annimmt,  — 
dürftig  und  zur  Erschöpfung  des  göttlichen  Geheimnisses  unzureichend, 
wie  sie  es  ist,  dennoch  einen  entschiedenen  Vortheil  über  die  übrigen 
gewonnen  hat,  ja  dass,  so  viel  die  Wirklichkeit  des  Sacraments  itn 
bisherigen  Kirchenleben  betrifft,  nur  sie  die  Wahrheit  der  Sache,  den 
wirklichen  geistigen  Thalbcstand  der  Sacramentsfeier  ausdrückt. 

Etwas  kühner,  als  bei  der  Taufe  (§.  925),  darf  unsere  Wissen* 
schall  sich  bei  der  Lehre  vom  Abendmahl  einen  Vorblick  erlauben  auch 
in  die  Zukunft  weltgeschichtlicher  Entwickelung.  Das  unveräusserliche 
Recht  der  Kirche  auf  Herstellung  einer  äussern  Gestalt  des  Sacra mentes, 
dem  jedesmaligen  Standpuncte  der  Einsicht  entsprechend,  welche  sich 
auf  den  Wegen  des  Glaubens  und  der  Wissenschaft  über  sein  inneres 
Wesen  gebildet  hat,  dieses  Becht  ist  zwar  bei  beiden  Heiligthümern  das  näm- 
liche, und,  einmal  zur  Ueberzeugung  hindurchgedrungen,  dass  solches  Wesen 
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in  der  zur  Zeit  bestehenden  Gestalt  seine  adäquate  Erscheinung  vi 
nicht  gefunden  hat,  wird  die  Wissenschaft  nicht  nur  über  * 
Rechtmässigkeit  der  Forderung,  sondern  auch  über  die  Sicherheit cfi 
dercinstigen  Erfolges  einer  radicalen  Umgestaltung,  so  dort  wie  fe 
nicht  im  Zweifel  bleiben  können.  Aul  der  andern  Seile  jedodi  £ 
weder  hier,  noch  dort,  die  Umgestaltung  des  äusseren  Gebrauch*  «■ 
mittelbar  als  solche  ihre  eigene  Aufgabe.  An  ihr  ist  es  nur,  ditE* 
wickelung  des  Begriffs ,  des  innern  Wesens  beider  Hciliglhamer  l*  a 
dem  Puncle  fortzuführen,  wo  das  Ziel  der  zukünftigen  reales  Efc- 
wickelung  sich  in  den  allgemeinen  Umrissen  der  Gestalt,  die  w»  si- 
cher Enlwickelung  zu  erwarten  ist,  von  selbst  ergiebt.  Wie  aber  ■ 
der  Geschichte  der  bisherigen  Lehreutwickelung  es  sich  beobvte 
lässt,  dass  die  Abendmahlsfrage  weit  lebhafter  die  Theologen  be#&- 
ligt,  weit  tiefer  in  die  Lehrenlwickelung  eingegriffen  hat,  ab,  räft 
wenige  kurze  Momente  ausgenommen,  welche  für  die  Lehrentwicketa 
nur  eine  episodische  Bedeutung  hatten,  die  Frage  über  die  Taufe:  » 
kann  auch  in  dem  gegenwärtigen  kritischen  Zeilpuncle  die  WisseascbA 
sofern  sie  zur  Zukunft  der  realen  geschichtlichen  Entwickeluug  n* 
innerer  Notwendigkeit  eine  prophetische  Stellung  einuiromt,  nicht  da- 
hin, sich  unmittelbarer  bei  der  Abendinahlsfrage  betheiligl  und  von  tf 
in  Anspruch  genommen  zu  finden  ;  auch  abgesehen  von  dem  Um$iaaJ& 
dass  hier  eine  vorläufige  Erörterung  den  eigen  thu  in  liehen  Bedeahi 
nicht  unterliegt,  welche  ihr  bei  der  Tauffruge  entgegensleheo.  fr* 
das  BedUrfniss  einer  theoretischen  Verständigung  wie  über  den  labil!» 
so  auch  über  die  Form  des  Mysteriums  ist  hier,  und  war  von  jebft 
aus  dem  Grunde  ein  dringenderes,  weil  die  heiligende  Wirkung,  •* 
vom  Sacra ni ente  des  Allars  auf  die  Seelen  der  Gläubigen  erwartet  inri 
an  der  Wirklichkeit  des  geistigen  Genusses  hängt,  den  es  gewibr* 
soll,  solcher  Genuss  aber  ohne  ein  dem  Standpuncte  der  allgemeii* 
religiösen  Einsicht  entsprechendes  Verständniss  der  Natur  des  Sacn- 
mentes  unmöglich  ist.  Für  Hunderte,  für  Tausende  nicht  der  schleoY 
testen,  nicht  der  am  wenigsten  geistlich  lebendigen  Gemeindegfafe 
ist  heut  zu  Tage  dieser  Genuss  gänzlich  verloren,  tveil  sie  in  ihr* 
religiösen  Bewusstsein  über  die  mit  phantastischem  Dogmatismus  ver- 
setzte Unmittelbarkeit  jenes  transscendenlen  Wunderglaubens,  wie  ito 
die  bisherige  kirchliche  Gestalt  des  sacramentlichen  Gebrauches  vorais- 
setzl,  hinausgeschritlen,  aber  bei  dem  wahren  Versländnisse  seiner  Natir 
und  Bestimmung  noch  nicht  angelangt  sind.  Ihnen  wird  allerä*** 
auch  solches  Verständniss  für  sich  allein,  ohne  eine  entsprechende,  ■**• 
schöpferische  That,  die  Möglichkeit  des  Genusses,  des  eigentliche* 
vollen  geistlichen  Genusses  nicht  wiedergeben  können.  Immerhin  aber 
wird  durch  den  Versuch  wissenschaftlicher  Herbeiführung  solches  Ver- 
ständnisses und,  in  Verbindung  damit,  wissenschaftlicher  Vorblicke  in  *e 
Zukunft  einer  gereinigten  und  vervollständigten  Sacramentsfeier,  «d» 
für  die  Gegenwart  des  Kirchenlebens  ein  Doppeltes  erreicht  werdet 
können.     Es  werden  dadurch  diejenigen,  welche  aufrichtig  und  läuteret 
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Gemülhes  genug  sind,  sich  für  ihre  Person  bei  der  gegenwartigen  Lage  der 
kirchlichen  Dinge  das  Unvermögen  zu  einem  lebendigen  und  thatsächlichen 
sacramenllichen  Genüsse  einzugestehen,  sich  in  ihrem  Gewissen  beruhigt 
finden,  wenn  sie  es  vorziehen,  sich  von  der  äusseren  Handlung  fern  zu 
Italien ,  statt ,  durch  gedankenlose ,  gewohnheitsmässige  Theilnahme  an 
dem  opus  opcratum  solcher  Handlung,  einen  Gcnuss  zu  erheucheln,  der 
für  sie  nicht  vorhanden  ist;  und  auch  der  Gemeinde  wird  dadurch  der 
allein  richtige  Maassslab  des  Urtheils  angewiesen  über  solche  ihre  Glie- 
der ;  wir  wiederholen  es,  nicht  die  schlechtesten,  nicht  die  am  wenigsten 
geistlich  lebendigen.  Solchen  Gläubigen  gegenüber,  deren  , »Unglauben" 
nicht  durch  die  Gegenwart,  nur  erst  durch  die  Zukunft  des  kirchlichen 
Lebens  geholfen  werden  kann,  wird  es  aber  auch  stets  noch  Andere 
geben,  für  welche  gerade  aus  jener  Vorausnahme  der  Zukunft  im  den- 
kenden Bewusslsein  die  Möglichkeit  eines  theilnehmenden  und  mitth äu- 
gen Genusses  erwächst  auch  an  der  unvollkommenen  Gegenwart  der 
Sacramentsfcicr.  In  diesem  Falle  werden  sich  namentlich  auch  Solche 
befinden,  denen  ein  persönlicher  Beruf  der  Seelsorge  und  der  Predigt  des 
göttlichen  Wortes,  und  damit  auch  der  Verwaltung  der  Sacramcnte 
obliegt,  und  die  der  Gewinn  einer  freiem  theologischen  Einsicht  nicht 
irre  gemacht,  sondern  bestärkt  hat  in  diesem  Berufe.  Diese  insbesondere 
werden  ausdrücklich  ihre  Lehrarbeit  dahin  zu  richten  sich  veranlasst 
finden,  von  den  in  ähnlicher  Einsicht  vorgeschrittenen  Gliedern  der 
Gemeinde  so  viele  als  möglich  in  der  Fähigkeit  eines  derartig  leben- 
digen Sacramentsgenusses  zu  erhalten  oder  neu  dafür  zu  gewinnen. 
Eben  dazu  aber  bedürfen  sie  solcher  Vorblicke,  die  sie  in  Stand  setzen, 
jenen  Gläubigen,  welche  das  Bedürfniss  empfinden,  dass  ihrem  Unglauben 
geholfen  werde  (Marc.  9,  24),  in  der  mangelhaften  Gegenwart  die  bessere 
Zukunft  erkennen  zu  lehren. 

939.  Ohne  einen  Geist  der  Weissagung  sich  in  einem  Sinne 
anzuniaasscn ,  der  jenscit  des  eigentümlichen  Berufes  der  Wissen- 
schaft liegt,  vermag  indess  auch  die  Wissenschaft  für  die  nähere  oder 
entfernlere  Zukunft  des  christlichen  Kirchenlebens  mit  Sicherheit  we- 
nigstens Folgendes  in  Aussicht  zu  stellen.  An  die  Wiedererweckung 
der  richtigen  und  vollständigen  Einsicht  in  die  Natur  des  Heiligthums 
der  Gemeinschaft  des  Herrenleibes  wird,  wenn  sie  dereinst  über  weitere 
Kreise  der  Christenheit  sich  verbreitet  haben  wird,  sich  die  Wiederher- 
stellung jener  apostolischen  Sitte  vollerer  sacramentlicher  Tischgemein  - 
schalt  knüpfen,  wäre  es  auch  nur  in  dem  engeren  Kreise  eines  zu 
höherem  Leben  nicht  nur  im  Glauben,  sondern  auch  in  der  Glaubens- 
einsiclit  herangereiften,  in  Wahrheit  geistlichen  Standes.  Eben  diese 
Wiedererweckung  wird  ferner,  zugleich  damit,  in  einer  unbestimm- 
baren Manuichfalligkeit  von  Abstufungen  und  Abschattungen,  eine 
Verzweigung  dieser  Sitte  über  alle  grossen  Hauptmomente  oder  gleich- 
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sam  Knotenpuncte  des  sittlichen  Menschheitslebens,  des  indirklodln, 
sofern  dasselbe  sich  berührt  mit  dem  gemeinsamen,  des  gemthraoi 
sofern  es  eine  im  höhern  Sinne  freie  Selbsttätigkeit  der  Iodhifo 
in  Anspruch  nimmt,  —  eine  Durchdringung  dieser  Momente  mit  dt* 
Lebensprincip  der  ewigen  Gemeinschaft  des  Gotiesreichs  durch  \fr 
mittelung  der  Tischgemeinschaft  des  Herrenmahles,  zur  Folge  h*W 
Denn  ein  heiliger  Brauch,  welcher,  wie  das  Herren  mahl,  die  Beste- 
mung  hat,  den  Lebensprocess  der  kirchlichen  Gesammtheit  mit  orjfr 
nischer  Stetigkeit  hinüberzuleiten  in  das  Leben  ihrer  einzelnen  GSt- 
der  und  dadurch  in  den  Seelen  dieser  Glieder  den  Heiligungsprocf* 
zu  vermitteln :  ein  solcher  Brauch  vermag  dieser  Bestimmung  « ge- 
nügen nur  durch  die  Vielseitigkeit,  mit  welcher  er  sich  an  s*m- 
liche  Gestaltungen  dieses  Lebens  anlegt  und  überall  an  geeignet 
Stelle  in  dessen  Functionen  auf  eine  der  eigentümlichen  Natur  foer 
Functionen  zugebildete  Weise  eingreift. 

In  den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  luk 
ich  den  Gedanken  einer  „Wiedergeburt  der  Kirche  aus  dem  Sacran**" 
ausgesprochen  und  in  einer  Weise  molivirt,  welche  mehrfach  sieb  n* 
dein  Grundgedanken   des  Gegenwärtigen   berührt.     Es  wird  auch  Art 
von  dem  Gesichtspuncle  ausgegangen,  dass  für  alle  diejenigen,  wekta 
eine  klare  und  volle  Einsicht  aufgegangen  ist  in  die  sacramen dicht  XaW 
und  Bedeutung  des  Herrenmaldes,   die  in  dieser  Natur  und  fiedeotug 
begründete  Wirkung  des  Sacra  weit  s  fernerhin,  nur  erzieh  werden  kui 
durch    Erneuerung   der  Gestalt,   io    welcher   es   ursprünglich  von  to 
apostolischen  Gemeinde  gefeiert  worden  ist,  der  Gestalt  einer  wirkkVtei. 
lebendigen    Tischgemeinschaft.     Die   Einsicht,    wie    solche    Erneuern«?. 
solche  Umgestaltung  des  bisherigen  fast  zweitausendjährigen  Gebrawfe 
ein  wirkliches  ßedürfniss  ist  eben  nur  für  die,  gegenwärtig  und  voratf- 
sicbllich  noch  auf  lange  Zeit  sehr  enge,  Gemeinde  der  nicht  vom  6ta- 
hen,    sondern   im  Glauben  zum  Wissen   hiiidurchgedrungenen  Kirchtfi- 
glieder,  der  yvomuy.oi  im  Sinne  des  Clemens  und  des  Ortgenes,  —  f* 
d  i  e  Gemeinde,  der  das  Sacrameut  in  seiuer  gegenwärtigen  Gestalt  ta 
wirklichen  Gen uss  des  ocdfiu  tov  Xqiotov  eben  nicht  gewährt:  — 
sie,    diese  Einsicht,    führte   dort  auf  den  Gedanken  eines  engeren  Zu- 
sammentritts  dieser  Gemeinde   zum   Behuf  einer    ihrem    Bedürfnis 
entsprechenden  Sacramcntsfeier;  wobei  aber  stets  &ie  Voraussetzung  be- 
stehen blieb,  dass  für  die  weiteren  Kreise  der  im  Sinne  der  bishergea 
Kirche  Gläubigen  der  allhergebrachten  symbolischen  Feier  ein  Abbracfc 
damit  nicht  geschehen  würde.    Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Gedan- 
kengang hier  wiederaufzunehmen  und  weiter  zu  verfolgen,   welcher  dort 
ausgesponnen  ward,  oder  vielmehr  welcher  von  selbst  sich  ausspann  xu 
dem  Vorlaufig  entworfenen  Begriffe   einer  Kirche   in   der  Kirche,  etaes 
„geistlichen  Standes"  nicht  von  berufenen  Dienen  am  göttlichen  Worte, 
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noch  weniger  von  klösterlichen  Ordensbrüdern  und  Ordensschwestern, 
sondern  von  zum  geistlichen  Vollgenusse  der  Hcilsgemeinschafl  heran- 
gereiften Gliedern  dieser  Gemeinschaft;  eines  Standes  also,  in  welchen 
der  Eintritt  zu  jeder  Zeit  jedwedem  Gliede  der  allgemeinen  christlichen 
Kirche  offen  stehen  muss.  Ich  habe  auch  seitdem  nicht  Grund  gefun- 
den, auf  diesen  Gedanken  zu  verzichten;  ich  halte  ihn  gegenwärtig,  wie 
damals,  für  einen  aus  den  Voraussetzungen  einer  mit  der  Bildung  der 
Gegenwart  in  Einklang  gesetzten  Philosophie  des  Christenthums  mit 
innerer  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  sich  ergebenden.  Aber  die  Gren- 
zen, welche  icli  meinem  gegenwärtigen  Werke  gezogen  habe,  bestimmen 
mich,  innerhalb  desselben  auf  die  Ausführung  derartiger,  um  mit  Schleier- 
macher zu  sprechen,  „prophetischer  Lehrartikel4'  zu  verzichten.  —  Nur 
dies  möge,  jenen  Gedanken  betreuend,  hier  noch  bemerkt  sein,  dass 
ich  keineswegs  gemeint  bin,  wie  wenig  ihm  auch  solche  Analogie  bei 
den  Zeloten  eines  einseitigen  und  oberflächlichen  Protestantismus  zur 
Empfehlung  gereichen  möge,  die  Analogie  zu  verleugnen  mit  Theorie 
und  Praxis  des  römischen  Katholicismus,  sofern  derselbe  den  Vollgenuss 
des  Sacramentes,  auch  in  der  an  und  für  sich  selbst  so  unvollkomme- 
nen, so  weit  von  ihrem  Ursprung  abgeirrten  Gestalt,  wie  die  bisherige 
Kirche  es  der  Gemeinde  allein  zu  bieten  hat,  dem  Klerus  vorbehält,  den 
Laien  nur  einen  verkürzten  gestallet.  Ich  bin  nämlich  in  der  Thal  der 
Meinung,  dass  der  mittelalterlichen  Gewohnheit  der  Kelchentziehung  noch 
ein  anderer  und  tieferer  Gedanke  im  Hinlergrunde  liegt,  als  die  wunder- 
lichen, zum  Theii  läppischen  Gründe,  welche  der  römische  Katechismus 
dafür  angiebt:  der  Gedanke  eben,  dass  der  eigentliche  Vollgenuss  des 
Sacramentes  eine  Reife  geistiger  und  geistlicher  Bildung  voraussetzt, 
welche  nicht  Jedermanns  Sache  ist.  Und  dem  entsprechend  nun  bekenne 
ich  mich  auch  dazu,  dass  noch  in  einer  andern  Beziehung  die  rvnoi 
rföv  [itXXornoy  im  mittelalterlichen  Katholicismus  zu  erkennen  sind. 
Wenn  wir  nämlich  dort  das  seiner  ursprünglichen  Idee  nach  in  sich 
einige,  nur  in  den  einfachen  Gegensatz  jener  zwei  in  eben  dieser  Idee 
begründeten  Grundgestal ten  gespaltene  Mysterium  der  Christenheit  ent- 
fallet sehen  zu  einem  System  sacramentlicher  Handlungen,  die  aber 
unverkennbar  in  der  Kerngestalt  der  „Messe"  ihren  Mittelpunct  finden : 
so  kann  ich  nicht  umhin,  zu  einer  analogen  Entfallung  der  Sacramenls- 
feier  in  eine  Vielheit  mannichfach  nüancirter  Gultusacte  auch  dem  kirch- 
lichen Leben  der  Zukunft  so  das  Vermögen,  wie  den  Beruf  zuzutrauen. 
Ich  berufe  mich,  um  den  Sinn  deutlicher  zu  machen,  in  welchem  ich 
einer  derartigen  Zukunft  des  „grossen  allgemeinen  Sacraments,  das  sich 
-wieder  in  so  viel  andere  zergliedert  und  diesen  Theilen  seine  Heiligkeit, 
Unzerstörlichkeit  und  Ewigkeit  mittheill",  entgegensehe,  —  ich  berufe 
mich  darüber  auf  die  schöne  Auslassung  Gölhe's  (Dichtung  und  Wahr- 
heit aus  meinem  Leben,  Buch  VII),  in  welcher  man  sehr  Unrecht  haben 
würde,  nur  ein  loses  Gedankenspiel  zu  erblicken.  Vielmehr,  aus  der 
tiefsten  Empfindung  dessen,  was  das  Abendmahl  jedem  Christen  sein 
soll,  was  es  aber  in  seiner  dermaligen  Gestalt  einem  Geiste  nicht  mehr 
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sein  kann ,   der  eine  Bildung ,    wie  jener  grosse  Meisler  nicht  nur  k 
Dichtung,    sondern   auch    einer  aus   ächter  ethischer  Tiefe  geschöpJa 
Lebensweisheit  hiuzuhringl,  —  aus  der  tiefsten  und  innigsten  Erapk- 
dung  dieses  Gegensatzes   sind  von  Gülhe    die   Worte  gesprochen:  »ff 
derartiges  Sacrament    dürfte  nicht   aHein    stehen ;    kein  Christ  kann  t* 
mit  wahrer  Freude,  wozu  es  gegeben  ist,   gemessen,  waa 
nicht  der  symbolische    oder  sacramenlliche  Sinn    in    ihm  genährt  ist". 
—  und  aus  eben  dieser  Empfindung  ist  sodann   nicht  minder  auch  k 
darauf  folgende  sinnvolle  Deutung  des  Sacramen  lenk  ran  zes  der  bübi- 
schen Kirche  hervorgegangen.     Und  auch  die  Einsicht    in  die,  sokfet? 
wahlberechtigten  Forderung  gegenüber  dennoch   festzuhaltende,  in  & 
Idee  und  in  der  Praxis  stets  zu  bewahrende  Einheit   des  Sacrameoi^ 
auch  sie  fehlt  dort  nicht ;    sie  ist  in  den  eben  angeführten  Wortes  *■ 
deutlich    als    nur   irgend    möglich    ausgesprochen.      So    glaube  ich  « 
verantworten    zu    können,    wenn  ich  sie,    diese  Worte    eines  Dichten, 
dessen    „Heidenlhum"   in   so   manchen  wichtigen  Momenten   eine  Pnv- 
phelie  ist  auf  die  unserm  gegenwärtigen  Kirchenleben    noch  fehle*!« 
Momente  des  wahren ,  des  vollen  Christen  lim  ms ,  —  wenn  ich  sie  & 
prophetische  begrüsse  für  jene  Zukunft  des  Kirchenlehens,  in  der,  EU 
der  Neugeburt  achler  Glaubenserkenntniss,  auch  eine  Neugestaltung  fo 
Cullns  bevorsteht,  für  welchen  das  Sacrament  des  Altars  stets  das  Alpk 
und  Omega  sein  und  bleiben  wird.  —  Wie  nämlich   nicht  blos  im  poly- 
theistischen Heidenlhum,  sondern  auch  in  der  monotheistischen  Jchotf- 
religinu  der  Opfcrcultus,    unbeschadet  der  Einheit   seiner   Grundidee,  « 
eine  Vielheit  besonderer,   mannichfaltig  nüancirter  Gestaltungen  au>afr 
nndcrlrat,  deren  eigentümliche  Färbung   überall  bedingt    ist  durch  4* 
unterschiedenen  Beziehungen    des  üflenllichen    und    des    häuslichen  Le- 
bens,   die  von    ihm    ihre  Heiligung,    die  Signatur   ihrer   sittlichen  os4 
religiösen  Bedeutung  empfangen  sollten:   so  ist  zu  erwarten,  dass  aodi 
das    christliche  Mysterium    der    heiligen  Tischgcineinschaft ,    sobald  a* 
erst  für  dasselbe  die  Form  ausgefunden  ist,  die  es  aus  der  Einsamkeit 
eines  von    allein    lebendigen  Wechsclverkehr  der  Kirch euglieder  so  p< 
wie   gänzlich    ausgeschiedenen   Tempelcultus    zurückfuhrt   iu    die  Wirk- 
lichkeit   des  Lehens,    des  wechselseitigen  Aufschlusses   der  Geisler  ge- 
geneinander iu  ernster   und    edler   Geselligkeil,    dann    auch  aus  seiaer 
gegenwärtigen    öden   und  abstrusen  Einförmigkeit  heraustreten  wird  x* 
einer  dem  Reich thum  sittlicher  Lebenswirklichkeit  entsprechenden  Maa- 
nichfaliigkeit    seiner    Gestallung.      Vor   dem    Auseiuanderfallen   in  jeae 
ilussciliche  Sucramentenviidheit,    deren    iuneres  Band  der  römische  b- 
tholicismus    so   gut  wie   ganz    für   das  Bewusstsein    der  Gemeinde  hat 
verloren  gehen  lassen,  vor  solchem  Auseinanderfallen   ist  das  Heiligüuufi 
der  in  der  Fülle  ächter  Glaubenserkenntniss  wiedergeborenen  evangeli- 
schen Kirche   sichergestellt   durch    die  Einsicht  in  die  jeder  derartiges 
Zersplitterung  widerstrebende  Natur  des  wahren  Sacrainenles  und  durch 
die  Elaslicität  eines  Brauches,  der  sich  auf  das  ächte  Mysterium  dieser 
Natur,  nicht  auf  das  künstlich  ersonnene  eines  vermeintlich  dabei  vor- 
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gehenden  übernatürlichen  Wunders  begründet.  Die  Aufgabe  der  christ- 
lichen Kirche  ist  es,  vor  dem  Bewusslscin  ihrer  Glieder  das  gesammle 
irdische  Lehen  in  seinem  organischen  Zusammenhange  mit  dem  ewi- 
gen Leben  als  so  zu  sagen  Ein  grosses  Mysterium  darzustellen.  Dazu 
eben  wird  ihr,  wenn  dereinst,  auf  Grund  der  höheren  Durchbildung 
dieses  Bewusstseins  mittelst  achter  Glauhcnseinsichl,  durch  fortdauernd 
schöpferische  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  ihrer  Mille  die  Zeit 
gekommen  ist,  das  aus  solcher  Einsicht  heraus  neu  gestaltete  oder 
vielmehr  auf  seine  Urgeslalt  und  mit  derselben  auf  die  ihm  zukommende 
Stellung  als  organischer  Miltelpunct  des  kirchlichen  Gemeindelebens  zu- 
geführte Sacrament  des  Altars  dienen  können. 

940.  Bestimmt,  wie  das  Abendmahl  es  ist,  zum  fortwährend  sich 
wiederholenden  Selbstgenusse  einer  heiligen,  eben  durch  den  Genuss 
in  der  Heiligung  wachsenden  Gemeinschaft,  beruht  dasselbe  auf  der 
Voraussetzung  einer  kirchlichen  Zucht,  das  heisst  einer  perenniren- 
den  Controlle,  welche  von  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  über  den 
steten,  lebendigen  Fortgang  des  B u s s proecsses  (§.  929)  in  seinen 
Gliedern  geführt  wird.  Auf  das  Recht,  auf  die  Pflicht  solcher  Zucht 
ist  von  der  Kirchenlehre,  nicht  ohne  innere  Berechtigung,  doch  nicht 
mit  vollständiger  Erschöpfung  seines  ursprünglichen,  gewaltigen  Sin- 
nes, der  Ausspruch  des  Herrn  von  der  Macht  seiner  Jünger,  zu  binden 
und  zu  lösen,  von  dem  innen  anvertrauten  Schlüssel  zum  Himmel- 
reiche (Matth.  18,  18.  vcrgl.  Matth.  16,  19.  Job.  20,  23)  bezogen  wor- 
den. Wesentlich  durch  diese  Wechselseitigkeit  einer  kirchlich  geord- 
neten sittlichen  Einwirkung  der  Glieder  des  unsichtbaren  Christusleibes 
auf  einander,  und  der  gereifteren  auf  die  minder  reifen,  wesentlich  nur 
hiedurch  erhält  denn  auch  die  Busse  einen  sacramentlichen  Charakter. 
Sie  erhält  ihn,  ohne  jedoch,  dass  daraus  die  Berechtigung  erwüchse,  sie 
als  ein  besonderes  Heiligthum  neben  dem  allgemeinen  Sacramente  der 
Heiligung  anzusehen  und  zu  behandeln;  wie  denn  auch  die  Bestim- 
mung der  besondern  Modalität  ihrer  Ausübung  auf  dem  jedesmal 
gegebenen  Standpuncle  des  Kircheulebens  nur  ausgehen  kann  von  der 
Gestaltung  des  Altarsacramentes. 

In  dem  grossen  Worte  Matth.  18,  18,  von  welchem  Joh.  20,  23 
nur  ein  abgeschwächter  Nachklang  ist,  desgleichen  in  dem  erhabenen 
Bilde  von  den  „Schlüsseln  des  Himmelreichs",  welches  Matth.  16,  19  da- 
mit in  Verbindung  gesetzt  ist,  —  wohl  nicht  ohne  historischen  Grund, 
nur  dass  der  Herr  solchen  Schlüssel  schwerlich  dem  Petrus  allein,  son- 
dern seinen  Jüngern  säminllich  übergeben  hat  ( —  den  Besitz  der 
„Schlüssel  des  Todes  und  der  Unterwelt"  hat  er  nach  Apok.  1,18,  der 
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„Schlüssel  zum  Hause  Davids"  nach  Apok.  3,  7  sich  selbst  vorbehalte: 
doch  kommt  der  Sinn  auch  dieser  Aussprüche  wesentlich  übereil  ä 
dem  der  obigen) ,  —  in  diesem  Worte  und  in  diesem  Bilde  liegt  i 
Sinn  von  ganz  anderer  Tiefe  und  Tragweite»  als  der  gewaltsame  hiere- 
chische,  welchen  die  römisch-katholische,  der  dürftige  und  lab«, 
welchen  die  »protestantische  Auslegung  dieser  Stellen  hineinlegt  Sie 
sind  gesprochen,  um  den  Jüngern  die  ungeheuere  Gewalt  zum  Bewrei- 
sein  zu  bringen,  welche  ein  mit  Kräften  höherer  Abkunft  ausgerOsteiff 
Geist  zu  üben  vermag  über  andere  Geister;  um  zugleich  die  schwere 
Verantwortlichkeit  ihnen  zu  Gemülhe  zu  führen,  die  da  haftet  an  des 
Besitze  solcher  Kräfte.  Indess,  wenn  wir  sie  in  diesem  Sinne  fessei. 
dem  allein  des  erhabenen  Sprechers  vollständig  wardigen,  allein  zu  der 
Zeit  und  unter  den  Umständen,  unter  welchen  sie  gesprochen  s@4. 
auch  nur  möglichen :  auch  dann  wird  die  Anwendung  auf  die  in  Eni 
jenes  Bildes  so  genannte  „Schlüsselgewall"  der  Kirche  nicht  ausgeschlos- 
sen. Vielmehr,  der  richtig  verstandene  Begriff  solcher  Gewalt  erweist 
sich  als  mit  Nothwendigkeit  in  jenen  Sinn  eingeschlossen.  Denn,  weei 
die  Fähigkeit  zu  einer  sittlichen  Einwirkung  auf  fremdes  Seelenleben 
welche  bis  in  die  Ewigkeil  hinüberreicht,  zum  Guten  oder  zum  Bösea, 
zum  Heile  oder  zur  Verwerfung,  wenn  eine  solche  dort  von  dem  Bern 
schon  jeder  einzelnen  geisteskräftigen  Persönlichkeit,  wie  die  Pein- 
lichkeiten der  Junger  es  waren,  als  solcher  zugesprochen  wird:  ob 
wie  viel  mehr  werden  wir  Grund  finden,  solches  Vermögen  einer  Ge- 
sammtheit  zuzuschreiben,  in  welcher  der  Geist  der  Heilsgemeinsthat 
der  Geist  des  himmlischen  Reiches  lebendig  ist?  Selbstverständlich  ist 
solche  Wirksamkeit,  so  lauge  die  eben  angedeutete  Bedingung  « 
Kraft  bleibt,  eine  Wirksamkeit  nur  zum  Heile,  nicht  zum  Verderbet; 
indess  bleibt  für  das  kirchliche  Gemeinwesen  auch  als  solches,  ** 
für  jedes  andere  religiöse  Gemeinwesen  ausserhalb  des  Christen than5, 
die  Möglichkeit  der  Ausartung',  und  damit  die  Möglichkeit  auch  etaer 
Einwirkung  solcher  Art,  welche  den  Gliedern,  anstatt  iura  Segea. 
zum  Unsegen  ausschlägt,  und  nur  zu  oft  sind  solche  Falle«  so  inner- 
halb wie  ausserhalb  des  Kirchenlebens  der  Christenheit,  wirklich  ein- 
getreten. —  Und  somit  nun  kann  man  zwar  auch  dies  in  der  Ord- 
nung finden ,  dass  die  Kirche  in  jenen  Worten  eine  Ermächtigung  i* 
fortwährend  ausdrücklicher  Einwirkung  auf  das  Gewissen  ihrer  Glieder, 
eine  Aufforderung  zu  fortwährender  Anfachung  und  Unterstützung  te 
Bussprocesses  in  den  Gemüthern  dieser  Glieder  erblickt  hat;  nur  kitte 
sie  darin  zugleich  auch  die  Warnung  vor  einem  möglichen  Mtssbraadie 
ihrer  Gewalt  über  diese  Glieder  erblicken  sollen.  —  Der  Begriff  kirchlicher 
Zucht,  so  gefasst,  so  aus  jenen  Kernsprüchen  des  göttlichen  Meislers 
abgeleitet,  er  hat  eine  ungleich  tiefere  Bedeutung,  als  ihm  die  oberüeh- 
*  liehe  Meinung  der  leidenschaftlichen  Gegner  zugestehen  will,  welche  in 
unserer  Zeil,  freilich  nicht  ohne  vielfältige  Schuld  der  bisherigen  kirch- 
lichen Praxis,  sich  gegen  ihn  erhoben  haben;  and  nicht  ohne  Unge- 
rechtigkeit würde  man  verkennen  können,  wie  der  sittliche  Ernst  dieser 
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Auflassung  sich  in  den  Anfängen  sowohl  des  alt -katholischen,  als  auch 
des  evangelischen  Kirchenlebens  nachdrücklich  geltend  gemacht  hat. 
Freilich  ist  dieser  Ernst,  wo  er  auch  in  früherer  oder  späterer  Zeit 
sich  geltend  machte,  bisher  noch  nie  vor  schweren  Uebergriflen  in  das 
Bereich  sittlicher  Freiheit  der  geistig  wiedergeborenen  Kirchenglieder 
gesichert  geblieben,  und  diese  Uebergriffe  haben  denn  allerorten  gar 
bald  entweder  eine  lhalsächliche  Unterdrückung  dieser  Freiheit  und 
damit'  die  Ausartung  der  Kirchenzucht  in  einen  lodten  Mechanismus, 
oder  einen  ganzlichen  Verlall  der  Zucht  zur  Folge  gehabt.  So  un- 
zweifelhaft nun  solche  UebelsUlnde  in  den  allgemeinen  Nolhständen  des 
bisherigen  Kirchenwesens  wurzeln  und  also  nur  mit  diesen  zugleich 
gründlich  gehoben  werden  können :  so  kommt  doch  in  Ansehung  auch 
nur  der  Möglichkeit  einer  gesunden  und  gedeihlichen  Praxis  der  Kir- 
chenzucht etwas  an  auf  den  Gewinn  einer  klaren  principiellen  Einsicht 
in  die  richtige  Stellung  dieser  Function  der  Kirchenthätigkeit.  Zur  Fest- 
stellung dieser  Einsicht  etwas  beizutragen,  das  allein  konnte  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  der  Zweck  dieser  Erörterung  sein. 

Solche  Einsicht  zu  gewinnen,  ist  der  Wissenschaft  erleichtert 
schon  durch  den  Thathestand  der  gegenwärtigen  protestantischen  Kir- 
chenpraxis. Es  ist  ein  richtiger  Instinct,  welcher  die  evangelische 
Kirche  vermocht  hat,  trotz  des  anfänglichen  Schwankens  ihrer  Gründer 
über  die  sacramentliche  Bedeutung  des  Begrifls  der  Busse  und  über 
die  in  Bezug  auf  den  Bussproeess ,  der  in  den  Seelen  der  Einzelnen 
sich  vollziehen  soll,  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zukommenden  Functio- 
nen, auf  jede  andere  öffentliche  und  amtliche  Uebung  der  „Schlüssel- 
gewalt" zu  verzichten,  als  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Sacramente 
des  Altars.  Es  liegt  dabei  der  Gedanke  im  Hintergrund,  dass  diese 
Gewalt,  sofern  sie  von  der  Gemeinde  geübt  werden  soll,  —  und  krall 
des  „allgemeinen  Prieslerrechtes"  aller  ächten  Glieder  der  Christenheit 
hat  an  ihr  auch  jeder  Einzelne  seinen  Theil,  —  wesentlich  bedingt  und 
vermittelt  ist  durch  die  Kraft  positiver  Segnung,  welche  in  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  solcher  ruht.  Die  Kirche  hat,  ihren  Gliedern 
gegenüber,  überall  nur  so  weit  das  Becht  und  die  Pflicht  zu  strafen, 
als  die  Strafe  das  Mittel  ist,  die  Hemmnisse,  welche  in  den  Gemüthern 
ihrer  Glieder  dem  Genuss  und  der  Wirkung  ihrer  Segnungen  entgegen- 
stehen, hinwegzuräumen.  Mit  Becht  betrachtet  daher  die  evangelische 
Kirche  in  allen  Abschattungen  ihrer  Lehre  die  poenitenüa  nicht  als  ein 
selbstständiges  Sacrament;  —  sie  als  ein  solches  hinzustellen  wider- 
spricht entschieden  der  Idee  des  Mysteriums,  wie  wir  sie  im  Obigen 
entwickelt  haben,  und  dass  es  dennoch  in  der  Kirche  des  Mittelalters 
geschehen  ist,  das  erklärt  sich  nur  aus  deren  Neigung  zum  Zerspalten 
der  sacramentlichen  Einheit  in  eine  Gestaltenvielheit  (§.  939).  Aber 
eben  so  mit  Becht  gesteht  namentlich  die  lutherische  Lehre  der  Busse 
einen  Antheil  zu  an  der  Kraft  und  Würde  des  in  sich  einigen  Sacra- 
iuentes  der  Heiligung.  Denn  wie  in  dem  Einzelnen  die  positive  Seite 
des  Heiligungsprocesses   nicht  sich  vollziehen   kann   ohne  die  negative 
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der  SUndenreue  und  des  allmahligen  Ablhuns  der  Sünde  (§.  930):  >? 
erhellt,  dass  auch  in  den  Functionen  des  kirchlichen  Gemeinwesens  ik 
positiven  Seite  dieses  Processes  eine  negative  wird  entsprechen  müsse*. 
Eine  strafende  Function  hat  und  übt  in  diesem  Sinne  auch  das  *öu- 
lichc  Wort  (§.  905  fT.);  aber  es  hat  und  übt  dieselbe  nur  in  derselbe 
allgemeinen  Weise,  wie  die  positiv  segnenden  Functionen.  An  d* 
Individuum  unmittelbar,  an  den  einzelnen  Gläubigen  richtet  sich,  iaa 
Behufe  seiner  Heiligung,  die  Kirche  nur  im  Sacrament;  dämm  fi&At 
nur  hier  eine  derartig  strafende  und  züchtigende  Thätigkeit  ihren  Phti. 
wie  die  Kirche  sie  in  Kraft  des  Amtes  der  Schlüssel  zu  üben  bat 
Dennoch  muss  dieselbe  von  der  Verwaltung  des  Sacraraenles  als  solcfeei 
scharf  abgesondert  bleiben,  da  das  Herrenmahl  selbst  durchaus  nur  der 
heiligen  Freude  in  dem  Herrn,  dem  geistigen  Genüsse  des  lebendig 
Leibes  seiner  Gemeinschaft  gewidmet  ist.  Nur  das  Urtheil  über  <fe 
Fähigkeit  ihrer  Glieder  zu  solchem  Genüsse,  nur  die  Nachhilfe  zur  Er- 
langung solcher  Fähigkeit,  da  wo  sie  gehemmt  ist,  nur  diese  steht  der 
Gemeinde  zu,  und  nur  hierin  besteht  die  wahre  Kirchenzucht.  —  Eis* 
ausdrückliche  llindeutung  auf  solche  Zucht,  eine  ausdrückliche  Anwo- 
sung  zu  ihrer  perennirenden  Uebung  im  Schoosse  der  christlichen  Ge- 
meinde würde  in  der  Erzählung  liegen,  welche  das  Johannesevangdimi 
an  die  Stelle  der  Einsetzung  des  Abendmahles  eingeschoben  hat  (Joh.  13, 
4  ff.),  dafern  es  sich  bewähren  sollte,  dass,  wie  ich  mich  davon  über- 
zeugt halle,  der  Kern  dieser  Erzählung  in  dem  Ausspruche  des  Hem 
V.  10  zu  suchen,  und  der  Sinn  dieses  unstreitig  sinnbildlichen  An- 
spruchs kein  anderer  ist,  als  dass  auch  der  im  Grossen  durch  d* 
Wiedergeburt  sittlich  Gereinigle  und  Gerechtfertigte  doch  immer  der 
Nachhilfe  durch  den  gemeinsam  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  n 
übenden  Bussprocess  bedarf.  —  Dass  übrigens  diese  gemeinsame  Bosse 
und  Kirchenzucht  in  dem  protestantischen  Beichtgebrauche  nur  auf  sehr 
unvollkommene,  meist  unkräflige  Weise  geübt  wird:  das  wird  sichertet 
zugestanden  werden  müssen;  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
protestantischen  Sacramenlsverwaltung  ist,  ohne  unzulässige  Eingrifle  tt 
die  persönliche  Freiheit  der  Einzelnen,  wie  die  katholische  Sitte  der 
Ohrenbeiche  sie  mit  sich  bringt,  eine  andere  nicht  möglich.  Nur  erst 
die  lebendigere,  selbstlhütige  Betheiligung  der  gereifteren  Gemetade- 
glieder  an  jenem  Vollgenusse  des  Sacraments,  wie  unsere  Darstellni£ 
sie  für  die  Zukunft  des  Kirchenlebens  in  Aussicht  gestellt  hat,  nur  eine 
solche  wird  dereinst  zu  einer  eingtf  nglichen ,  wechselseitigen  Selbst- 
controlle  dieser  gereifteren  Glieder,  wird  zugleich  zu  einer  entsprechend 
eingreifenden  sittlichen  Vollbereitung  der  Neophyten  jener  engeren  Ge- 
meinschaft berechtigen  und  befähigen.  Die  letztere  hat  indess  schoi 
jetzt  in  dem  ganz  richtig  und  begriflsgemäss  festgestellten  Confirmations- 
gebrauche  der  evangelischen  Kirche  ein  wenn  auch  schwaches  und  wenig 
wirksames  Analogon.  —  Auch  hier  aber  muss  fürerst  jedwede  nähere 
Bestimmung  über  die  Modalität  solcher  Wiedererweckung  einer  leben- 
digen Kirchenzucht ,    solcher  Neugestaltung  der  kirchlichen  Verwaltung 
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Auflassung  sich  in  den  Anfängen  sowohl  des  alt -katholischen,  als  auch 
des  evangelischen  Kirchenlehens  nachdrücklich  geltend  gemacht  hat. 
Freilich  ist  dieser  Ernst,  wo  er  auch  in  früherer  oder  späterer  Zeit 
sich  geltend  machte ,  bisher  noch  nie  vor  schweren  Uebergriflen  in  das 
Bereich  sittlicher  Freiheil  der  geistig  wiedergeborenen  Rirchenglieder 
gesichert  gehlieben ,  und  diese  Uebergriffe  haben  denn  allerorten  gar 
bald  entweder  eine  lhalsächliche  Unterdrückung  dieser  Freiheil  und 
damit'  die  Ausartung  der  Kirchenzucht  in  einen  lodten  Mechanismus, 
oder  einen  ganzlichen  Verlall  der  Zucht  zur  Folge  gehabt.  So  un- 
zweifelhaft nun  solche  UebelsUlnde  in  den  allgemeinen  Nolhständen  des 
bisherigen  Kirchenwesens  wurzeln  und  also  nur  mit  diesen  zugleich 
gründlich  gehoben  werden  können:  so  kommt  doch  in  Ausehung  auch 
nur  der  Möglichkeit  einer  gesunden  und  gedeihlichen  Praxis  der  Kir- 
chenzucht etwa 8  an  auf  den  Gewinn  einer  klaren  principiellen  Einsicht 
in  die  richtige  Stellung  dieser  Function  der  Kirchenlhätigkeit.  Zur  Fest- 
stellung dieser  Einsicht  etwas  beizutragen,  das  allein  konnte  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  der  Zweck  dieser  Erörterung  sein. 

Solche  Einsicht  zu  gewinnen,  ist  der  Wissenschaft  erleichtert 
schon  durch  den  Thalbestand  der  gegenwärtigen  protestantischen  Kir- 
chenpraxis. Es  ist  ein  richtiger  Instinct,  welcher  die  evangelische 
Kirche  vermocht  hat,  trotz  des  anfänglichen  Schwankens  ihrer  Gründer 
über  die  sacrara entliehe  Bedeutung  des  Begrifls  der  Busse  und  über 
die  in  Bezug  auf  den  Bussproeess ,  der  in  den  Seelen  der  Einzelnen 
sich  vollziehen  soll,  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zukommenden  Functio- 
nen, auf  jede  andere  Öffentliche  und  amtliche  Uebung  der  „Schlüssel- 
gewalt" zu  verzichten,  als  nur  im  Zusammenhange  mil  dem  Sacramente 
des  Altars.  Es  liegt  dabei  der  Gedanke  im  Hintergrund,  dass  diese 
Gewalt,  sofern  sie  von  der  Gemeinde  geübt  werden  soll,  —  und  krall 
des  „allgemeinen  Priesterrechles"  aller  ächten  Glieder  der  Christenheit 
hat  an  ihr  auch  jeder  Einzelne  seinen  Theil,  —  wesentlich  bedingt  und 
vermittelt  ist  durch  die  Kraft  positiver  Segnung,  welche  in  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  solcher  ruht.  Die  Kirche  hat,  ihren  Gliedern 
gegenüber,  überall  nur  so  weit  das  Recht  und  die  Pflicht  zu  strafen, 
als  die  Strafe  das  Mitlei  ist,  die  Hemmnisse,  welche  in  den  Gemülhern 
ihrer  Glieder  dem  Genuss  und  der  Wirkung  ihrer  Segnungen  entgegen- 
stehen, hinwegzuräumen.  Mit  Recht  betrachtet  daher  die  evangelische 
Kirche  in  allen  Abschaltungen  ihrer  Lehre  die  poenüenüa  nicht  als  ein 
selbslsländiges  Sacrament;  —  sie  als  ein  solches  hinzustellen  wider- 
spricht entschieden  der  Idee  des  Mysteriums,  wie  wir  sie  im  Obigen 
entwickelt  haben,  und  dass  es  dennoch  in  der  Kirche  des  Mittelalters 
geschehen  ist,  das  erklärl  sich  nur  aus  deren  Neigung  zum  Zerspalten 
der  sacramentlichen  Einheit  in  eine  Gestaltenvielheit  (}.  939).  Aber 
eben  so  mit  Recht  gesteht  namentlich  die  lutherische  Lehre  der  Busse 
einen  Anlheil  zu  an  der  Kraft  und  Würde  des  in  sich  einigen  Sacra- 
nienles  der  Heiligung.  Denn  wie  in  dem  Einzelnen  die  positive  Seite 
des  Heiligung8processes   nicht  sich  vollziehen   kann  ohne  die  negative 
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Erscheinung  des  religiösen  und  der  des  übrigen  geschichtlichen  Yüfcr* 
lebens  allerorten  sich  auch  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  des  Be- 
trachters dieser  beiderseitigen  Erschein ungsgebiete  kund  geben.  Wir 
haben  insbesondere  wiederholt  hingewiesen  auf  die  Thatsacbe,  ds 
die  Bande  socialer  und  politischer  Gemeinschaft ,  welche  die  Völker 
der  Weltgeschichte  nicht  Mos  als  Massen  erscheinen  lassen,  denen« 
gemeinsames  physisches  oder  geistiges  Charaktergepräge  aufgedrttü 
ist,  sondern  als  einheitlich  gegliederte  organische  Gesararalbeiten,  da* 
sagen  wir,  diese  Bande  überall  von  der  Religion  aus  bestimmte,  as 
religiöser  Wurzel  entsprossene,  durch  religiöse  Institute  belebte  a«l 
befestigte  sind  (§.  762  f.  §.  833  f.  §.  843  f.).  Es  ist  gegenwärtig  » 
Orte,  auch  den  Satz  auszusprechen  und  festzustellen,  dass  für  aöe 
vor-  und  ausserchrislliche  Religionen  nur  sie,  nur  diese  von  dea 
religiösen  als  solchem  dem  Begriffe  nach  unterschiedenen  socialen  und 
politischen  Bande  als  das  Mittel  dienen,  durch  welches  sich  die  un- 
sichtbare religiöse  Gemeinschaft  eine  äussere  Wirklichkeit  auch  ist 
geschichtlichen  Völkerleben  giebt 

Der  eigenen  Lehre  der  Kirche,  so  lange  dieselbe  noch  ai  *■ 
durch  den  Wortgehrauch  bereits  des  N.  T.  aulorisirten  ideal  -universal« 
Begriffe  der  Kirche  (§.  889)  festhielt;  so  lange  sie  noch,  sei  es  unmit- 
telbar in  den  Begriff  der  „sichtbaren"  Kirche  die  Bedeutung  ausschliess- 
licher Darstellung  und  Verwirklichung  des  Gottesreichs  im  menscblkta 
Geschlecht  hineinlegte,  oder  neben  der  sichtbaren  Kirche  eine  unstchttat 
annahm,  deren  Begriff  dann  mit  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  4o 
Himmelreiches  zusammenfallt:  —  dieser  Lehre  war  nichts  gelitifig*. 
als  von  einer  „Kirche"  auch  schon  in  vorchristlicher  Zeit  zu  spreche», 
den  Namen  der  „Kirche"  auf  die  gläubige  Volksgemeinde  des  A.  T„ 
auf  das  onfyfia  lAß^au^i  im  Sinne  von  Gal.  3,  auf  die  arca  N&e,  ** 
man  bildlich  das  „Volk  Gottes"  vor  Christus,  eben  so  wie  die  Kirrte 
nach  Christus  zu  nennen  liebte,  zu  übertragen.  Noch  bei  Lnlbff 
finden  wir  es  ausdrücklich  als  einen  Glaubenssatz  hingestellt,  da»  ii 
keiner  Zeit,  seit  seinen  ersten  Anfängen,  das  Menschengeschlecht  ohae 
„Kirche"  gewesen  ist,  dass  auch  in  den  Zeilen  des  änssersten  Venlerte 
der  Massen  die  „Kirche  Gottes"  sich,  wäre  es  auch  nur  in  weaigea 
Gliedern,  wJire  es  selbst  nur  in  einem  einzelnen  Individuum,  erhallen 
und  fortgepflanzt  hat.  Wenn  der  jetzt  in  Ansehung  des  Kirchenbegnf* 
herrschend  gewordenen  Denkweise  dergleichen  Ausspruche  ab  parata 
erscheinen :  so  wird  der  Grund  davon  alsbald  in  unserer  nachfolgend«* 
Eni  Wickelung  zu  Tage  kommen.  —  Wir  unserseits  legen  nicht  mehr 
Werth  als  billig  auf  den  Gebrauch  des  Namens  der  Kirche;  wir  find«  es» 
so  entschieden  wir  die  Wahrheit  des  Begriffs  der  „unsichtbaren  Kirche4' 
anerkennen,  im  Allgemeinen  nur  ganz  in  der  Ordnung,    den  Gebrauch 
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dieses  Namens,  so  wie  es  jelzl  gewöhnlich  ist,  zu  beschränken  auf  das 
ausdrückliche  Hervortreten  der  selbslbewussten,  selbslhewusst  von  den 
nur  dem  irdischen  Menschendasein  angehörenden  Formen  sittlicher  Le- 
bensgemeinschaft sich  unterscheidenden  Heilsgemeinschaft  in  dem  kirch- 
lichen Gemeinwesen  des  Christentums.  Aber  wir  halten  es  auch  für 
recht,  darauf  hinzuweisen,  wie  der  weiteren  Ausdehnung  des  Wort- 
gebrauchs doch  in  alle  Wege  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  lag,  ein 
Gedanke«  welcher  namentlich  in  der  modernen,  unbihlischeu  und  un- 
Ihcologischen  Anwendung  des  Kirchenbegriffs  ganz  verloren  zu  gehen 
Gefahr  läuft :  der  Gedanke  der  inneren  Wesenseinheit,  welche  die  selbst- 
bewusste  Heilsgemeinschaft  des  Christenlhums,  die  Kirche  im  engern, 
eigentlichem  Worlsinne,  mit  derartigen  Formen  religiöser  Gemeinschaft 
verbindet,  wie  solche  auch  vor  dem  Chrislenthum,  auch  ausserhalb  des 
Christenthums  bestehen.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  man  auf  diese 
Einheit  selbst  den  Namen  der  Kirche  Übertrage,  —  obwohl  dies,  wie 
gesagt,  stets  auch  in  den  rechtgläubigsten  Formen  der  Kirchenlehre 
geschehen  ist,  —  wohl  aber  darauf,  dass  der  Begriff  derselben  nicht 
abhanden  komme,  dass  er  vielmehr  noch  in  der  Weise,  wie  es  der  von 
den  Schranken  jener  Rechtgläubigkeit  befreite  Slandpunct  philosophi- 
scher Glaubenswissenschaft  fordert,  erweitert  werde.  Es  kommt,  mit 
andern  Worten,  darauf  an,  die  Erkenntniss  zu  bewahren  oder  aus  ihrer 
Verdunkelung  sie  wiederherzustellen,  dass  dieselbe  übersinnliche  Ge- 
meinschaft, welche  die  ihr  adäquate,  correcte  Form  innermenschlicher 
Erscheinung  und  Verwirklichung  in  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  des 
Chrislenthums  gefunden  hat,  oder  vielmehr,  welche  solcher  Erschei- 
nung, solcher  Verwirklichung  auch  in  dieser  Form  auf  eine  ihrem  Be- 
griff adäquatere,  correctere  Weise  erst  noch  entgegenstrebt,  dass,  sagen 
wir,  eben  sie,  diese  übersinnliche  Heilsgemeinschaft ,  sich  auch  vor 
dem  Christenlhum,  auch  ausserhalb  des  Christenthums  belhätigt  hat 
und  fortwährend  bethätigt  in  allen  den  Formen  sittlicher  Lebensgemein- 
schaft, die  ihre  Wurzel  in  der  Religion  haben  und  mit  religiösen  Le- 
Lenselementen  durchdrungen  und  gesättigt  sind.  Die  Anerkennung  dieser 
grossen  Wahrheit,  ohne  welche  selbst  der  Begriff  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen,  der  „Sohnmenschheit",  ein  wissenschaftlich  unvollkom- 
mener und  unfruchtbarer  bleiben  würde:  sie  eben  liegt  in  jenem  all— 
dogmatischen  Begriffe  einer  „Kirche  des  Alten  Testaments",  und  unsere 
Darstellung  hat  sie  in  dem  erweiterten  Sinne,  der  sich  als  eine  wissen- 
schaftliche Nothwendigkeit  aus  ihren  Prämissen  ergab,  zu  ihrem  Rechte 
gebracht.  Wie  im  Alten  Testament,  in  der  Gemeinde  des  Volkes  Israel, 
so  auch  im  Heidenlhume  gieht  es,  zwar  nicht  eine  Kirche  in  jeuem, 
eigentlichen  Wortsinne  als  selbstbewusste,  in  einem  Gemeinwesen  eigen-? 
ihümlicher  Art,  einem  von  dem  sittlichen  Gemeinwesen  des  Hauses,  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  des  Staates  unterschiedenen  sich  bethätigende 
Heilsgemeinschaft,  wohl  aber  eine  volkslhümlich  religiöse  Gemeinschaft, 
die,  wenn  auch  unmittelbar  noch  mit  jenen  rein  menschlichen  Gemein- 
wesen in  Eins  gesetzt,  doch  schon  in  ihnen  und  durch  sie  heilskräftig 
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wirkt ;  wie  ja  auch  das  kirchliche  Gemeinwesen  des  Christenthmns  m 
mcnschhcillich  und  weltgeschichtlich  die  Fülle  seiner  Heilskraft  zu  fe- 
thiitigen,  der  Mitwirkung  solcher  ausserreligiöser  Gemeinwesen,  ja  nsff 
organischen  Verzweigung  in  sie  und  Ineinsbildung  mit  ihnen,  nicht  eü- 
behren  kann. 

943.  War  solchergestalt  im  Heidenthum ,  war  parallel  mit  <fca 
lleidcnthumc  im  Alten  Testament  die  Auswirkung  jener  sittlichen  ßaoiie, 
welche  das  Leben  der  Menschheit,  indem  sie  es  zu  organischer,  sitt- 
licher Gemeinschaft  zusammenschliessen,  zugleich  in  die  Besonderheit 
in  das  begrenzte  geschichtliche  Dasein  von  Volkern  und  Vülkergrop- 
pen  auseinanderlegen,  war  sie  das  Element  gewesen,  worin  sich  »1* 
Gcmeinschartbildende,  Schöpferische  der  Religion  bethätigt  und  Cros- 
sen hat:  so  musstc  mit  dem  Augenblicke-,  wo  der  Geist  der  Reiben 
sich  aus  diesem  Elemente  zurückzog,  wo  er  das  klare  Bewussfcm 
von  der  unbedingten  Erhabenheit  der  übersinnlichen  und  ewigen  Ge- 
meinschaft des  Gottesreichs  über  alle  irdische  Geineinschaflsform« 
gewann,  er,  dieser  Geist,  sich  eine  andere  Form  suchen  fiJr  die  Her- 
stellung solcher  Gemeinschaft  im  geschichtlichen  Mensch  hei  tsleben.  Er 
musstc  sich  eine  Form  suchen,  welche  ihm  zur  Vereinigung  auch  <te 
bis  dahin  Getrennten  dienen  konnte,  eine  Form,  in  welcher  sich  & 
übersinnliche,  religiöse  Gemeinschaft  ausdrücklich  als  solche,  aus- 
drücklich in  ihrer  Unterschiedcnheit,  in  ihrer  Erhabenheit  über  ade 
andern  menschlichen  Gemeinschaftsformen  ein  Dasein  giehL  Er  mu>>fc 
sich  eine  feste  Stätte  suchen  inmitten  auch  der  irdischen  Lrbftf- 
wirklichkeit;  nicht  um  von  den  sonst  bestehenden  Gemein  sc  haftsform« 
dieser  Wirklichkeit  für  immer  in  einsamem  Selbstgenügen  getrennt 
zu  bleiben,  sondern  um  dieselben  der  höheren  Gemeinschall  des  Gottes- 
reiches einzuordnen,  sie  vollständiger  und  inniger  als  es  ohne  solcfc 
Vcrselbstsländigung  des  specifisch  religiösen  Gemeinschaft sbandes  mög- 
lich war,  mit  dem  Geiste,  mit  dem  Wesen  dieses  Reiches  zu  durch- 
dringen. 

944.  Solche  eigen thümliche  Form  specifisch  religiöser  Lebens- 
gemeinschaft nun,  die  in  diesem  Sinne,  in  Kraft  und  in  Geuiässhtit 
seiner  weltgeschichtlichen  Mission  das  Christentum  sich  geschaffen 
hat,  ist  die  Form  der  kirchlichen  Gemeinde  (eedesia  im  ur- 
sprünglich apostolischen  Siune  dieses  Wortes,  vergl.  §.  SS9).  Kaw 
dieselbe  auch  nicht  in  dem  ausserlich  historischen  Sinne,  wie  ilirt 
gemeinhin  auch  von  ihr  vorausgesetzt  wird,  als  eine  Stiftung,  *k 
eine  Einsetzung  des  Herrn  der  Kirche  betrachtet  werden,  so  weoip' 
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kvh\  nach  unserer  obigen  Nacliweisung,  die  kirchlichen  Heiligthümer: 
so   führt  sich  doch   in   demselben   höhern,   geistigen  Sinne,   wie  der 
Ursprung   der  Sacramente,    auch   der  Ursprung  der  Kirche  auf  den 
Herrn,   auf  Sein  Wort,   Seine  Lebens-   und  Leidensthat,   Seine  Auf- 
erstehung und  Verklarung   zurück.     Denn   nur  iu  Kraft  des  Geistes, 
des  heiligen,  welcher  durch  diese  Vorgänge  über  sie  ausgegossen  war 
und  in  ihren  Seelen  gezündet  hatte  (§.  895),  hat  sich,  ohne  Absicht 
und  künstliche  Veranstaltung,  allein  durch  die  innere  Nolhwendigkeit 
der  diesem  Geiste  entquillenden  Lebenstriebe,  unter  den  Jüngern  des 
Herrn  alsbald  nach  seinem  Abscheiden  jene  erste  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem gebildet,  aus  welcher  dann,  in  derselben  Kraft,  doch  zugleich 
durch  selbstbewusste  Weisheit  und  Willenstliat  der  apostolischen  Grün- 
der, in  raschem  Wachsthum   auf  dem  Wege  organischer  Abzweigung 
und  Fortpflanzung,  jenes  Netz  gläubiger  Gemeinden  sich  hervorspinnen 
sollte,  mit  welchem  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  das  Chri- 
sten thum  den   zu  seiner  Aufnahme  hinlänglich  vorbereiteten  Lüuderr 
und   Völkerkreis  der  damaligen  Welt  umzogen  hat. 

Dass  die  Kirche  des  Chhstentliums  ihren  Namen,  dessen  Gebrauch 
mit  der  theologischen  Behandlung  ihres  Begriffe  überall  solidarisch  ver- 
bunden ist,  von  der  kirchlichen  Orlsgemrindc ,  so  wie  dass  diese  ihn 
von  dem  bürgerlichen  und  politischen  Gemeindewesen  ausserhalb  der 
Kirche  entlehnt  hat,  ist  bereits  im  Obigen  bemerkt  worden.  Es  kann 
dies  als  eine  Zufälligkeit  angesehen  werden;  doch  liegt  darin  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung.  Die  Gemeinde,  die  religiöse,  kirchliche  Gemeinde 
in  der  eigentümlichen  Gestaltung,  wie  nur  das  Christenthum ,  aber 
keine  andere  Religion  den  Begriff  solcher  Gemeinde  kennt:  sie  eben  ist 
es,  welche  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  welche  die  übersinnliche  Heils- 
gemeinschaft  in  der  Weise,  für  die  eben  der  Name  der  Kirche  seine 
typische  Bedeutung  gewonnen  hat,  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  des 
Blenschenlebens  einordnet.  Dieser  Umstand  wird  übersehen,  oder  er  kommt 
wenigstens  nicht  zu  seiuem  wissenschaftlichen  Rechte,  wenn  man,  auf 
die  evangelischen  Stellen  gestützt,  welche  das  Wort  ixxXrtaia  bereits 
dem  Herrn  in  den  Mund  legen  (§.  889),  in  der  „Kirche'4  eine  „Stif- 
tung**, ein,  um  mit  Kant  zu  sprechen,  der  uns  in  Verwerfung  dieser 
Ansicht  vorangegangen  ist,  „statutarisches  Institut'*  des  Herrn  erblickt; 
-wobei  es  dann  unbestimmt  bleibt  und  den  Umständen  nach  nicht  zu 
sicherer  Entscheidung  gebracht  werden  kann,  ob  als  Gegenstand  solcher 
Anordnung  mehr  die  Kirche  im  Grossen,  oder  das  Institut  der  kirch- 
lichen Gemeinde  insonderheit  zu  verstehen  ist.  Von  der  Kirche  im 
Grossen  haben  wir  gezeigt,  in  welchem  Sinne  ihr  geistiger,  ihr  welt- 
geschichtlicher Ursprung  aus  Wort  und  Thal  des  Herrn  feststeht;  und 
gerade  dieser  Sinn    ist  ein  solcher,   welcher  der  Unterstützung  durch 
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ein  Zeugniss  der  Art,  wie  Hatüi.  16,  18,  keineswegs  bedarf,  wekto 
vielmehr  durch  ein  solches  Zeugniss  nur  in  ein  zweifelhaftes  Lri 
gestellt  wird.  Für  das  Institut  der  Gemeinde  aber  war,  wem  « 
Kirche  im  Grossen  aus  Wort  und  That  des  Herrn  als  eine  nolhwa^t 
Frucht  dieser  That,  dieses  Wortes  hervorging,  ein  besonderer  SüftawHd 
ganz  überflüssig;  dasselbe  erwuchs  von  selbst,  nach  innerer  organi«to 
Notwendigkeit.  „Ihr  seid  nicht  aus  der  Welt,  ich,  ich  habe  na 
auserwähll,  darum  hasst  die  Welt  euch":  in  derartigen  Ausspruchs 
(Jon.  15,  19),  so  wie  allerdings  auch,  und  auf  noch  gewaltigere,  »ad 
tiefer  eingreifende  Weise  in  den  Mallh.  10  zusammengestellten  foi- 
worten,  mit  welchen  der  Herr  seine  Apostel  ausstattete,  ist  der  Grad 
dieser  Noth wendigkeit  zu  Tage  gebracht;  sie  können  uns  gelten* 
der  eigentliche  Stiftungsact  der  kirchlichen  Gemeinde.  Denn  sobald  k 
Jünger  des  Herrn  sich  durch  den  in  ihnen  entzündeten  Glauben  ai  •» 
göttlichen  Meister  und  an  das  ewige  Reich  seines  himiii tischen  Vatm 
von  den  Banden  der  Volksreligion  gelöst  und  ausgeschieden  fanden  ns 
der  spezifischen  Gemeinschaft  ihrer  Bekcnncr:  so  musste  auf  der  Stell 
der  sittliche  Gemeinschaflstrieb ,  ohne  welchen  keine  Religion  besleH 
jenes  neue  sittliche  Band  auch  für  das  irdische  Leben  erzeugen,  der- 
gleichen keine  frühere  Religion  gekannt  hat,  eben  weil  diese  Religio«! 
sämmtlich  von  der  „Welt",  und  mit  bürgerlichem  Gemeinwesen  ad 
Slaat  unauflöslich  verbunden  waren.  Und  so  erblicken  wir  denn,  frafed 
tiberall  nur  aus  Berichten,  die  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  und  bay- 
rische Genauigkeit  viel  zu  .wünschen  übrig  lassen,  alsbald  nach  des 
Abscheiden  des  Herrn  die  Apostel  als  Häupter  eines  Kreises  von  töte- 
bigen,  die  sich  zur  Gemeinde  zusammengeschlossen  haben  auf  ** 
Weise,  für  welche  in  jenen  Berichten  wenigstens  dies  als  ein  caaraV- 
terisliseher  Zug  hervortritt,  dass  sie  allerorten  als  etwas  ganz  Sefct- 
verständliches  vorausgesetzt  wird,  als  ein  Hergang,  für  welchen  e 
einer  besondern  geschichtlichen  Erklärung  gar  nicht  bedarf.  ö» 
in  entsprechender  Weise  sind  überall  in  vorgeschichtlicher  Zeit  nnler 
Völkern  von  wellgeschichtlicher  Bildungsfähigkeit  die  ersten  Staaa> 
genossenschaften  und  bürgerlichen  Gemeinwesen,  die  annoch  einftcnei 
Keim-  oder  gleichsam  Zellenbildungen  spaterer  Slaatsorganisaea  em- 
porgewachsen, ohne  irgend  welche  Absichtlichkeit  ausdrücklicher  Völker- 
und  Staateilgründung ;  auch  sie  nirgends  ohne  die  lebendige  Wirksamkeit 
religiöser  Triebkräfte,  welche  zu  jenen  andern  sittlichen  Banden  das  sie 
alle  bekräftigende,  weil  zu  den  Tiefen  des  Gemüthslebens  ihnen  nerst 
den  Zugang  aufschiiessende,  Band  eines,  gemeinsamen  Coltus  hiaziffegte. 
—  Aber  dieses  rasche  und  urplötzliche,  wie  vom  Himmel  gefallene  InV 
stelicn  eines  Gemeinwesens  von  ausschliesslich  religiösem  Charakter  nni 
Inhalt  zu  ganz  geschichtlicher  Zeit,  in  den  lichtesten  Regionen  ein« 
schon  auf  der  Höhe  ihrer  Reife  angelangten  bürgerlichen  Gesellschaft,  - 
ein  Vorgang,  der  sich,  wie  die  gleichzeitige  nrchristliche  Sageabittaag 
(§.  853  f.),  inmitten  dieser  sonst  überall  so  durchsichtigen  Umgeben? 
nichts  deatoweniger  m   das  Dunkel  aller  vorgeschichtlichen  Urtsstaa* 
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wir,  nach  unserer  obigen  Nachweisung,  die  kirchlichen  Hciligthümer : 
so  führt  sich  doch  in  demselben  höhern,  geistigen  Sinne,  wie  der 
Ursprung  der  Sacramente,  auch  der  Ursprung  der  Kirche  auf  den 
Herrn,  auf  Sein  Wort,  Seine  Lehens-  und  Leidensthat,  Seine  Auf- 
erstehung und  Verklärung  zurück.  Denn  nur  in  Kraft  des  Geistes, 
des  heiligen,  welcher  durch  diese  Vorgänge  über  sie  ausgegossen  war 
und  in  ihren  Seelen  gezündet  hatte  (§.  895),  hat  sich,  ohne  Absicht 
und  künstliche  Veranstaltung,  allein  durch  die  innere  Notwendigkeit 
der  diesem  Geiste  entquillendcn  Lebenstriebe,  unter  den  Jüngern  des 
Herrn  alsbald  nach  seinem  Abscheiden  jene  erste  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem gebildet,  aus  welcher  dann,  in  derselben  Kraft,  doch  zugleich 
durch  selbstbewusste  Weisheil  und  Willenslhat  der  apostolischen  Grün- 
der, in  raschem  Wachsthum  auf  dem  Wege  organischer  Abzweigung 
und  Fortpflanzung,  jenes  Netz  gläubiger  Gemeinden  sich  hervorspinnen 
sollte,  mit  welchem  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  das  Chri- 
sten thum  den  zu  seiner  Aufnahme  hinlänglich  vorbereiteten  Länder? 
und  Völkerkreis  der  damaligen  Welt  umzogen  hat. 

Dass  die  Kirche  des  Christcnlliums  ihren  Namen,  dessen  Gebrauch 
mit  der  theologischen  Behandlung  ihres  Bcgrifls  überall  solidarisch  ver- 
bunden ist,  von  der  kirchlichen  Orlsgemeindc ,  so  wie  dass  diese  ihn 
von  dem  bürgerlichen  und  politischen  Gemeindewesen  ausserhalb  der 
Kirche  entlehnt  hat,  ist  bereits  im  Obigen  bemerkt  worden.  Es  kann 
dies  als  eine  Zufälligkeit  angesehen  werden;  doch  liegt  darin  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung.  Die  Gemeinde,  die  religiöse,  kirchliche  Gemeinde 
in  der  eigentümlichen  Gestaltung,  wie  nur  das  Christen th um,  aber 
keine  andere  Religion  den  Begriff  solcher  Gemeinde  kennt:  sie  eben  ist 
es,  welche  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  welche  die  übersinnliche  Heils- 
gemeinschaft in  der  Weise,  für  die  eben  der  Name  der  Kirche  seine 
typische  Bedeutung  gewonnen  hat,  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  des 
Menschenlebens  einordnet.  Dieser  Umstand  wird  übersehen,  oder  er  kommt 
wenigstens  nicht  zu  seinem  wissenschaftlichen  Rechte,  wenn  man,  auf 
die  evangelischen  Stellen  gestützt,  welche  das  Wort  txxhjOiu  bereits 
dem  Herrn  in  den  Mund  legen  (§.  889),  in  der  „Kirche"  eine  „Stif- 
tung**, ein,  um  mit  Kaut  zu  sprechen,  der  uns  in  Verwerfung  dieser 
Ansicht  vorangegangen  ist,  „statutarisches  Institut"  des  Herrn  erblickt; 
wobei  es  dann  uubeslimmt  bleibt  und  den  Umständen  nach  nicht  zu 
sicherer  Entscheidung  gebracht  werden  kann,  ob  als  Gegenstand  solcher 
Anordnung  mehr  die  Kirche  im  Grossen,  oder  das  Institut  der  kirch- 
lichen Gemeinde  insonderheit  zu  verstehen  ist.  Von  der  Kirche  im 
Grossen  haben  wir  gezeigt,  in  welchem  Sinne  ihr  geistiger,  ihr  welt- 
geschichtlicher Ursprung  aus  Wort  und  Thal  des  Herrn  feststeht;  und 
gerade  dieser  Sinn    ist  ein  solcher,   welcher  der  Unterstützung  durch 
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ein  Zeugniss  der  Art,  wie  Matüi.  16,  18,  keineswegs  bedarf,  wtkts 
vielmehr  durch  ein  solches  Zeugniss  nur  in  ein  zweifelhaftes  Lck 
gestellt  wird.  Für  das  Institut  der  Gemeinde  aber  war,  wenn  ät 
Kirche  im  Grossen  aus  Wort  und  That  des  Herrn  ab  eine  nolhwesip 
Frucht  dieser  That,  dieses  Wortes  hervorging,  ein  besonderer  Suftuapxi 
ganz  überflüssig;  dasselbe  erwuchs  von  selbst,  nach  innerer  organixfcf 
Notwendigkeit.  „Ihr  seid  nicht  aus  der  Welt,  ich,  ich  habe  eid 
auscrwählt,  darum  hasst  die  Welt  euch":  in  derartigen  Aussprach 
(Joh.  15,  19),  so  wie  allerdings  auch,  und  auf  noch  gewaltigere,  eod 
tiefer  eingreifende  Weise  in  den  Mallh.  10  zusammengestellten  Ken- 
worten,  mit  welchen  der  Herr  seine  Apostel  ausstattete,  ist  der  Gnurf 
dieser  Notwendigkeit  zu  Tage  gebracht;  sie  können  uns  gelt«  ife 
der  eigentliche  Stiftungsact  der  kirchlichen  Gemeinde.  Denn  sobald  fr 
Jünger  des  Herrn  sich  durch  den  in  ihnen  entzündeten  Glauben  ata 
göttlichen  Meister  und  an  das  ewige  Reich  seines  himmlischen  Vat« 
von  den  Banden  der  Volksreligion  gelöst  und  ausgeschieden  fandet  » 
der  speeifischen  Gemeinschaft  ihrer  Bekcnncr:  so  musste  auf  der  Stele 
der  sittliche  Genieinschaftstrieb ,  ohne  welchen  keine  Religion  beslekL 
jenes  neue  sittliche  Band  auch  für  das  irdische  Leben  erzeug«,  des- 
gleichen keine  frühere  Religion  gekannt  hat,  eben  weil  diese  Rdipoan 
sämmtlich  von  der  „Welt",  und  mit  bürgerlichem  Gemeinwesen  u4 
Staat  unauflöslich  verbunden  waren.  Und  so  erblicken  wir  denn,  freäck 
überall  nur  aus  Bcrichteu,  die  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  und  l»s> 
rische  Genauigkeit  viel  zu  .wünschen  übrig  lassen,  alsbald  nach  des 
Abscheiden  des  Herrn  die  Apostel  als  Häupter  eines  Kreises  von  6h> 
bigen,  die  sich  zur  Gemeinde  zusammengeschlossen  haben  auf  «* 
Weise,  für  welche  in  jenen  Berichten  wenigstens  dies  als  ein  chank- 
tcristischer  Zug  hervortritt,  dass  sie  allerorten  als  etwas  ganz  Seifet" 
verständliches  vorausgesetzt  wird,  als  ein  Hergang,  für  welches  e» 
einer  besondern  geschichtlichen  Erklärung  gar  nicht  bedarf.  Gau 
in  entsprechender  Weise  sind  überall  in  vorgeschichtlicher  Zeit  aatff 
Völkern  von  weltgeschichtlicher  Bildungsfähigkeit  die  ersten  Staa» 
genossenschaften  und  bürgerlichen  Gemeinwesen,  die  annoch  einftet* 
Keim-  oder  gleichsam  Zellenbildungen  späterer  Staalsorganismea  em- 
porgewachsen, ohne  irgend  welche  Absichtlichkeit  ausdrücklicher  VölUr* 
und  Slaatengründung ;  auch  sie  nirgends  ohne  die  lebendige  Wirksankcit 
religiöser  Triebkräfte,  welche  zu  jenen  andern  sittlichen  Banden  das  sie 
alle  bekräftigende,  weil  zu  den  Tiefen  des  Gemttthslebens  ihnen  zuerst 
den  Zugang  aufschliessende,  Band  eines,  gemeinsamen  Colins  binttfflgtfc 
—  Aber  dieses  rasche  und  urplötzliche,  wie  vom  Himmel  gefallene  Eit- 
stehen eines  Gemeinwesens  von  ausschliesslich  religiösem  Charakter  wd 
Inhalt  zu  ganz  geschichtlicher  Zeit,  in  den  lichtesten  Regionen  est» 
schon  auf  der  Höhe  ihrer  Reife  angelangten  bürgerlichen  Gesellschaft,  - 
ein  Vorgang,  der  sich,  wie  die  gleichzeitige  urchrisüiche  Sageabddasf 
(§.  853  f.),  inmitten  dieser  sonst  überall  so  durchsichtigen  Uwgcbenj 
nichts  destoweniger  in  das  Dunkel  aller  vorgeschichtlichem  Urvtslaat* 
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hüllt :  —  das  ist  eine  ganz  einzigartige  Erscheinung,  eine  Erscheinung, 
in  welcher  wir  um  dieser  ihrer  gcheimnissvollen ,  dem  pragmatischen 
Geschieh ts verstand  undurchdringlichen  Natur  willen  einen  Act  wirklicher 
Neuschöpfung,  nur  jenen  Ereignissen  vergleichbar,  in  welchen  alle  ge- 
staltenden An  Hinge  des  Geschichtslebens  eben  so,  wie  des  Naturlebens 
zu  suchen  sind,  zu  begrfissen  haben.  In  dem  Augenblicke,  wo  dieses 
Dunkel  durch  das  Dämmerlicht  der  ersten  wirklichen  Geschichtsurkun- 
den, der  amtlichen  Sendschreiben  der  Apostel  und  Apostelschüler,  erhellt 
wird,  —  denn  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  kann  für  alles  darüber 
Hinausliegende  nicht  in  anderem  Sinne  als  Geschichlsurkunde  betrachtet 
werden,  als  etwa  die  gelegentlichen  sagenhaften  Berichte  alter  Schrift- 
steller von  der  heroischen  Urzeit  der  Völker  des  Alterthums,  oder  als 
die  Sagen  der  Genesis  von  der  patriarchalischen  Urzeit  des  hebräischen 
Volkes,  —  in  diesem  Augenblicke  ist  das  Bestehen  nicht  etwa  nur  der 
jerusalemischen  Urgemeinde,  sondern  einer  Gemeinde  von  Gemeinden, 
eines  über  den  Ländercomplcx,  welchen  man  damals  ohovftiytj  nannte, 
hin  weggezogenen,  eng  und  festgcllocbtenen  Gemeindenetzes,  kurz  einer 
christlichen  „Kirche",  schon  eine  vollendete  Thalsache.  —  Noch  in  einem 
andern  Sinne,  als  in  welchem  die  entsprechenden  Worte  von  dem  römi- 
schen Dichter  gemeint  sind,  —  nämlich  in  Absicht  auf  das  Ungeheuere, 
überschwenglich  Mächtige,  was  sich  in  dieser  scheinbar  so  einfachen, 
so  leicht  verständlichen  Thatsache  verbirgt,  in  welcher  darum  der  Na- 
turalismus modern  reflectirender  Geschichtsbetrachtung  nur  etwas  ganz 
Alltägliches  zu  erblicken  meint,  —  noch  in  diesem  eigentümlichen 
Sinne  dürfen  wir  von  derselben  ausrufen :  Tantae  molis  erat,  Chrislia- 
nam  condere  gentem! 

945.  Wie  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  seine  Functionen :  Pre- 
ligt  des  göttlichen  Wortes  und  Verwaltung  der  kirchlichen  Heiligtü- 
mer, unmittelbar  durch  seinen  Begriff  zugetheilt  sind:  so  wird  hin- 
wiederum durch  den  Begriff  dieser  Functionen  die  Ordnung,  die 
Verlassung  und  innere  Gliederung  des  Gemeinwesens  bestimmt.  Nicht 
lUe  Glieder  des  Gemeinwesens  haben  in  gleicher  Weise  die  Be- 
stimmung, zur  Selbsttätigkeit  in  der  Ausübung  dieser  Functionen. 
Es  wird  daher  auch  in  ihm,  ähnlich  wie  in  andern  sittlichen  Gemein- 
wesen, bei  organischer  Entwickelung  eine  Sonderung  der  Functionen 
stattfinden,  eine  Fixirung  von  Ständen  und  Aemtern  innerhalb  der 
Gemeinde,  bei  welcher  jedoch  die  Analogie  mit  entsprechenden  Unter- 
schieden innerhalb  bürgerlicher  Gemeinwesen,  nach  der  ausdrücklichen 
Mahnung  des  Herrn  (Marc.  10,  43  f.  Luk.  22,  25  f.)  nicht  verleiten 
darf  zur  Unterscheidung  einer  herrschenden  und  einer  dienenden, 
einer  gebietenden  und  einer  gehorchenden  Classe.  Dem  aus  dem 
Heiden thum,  aus  dem  Alten  Testament«  in   das  Christentum,  dem 
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Geiste  desselben  zuwider,  her  übergetragenen  Institute  eines  ausseife 
lich  bevorzugten  Priesterthums,  eines  Klerus  gegenüber,  bat.  <k5 
Sinne  der  flehten  Christuslehre  und  der  apostolischen  Praxis  entep 
iieud,  die  evangelische  Kirche  den  Begriff  eines  allgemeinen  Prie- 
ster th  ums  aller  Gläubigen,  im  Geiste  Wiedergeborenen  fe$l£e&& 
(l  Petr.  2,  5.  9.  Apok.  1,  6.  5,  10.  vergl.  Hebr.  8,  10.  Ap.-Gesdt 
17  f.),  worin,  richtig  verstanden,  zwar  nicht  die  Tilgung  der  eba 
bezeichneten  Unterschiede,  wohl  aber  ihre  stete  Flüssigkeit,  die  Zt- 
gi'inglichkeit  alter  für  Alle,  und  eine  in  gewissem  Grade  selbsthatL* 
Theilnahme  aller  Gemeindcglieder  an  allen  kirchlichen  FuncUofci 
enthalten  ist. 

Wie  alle  organischen  Gebilde,  so  ist  auch  das  kirchliche  Geura:- 
wesen  Selbstzweck;  aber  diese  Einsicht  scbliesst  nicht  aus,  dass  nd-l 
aus  dem  Begriffe  des  Zweckes,  der  eben  eine  in  wohnende,  nicht  e* 
üusserlich  mechanische  Verwirklichung  in  ihm  gewinnt,  seine  Nalar  \ai 
die  durch  diese  seine  Natur  geforderte  Gliederung  und  GesLallunf  ;^ 
gclcitel  und  erklärt  werde.  Man  pflegt  es  sich  hei  dieser  Aufgabe  I»i3& 
etwas  mehr  als  recht  ist ,  bequem  zu  machen ,  wenn  man  auf  t« 
Begriff  dieser  Gliederung  uud  Gestallung,  auf  den  Begriff  einer  Verfi>- 
sung  der  kirchlichen  Gemeinde,  ohne  Weiteres  die  Analogie  bürs-r- 
liclicr  Gemeimleverfassung,  wohl  gar,  was  auch  dort  keineswegs  eiaetia 
der  Staatsverfassung  überträgt,  und  von  einer  gesetzgebenden,  einer  *$- 
ziehenden  oder  ausübenden,  auch  wohl  einer  richterlichen,  einer  Be^w 
rungsgcwall  u.  s.  w.  im  kirchlichen  Gebiete,  eben  so  wie  im  politische"' 
spricht.  Wir  werden  alsbald  nachweisen,  wie  diese  Begriffe,  diese  htsr^r 
lieben  Unterschiede  politischer  Functionen  allerdings  auch  in  das  Gebid 
des  kirchlichen  Lebens  binüberspiclen  und  in  die  kirchliche  VerfassoEg«- 
frage  auf  eine  Weise  eingreifen,  die  eine  sorgfältige  Beachtung  für  skt 
in  Anspruch  nimmt.  Aber  ftlrerst  ist  der  Begriff  solcher  Verfassung  tf 
und  für  sich  selbst  nicht  damit  zu  verwechseln;  er  ist  vielmehr ga» 
davon  abzutrennen,  und  nicht  nach  der  Schablone  zu  behandeln,  wekte 
sich  aus  unvermittelter  Auwcndung  von  begrifflichen  Unterschieden  <te 
bürgerlich -socialen  und  des  politischen  Gebietes  für  ihn  ergeben  würde- 
(„Die  Kirche,  als  Repräsentantin  des  Staates  Gottes",  sagt  mit  Recht 
Kant,  „hat  keine  ihren  Grundsätzen  nach  der  politischen  ähnliche  Ver- 
fassung*«; und  wie  eben  dieser  Philosoph  von  „göttlich -statutarischen" 
Gesetzen  zur  Gründung  und  Form  der  Kirche  nichts  wissen  will,  s*> 
finden  wir  schon  bei  Luther  den  Ausspruch,  „dass  es  in  der  Kirche 
keinen  Grund  zu  Gesetzen  giebt".  Briefe,  de  Wette  IV,  S.  123.)  Undib 
nun  kommt  es  eben  vor  Allem  auf  die  richtige  Erkenntnis*  des  Zweite* 
an,  der  zwar  so  hier  wie  dort  ein  immanenter,  aber  darum  nicht  wenig* 
ein  anderer  ist  in  dem  kirchlichen  Gebiete,  als  in  dem  social -politische* 
Ueber  den  allgemeinen  Begriff  dieses  Zweckes  kann  kein  Zweifel  so»; 
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es  ist  der  Zweck  lebendiger  Belhäligung  der  übersinnlichen  Ileilsgemein- 
schafl.  Wäre  dieser  Zweck  vollständig  erreichbar  im  irdischen  Leben,  so 
wäre  die  Kirche,  die  äussere,  sichtbare,  die  kirchliche  Gemeinde,  un- 
mittelbar selbst  das  Reich  Gottes,  das  Himmelreich.  Sie  würde  dann 
auch  nicht  auftreten  können  als  eine  einzelne  Form  sittlicher  Lebens- 
gemeinschaft neben  andern  menschlichen  Gemeinwesen;  sie  würde  die 
Totalität  aller  sittlichen  Lebensgemeinschaft  innerhalb  der  Menschenwelt 
in  sich  begreifen  müssen.  —  Es  wird  demnach  ein  Ausdruck  aufzu- 
suchen sein  für  die  nähere  Specification  jenes  Zweckes,  wie  solche  sich 
mit  Notwendigkeit  ergiebt  aus  dem  Missverhältnisse,  welches  zufolge 
der  sündhaften  Beschaffenheit  des  Menschengeschlechts  zwischen  dem 
Begriffe  der  übersinnlichen  Heilsgemeinschaft  als  solcher,  und  ihrer  Be- 
lhäligung im  irdischen  Menschenleben,  zwischen  der  unsichtbaren  und 
der  sichtbaren  Kirche  besieht.  Nur  aus  dem  Begriffe  ihres  solchergestalt 
speeificirten  Zweckes  kann  die  richtige  Einsicht  hervorgehen  in  die  orga- 
nische Natur  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  in  seine  nalurgemässe  Ge- 
staltung und  Gliederung,  kurz  in  diejenigen  allgemeinen  Grundzüge  seiner 
Verfassung,  welche  in  allen  Phasen  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
die  nämlichen  bleiben  oder  aus  jeder  Verdunkelung  oder  Verunstaltung 
immer  aufs  Neue  wieder  hervortreten  müssen. 

In  Ansehung  nun  des  so  in  näherer  Bestimmtheit  zu  fassenden 
Begriffs  von  dem  inwohnenden  Zwecke  des  kirchlichen  Gemeinwesens 
ist  auf  die  vorangehende  Entwickelung  der  innern  Functionen  des  Kir- 
chenlebens  zu  verweisen.  Aus  ihr  ergiebt  sich  der  Sinn,  in  welchem, 
wie  ich  meine,  auch  die  philosophische  Glaubenslehre  einstimmen  kann 
in  den  Satz  der  protestantischen  Bekenntnisse,  welcher  die  Vorstellung 
dieses  Zweckes,  die  Vorstellung  der  durch  den  Zweck  mit  innerer 
Notwendigkeit  gegebenen  Functionen  des  kirchlichen  Gemeindelebens 
in  den  Begriff  der  „Predigt  des  göttlichen  Wortes"  und  der  „Verwaltung 
der  Sacramenle"  zusammenfasst.  Es  muss  freilich  dieser  Begriff,  wenn 
er  als  ein  wirklich  adäquater  soll  gelten  können,  in  einer  weiteren  und 
freieren  Weise  gefasst  werden,  als  es  gemeinhin  zu  geschehen  pflegt. 
In  den  Begriff  der  Predigt  des  Wortes  muss,  neben  der  äusseren  Ver- 
kündigung der  Lehre,  so  wie  sie  unmittelbar  aus  den  Schrifturkunden 
entnommen  oder  als  eine  auf  Grund  derselben  durch  kirchliche  Satzungen 
festgestellte  vorausgesetzt  wird,  auch  die  freie  wissenschaftliche  Ar- 
beit an  der  Begründung  des  Lehrbegrifls,  muss  ferner  die  erziehende 
Lehrtätigkeit,  sofern  sie  auf  Heranbildung,  sittliche  eben  so,  wie  intel- 
lectuelle,  der  Gemeindcglieder  zu  eigenem,  freiem  Verständnisse  des 
Wortes,  zu  selbstständiger  und  selbsttätiger  Theilnahme  an  den  Wer- 
ken des  Gottesreichs  ausgeht,  eingeschlossen  werden.  Der  Begriff  der 
Verwaltung  der  Sacramente  aber  muss  in  der  Weise,  wie  es  der  im 
Sinne  unserer  obigen  Betrachtung  erweiterte  und  vertiefte  Gesichtspunct 
für  den  Begriff  der  kirchlichen  Heiligthümer  fordert,  auch  seinerseits 
erweitert  und  vertieft  werden.  Das  gesammte  Gebäude  des  kirchlichen 
Cullus  wird  sich,  wenn  dieser  Gesichtspunct  in  gründlicher,  philosophisch 
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gläubiger  Weise  festgestellt  und  innegehalten,  wenn  er  zugleich  «lori 
den  entsprechenden  Gesichtspunct  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Prc& 
des  göttlichen  Wortes  ergänzt  und  wqjter  aufgehellt  wird,  ohne  Srh*^ 
rigkeit  in  den  Begriff  solcher  Verwaltung  einfügen  lassen.  lTod  it--! 
dies  halte  ich  keineswegs  fflr  unmöglich,  in  eben  diesem  Begriff  jene  L*- 
beswerke,  die  ich  nicht  gern  von  der  Function  des  kirchlichen  Geo»«- 
delebens  ausgeschlossen  und  dem  bürgerlichen  überwiesen  sehen  nukir. 
wie  die  öffentliche  Armenpflege,  in  einer  für  ihre  richtige  Uebung  förm- 
lichen und  erspriesslichen  Weise  unterzubringen.  Der  Begriff  kirchlich 
Heiliglhtlmer,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  im  Obigen  gefasst  haben,  »  ß 
dem  gleichfalls  nicht  in  mechanischer  Aeusserlichkeit ,  sondern  in  i?1 
geschichtlicher  Lebendigkeil  gefassten  Begriffe  des  göttlichen  Worte«  n 
durchgängige  Wechselbeziehung  gesetzt:  beide  Begriffe,  durch  diese  Ar* 
Wechselbeziehung  und  Wechseldurchdringung  nicht  festgebunden,  ** 
sie  es  durch  Lehre  und  Praxis  der  gegenwärtigen  Kirche  sind,  in  ap 
Buchstäblichkeit,  sondern  befreit  und  begeistet  ein  jeder  von  bada 
durch  die  Freiheit  und  Geistigkeit  des  andern,  sind  in  Wahrheit  uni- 
verseller Natur.  Sie  erstrecken  sich  über  die  gesammte  Lebenswirt- 
lichkeit  des  Ganzen  wie  der  Einzelnen,  und  sie  knüpfen,  nicht  a 
der  Weise  jenes  todlen  Mechanimus,  zu  welchem  sie  namentlich  in  <iff 
römischen  Kirche  erstarrt  sind,  sondern  überall  auf  eine  durch  da* 
freie  Thun  der  Gläubigen  vermittelte  Weise,  die  Totalität  dieser  Wirklich- 
keit an  den  grossen  Lebensprocess  der  übersinnlichen  Hetlsgemeinsfhait 
In  dem  so  gefassten  Begriffe  des  inwohnenden  Zweckes  der  ä*- 
seren  Kirchengemeindc  liegt  nun  ohne  Zweifel  ein  Princip  organischer 
Unterscheidung  und  Gliederung  der  persönlichen  Stellungen  und  Tä- 
tigkeiten, woraus  sich  das  Leben  der  Gemeinde  zusammensetzt.  Sol- 
ches Princip  ist  im  Allgemeinen  das  entsprechende,  wie  in  allen  leben- 
digen sittlichen  Gemeinschaflsbildungen  der  geschichtlichen  Menschenwefe. 
nur  eben  speeifleirt  durch  die  eigentümliche  Natur  dieser  Gemeinschaft 
Alle  Unterschiede  in  der  Stellung,  in  der  Thätigkeit  der  Gemeindeglieder 
können  sich,  wenn  sie  rechter  Art  sein  sollen,  nur  beziehen  *of 
die  dem  kirchlichen  Leben  eigenthümlichen  Functionen;  sie  können  bot 
hervorgehen  aus  den  theils  quantitativen,  theils  qualitativen  Unterschiedet 
der  Befähigung  zur  Selbsttätigkeit  in  Ausübung  dieser  Functionen,  fr* 
ist  in  thesi  stets  anerkannt  worden  von  allen  Theorien  über  ktrchÜchen 
Organismus  und  Kirchenverfassung,  so  weit  sie  einen  theologischen  Ur- 
sprung haben.  (Auch  die  mittelalterliche  Theorie  von  dem  Priestertfeua 
als  alleinigem  Inhaber  der  Kirchengewalt,  auch  sie  fehlt  nicht  sowohl 
durch  einen  falschen  Begriff,  welchen  sie  von  dieser  Gewalt  an  und  för 
sich  aufstellt,  oder  von  den  Objecten,  auf  welche  sie  die  Gewalt  bezieht: 
sie  fehlt  vielmehr,  ähnlich  wie  die  ihr  so  verwandte  Theorie  des  mo- 
dernen Lutherthums  von  der  Bedeutung  des  kirchlichen  Amtes,  durch 
Ucberspannung  des  Gegensatzes  in  den  Bedingungen  zu  speeifisch  kirch- 
licher Selbstthätigkeit.  Die  Kirchengewalt,  von  welcher  jene  Theorien 
zu  handeln  pflegen,  ist  überall  nicht  die  Gewalt  der  Kirchenregiernng. 


__  J>27 

Die  theoretische  Verwechslung  der  Kirchengewalt,  der  potestas  cla- 
vium,  mit  dem  Kirchenregiment,  welches  praktisch  freilich  dort  auf 
ungehörige  Weise  gleichfalls  für  das  Priesterlhum ,  für  den  kirchlichen 
Klerus  in  Anspruch  genommen  und  mit  der  geistlichen  Kirchengewalt 
verbunden  wird :  sie  fällt  erst  der  modernen,  auf  anderem  als  theologi- 
schem Boden  erwachsenen  Theorien  zur  Last.)  Die  „Gewalt  der  Schlüs- 
sel", dieselbe  Gewalt  über  das  innere  Seelenleben  und  die  Gewissen, 
von  welcher,  wie  vorhin  bemerkt,  auch  schon  das  Evangelium  spricht : 
es  ist  die  nämliche,  von  welcher  dort  gezeigt  ward  (§.  941),  dass  sie 
nicht  einem  besondern  Prieslerstande,  sondern  allen  Gläubigen,  allen 
geistig  wiedergeborenen  Gliedern  der  Gemeinde  zusieht.  Es  soll,  im 
Sinne  aller  kirchlichen  Theorien,  durch  den  Begriff  dieser  Gewall  nichts 
Anderes  ausgedrückt  werden,  als  jene  Selbsttätigkeit  in  Verwaltung 
der  kirchlichen  Heiliglhümer  und  in  Verkündigung  des  göttlichen 
Wortes,  welche  von  jedweder  Ausübung  irgend  welcher  Functionen  der 
Regierungsgewalt,  auch  wenn  zum  Gegenstand  einer  solchen  das  kirch- 
liche Leben  als  solches  wird,  etwas  dem  Begriffe  nach  und  in  der 
Wurzel  unterschiedenes  ist.  Die  Grade  dieser  Selbsttätigkeit  und  eben 
so  auch  die  qualitativen  Unterschiede  ihrer  Richtung  sind  ihrer  Natur 
nach  von  unbestimmbarer  Mannichfaltigkeit  inmitten  des  kirchlichen  Ge- 
meindelebens, aber  sie  bewegen  sich,  wie  alle  ähnliche  Unterscheidun- 
gen in  der  sittlichen  und  physischen  Menschennatur,  innerhalb  gewisser 
auch  begrifflich  feststehender  Grenzen  auf  und  ab;  darauf  begründet 
sich  der  Unterschied  von  Ständen  und  A  emiern  des  kirchlichen  Ger- 
meinwesens, welcher  allerdings  ein  durch  die  Natur,  durch  den  Begriff 
dieses  Gemeinwesens  geforderter,  und  in  sofern  eine  „Ordnung  Gottes" 
ist.  Nur  dass  solcher  Unterschied  stets  ein  fliessender  bleibe  und  nie 
sich  verirre  zu  einer  Ausschliessung  der  nicht  durch  Amt  und  Stand 
bevorzugten  Gemeindeglieder  von  speeifisch  kirchlicher  Selbsttätigkeit: 
nur  dies  bleibt  immer  und  ewig  eine  Forderung  der  Nalur  dieses  Ge- 
meinwesens, und  darum  schlechthin  unzulässig  jede  wirkliche  Ueb er- 
tragung jener  geistlichen  Gewalt  auf  einzelne  Aemter  oder  Stände*, 
schlechthin  unzulässig  der  Begriff  eines  nur  einzelnen  Gemeindegliedern, 
oder  nur  einem  bevorzugten  Stande  der  Gemeindeglicder  anvertrauten 
„Amtes  der  Schlüssel"  oder  der  Gewalt  zu  lösen  und  zu  binden, 
jener  Gewalt,  von  der  wir  wissen,  dass  der  Herr  sie  allen  seinen 
Jüngern  zugelheilt  hat.  Auch  liegt  es  in  dem  Begriffe  dieser 
Flüssigkeit  und  unablässigen  Wandelbarkeit  aller  organischen  Bildungen 
des  kirchlichen  Gemeinwesens,  dass  die  Ordnung  Gottes,  die  wir  aller- 
dings in  diesen  Bildungen  erkennen,  sich,  eben  so  wie  die  entsprechende 
Ordnung  in  den  organischen  Gestaltungen  des  Staates  und  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Entwicklung  vollzieht, 
und  nicht  vou  vorn  herein  festgestellt  ist  durch  ausdrückliche,  für  alle 
Zeiten  des  Kirchenlebens  verbindliche  Satzungen,  wärt  es  auch  aus  dem 
eigenen  Hunde  des  Herrn  der  Kirche.  In  der  Nothwendigkeit  solches 
Entwicklungsganges  eben  liegt  die  Möglichkeit  derartiger  Verirrungen, 
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wie  die  so  eben  angedeuteten,  und  auch  wie  die  ihnen  entgpgesgt- 
setzten  eiuer  zeitwierigen  Anarchie  oder  Gestaltlosigkeit  des  kirchlich 
Gemeinwesens.  Aber  für  eben  diese  Verirrangen  enthält  das  de 
göttlichen  Vorsehung  entstammende  Princip  eben  dieses  Entwicklungs- 
ganges zugleich  das  Correctiv,  und  der  Frevel  derer,  welche,  wie  jtser 
Usa  der  biblischen  Erzählung  (2  Sam.  6,  6)  mit  täppischem  Zatrafct 
die  stürzende  Bundeslade  stützen  wollen  ( —  ein  zu  ähnlichem  fiehnfe  be- 
reits von  Hamann  herbeigezogenes  Bild),  ist  kein  geringerer,  als  der  Frevel, 
dessen  die  Juden  den  Heiland  bezttchtigten  (Marc.  14,  58),  dass  er 
den  Tempel  des  Jehova  mit  seinen  Hunden  habe  umstürzen  wollen. 

946.  Organische  Ordnung,  Gestaltung  und  Gliederung  des 
kirchlichen  Gemeinwesens  ist  nicht  möglich,  ohne  dass  die  Stellung 
der  einzelnen  Gemeindeglieder,  eben  so  wie  die  der  Stände  und  Aemter 
innerhalb  der  Gemeinde,  den  Charakter  von  Rechten  annimmt,  de- 
ren Bestehen  nicht  nur,  sondern  auch  deren  ordnungsmäßiger  Er- 
werb und  Betätigung  ein  Gegenstand  der  Anerkennung,  des  SchnUes 
und  der  thatkräftigen  Unterstützung  wird  für  die  sittlichen  Mirale 
des  Staates  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  Die  Kirche,  die  kirch- 
liche Gemeinde  tritt  mittelst  dieser  Rechte  in  die  Rechtsordnung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  ein,  und  wie  diese  Ordnung  ihrer  Nator  und 
ihrem  Begriffe  nach  eine  organische  ist,  so  kann  auch  das  Verhältnis 
des  kirchlichen  Gemeinwesens  und  seiner  Verfassung  zu  ihr  nicht 
ein  blos  äusserliches  bleiben:  es  muss  seinerseits  zu  einem  Verhält- 
nisse organischer  Wechseldurchdringung  werden.  Die  Mächte  des 
Staates  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  müssen  lebendig  Theil  ge- 
winnen an  dem  Geiste,  an  den  Lebensprincipien  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft, und  das  kirchliche  Gemeinwesen  muss  als  selbsltbJüg« 
Glied  eintreten  in  den  socialen  Gesammtorgani&mus,  Ober  welchen 
als  selbstbewusste,  thalkräftige  Gesammtwülensmacht  der  Staat,  die- 
ses oberste  Gemeinwesen  der  rein  menschlichen  Lebenssphäre,  waltet 

947.  In  den  geschichtlichen  Process  der  innern  Entwicklung 
des  kirchlichen  Verfassungslebens  (§.  946)  greift  demzufolge  als  we- 
sentlich milbestimmendes  Moment  das  Verhältnis*  des  kirchlichen  Ge- 
meinwesens zum  Staat  und  zu  den  übrigen  Gemeinwesen  der  bür- 
gerlichen Gesellschalt  ein,  und  der  Trieb  organischer  Gestaltimf  in 
beiden  Lebenssphären,  der  kirchlichen  und  der  politischen,  erstreckt 
sich  nach  innerer  Notwendigkeit  auch  über  dieses  Verhältnis«.  Das- 
selbe gestaltet  sich,  mit  allmähliger  Ueberwindung  des  anfänglich 
(§.  943  f.)  zwischen   beiden   Sphären   bestehenden   Gegensatxes,  20 
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einem  organischen,  zu  einem  Verhältnisse  lebendiger  organischer  In- 
einsbildung.  Nur  auf  dem  Wege  solcher  Ineinsbildung  mit  Staat  und 
bürgerlicher  Gesellschaft  vermag  die  Kirche  nicht  allein  Rechtsschutz 
und  Garantie  zu  gewinnen  für  ihr  äusseres  Bestehen  inmitten  der 
irdischen  Lebenswirklichkeit,  was  sie  unmittelbar  sich  selbst  zu  errin- 
gen weder  den  Beruf  noch  das  Vermögen  hat;  auch  innerhalb  ihrer  eige- 
nen inneren  Lebenssphäre  wird  das  Werk  der  Verfassung  und  or- 
ganischen Gestaltung  ihres  Gemeinwesens  nur  gekrönt  durch  die  Bil- 
dung einer  staatskirchlichen  Regierungsmacht.  Denn  nur 
durch  eine  solche  wird,  ohne  begriffswidrige,  unorganische  Ver- 
mengung mit  der  eigentlichen  Kirchengewalt,  mit  dem  „Amte  der 
Schlüssel"  (§.  940),  ohne  Beeinträchtigung  der  Gewissensfreiheit  und 
des  allgemeinen  Priesterrechtes  aller  vollberechtigten  Gemeindeglieder, 
vielmehr,  eben  mittelst  der  ausdrücklichen  Gewähr  des  Rechts- 
schutzes für  alle  Ordnungen  des  Gemeindelebens,  welche  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  die  Staatsmacht  zu  gewähren  vermag,  auch  solches 
Recht  und  solche  Freiheit  sichergestellt. 

Auch  das  grosse  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und 
Staat,  an  dessen  praktischer  Lösung  fast  zwei  Jahrtausende  gearbei- 
tet haben,  ohne  dass  noch  zur  Zeit  solche  Arbeit  bei  ihrem  Endziele 
angekommen  wäre,  —  auch  dieses  Problem  bedarf  neben  der  praktischen 
Lösung,  als  noth wendige  Vorbedingung  dieser  praktischen  Lösung, 
einer  theoretischen,  dergleichen  nur  die  philosophische  Glaubens  Wissen- 
schaft, nur  eine  wahrhafte  Philosophie  des  Christenthums  zu  geben 
vermag.  Ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  dass  in  unserer  bisherigen 
Darstellung  die  Prämissen  zu  einer  solchen  gegeben  sind,  für  das  Bedürf- 
niss  der  gegenwärtigen  Erörterungen  ausreichend,  um  ohne  allzugrosse 
Weitläufigkeit  diejenigen  Schlüsse  ziehen  zu  können,  die  zum  Abschluss 
einer  acht  theologischen  Ansicht  dieses  Verhältnisses,  welche  allein  auch 
die  in  Wahrheit  praktische  wird  sein  können,  erforderlich  sind.  Die  Zu- 
rOstungen,  welche  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Vollständigkeit 
dieser  Schlüsse  allerdings  gehören:  sie  würden  wesentlich  gemacht 
werden  müssen  auf  dem  Gebiete  der  socialen  und  politischen  Wissen- 
schaften, welches  wir  im  Obigen  (§.  763)  als  ein  mit  dem  unsrigen 
zwar  nahe  sich  berührendes,  aber  doch  von  demselben  getrennt  zu 
haltendes  bezeichnet  haben.  Ich  zweifle  nicht,  dass  auf  diesem  wissen- 
schaftlichen Gebiete,  durch  immanente  Enlwickelung  der  Begriffe  des 
Staats  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  unter  nur  gelegentlicher  Zu- 
ziehung der  theologischen  Principien  des  Kirchenbegriffs ,  auf  diesel- 
ben Ergebnisse  zu  gelangen  sein  wird,  welche  wir  hier  umgekehrt  auf 
dem  Wege  einer  immanenten  Enlwickelung  der  theologischen  Princi- 
pien unter    nur    summarischer  Hinzunahme    der  Principien  jener    uns 
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hier  fremd  bleibenden  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  gewinnen  socbi 
müssen.  Die  ältere  Theologie  hat  sich  nicht  überall  mit  solcher  so- 
matischen Hinzunahme  begnügt.  Sie  hat  z.  B.  in  ihrer  mittelalteiiicba 
Entwickelung  den  gesammlen  Inhalt  der  philosophischen  Ethik  und  Po- 
litik, so  weit  er  damals  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkennlai* 
zugänglich  war,  in  ihr  Gebiet  hereingezogen,  und  auch  noch  in  da 
altern  Werken  protestantischer  Dogmatik  finden  wir  ausführliche  Ab- 
schnitte über  „bürgerliche  Obrigkeit*'  und  so  manche  Institute  der 
menschlichen  Gesellschaft,  welche  dort  ganz  aus  theologischen  Gesiebt*- 
puneten,  aber  zugleich  doch  mit  dem  Ansprüche  behandelt  werden,  ihr! 
eigene,  innere  Natur  wissenschaftlich  zu  erschöpfen.  Sofern  es  bci 
in  der  That  sich  so  verhält,  dass  nicht  ohne  eine  Berücksichtige 
des  theologischen  Gesichtspuncles ,  nicht  ohne  ein  Ausgehen  von  ihn 
oder  ein  Hinsireben  nach  ihm  eine  gründliche  Erkenntniss  jenes  grossa 
Inhaltsgebietes  möglich  ist:  so  hat  solches  Verfahren  seine  unstreitige 
wissenschaftliche  Berechtigung,  nicht  anders,  wie  das  entsprechest 
Hereinziehen  von  Untersuchungen  metaphysichen ,  naturphiIosophi$chea, 
anthropologischen  Inhalts  in  das  theologische  Gebiet,  dergleichen  j> 
auch  wir  in  grösserem  Umfange,  als  es  jetzt  meist  in  theologische! 
Darstellungen  zu  geschehen  pflegt,  der  unsrigen  einzuverleiben  ans  ver- 
anlasst und  gcnülhigl  fanden.  Immer  wird  bei  allen  derartigen  Gegen- 
ständen über  das  Maass  des  einer  solchen  Darstellung  einzuverleibende! 
Inhaltes  anderer  wissenschaftlicher  Erkenntnissgebiete  nur  das  Bedürf- 
niss  und  der  eigentümliche  Charakter  des  geschichtlich  von  derselbe! 
eingenommenen  Slandpunctes  entscheiden  können.  Wir  glanhes 
uns  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  auf  ein  geringeres,  als  obei 
bei  der  Schöpfungslehre,  schon  aus  dem  Grunde  beschränken  zu  dür- 
fen, weil  wir  in  Bezug  auf  die  allgemeinen  Grundanschauungen,  auf  die  es 
hier  ankommt,  uns  im  Gebiete  der  moralischen  und  social  -  politisch« 
Wissenschaften  im  Ganzen  besser,  wenigstens  für  die  Zwecke  dieser 
unserer  Darstellung  besser,  als  auf  dem  metaphysischen,  naturphito- 
sophischen  und  anthropologischen,  vorgearbeitet  finden.  Der  Gegen- 
satz, welchen  wir  vornehmlich  zu  bekämpfen  haben,  kann  hier  als 
ein  auf  jenen  benachbarten  Gebieten  der  socialen  und  politischen  Wissen- 
schaften in  der  Hauptsache  bereits  überwundener  gelten,  während  wir 
dort  noch  mit  Gegensätzen  zu  streiten  fanden,  welche  nur  von  eine« 
derartigen  theologischen  Standpunct  aus,  wie  der  unsere  Werkes  bt 
wissenschaftlich  bezwungen  werden  können.  Es  wird  also  hier  im  We- 
sentlichen nur  darauf  ankommen,  nieht  sowohl,  über  die  Natur  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  und  des  Staates  neue  Einsichten  tu  gewinnen,  ab 
vielmehr,  die  bereits  gewonnenen  wissenschaftlich  für  den  theologische! 
Standpunct,  für  die  richtige  Erkenntniss  des  wechselseitigen  Verhältnisses 
von  Staat  und  Kirche,  von  bürgerlichem  und  kirchlichem  Gememweses 
zu  verwerthen. 

Die  Ansicht,  welche  in  dem  Staate  nichts  Anderes    erblickt,  als 
eine  zum  Behuf  wechselseitigen  Rechtsschutzes,    und    nebenbei  etwa 
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noch  zu  gelegentlicher  Förderung  gemeinsamer  Wolilfahrlszweeke  durch 
Vertrag  eingegangene  Verbindung:  solche  Ansicht  dürfen  wir  gemäss 
der  so  eben  bezeichneten  Voraussetzungen  als  eine  von  der  Wissenschaft 
unserer  Zeit  überwundene  und  für  immer  aufgegebene  betrachten.  Der 
Staat  —  dahin  kommen  jetzt  Alle  überein,  welche  in  derartigen  Fragen 
Schritt  gehalten  haben  mit  der  Bildung  des  Zeilalters,  —  der  Staat  ist 
ein  Organismus,  ein  sittlicher  Organismus,  hervorgehend  nach  inneren 
Entwicklungsgesetzen  der  Menschennatur  aus  der  Gesammtlhätigkeit 
so  der  geistigen,  wie  der  sinnlichen  Kräfte  und  Triebe  dieser  Natur, 
und  angelegt,  gerichtet  nicht  auf  Verwirklichung  eines  besondern 
Zweckes  oder  einer  beschränkten  Mehrheit  solcher  Zwecke,  sondern 
auf  universale  Verwirklichung  des  allgemeinen  Naturzweckes  der  Mensch- 
heit, innerhalb  eines  nicht  von  vorn  herein  in  feste  Grenzen  einge- 
schlossenen, sondern  durch  den  geschichtlichen  Enlwickelungsprocess, 
welcher  dem  Staate  als  solchem  das  Dasein  giebt,  sich  in  weiterem 
oder  engerem  Umfange  zu  einem  Volke  abschliessenden  Menschenkrei- 
ses. —  Es  mag  sein,  dass  von  diesem  Begriffe  der  Universalität  des 
sittlichen  Menschheitszweckes,  welchen  der  Staat  auf  immanente  orga- 
nische, nicht  auf  äusserlich  mechanische  Weise  zu  verwirklichen  hat, 
nicht  alle  die  Lehrwendungen,  welche  in  die  Voraussetzung  der  sitt- 
lich-organischen Natur  des  Staates  im  Allgemeinen  einstimmen,  auf 
gleiche  Weise  durchdrungen  sind.  So  scheint  mir  namentlich,  — 
um  nur  dieser  einen,  für  die  Verhandlung  des  im  Gegenwärtigen  vor- 
liegenden Problems  vorzugsweise  wichtigen  Theorie  zu  gedenken  — 
in  Schleiermachers  Ausführung  der  philosophischen  Sittenlehre  eine  für 
die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  störende  Unklar- 
heit darin  zu  liegen,  dass  dort  in  der  Beihe  der  sittlichen  Lebensge- 
meinschaften, der  Objecto  der  ethischen  „Gülerlehre",  der  Staat  neben 
der  Kirche  und  neben  anderen  derartigen  Gemeinschaftsformen  nur  als 
eine  einzelne,  besondere  aufgeführt  wird,  ohne  Bücksicht  auf  das  in 
Folge  der  universalen  Bestimmung  des  Staates  doch  überall  eintretende 
Uebergreifen  dieser  Gemeinschaftsform  über  die  übrigen;  und  eben  dies 
gilt  auf  entsprechende  Weise  auch  von  Schleiermachers  Behandlung 
des  Begriffs  der  Kirche,  deren  Begriff  als  lebendiger  Organismus  auch 
ihrerseits  nicht  ohne  ein  ideales,  über  alles  Andere  übergreifendes  Uni- 
versalitätsslreben  gedacht  werden  kann.  —  Staat  und  Kirche  nämlich, 
sie  beide  stehen  sich,  in  dem  Sinne  betrachtet,  welcher  für  den  Be- 
griff des  einen  von  dem  ethisch-socialen ,  für  den  Begriff  der  anderen 
von  dem  theologischen,  für  beide  von  dem  acht  geschichtsphilosophi- 
schen  Standpuncte  gefordert  wird,  als  organische  Totalitäten  gegenüber 
von  gleich  universaler  Natur,  von  gleich  universalem  Anspruch  auf 
Umfassen  aller  lebendigen,  immanenten  Zwecke  der  Menschennatur. 
Ueber  den  scheinbaren  Widerspruch,  der  allerdings  aus  dieser  Auffas- 
sung entspringt,  darf  man  sich  nicht  täuschen.  Denn  jeder  Versuch 
einer  Bestimmung  ihres  beiderseitigen  Verhältnisses,  der  über  diesen 
Widerspruch   einen   Schleier   zieht,   der  nicht  eine  gründliche  Lösung 
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desselben  in  sich  schliesst,  kann  nur  ein  einseitiger  oder  oberflächlich 
sein;  wie  denn  in  der  That  Schlei erraacbers  Lehre    über  das  Veridl- 
niss  von  Staat  und  Kirche  eine  durchaus   ungenügende   bleibt.    E?  & 
gewiss  sehr  erklärlich ,  wenn,  von  solchem  Widerspruch  gedrängt,  ä 
entschlossener  Denker,  wie  R.  Rothe,    der  wenigstens  nach   der  eaa 
Seite,  nach  der  Seite  des  Staates,  die  Giltigkeit  jenes  ITniversalitltsa- 
spruchs  richtig  eingesehen  hat,  sich  kurzweg  dafür  entscheidet,   dies 
Seite  die  andere  zum  Opfer  zu  bringen,   und  der  Kirche  nur  eis«  la- 
storisch,  durch  die  zeitweilige  Unvollendung  des  Staates  bedingte,  ta 
seinem  Begriffe  adäquat  gewordenen  Staate  gegenüber  aber  nicht  neb 
berechtigte  Existenz  zuzugestehen.     Der  entgegengesetzte  Versuch,  da 
Staat  in  die  Kirche,  auf  Grund  des  Begriffs  der  universalen  RestnHMBf 
dieser  letzteren,  aufgehen  zu  lassen,  ist,    seit  den    chäiastiscbe&  Tto- 
rien  des  kirchlichen  Alterlhums,    nicht   wieder    gemacht    worden;  er 
wäre  aber,  jenem  zu  Gunsten  der  Staatsidee  unternommenen  gegenüber, 
ein  iu  ganz  gleicher  Weise  berechtigter.     In  aller  Weise  kann  Taeariea 
dieser  Art,    bei  ihrer    schroffen  Einseitigkeit,    die  Anerkennung  licht 
verweigert  werden,  dass  sie  dem  wirklich  vorhandenen  Probleme  kflkeer 
und  mulhiger  ins  Auge  schauen,   als  jene  in  unsicherer  Halbheit  ca- 
herschvvankende,  welche,  bei  nothgedrungenem  Zugeständnisse  der  sklbch 
organischen  und,  eines  jeden  in  seiner  Weise,  universalen  Natur  bete, 
des  staatlichen  und  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  nichts  destowesiger 
ein  äusserliches  Nebeneinanderbestehen  für  möglich    halten.     Sie  to- 
nen es  Befreiung  der  Kirche,    Unabhängigkeit    der  Kirche  vom  Staate 
wenn  sie  die  Kirche,  die  ja  doch  den  Rechtsschutz  des  Staates  ein  für 
allemal  nicht  entbehren  kann,  zum  Dank  dafür  der  polizeilichen  Zucht  aal 
Aufsicht  des  Staates  unterwerfen,  ohne  dem  Staate  als  solchem  irged 
eine  innere  Betheiligung  am  Kirchenleben,    irgend    eine  Einsteht  oder 
ein  Vermögen  sittlicher  Willensbethätigung  in  kirchlichen  Dingen  eisxa- 
räumen. 

Dass,  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  iiimitten  einer  bargerbebtt 
Gesellschaft,  einer  Staatsordnung,  welche  sich  unter  der  Aegiee  des 
heidnischen  Religionsbewusstseins  entwickelt  hatte  und  von  Grund  ans 
mit  den  Lebensprincipien  solches  Bewusstseins  durchdrungen  war,  & 
christliche  Kirche  fürerst  eine  durchgängige  Abtrennung  ihres  Genm- 
wesens  von  dem  bürgerlichen  vollziehen,  eine  völlige  Unabhlngigkal 
von  dem  annoch  heidnischen  Staate  in  Anspruch  nehmen  mnsste:  das 
freilich  liegt  nach  innerer  Notwendigkeit  in  der  Natur  der  geschickt- 
v  liehen  Stellung,  welche,  wie  auch  wir  bereits  gezeigt  (§.  943  f.),  sei 
ihrem  ersten  Hervortreten  die  christliche  Kirche  einnahm»  und  die  Ge- 
schichte der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  bestätigt  es  auf  jeden 
ihrer  Blätter.  Eben  diese  Geschichte  aber  lehrt  auch,  wie  solcher 
Anspruch  auf  eine  den  in  gleicher  Weise  berechtigten  Ansprachen  des 
Staates  ihrer  innersten  Natur  nach  widersprechende  Selbstständigkeit, 
verbunden  mit  dem  noch  weiter  gehenden,  aber  nicht  minder  in  der 
innersten    Natur    der    Kirche    begründeten    Ansprache    auf  gtali$c 
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Herrschaft  über  die  bürgerliche  Gesellschaft,  zu  einem  Conflicte  ge- 
führt bat  und  nothwendig  führen  rausste,  zu  einem  Kampf  auf  Tod  und 
Leben  mit  dem  heidnischen  Staate.  Die  Kirche  zog,  schon  in  ihren  er- 
sten Lebensstadien,  in  den  ersten  Phasen  der  Verbreitung  ihres  Ge- 
meinwesens, die  Feindschaft  des  heidnischen  Staates  auf  sich,  nicht  etwa 
durch  den  von  dem  herrschenden  Götterdienst  abgewandten  Glauben 
und  Wandel  ihrer  Glieder,  —  welcher  ahnlichen  Abwendung  hätte,  so 
lange  sie  weiter  nichts  als  nur  dies  war,  die  so  allseitig  tolerante, 
so  ganz  nnd  gar  nicht  auf  den  Dienst  eines  „eifrigen  Gottes",  wie  der 
Gott  des  A.  T. ,  gestellte  Staatsreligion  des  Römerreiches  nicht  Raum 
gegeben?  —  sondern  wesentlich  dadurch,  dass  in  ihrem  Glauben  ein 
auf  Universalitat  der  Weltherrschaft  ausgehender  Anspruch  einem  an- 
dern gleichartigen  Ansprüche  gegenübertrat.  Die  Kirche  hat  in  diesem 
Kampfe,  wie  ihr  Meister  in  dem  Kampfe  mit  den  nytv/uaztxotg  rf\g 
norffgiag,  mit  den  uQ/aTg  xal  i'^ovoiatg  rov  oxojovg,  zwar  nicht  den 
ersten  augenblicklichen,  wohl  aber  den  schliesslichen  dauernden  Sieg 
errungen;  sie  hat  den  Staat  selbst  sich  unterworfen  und  dienstbar  ge- 
macht. Aber  dieser  Sieg  schlug  nach  innerer  Notwendigkeit  in  die 
eigene  Verknechtung  der  Kirche  aus,  sobald  die  Kirche  es  vergass,  dass 
„ihr  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,"  dass  ihr  Herr  selbst  gekommen 
war,  um  zu  dienen,  nicht,  um  als  Fürst  dieser  Welt  über  die  Fürsten 
dieser  Welt  zu  herrschen.  Der  Kampf  zwischen  den  Principien  der 
Kirche  und  den  Machten  des  Staates  beginnt  mit  dem  Eintreten  fri- 
scher, jugendkräfliger  Völker  auf  den  Schauplatz  der  Wehgeschichte 
aufs  Neue,  weil  das  richtige  Verhaltniss  beider  noch  nicht  gefunden 
war.  Jetzt  ist  es  der  Staat,  der  werdende,  aus  neuen  Lebenskeimen 
sich  entwickelnde  Staat  dieser  Völker,  welcher,  der  durch  ihren  Sieg 
über  den  heidnischen  Staat  verweltlichten  Kirche  gegenüber,  die  sich 
zur  Vertreterin  der  antiken  Cullurprincipien  gemacht  hatte,  die  Freiheit, 
und  mit  der  Freiheil  den  ihm  gebührenden  Antheil  an  der  Weltherr- 
schaft begehrte.  —  So  zeigt  auch  dieser  Gang  der  weltgeschichtlichen 
Entwicklung ,  wie  hier  zwei  Principien,  zwei  Machte  von  gleicher, 
gleichberechtigter  Universalität  der  Ansprüche  und  der  Strebungen  einander 
gegenüberstehen,  zwischen  welchen  ein  Friede,  ein  friedliches  Zusammen- 
bestehen und  Zusammenwirken,  wenn  überhaupt  erreichbar,  so  gewiss 
nicht*  durch  gegenseitige  ausserliche  Beschrankungen,  durch  ein  nolhge- 
dningenes  Herabstimraen  der  Ansprüche,  der  Strebungen  des  einen  oder 
des  andern,  oder  beider  Theile  zu  erreichen  ist.  Vielmehr,  die  Princi- 
pien müssen  sich  wechselseitig  einander  durchdringen,  die  Machte  sich 
wechselseitig  durch  Aufnahme  der  Natur  und  Wesenheit  der  einen  in 
die  Natur  und  Wesenheit  der  andern  erganzen,  wenn  der  wahre  und 
dauernde  Friede  herbeigeführt  werden  soll.  Darin  eben  bestand  das 
Grondgebrechen  der  mittelalterlichen  Entwicklung,  dass  der  kirchliche 
und  der  politische  Organismus,  durch  Pabstthum  und  Kaiserthum  ver- 
treten, eine  ausserliche  Transaction,  eine  ausserliche  Abgren- 
zung   der    beiderseitigen     Herrschaftsgebiete     suchte     und     anstrebte. 
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Die  kirchliche  Reformation  hal  zwar  weder  in  Theorie  noch  * 
Praxis  schon  wirklich  das  richtige  Princip  der  Vereinigung  aufgefuota. 
aber  sie  hat  doch  den  Anfang  gemacht  zur  lhatsächlichen  weltgesducta- 
lichen  Emancipalion  des  Staates  nicht  von  der  Kirche,  sondern  iofe 
Kirche,  der  Kirche  nicht  vom  Staat,  sondern  i  n  dem  Staate.  Von  fe 
sein  Anfang  aus  würde  eine  derartige  Abtrennung  des  kirchlichen  Genies- 
Wesens  von  dem  bürgerlichen  und  staatlichen,  wie  man  sie  auch  ne§er- 
dings  wieder,  auf  Grund  missverstandener  Theorien,  solcher,  wekk 
in  der  Theologie  gar  keine,  in  den  politischen  Docliineo  mt 
schon  jetzt  für  abgestorben  zu  erachtende  wissenschaftliche  Wand 
haben,  zu  fordern  begonnen  hat,  —  nicht  ein  Fortschritt,  sondern  ea 
Rückschritt  sein. 

Wenn  es  sich  darum  handeln  sollte,  mit  einem  kurzen  Worte  in 
Resultat  zu  bezeichnen,  welches,  allerdings  nur  vorläufig,  nur  als  « 
erster  Anfang  weiterer  Entwicklung,  in  Absicht  auf  Feststellung  fe 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  durch  die  Reformation  §ewi&- 
nen  ist :  so  glaube  ich  dies  nicht  besser  thun  zu  können,  als  mit  dei 
Worten  A.  Schweizers  (Glaubenslehre  der  ev.  reformirten  Kirche,  IL 
S.  688),  welche  von  dem  kirchlichen  Regimente  sagen,  dass  n 
ihm  die  Obrigkeit,  die  bürgerliche,  die  politische  Obrigkeit  mitge- 
hört. Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  dieses  Wort  von  einem  Tbea- 
logen  reformirter  Gonfession  gesprochen  ist,  jener  Conlessioo,  v» 
welcher  man  allgemein  und  nicht  mit  Unrecht  voraussetzt,  dass  s* 
den  rechtmässigen  Ansprüchen  des  kirchlichen  'Gemeinwesens,  den 
Staate  gegenüber,  auf  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  weniger 
vergeben  hat,  als  die  lutherische;  dass  es  von  einem  Schüler  Seh  leier- 
mach er  s  gesprochen  ist,  auf  dessen  Lehre  sich  die  Stimmen,  weiche 
heutzutage  eine  radicale  Emancipation  der  Kirche  vom  Staate  forden, 
vornehmlich  zu  stützen  und  zu  berufen  pflegen.  —  Es  ist  hier  nicbl 
der  Ort,  zu  untersuchen,  bis  zu  welchem  Grade  von  Klarheit  die  neb- 
lige Einsicht  in  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  im  Bewtsstseä 
der  Gründer  beider  protestantischer  Gonfessionen  bereits  entwickelt 
war.  Man  wird  immerhin  zugestehen  können,  dass  diese  Klarkeit 
überall  noch  viel  zu  wünschen  übrig  lässt;  dass  nicht  nur  bei  refor- 
mirten, sondern  vielfällig  auch  bei  lutherischen  Kirchenlehrern  & 
Theorie  eine  unbedingtere  Selbstständigkeit  des  Kirchenregimenls  » 
fondern  scheint,  als  das  von  dem  vorhin  genannten  Theologen  auljte- 
stellte  Axiom  sie  ausspricht,  und  dass  umgekehrt  die  Praxis  nicht  ■« 
in  der  lutherischen,  sondern,  da  wo  sie  in  ihrer  politischen  Umgebug 
ecclesia  pressa  zu  sein  aufgehört  "hat,  wie  in  der  Schweiz,  in  Hoüatnl. 
England  und  in  einigen  deutschen  Territorien ,  vielfältig ,  auch  in  ** 
reformirten  Kirchengemeinschaft,  hinter  der  confessionellen  Theorie 
und  nicht  hinter  ihr  allein,  sondern  auch  hinter  den  richtig  verstande- 
nen Forderungen  des  Princips  kirchlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit, 
zurückgeblieben  ist.  Aber  Eine  That  von  weltgeschichtlich  nicht  wie- 
der rückgängig  zu  machenden  Folgen  ist  durch  die  Reformatio!  eil- 
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mal  für  immer  vollbracht  worden :  die  Zerstörung  jenes  von  dem 
Staate  abgelösten  Kirchenregimentes,  wie  es  sich,  auf  Grund  falscher 
Gonsequenzen  aus  dem  wahren  Begriffe  der  Kirchengewalt  (§.  945), 
in  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  gebildet  hatte.  Von  dieser  That, 
wie  sehr  sie  auch  zunächst  sich  nur  als  eine  negirende,  zerstörende 
darstellt,  wird  man  dennoch  sagen  können,  dass  sie  in  Wirklichkeit 
einer  ersten  Aufstellung  und  praktischen  Geltendmachung  jenes  so  eben 
mit  Schweizers  Worten  ausgesprochenen  Grundsatzes  gleichgilt.  Denn 
das  Regiment,  in  dessen  Hände  die  Reformation  die  Functionen  des 
von  ihr  gestürzten  Überantwortete,  dieses  Regiment  ist  überall  ent- 
weder unmittelbar  ein  staatliches,  oder,  —  im  glücklichem  Falle,  wel- 
cher unstreitig  auch  der  dem  eignen  Geiste  der  kirchlichen  Reforma- 
tion vollständiger  entsprechende  ist,  —  ein  unter  der  Acgide  der  be- 
stehenden, durch  die  Reformation  von  dem  klerikalen  Joche  befreiten 
Staatsmächte,  mit  eigener  Beiheiligung  dieser  Mächte  neu  von  der 
Kirche  aus  begründetes.  Hievon  tritt  eine  scheinbare  Ausnahme  nur 
bei  den  Gemeinden  solcher  Territorien  ein,  wo  es  der  Reformation 
nicht  gelang,  die  Staatsregierung  für  sich  zu  gewinnen.  Aber  auch 
dort  nur  eine  scheinbare ;  denn  auch  da  war  das  Gemeinderegiment 
nirgends  angelegt  auf  eine  derartige  Unabhängigkeit  von  der  Staatsge- 
walt, wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche;  es  ward  überall  als  ein  Noth- 
stand  empfunden,  wenn  man  der  Unterstützung  der  lhatkräftigen  Mit- 
wirkung einer  Obrigkeit  entbehren  musste,  welche  man  als  im  Glau- 
ben mit  der  gereinigten  Kirche  einig  und  innerhalb  dieser  Kirche 
stehend  betrachten  konnte.  Die  Theologie  der  Reformatoren  hat  sich 
in  Ansehung  der  Begriffe  von  Kirchengewalt  und  Kirchenregiment, 
yod  „Recht"  oder  „Gewalt  der  Schlüssel"  und  von  Gesetzgebung s- 
nnd  Verwallungsrecht  in  Angelegenheilen  der  Kirche  weder  hier  noch 
dort  jener  Verwechslung  schuldig  gemacht,  welche,  wie  ehemals 
praktisch  im  Mittelaller,  so  heutzutage  theoretisch,  aus  socialistisch- 
staatsrerhllichen  Doclrinen  in  das  kirchliche  Bewusstsein  eingedrungen 
ist  und  zu  falschen  Prätensionen  einer  Selbstständigkeit  verleitet  hat, 
welche,  praktisch  durchgeführt,  auf  ähnliche  Weise,  wie  die  Praxis  des 
mittelalterlichen  Kirchenregimen ts,  der  Kirche  zum  Unheil  gereichen 
würden.  Wenn  freilich  nach  der  andern  Seite  zugegeben  werden  rauss, 
dass  die  Reformation  nicht  in  allen  den  Kreisen,  wo  ihre  Principien 
siegreich  durchgedrungen  sind,  in  gleicher  oder  gleich  erfolgreicher 
Weise  Sorge  getragen  hat,  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  die  Unab- 
hängigkeit, welche  der  Staatsmacht  gegenüber  ihm  allerdings  gebührt, 
den  Ständen  und  den  Aemtern  dieses  Gemeinwesens  den  Antheil  am 
staatlichen  Kirchenregiment,  zu  welchem  sie  durch  ihre  Natur  befähigt 
und  berufen  sind,  wiederzugeben  und  zu  bewahren:  so  hängt  solches 
Zurückbleiben  hinler  allerdings  berechtigten  Forderungen  nicht  sowohl 
an  einem  Mangel  der  allgemeinen  Einsicht,  dass  eine  derartige  Unab- 
hängigkeit, ein  derartiger  Antheil  in  alle  Wege  der  Kirche  gebührt,  als 
vielmehr  an  dem  Mangel  einer   solchen  Reife    geschichtlicher  Entwick- 
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lung  der  organischen  Principien  des  kirchlichen  Lebens  auf  der  ei» 
des  staatlichen  auf  der  andern  Seite,  wodurch  das  richtige  Gleicht- 
wicht  der  beiderseitigen  Mächte  in  ihrer  wechselseitigen  Durchdnn^ 
und  lneinsbildung  bedingt  wird.  Ist  ja  doch  auch  auf  dem  soeul -po- 
litischen Gebiete  als  solchem  das  richtige  organische  Gleichgerofe 
zwischen  den  Prineipien  der  Gemeindefreiheit  auf  der  einen,  der  Sua> 
macht  auf  der  andern  Seile,  das  richtige  Maass  der  Betheihgun£  k 
bürgerlichen  Gemeinde  und  aller  der  corporativen  Gestaltungen ,  k 
auch  dort  von  vorn  herein  ein  von  dem  Staate  als  solchem  Untcrscfce- 
denes  sind,  an  der  Staatsregierung,  —  ist,  wie  man  es  heutzutage  weai 
die  höhere  organische  Ausbildung  der  constitutionellen  Pmapw 
auch  dort  nur  die  langsam  reifende  Frucht  einer  weltgesehichlfcta 
Entwickelung ,  an  deren  Ziele  wirklich  angelangt  zu  sein  sich  ari 
unsere  Zeit  noch  schwerlich  rühmen  darf,  wenn  sie  auch  von  4er  Be- 
schaffenheit solches  Zieles  ein  deutlicheres  Bewusstsein,  ab  frfitae 
Zeiten,  gewonnen  und  um  eine  bedeutende  Strecke  sich  demseftei 
angenähert  hat.  Um  wie  viel  mehr  wird  das  Entsprechende  voa  der 
Gestaltung  des  Kirchenregimenles ,  von  der  Verwirklichung  des  BegrÜ 
einer  ächten  kirchlichen  Gemeindeverfassung  gellen  müssen,  da  hier. 
neben  der  Reife  der  staatlichen,  auch  die  entsprechende  Reife  der  ti- 
li ern  kirchlichen  Entwickelung  als  nothwendige  Vorbedingung  in  Be- 
tracht kommt ! 

• 

94S.  Nicht  die  Kirche  als  solche,  die  Eine,  ewige,  unsichtbare, 
deren  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  auch  nicht  die  durch 
ausdrückliche  Gemeinschaft  des  Bekenntnisses  und  der  Lehrtypeo  «r- 
bundenen  Kreise  innerhalb  der  Kirche,  auf  welche  nur  missbrfucbW 
der  Name  von  „Kirchen44  übertragen  wird,  wohl  aber  die  einieteei 
kirchlichen  Gemeinden  treten  dem  Staate  und  treten  allen  ander« 
Rechlssubjecten  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  moralischen  und  physi- 
schen, als  Rechtssubjecte  ihrerseits  gegenüber.  Ihr  VerhälUßs 
zum  Staate  ist  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  das  entsprechende, 
wie  das  Verhältniss  der  bürgerlichen  Ortsgemeinden,  welche  in  fa 
Staat  als  selbstständig  berechtigte  und  rechtsfähige  moralische  od* 
juristische  Persönlichkeiten  eintreten,  und  eben  so  auch  ist  ihr  recht- 
liches Verhältniss  zu  den  persönlichen  Gliedern  der  Gemeinde  das 
entsprechende.  Zu  der  Kirche  als  solcher  aber,  der  allgemeinen  christ- 
lichen, und  zu  den  innerhalb  der  Kirche  durch  Unterschiede  der 
Lehre  und  des  Bekenntnisses  sich  abzweigenden  Fractioneo  und 
Parleibildungen,  auf  welche  als  solche  so  wenig,  wie  die  einige  and 
wahre  Kirche,  der  social-pohtische  Begriff  von  Rechlssubjecten  «o* 
wissenschaftliche  Anwendung  leidet,  —  zu  ihnen  stobt  der  Staat  und 
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strhen  die  Einzelpersonen  überall  nur  in  sofern  in  einem  Rechts- 
v erhält niss,  als  sie  in  einem  solchen  zu  den  kirchlichen  Gemein- 
den stehen. 

Alle  näheren  Bestimmungen  aber  die  Natur  und  die  aus  dieser 
Natur  sich  ergebenden  Functionen  des  Kirchenregiments,  —  des- 
sen Begriff  wir  im  Obigen  sorgfältig  abgetrennt  haben  von  dem  Begriffe 
der  eigentlichen,  das  heisst  der  specifisch  geistlichen  Kirchenge  wall 
(poteslas  clavium),  —  alle  solche  Bestimmungen,  sowohl  die  allgemei- 
nen, welche  aus  obigen  Prämissen  abzuleiten  wir  hier  noch  als 
unsere  Aufgabe  betrachten  müssen,  als  auch  die  besonderen,  geschicht- 
lich nach  Naassgabe  der  gegebenen  Umstände  sich  motivirenden,  deren 
weitere  Entwickelung  wir  andern  Staats-  und  kirchenrechllichen  Unter- 
suchungen überlassen  müssen:  sie  alle  sammt  und  sonders  bedingen 
sich  durch  den  hier  von  uns  ausgesprochenen  Salz,  über  dessen  In- 
halt, so  unweigerlich  derselbe  als  eine  unmittelbare,  ich  möchte  sagen 
selbstverständliche  Consequenz  betrachtet  werden  darf  aus  den  Prin- 
cipien  des  evangelischen  Kirch enbegrifls  (§.  248  ff.),  doch  noch 
immer  eine  auflallende  Unklarheit  herrscht  in  allen  modernen  Lehrge- 
bäuden des  Kirchen  rechts,  sowohl  den  auf  theologischer,  als  auch  den 
auf  publicistischer  Grundlage  errichteten.  Ich  habe  sehon  anderwärts 
(in  den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  und  in 
dem  Artikel:  „Der  christliche  Staat  und  die  Gewissensfreiheit",  Pro- 
test. K.-Z.  Jahrg.  1856,  Nr.  15.  16;  auf  beide  Abhandlungen  möge  es 
mir  vergönnt  sein,  in  Absicht  auf  die  nähere  Ausführung  mancher  hier 
in  Frage  kommenden  Puncte  Bezug  zu  nehmen),  wiederholt  hinge- 
wiesen auf  den  denkwürdigen  Ausspruch  eines  allen  protestantischen 
Kirchenlehrers  (Martin  Chemnitz):  dass  die  Kirche  nicht  sui  ju- 
ris ist.  Was  sagt  uns  dieses  Wort,  das  wir  wohl  ein  grosses  zu 
nennen  berechtigt  sind?  Zunächst  ohne  Zweifel  nichts  Anderes,  als 
dass  die  Kirche,  die  allgemeine  christliche,  die  Kirche  des  Christenthums 
als  solche,  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  was  zu  sein  oder  wofür  zu 
gelten  auch  in  der  praktischen  Wirklichkeit  des  Staats-  und  Kirchen- 
lebens nicht,  oder  höchstens  nur  von  der  „Kirche",  die  ihr  eigenes 
positives,  salzungsmässiges  Bestehen  mit  dem  der  allgemeinen  christli- 
chen Kirche  verwechselt,  der  römisch-katholischen,  für  sie  in  Anspruch 
genommen  wird:  ein  Rechlssubject  wie  andere  Rechlssubjecte  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft,  wie  auch  der  Staat  als  persona  moralis  oder 
Juridica  ein  solches  ist;  und  als  solches  Rechtssubjecl  Trägerin  bestimm- 
ter realer  und  persönlicher  Rechte,  welche  für  sie  ein  Object  des 
Transigirens,  des  Rechtsverkehrs  mit  andern  Rechtssubjecteu  wären 
oder  werden  könnten.  Das,  sagen  wir  mit  Chemnitz,  ist  die  allge- 
meine christliche  Kirche  nicht,  und  sie  kann  es  nicht  sein,  so  ge- 
wiss sie  mit  den  Wurzeln  ihres  Daseins  aus  dieser  Welt  in  die  jen- 
seitige hinüberragt,  und  den  Schwerpunct  ihres  Daseins  nicht  im 
Diesseits,  sondern  im  Jenseils  hat     Auch  wird,  wie  gesagt,  ein  solches 
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Dasein  als  Rechtssubject ,  als  moralische  oder  juristische  Persoi  x 
Rechtsverkehr  nirgends,  weder  in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis,  fe 
sie  in  Anspruch  genommen.  Wohl  aber  wird  ein  solches  neuerdas 
in  Anspruch  genommen  für  jene  sogenannten  „Kirchen",  oder,  «v 
man  sich  im  publicistischen  Sprachgebrauch  vorsichtiger  ausdrückt 
„Religionsgesellschaften",  welche  durch  Bekcnntniss  und  Lehre,  oeta- 
bei  auch  durch  Cultusgebräuche  von  einander  wechselseitig  unterschie- 
den, sich  mit  dem  Anspruch  auf  Selbstständigkeit,  insbesondere  iki 
auf  selbstständiges  Kirchenregiment,  einander  gegen  übertreten:  fär  die 
Römisch-  und  die  Griechischkatholische,  die  Lutherische,  die  Calviatstk, 
jetzt  auch  wohl  für  die  aus  der  evangelischen  Union  hervorgegangen 
und  was  sonst  sich  etwa  noch  als  ecclesia  particularis  in  diesen 
durchaus  modernen,  der  alten  Kirchenrechlslehre  durchaus  fremd« 
Sinne  geltend  macht.  Und  hier  nun  mag  der  Cheranilz'sche  Aassprset 
dazu  dienen,  die  Natur  der  staatsrechtlichen  Fiction  zum  Bewnsstoea 
zu  bringen,  welche  dem  Begriffe  solcher  „ReligionsgesellschafteB"  ab 
juristischer  Personen  zum  Grunde  liegt,  und  den  falschen  Conseqv«- 
zen,  die  so  leicht  aus  solcher  Fiction  gezogen  werden,  vorcubetiffi. 
Dass  nämlich,  aus  theologischem  Slandpuncte  betrachtet,  to 
Begriff  von  „Kirche"  auf  dergleichen  Fractionen  oder  Parteibtlduegei 
innerhalb  der  Einen,  allein  wahren,  allein  im  theologischen  Sinne,  der 
aber  auch  sie  nicht  zu  einem  „Rechtssubject"  macht,  berechtigt« 
Kirche  keine  Anwendung  leidet;  dass  vielmehr  jede  derartige  Anwen- 
dung unweigerlich  unter  das  vom  Apostel  (1  Kor.  1,  13)  aasgespro- 
chene Verwerfungsurtheil  fallen  würde :  darüber  kann  für  keinen  Sack- 
kundigen,  für  keinen  Theologen,  und  für  keinen  Publicisten,  der  ia 
theologischen  Dingen  entschlossen  ist,  Gotte  zu  geben  was  Gottes  et, 
auch  nur  der  mindeste  Zweifel  sein.  „Kirchen"  in  der  Mehrzahl  keut 
der  Wortgebrauch  der  Bibel  und  der  ächten  Kirchenlehre  aller  Jahr- 
hunderte, aller  der  Parteien  selbst,  auf  welche  man  neuerdings  da 
Plural  dieses  Wortes  übertragen  hat,  nur  in  der  Einen  Bedeutung  der 
Örtlichen  Gemeinden.  Jene  kirchlichen  Parteibildungen  babea. 
der  Idee  der  allgemeinen  Kirche  gegenüber,  auch  keine  ideale  Berech- 
tigung; wie  könnte  von  dieser  auf  sie  die  Befähigung  abertragtB 
werden  zu  einer  derartigen  äusserlich  realen  Rechtsstellung,  in  derei 
Besitz  diese  allgemeine  Kirche  selbst  nicht  ist?  Ich  wiederhole  es: 
vom  theologischen  Standpuncte,  von  dem  sich  ja  doch  in  solch« 
Dingen  auch  der  publicistische  normiren  lassen  muss,  lässt  sich  nir- 
gends auch  nur  die  Möglichkeit  absehen  für  den  Begriff  einer  Mehrheit, 
einer  unbestimmten  Vielheit  von  kirchlichen  Rechtssubjecten ;  wenn  m> 
als  solche  nicht  eben  die  Gemeinden  erkennen  will,  die  einige» 
socialen,  in  dieser  äussern  irdischen  Welt,  in  der  Welt  des  Rechtsver- 
kehrs, stehenden  Realitäten,  welche  ans  der  Idee  der  Kirche,  ans  ihr 
selbst,  nicht  aus  ihrer  Verzerrung  und  Verunstaltung,  wie  jene  „schi*- 
matischen"  Kirchenbildungen,  hervorgegangen  sind.  Die  kirchlichen 
Gemeinden,  die  ecclesiae  partikulares  im  allein  zulässigen  Sinne  der 
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allen  Kirchenrechlslehrc ,  sind  zwar  streng  genommen  auch  ihrerseits 
nicht  von  Haus  aus  Rechlssubjecte,  juristische  Persönlichkeiten.  Sie 
-werden  dies  erst,  wie  alle  andern  moralischen  oder  juristischen  Per- 
sönlichkeiten, durch  jene  Anerkennung  von  Seiten  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  welche  ihnen,  aus  vorhin  angedeutetem  Grunde,  versagt 
blieb,  so  lange  die  bürgerliche  Gesellschaft  noch  heidnisch  war.  Aber 
sie  haben  von  vorn  herein  durch  ihre  Natur  die  Anlage,  die  Bestimmung, 
Rechlssubjecte  zu  werden;  ihre  Anerkennung  als  Rechlssubjecte  durch 
die  bürgerliche  Gesellschaft,  und  die  Geltung,  welche  sie  gewinnen 
durch  solche  Anerkennung,  ist  die  nothwendige ,  unausbleibliche  Folge 
der  Christianisirung  dieser  letzteren,  ihrer  Durchdringung  mit  der  Idee 
der  Kirche.  Dies  eben,  dies  will  das  sinnreiche,  im  achten  Geiste  des 
evangelischen,  des  apostolischen  Kirchenthums  gesprochene  Wort  jenes 
alten  Theologen  sagen.  Die  Kirche,  die  allgemeine  christliche,  die 
unsichtbare  Kirche  wird  durch  dieses  Wort  zwar  als  ideale  Inhaberin 
von  Rechten  bezeichnet,  von  Rechten,  welche  auch  in  der  irdischen 
Well,  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zur  Geltung  kommen  sollen; 
aber  da  die  Kirche  nach  ihrer  übersinnlichen  Natur  lür  sich  selbst 
von  diesen  Rechten  weder  Gebrauch  machen,  noch  sie  inmitten  dieser 
Welt,  den  Mächten  dieser  Well  gegenüber,  in  der  Weise  dieser  Mächte 
durch  „wellliches  Schwert*'  vertreten  kann:  so  sind  die  realen  Träge- 
rinnen dieser  Rechte,  die  kirchlichen  Gemeinden,  gleich  Unmündigen 
zu  achlen,  für  welche  im  Bereiche  der  irdischen  Welt  und  ihrer  Rcchts- 
gesellschaft  ein  Vormund  zu  bestellen  ist.  —  Wer  aber  ist  dieser 
Vormund?  Auf  diese  Frage  giebt  es  im  Sinne  acht  philosophischer 
Theologie,  und  eben  so  acht  philosophischer  Publicislik  nur  Eine  Ant- 
wort: der  Staat,  der  christliche  Staat,  das  heisst  eben  der  in  vor- 
hin bezeichneter  Weise  mit  der  Kirche ,  der  allgemeinen  christlichen, 
in  Eins  gesetzte,  mit  ihrem  Geiste,  mit  ihren  Lebenselementen  und  Le- 
bensprineipien  durchdrungene  und  gleichsam  gesättigte.  Jede  andere 
mögliche  Antwort  beruht  auf  Irrungen,  entweder  solchen,  wie  sie  aus 
den  mittelalterlichen  U  ebergriffen  der  kirchlichen  Entwickelung  über 
die  staatliche,  oder  solchen,  wie  sie  aus  einem  eben  so  fehlerhaften, 
mit  dem  wahren  Begriffe  der  Universalität  sowohl  des  staatlichen,  als 
auch  des  kirchlichen  Organismus  unvereinbaren  und  praktisch  undurch- 
führbaren Auseinanderhallen  des  staatlichen  und  des  kirchlichen  Lebens- 
gebietes hervorgegangen  sind. 

Das  hier  bezeichnete  Rechtsvcrhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat 
sind  wir  auf  dem  Slandpuncte  unserer  heuligen  Wissenschaft  im  Stande, 
zu  erläutern  durch  eine  Analogie,  welche  den  Theologen  eben  so,  wie 
den  Publicislen  des  Reformationszeitalters  noch  unzugänglich  blieb,  aus 
dem  Grunde,  weil  weder  in  der  Theorie,  noch  in  der  Praxis  jener  Zeit 
das  damit  in  Parallele  zu  stellende  Verhältniss  den  Punct  der  Reife 
erreicht  hatte ,  wo  es  zu  einer  solchen  Analogie  sich  .  geeignet  hätte. 
Was  im  kirchlichen  Lebensgebiele  die  kirchliche  Gemeinde:  ganz  das 
Entsprechende  ist  im  Gebiete    des    allgemeinen    socialen  Gulturlebens 
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die  bürgerliche  Gemeinde:  auch  sie  als  moralische  oder  juristntk 
Persönlichkeit,  als  Subject  oder  Trägerin  von  Rechten  sowohl  &§ 
Staat  als  den  natürlichen  Personen  gegenüber«  Die  eigenthflmbck 
Natur  dieser  Gemeinde,  ihren  begrifflichen  Unterschied  vom  Staate  nd 
die  daraus  sich  ergebenden  Gonsequenzen  Air  ihre  Rechtsstellung  i- 
mitten  der  bürgerlichen  Gesellschaft  näher  tu  entwickeln:  dasistnkk 
dieses  Ortes.  Wir  müssen  uns  begnügen,  auf  die  weltgesehiehtkk 
Thatsache  hinzuweisen,  dass  in  vorchristlicher  Zeit»  unter  den  Völim 
des  Allerthums,  auch  das  israelitische  eingeschlossen,  die  bürgerhrk 
Gemeinde  eben  so  wenig,  wie  die  kirchliche»  als  ein  vom  Staate 
schiedenes  Rechtssubject  bestand.  Die  Gemeinde  selbst  war 
der  Staat,  so  lange  bis,  erst  in  den  Monarchien  der  griechbcaai 
Epigonenzeit,  dann  in  dem  Römerreiche,  die  damals  bestehenden  Staate 
ihre  Unabhängigkeit  verloren  und  sich,  als  örtliche  Gemeinden,  ab  Man- 
cipalitäten,  der  über  ihnen  waltenden  Staatsmacht  unterordneten,  otoe 
doch  ihre  privatrechtliche  Selbstständigkeit  als  moralische  Personen» sie 
zu  verlieren.  So  kommt  zu  der  begrifflichen  Analogie  auch  eine  ge- 
schichtliche hinzu.  Die  Existenz  eines  vom  Staate  unterschiede«! 
und  ihm  gegenüber  selbststündigen,  aber  seinem  Organismus  sich  ea- 
fügenden  bürgerlichen  Gemeindewesens  datirt  in  der  Hauptsache  *■ 
derselben  Zeit,  welcher  die  erste  Entstehung  eines  kirchlichen  Geaeii- 
dewesens  unter  entsprechenden  Verhältnissen  angehört.  Der  graae 
weltgeschichtliche  Process  der  Entwickelung  des  modernen,  chrisürt- 
germanischen  und  romanischen  Verfassungsstaates  bewegt  sich  in  ata 
seinen  Hauptsachen  wesentlich  um  diesen  Angelpuncl:  das  organische 
Verhällniss  der  Staatsmacht  zur  bürgerlichen  Gemeinde.  Denn  aw 
durch  den  Begriff  dieser  letzteren,  durch  die  Natur  der  Gemeinde  <k 
eines  auf  persönlicher  Freiheit  und  freier  Selbsttätigkeit  aller  ihrer 
Glieder  beruhenden  Rechtsorganismus  vermittelt  sich  für  den  modertei 
Staat  die  Möglichkeit  eines  ächten  Verfassungsorganismus,  die  Möghfk- 
keit  einer  organischen  Gliederung,  welche  durch  die  Gemeinden  aodi 
sämmtliche  Glieder  der  Gemeinden  zur  lebendigen,  selbstthltigen  Betei- 
ligung an  der  Bildung,  an  der  perennirenden  RethMtigung  einer  Staats- 
macht, einer  freien  und  selbstbewussten  volkstümlichen  Ges*mmtwittea5- 
macht  herbeizieht  In  eben  diesen  Process  tritt  nun  die  Entstehung 
und  Ausarbeitung  eines  kirchlichen  Gemeinwesens,  die  Bildung  einet  or- 
ganischen Verhältnisses  auch  für  dieses  Gemeinwesen  zum  Staate  und  te 
Staates  zu  ihm,  als  wesentliches  Moment  mit  ein»  und  hier,  in  4er 
Bestimmung  solches  Verhältnisses,  liegt  die  Bedeutung  des  grossen  BegrÜs 
von  kirchlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit  gegenüber fc* 
Staate:  ein  Begriff,  welcher  gänzlich  missverstanden  wird  und  statt  iar 
Freiheit,  unfehlbar  zur  Verfechtung  der  Kirche  führt,  wenn  man  ihn« 
statt  auf  Freiheit  der  Kirche  im  Staate,  auf  Freiheit  vom  Staate  (ta- 
tet, und  dem  Staate,  statt  seines  gottverordneten  Rechtes  in  der  Kirche 
als  unentbehrlichen  Theilhabers  am  Regiment  der  Kirche,  ein  polizeili- 
ches Recht  über  die  Kirche  zuspricht. 
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949.  Durch  die  Natur  der  kirchlichen  Gemeinde  als  alleiniger 
Trägerin  aller  eigentümlich  kirchlichen  Rechte  inmitten  der  bürger- 
lichen Gesellschalt  bestimmt  sich  Natur  und  Eigenthümlichkeit  alles 
speciflsch  kirchlichen  Rechtsverkehrs.  Mit  diesem  Ausdrucke 
nämlich  bezeichnen  wir  die  Gesammtheit  jener  äusseren  Functionen 
des  kirchlichen  Gemeinlebens,  welche,  ohne  selbst  religiöse  zu  sein, 
ohne  unmittelbar  für  sich  selbst  dem  inneren  Kirchenleben  anzuge- 
hören, die  religiösen  Functionen  der  kirchlichen  Gemeinschalt,  die 
Predigt  des  göttlichen  Wortes  und  die  Verwaltung  der  Sacra niente, 
und  mit  beiden  die  Bethätigung  der  priesterlichen,  der  eigentlichen 
Kirchengewalt,  nach  der  realen  Aussenseite  ihrer  Vollziehung  bedin- 
gen. An  den  Begriff  dieser  Functionen  des  kirchlichen  Rechtsver- 
kehrs aber  knüpft  sich  wiederum  der  Begriff  des  K irchen regi- 
me ntes  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  an  den  Begriff  des 
allgemeinen  socialen  Rechtsverkehrs  die  Begriffe  des  bürgerlichen 
Gemeinderegiments  und  des  Staatsregiments.  Wie  nämlich  diese  letz- 
teren über  dem  allgemeinen  socialen,  dem  äusseren  und  sinnlichen 
Rechtsverkehr:  ganz  eben  so  waltet  das  Kirchenregiment  über  dem 
specifisch  kirchlichen,  als  die  Macht,  durch  deren  Thätigkeit  für  die 
Functionen  solches  Verkehrs  die  gesetzliche  Ordnung  begründet  und 
geschützt  wird,  welche  sie  den  Zwecken  des  unsichtbaren  kirchli- 
chen Gcsammtorganismus,  den  Zwecken  des  Reiches  Gottes  dienst- 
bar macht. 

Nachdem  wir  bereits  im  Obigen  auf  scharfe  Unterscheidung  von 
Kirchen gewalt  und  Kirchenregiment  gedrungen  haben,  so  liegt  es 
uns  im  Gegenwärtigen  ob,  den  Begriff  des  letzteren  in  einer  Weise 
zu  bestimmen,  welche  nicht  wieder  in  den  Fehler  einer  Verwechslung 
jener  beiden  zurückfällt,  welche  vielmehr  vor  diesem  Fehler  sicher 
stellt.  Dies  ist  auch  für  den  Standpunct  unsers  Werkes  in  sofern 
eine  nicht  ganz  leicht  zu  lösende  Aufgabe,  als  sie,  wenn  sie  mit  wis- 
senschaftlicher Strenge  soll  vollzogen  werden,  Vorbegriffe  voraussetzt 
aus  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Slaatswissenschaft  über  die  allge- 
meine Natur  jener  socialen  Mächte,  deren  eine  eben  das  Kirchenregi- 
ment ist,  das  Kirchenregiment  sowohl  in  dem  engeren  Kreise  der  ört- 
lichen Gemeinde,  als  in  dem  weiteren,  dem  seine  Grenzen,  nach  rich- 
tiger Ansicht  der  Sache,  nicht  durch  den  Begriff  der  Kirche  als  sol- 
cher, sondern  vielmehr  durch  den  des  Staates  gesetzt  sind.  Es  ist 
nämlich  nicht  damit  gethan,  liier  nur  die  landläufigen,  als  selbstverständ- 
lich angesehenen  Vorstellungen  von  Herrschermacht  und  Regierungs- 
gewall überhaupt  in  ihrer  Unbestimmtheit  und  Weitschichtigkeil,  in 
ihrer   vielseitigen   Dehnbarkeit    und   Deutbarkeit  zu   Grunde   zu   legen, 
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gleich  als  erwarteten  dieselben  ihre  nähere  Bestimmung  auf  dem  liroV 
liehen  Gebiete  eben  nur  vom  Begriffe  der  Kirche,  wie  auf  dem  ha- 
uchen vom  Begriffe  der  Familie»  auf  dem  politischen  vom  Begriffet 
Staates  u.  s.  w.  Gerade  ein  solches  Verfahren  würde  unvenneidU 
zu  jener  Verwechslung  fuhren,  welche  hier  zu  vermeiden  isL  Eskai 
vielmehr  nicht  scharf  genug  wiederholt  werden ,  wie  der  Begriff  fe 
Regimentes,  der  Begriff,  wie  es  die  Theologie  der  Reformaiom 
auszudrücken  liebte ,  der  „Obrigkeit" ,  ■  auch  in  seiner  Anwendung  af 
das  Kirchcnleben  ein  eben  nur  dem  Gebiete  des  socialen  und  po&- 
schen  Lebens  ungehöriger  ist,  und  wie  seine  lieber  tragung  auf  das  kind- 
liche Lebensgebiet  sich  herschreibt  und  Berechtigung  gewinnt  ennj 
und  allein  von  der  organischen  Verflechtung  oder  Verquickung  fe 
kirchlichen  Gemeinwesens  mit  dem  bürgerlichen  und  staatlichen,  w« 
solche  durch  den  Begriff  beider  gefordert  ist.  Denken  wir  uns  ie 
Kirche  in  jenem  Zustande  der  Vollendung,  der  Verwirklichung  4» 
Goltesreichs ,  wie  das  eigene  Bewusstsein  der  christlichen  Kirche  im 
erst  in  einer  jenseitigen  Lehenssphüre  erwartet:  so  kann  dort  im 
einem  Kirchcnrcgimente  nicht  mehr  die  Rede  sein;  der  Begriff  ekff 
geistlichen  Kirchengewalt  behauptet  aber  auch  dort  noch  seöe 
Stelle.  Der  Begriff  kirchlichen  Regimentes,  kirchlicher  Obrigkeit  lei- 
det durchaus  nur  auf  die  ecclesia  militans,  nicht  auf  die  ecekät 
Iriumphans  Anwendung ;  nur  aus  dem  chiliaslischen  Irrthum  der  erslei 
christlichen  Jahrhunderte  war  die  schwärmerische  Vorstellung 
vollendeten  Kirche  hervorgegangen,  die  zugleich  den  Charakter 
weltlichen  Reiches,  einer  weltlichen  „Obrigkeit"  trägt.  —  Als  das  be- 
griffliche Element  nun,  welches  die  Verflechtung  des  kirchlichen  mit  4ca 
bürgerlichen  Gemeinwesen  vermittelt,  haben  wir  bereits  oben  (§.  947) 
den  R  cc  h  t  s  begriff  bezeichnet.  Die  Kirche  kann  nicht  so,  wie  sie  e 
doch  soll,  wie  sie  durch  ihren  Herrn  und  Meisler  selbst  dahin  gesldl 
ist,  in  dieser  irdischen  Welt  stehen,  sie  kann  nicht  in  der  bOigerücfees 
Gesellschaft  des  menschlichen  Geschlechts  einen  Platz  einnehmen,  ob* 
gesellschaftliche  Rechte  in  derselben  zu  erwerben»  ohne  einen  e$en- 
Ihümlichen  Kreis  von  Rechtssubjecten  bestimmter  Art  zu  erzeugen: 
die  kirchlichen  Gemeinden,  welche  das  was  sie  sind,  nur  sind  ih 
moralische  oder  juristische  Persönlichkeilen,  als  Rechtssubjecte.  Die 
Kirche,  die  kirchliche  Gesellschalt  hat  demzufolge  einen  ihr  eigenthoa- 
lichen  Rechtsverkehr.  Ihr  innerer  Lebensprocess  bedingt  ui 
vermittelt  sich  durch  einen  continuirlichen  Process  der  Entstehung  «4 
Uebcrlragung  von  Rechten,  ganz  eben  so  wie  der  Lebensprocess  fo 
bürgerlichen  Gesellschaft,  in  deren  Bereich  nach  dieser  Seite  die  Kirch* 
als  inwohnende  Grundbestimmung  des  socialen  Organismus  wesentlich 
eintritt.  Wo  aber  ein  Rechtsverkehr,  da  bildet  sieh  mit  gleicher  inne- 
rer Noth wendigkeit ,  wie  solcher  Verkehr  selbst»  auch  eine  Ordwag 
dieses  Verkehrs,  es  bildet  sich  mit  derselben  eine  Macht,  welche  flter 
dieser  Ordnung  wallet,  welche  dem  Verkehr  seine  Gesetze  giebt,  oder 
richtiger,  welche  die  in  der  eigenen  organischen  Natur  des  Verkehrs 
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liegenden  Gesetze  zum  Bewusstsein,  zur  Anerkennung  und  zur  Geltung 
innerhalb  der  bürgerlichen  Gesellschall  bringt  und  über  ihre  Aufrecht- 
erhaltung  wacht.  Wesentlich  hierin  nun  liegt  der  Begriff  der  Obrig- 
keit, der  Begriff  des  obrigkeitlichen  Regimentes.  Derselbe 
hat,  auf  welche  gesellschaftliche  Lebenssphäre  er  auch  angewandt 
-werde,  schlechterdings  keinen  Sinn,  keine  Bedeutung,  als  eben  nur  in 
der  Beziehung  auf  den  Rechtsverkehr,  dieses  alleinige,  ausschliessliche 
Object  aller  obrigkeitlichen,  aller  Regierungsthätigkeit.  Nur  aber  den- 
Rechtsverkehr  als  solchen,  nicht  unmittelbar,  nicht  direct  über  irgend 
welche  andere  Functionen  weder  des  individuellen  noch  des  gemein- 
samen Lebens  erstreckt  sich  die  Gewalt  der  Obrigkeit,  die  gesetzge- 
bende und  die  gesetzvollstreckende,  wie  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, so  auch  in  der  kirchlichen,  die,  wie  gesagt,  eben  durch  den 
ihr  eigentümlichen  Rechtsverkehr  zu  einem  inwohnenden  organischen 
Lebensmomente  der  bürgerlichen  Gesellschaft  wird.  Und  somit  nun 
ergiebt  sich  denn  auch  von  dieser  Seite,  von  der  Seite  des  aus  rechts- 
und  socialphilosophischen  Principien  entwickelten  Begriffs  der  Obrigkeit, 
des  obrigkeitlichen  Regimentes,  die  Richtigkeit  unserer  Voraussetzun- 
gen. Es  ergiebt  sich  nach  der  einen  Seite  die  Un Statthaftigkeit  der 
Verwechslung  des  Begriffs  kirchlicher  Obrigkeit,  kirchlichen  Regiments 
mit  dem  Begriffe  geistlicher  Kirchengewalt,  nach  der  andern  die  Not- 
wendigkeit organischer  Ineinssetzung  des  kirchlichen  Regimentes  mit 
dem  bürgerlichen.  Denn  —  ein  Umstand,  welcher  den  modernen 
Anwälten  einer  radicalen  Abtrennung  der  „Kirche4*  vom  „Staate"  nicht 
genug  zur  Beherzigung  empfohlen  werden  kann,  —  die  Aufgabe  der 
Obrigkeit,  dem  Rechtsverkehr  seine  Gesetze  zu  geben  und  diese  Ge- 
setze zu  vollstrecken:  solche  Aufgabe  ist  ihrer  Natur  nach  eine  und 
dieselbe  für  das  gesammte  organische  Gebiet  des  Rechtsverkehrs.  Sie 
verzweigt  sich  in  eine  Mehrheit  besonderer  Aufgaben  je  nach  der 
eigenthümlichen  Natur  der  verschiedenartigen  Richtungen  und  Objecto 
dieses  Verkehrs,  aber  sie  duldet  keine  wirkliche  Ablösung,  keiqe  abso- 
lute Verselbslsländigung  irgend  eines  besondern  Zweiges.  Sie  kann 
daher  in  ihrem  vollen  Umfange  gelöst  werden  nur  von  einer  Macht, 
welche  über  dem  Ganzen  dieses  Verkehrs  waltet,  welche  im  Besitze 
der  Einsicht  ist  in  die  Natur  und  Beschaffenheit  aller  der  Inter- 
essen, aus  welchen  sich  Rechte  und  Rechtsverhältnisse  bilden,  der 
geistigen  und  geistlichen  so  gut,  wie  der  materiellen  und  sinnlichen. 
In  Bezug  auf  diese  Macht  behauptet  denn  auch  jener  organische  Un- 
terschied der  gesetzgebenden  Functionen  von  den  vollziehenden  oder 
verwaltenden  seine  Geltung,  gegen  dessen  Uebertragung  auf  den  Be- 
griff geistlicher  Kirchengewalt  wir  oben  (§.  945)  Protest  einlegen 
mussten.  —  Eine  solche  Macht  nun  aber  ist  von  allen  Mächten  der 
menschlichen,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nur  der  Staat.  Wie  man 
sich  auch  anstellen  möge,  den  Begriff  kirchlichen  Regimentes,  kirchli- 
cher Obrigkeit  von  dem  allgemeinen  Begriffe  obrigkeitlichen  Regimentes, 
welches  sich  zuletzt  stets  in  dem  Staate  als   seiner  Spitze  zusammen- 
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fasst ,  begrifflich  auszusondern ,  —  und  innerhalb  gewisser  Grenz«  ist 
solche  Aussonderung,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  immerhin  est 
berechtigte:  —  eine  vollständige  reale  Abtrennung  kann  und  wird  m- 
mermehr  gelingen.  Sie  ist,  so  zu  sagen,  eine  physische  Unmöglichst; 
sie  ist  es  in  Folge  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Staat  zur  Toü- 
litäl  des  Rechtsverkehrs  steht.  Dieselbe  begriffliche  Nothwendigkäl, 
welche  den  Staat  zum  obersten  Gesetzgeber  und  G  esetz  Vollstrecker  akr 
den  gesammten  Rechtsverkehr  der  bürgerlichen  Gesellschalt  macht:  » 
macht  ihn  zum  obersten  Gesetzgeber  und  Gesetzvollstrecker  auch  ök 
den  kirchlichen  Rechtsverkehr,  und  so  wenig,  wie  in  der  Sphäre  des  Su$- 
serlich  realen,  sinnlichen  Lebens  der  Staat  seine  Aufgabe  vollziehe!  km 
ohne  gründliche  Einsicht  in  das  Wesen,  in  die  innere  Natur  der  Otyede 
seiner  Thätigkeit,  eben  so  wenig  auch  in  der  Sphäre  des  geistigen  od 
geistlichen,  des  kirchlichen.  Dem  Staate  die  eigene  ßetheiltgong  » 
Kirchenleben  als  solchem,  das  Vermögen  eigenen  Urlheils,  eigener  Ein- 
sicht in  kirchlichen  Dingen  absprechen,  und  dennoch  ihm,  wie  aa 
auch  dann  nicht  anders  kann,  ein  polizeiliches  Regiment,  ein  Sdwö- 
und  Aufsichtsrecht  über  die  Kirche  nebst  entsprechenden  Befugustfi 
zur  Gesetzgebung  über  das  äussere  Kirchenleben,  über  die  Rechtver- 
hältnisse der  Kirche  zusprechen  (das  sogenannte  jus  circa  sacr*  der 
modernen  staatsrechtlichen  Theorien):  das  ist  ungefähr  dasselbe,  wie 
wenn  man,  was  freilich  auch  hie  und  da  vorgekommen  ist,  einen  Cef- 
poral  zum  Curator  einer  Universität  bestellt. 

950.  Wie  das  bürgerliche  oder  politische  Regiment,  ganz  den 
entsprechend  gliedert  sich,  seiner  wahren  Natur  und  Bestimmoof 
zufolge,  auch  das  Kirchenregiment  in  die  doppelte  Schichtung  eiaei 
gemeindlichen  und  eines  staatlichen ;  und  je  vollständiger  dem  wahr« 
Begriffe  der  Kirche  gemäss  in  sich  selbst  organisch  durchgebildet,  oa 
so  inniger  verzweigt  und  verschlingt  sich  in  der  unteren  Schiebung 
das  kirchliche  mit  dem  bürgerlichen  Gemeinderegiment,  in  der  ober« 
das  Staats-  oder  landeskirchliche  Regiment  mit  dem  gesammten  Staats- 
regiment  Dem  gegenüber  bezeichnet  das  Verschwinden  des  Gemeiiide- 
regimentes  in  dem  Staatsregimente,  wie  es  in  der  Byzantinische! 
Kirche  und  dem  Byzantinischen  Staate,  bezeichnet  nicht  minder  die 
reale  Ausscheidung  des  der  kirchlichen  Gemeinde  entzogenen  mrf 
in  den  Händen  einer  priesterlichen  Hierarchie  mit  der  Falle  geist- 
licher Kirchengewalt  in  Eins  zusammengefassten  KirchenregimeDts 
vom  Staate  und  von  dem  bürgerlichen  Gemeindewesen,  wie  sie  ifl 
der  Römischen  Kirche  und  in  dem  Germanisch -Romanischen  Völker- 
kreise des  Mittelalters  stattfand,  —  bezeichnen,  sagen  wir,  diese  bei- 
derseitigen Weltzustände  einer  grossen  Geschichtsperiode,  welche  mit 
nur  theüweise  gebrochener  Macht  auch  noch  in  die  Gegenwart  des 
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geschichtlichen  Völkerlebens  herüberragen ,  den  Charakter  einer  Ent- 
wickelungsstufe  wie  der  politischen,  so  auch  der  kirchlichen  Bildung 
des  Menschengeschlechts,  in  deren  Erzeugnissen  sich  nur  eine  un- 
vollkommene, für  die  Zukunft  der  Weltgeschichte  nicht  mehr  berech- 
tigte Gestaltung  wie  des  bürgerlichen,  so  auch  des  kirchlichen  Ge- 
sellschaftsorganismus ausdrückt 

951.  Von  diesen  Seitenwegen  kirchlicher  Verfassungsent Wickelung 
hat  zuerst  die  Reformation  des  sechzehnten  Jahrhunderts  wiederein- 
gelenkt auf  die  gerade  Linie  des  Fortschritts  im  Werke  solcher  Ent- 
wicklung. Durch  sie  ist,  wie  das  Gewissen  der  Gläubigen  von  der 
Last  der  hierarchischen,  in  solchem  Gewissensdruck  (Matth.  23)  das 
alte  Pharisäerthum  noch  überbietenden  Kirchenmacht,  so  die  kirch- 
liche Gemeinde  befreit  worden  von  der  Last  des  Kirchenregimentes 
derselben  Hierarchie,  und  der  Staatsmacht  ist,  was  ihr  von  Gott  und 
Rechtswegen  gebührt  (Marc.  12,  17),  der  Antheil  an  solchem  Regi- 
mente,  die  Spitze  solches  Regimentes  zurückgegeben  worden.  Aber 
nur  erst  der  Grundstein  ist  durch  die  Reformation  gelegt  zum  Ge- 
bäude einer  wahrhaft  freien,  aus  den  Elementen  des  kirchlichen  und 
bürgerlichen  Gemeinderegimentes  und  des  Staatsregimentes  in  lebendig 
organischer  Weise  zusammengesetzten  Kirchenverfassung.  Der  weitere 
Ausbau  solches  Verfassungswerkes  hat  dem  weiteren  Fortschritt  welt- 
geschichtlicher Entwicklung  überlassen  bleiben  müssen,  und  seine 
Vollendung,  die  Herstellung  wahrer  Kirchenfreiheit  in  einem  der  Idee 
der  Kirche  vollständig  entsprechenden  Verfassungsorganismus  des 
christlich -kirchlichen  Gemeindelebens  ist  nur  erst  zu  erwarten  von 
einer  solchen  Zukunft  der  Weltgeschichte  und  der  Kirche  in  der 
Weltgeschichte,  welche  die  annoch  bestehenden  Parteiungen  des  con- 
fessionellen  Kirchenthums  getilgt,  und  die  Kirche,  die  Gesammtheit 
aller  in  Christus  Gläubigen,  zur  Einheit  eines  freien  Glaubens  und 
einer  freien  Lehrentwickelung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  zurück- 
geführt haben  wird. 

Die  ihrem  wahren  Begriffe  so  wenig  angemessene  Stellung,  welche 
durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  und  in  denjenigen  Theilen  der 
Christenheit,  wo  die  kirchliche  Reformation  nicht  durchgedrungen  ist, 
noch  heutzutage,  die  Kirche  zum  Staate  einnimmt,  die  Verknechtung  der 
Kirche  unter  dem  Staat  in  der  byzantinischen,  das  Rivalitätsverhältniss 
zum  Staat  in  der  römischen  Kirche:  beide  fehlerhafte  Richtungen  der 
kirchlichen  Entwickelung  hängen  auf  das  Engste  zusammen  mit  der 
Unterdrückung  kirchlicher  Gemeindefreiheit  dort  durch  den  Staat,   hier 
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durch  die  Kirche  seihst,  durch  eine  Kirche,  welche  sich  innerhalb  3w 
eigenen  Lebensgehietes  zum  Staat  constiluiren   will.    Die  ursprOnglkk 
in  alle  Wege   auch   ihrerseits  nur  als  eine  provisorische  Schöpfen 
betrachtende  Gemeindeverfassung  war  das  Werk   eines  atisserstaatfcta. 
weltentfremdeten  Kirchenlebens;   sie  war  die  Verfassung  einer  «da* 
pressa.     Indem  die  Kirche ,    ihrer  weltgeschichtlichen  BestimmuBg  fr 
mäss,  auf  die  Eroberung  der  Welt  und  des  Staates,  des  „Reiches  feff 
Welt",  auf  die  Durchdringung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  des  messt- 
liehen  Geschlechts  mit  dem  Lebensprincip  des  Christenthums  hinarbeiutt. 
arbeitete  sie  unwillktthrlich,  aber  nach  weltgeschichtlicher  Notbwctip- 
keit,   an   der  Auflösung  ihres   ursprünglichen  Verfassungsprincips.  » 
konnte  bei  der  damaligen  Weltlage  die  von    ihr  für  sich   und  Air  fc 
Chrislcnlhum  angestrebte  Weltherrschaft  nur  erringen  durch  HerrarW- 
düng  eines   geistlichen  Standes,   eines  Klerus,    welcher,  4vd 
ausschliesslichen   Besitz   der  speeifisch   geistlichen    Kirchengewalt,  te 
„Schlüsselgewalt",    die   Bedeutung   eines    priesterlichen    «n*» 
(§.  946).     Auf  diesen  Stand,   auf  seine  aus    unmittelbarer  saenae* 
licher  Weihe,  aus  directer  Uebertragung  von  dem  Apostelkreise  ihr  güt- 
liches Herrscheramt  ableitende  Spitze,  das  Episkopat,   war  schon  vor  de 
Christianisirung   des  Staates,   mit  der  geistlichen  Gewalt   zugleich  fe 
grossere  Theil   des  Kirchenregimentes   übergegangen.     Nur  für  tötsn 
bevorzugten  Stand  beanspruchte  fortan  die  auf  dem  Wege  der  Verwdh 
lichung   begriffene   Kirche  im  Morgenlande  die   ihr   gebührende  fW- 
nähme  an   dem  vom  Staat  übernommenen  Kirchenregiment,  im  Aberi- 
lande  die  Forldauer  und  Neubegründung  eines  vom  Staat  unabhängig* 
Kirchenregimentes.  —  In  die  grosse  Wandlung,  welche  in  jenem  kritiscfta 
Momente  vorging,  fällt  die  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  erst  dank 
vollzogene  Erstreckung  des  Begriffs  der  äusseren  Kirchengemeinschaft  m4 
über  Solche,  die  der  inneren,  der  wahren  Heilsgemeinschaft  untheflhjAf 
bleiben.     Der  Novatianische  Streit  war  nur  ein  Vorspiel  des  Doaatistt- 
schen,  und  erst  von  Augustinus,  nicht  schon  von  Cyprianus,  datirt  ski 
der  Begriff  einer  „katholischen"  Kirche,   die  neben   dem  Waisen  aaei 
die  Spreu ,   neben  den  lebendigen  auch  eine  Unzahl  todter  Glieder  n 
sich  schliesst :  der  Begriff  einer  Kirche,  die,  ab  die  area  Noi,  in  wel- 
cher neben  den  reinen   auch  unreine  Thiere  umschlossen  sind,  *«* 
mehr  Anspruch  darauf  macht,  sine  ruga  et  macula  zu  sein.   Eben  die* 
Begriff  aber,   unzweifelhaft  berechtigt  wie  er  es  ist  durch  jene  welt- 
historische Notwendigkeit  durchgängiger  Verquickung   der  Kirche  ■* 
der  bürgerlichen  Gesellschaft,  durch  die  für  jedwede  Kirehenvertatuf 
maassgebenden  Aussprüche  des  Herrn  über  die  Geschicke  des  Geüe*- 
reichs  inmitten  dieser  Welt :  er  konnte  zunächst  nicht  anders  als  seier- 
seits  ausschlagen  in   die  immer  vollständigere  Unterdrückung  der  Ge- 
meindefreiheit, in  die  immer  vollständigere  Ausschliessung  der  Geseilt 
vom  Kirchenregiment.  —  So  trifft  denn  Alles  susammeo,  uns  des  ge- 
schichtlichen Process  der  Wiederherstellung  eines  kirchlichen  Geaeürit- 
regimentes  und  der  NeuschOpfung  eines  auf  die  VorausseUung  kirthW»* 
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Gemeindefreiheit  begründeten  Staats-  oder  Landeskirchenregimenles  als 
eine  Aufgabe  erscheinen  zu  lassen,  welche  nicht  einfach  durch  den  Rück- 
gang auf  die  kirchlichen  Urzustände,  sondern  nur  durch  einen  neu  von 
vorn  beginnenden  geschichtlichen  Entwickelungsverlauf  gelöst  werden 
konnte.  Die  Reformation  des  sechzehnten  Jahrhunderts  beginnt  diesen 
Entwickelungsverlauf,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  noch  unabgeklärlen 
Begriffen  aber  Wesen  und  Bestimmung  des  Kirchenregiments,  über  die 
Natur  der  kirchlichen  Gemeinde  als  Trägerin  der  unteren,  und  über 
die  Natur  des  Staates  als  Trägers  der  oberen  Schichtung  dieses  Regi- 
mentes. Ihre  grosse  That  ist  die  Wiederherstellung  des  allgemeinen 
Priesterrechtes  aller  gläubigen,  im  Geiste  wiedergeborenen  Gemeinde- 
glieder, und  mit  dieser  die  Ausscheidung  der  geistlichen  Kirchengewall 
von  dem  weltlichen  Kirchenregimen le,  womit  die  mittelalterliche  Kirche 
sie  in  unnatürlicher  Weise  zusammengezwängt  hatte.  Aber  mit  dieser 
That  war  nur  erst  die  Möglichkeit  einer  freien  Gemeindeverfassung 
wiedergewonnen,  deren  Begriff  erst  drei  Jahrhunderte  später  zugleich 
mit  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  im  Elemente  des  inneren  Kir- 
chenlebens, die  Loosung  eines  weiter  vorgeschrittenen  Zeitalters  werden 
sollte.  —  Die  Schritte  zur  geschichtlichen  Verwirklichung  eines  selbst- 
ständigen Gemeinwesens  der  Kirche  stehen  in  der  seitdem  verflossenen 
Zwischenzeil  überall  in  umgekehrtem  Verhällniss  zu  den  Erfolgen,  welche 
die  Reformation  in  Bezug  auf  die  Anerkennung  ihres  Werkes  von  Seiten 
der  Staatsmächte  errang,  unter  deren  Aegide,  nach  Zerstörung  des 
hierarchischen,  den  Aufbau  des  neu  zu  begründenden  Kirchenregimentes 
in  Angriff  zu  nehmen  noth wendig  ihre  erste  weitere  That  werden 
musste.  Man  weiss,  wie  nahe  der  Reformation  die  Gefahr  lag,  ein 
Joch  mit  dem  andern  zu  vertauschen,  die  Gefahr  eines  büreaukrali- 
schen  Gonsistorialregimentes ,  eines  staatskirchlichen  Absolutismus,  dem 
alten  byzantinischen  analog ;  ja  wie  sie  fast  überall  da,  wo  es  ihr  gelang, 
rasch  und  entschieden  die  landesherrliche  Macht  für  sich  zu  gewinnen, 
wo  sie  nicht  auFs  Neue  in  dem  falle  war,  in  die  Stellung  einer  ecclesia 
pressa  zurückzutreten,  solcher  Gefahr  unterlegen  ist.  Nur  aus  Zuständen 
der  letzteren  Art,  —  und  noch  mehr  aus  der  Richtung,  welche  die  Re- 
formation in  den  freien  Gemeindestaaten  der  Schweiz  und  der  Nieder- 
lande einzuschlagen  sich  im  Stand  fand,  wo  ihr,  im  Anschluss  an  die 
politische  Gemeinde,  die  Errichtung  auch  eines  kirchlichen  Gemeinde- 
regimentes leichter  gelingen  konnte,  ■< —  nur  aus  diesen  doppelseitigen 
Anfängen  ist  in  jener  Zwischenperiode  die  bis  jetzt  noch  immer  auf 
sehr  enge  Kreise  beschränkt  gebliebene  Enlwickelung  eines  freien  kirch- 
lichen Gemeinderegimentes  hervorgegangen.  Die  weitere  Vervollkomm- 
nung solches  Regimentes,  seine  Einordnung  in  ein  unter  der  Aegide  des 
wahrhaft  organischen,  auf  Gemeindefreiheit  seinerseits  begründeten  Ver- 
fassungsstaates zu  errichtendes  Staalskirchenregiment,  und  die  Verbrei- 
tung einer  derartig  freien  und  organischen,  durch  den  Begriff  der  Kirche, 
der  allgemeinen  christlichen,  geforderten  Kirchenverfassung  über  die 
gesammte  Christenheit:  das  sind  Aufgaben,  an  deren  Lösung  die  Zukunft 
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der  Weltgeschichte  vielleicht  noch  Jahrhunderte  lang  zu  arbeiten  bata 
wird.     Man   täuscht   sich   über  die  Schwierigkeit    einer  Lösung  <bew 
Aufgaben,    oder  vielmehr,    man    täuscht   sich  über    Beschaffenheit  nl 
Stellung  der  Aufgaben,   welche  in  Bezug  auf  das  Verhältnis*  von  Sütf 
und  Kirche,  auf  die  Begründung  eines  dem  wahren  Begriffe  der  Kirne 
entsprechenden  Kirchenregimentes  die  Weltgeschichte  zu  lösen  hat;  ■ 
giebt  sich  der  eitlen  Hoffnung  hin,   ein   solches   Regiment  werde  *i 
wenigstens   für  die  protestantische  Kirche,    ganz  von   selbst   einfinde, 
wenn  nur  einmal   (wie   etwa  jetzt  in  Nordamerika,    dessen  noch  ee- 
bryonische  Kirchenzustände   aber   für  den  Standpunct   «cht  kirchlkaff 
Wissenschaft  unmöglich  als  das  Ideal  einer  wahrhaft  freien,  organisch« 
Kirchen  Verfassung    gelten   können)   der  Staat   zu    dem  Entschlüsse  ge- 
bracht worden  sei,    „die  Kirche  frei  zu  lassen".      Das  Alles  nur,  wel 
man  von  den  Bedingungen  wahrer  Kirchenfreiheit,   von  dem  Wesen  eü» 
wahrhaft   freien  Kirchenregimentes  keinen  deutlichen  Begriff  hat;  wvi 
man  es  sich  nicht  eingestehen  will,    dass  an  ein  wirklich  freies  Regi- 
ment der  Kirche  nicht  zu  denken  ist,   so  lange    die  Kirche  sich  liebt 
innerlich  frei  gemacht  hat.    Innerlich  frei  aber  ist  die  Kirche  erst  tos 
dem  Augenblicke  an,  wo  alle  Spaltung,  alle  Trennung  der  „CoHfessie- 
nen"  in  ihr  aufgehört  hat,  wo  das  Bewusstsein  der  wahrhalten  Katbo- 
licität  des   evangelischen  Kirchenbegriffs   (§.  255)    in  der  gana 
Christenheit,    oder  wäre  es  immerhin  fürerst  nur  in   der  Landeskirche 
eines  einzelnen  Staates  oder  Staatencomplexes,    auf  eine  Weise  durch- 
geschlagen  ist,   welche   die   Menschensatzungen,    die    „Bekenntnisse", 
worauf  nicht  blos  die  so  sich  nennende  katholische,  worauf  die  bis  jeut 
auch  die  so  sich  nennenden    evangelischen  „Kirchen"   ihr  Süsseres  Da- 
sein, ihren  Rechtsbestand  gründen,  ein-  für  allemal  entbehrlich  macht 
Um  nämlich  jetzt  schliesslich  die  Frage  hervorzuheben»  an  wekber, 
so  lange  die  richtige  Antwort  nicht  gefunden  ist,  unsere  gesammte  vor- 
stehende Ausführung  zu  scheitern  droht:  so  möge  über  das  Verhältnis« 
der  jetzt  überall  noch  —  und  nicht  ohne  eine  in  der  Sache,  das  heust 
in  dem  bisherigen  Gange  der  Entwicklung  des  kirchlichen  eben  so,  wie 
des  staatlichen  Gemeinwesens  liegende  Notwendigkeit  —  zu  Recht  be- 
stehenden Bekenntnisskirchen  zum  Staate,   dem  modernen,  weder  eaer 
„Kirche"  verknechteten,  noch  die  Verknechtung  der  Kirche  anstrebet- 
den  Verfassungsstaale,  noch  Folgendes  bemerkt  werden.   Wir  haben  das 
Bestehen  derartiger  Kirchen  oder  Religionsgesellschaften  als  wirklieber, 
lebendiger  Rechtssubjecte,  als  idealer,  moralischer  oder  juristischer  Ge- 
sammtpersönlichkeiten  in  gleich   oder  ähnlich  berechtigtem  Sinne,  wie 
der  Staat  und  wie  auch  die  einzelne  bürgerliche  und   kirchliche  Ge- 
meinde es  ist,   in  Abrede  gestellt;   und  vom  Standpuncte   des  Begriff 
der  wahren,    das   heisst   der  allgemeinen   christlichen  Kirche  könnt« 
wir  nicht  anders,  als  solche  RechtsbesUndigkeit  in  Abrede  stellen.  Aber 
wir  haben  auch  bereits  hindurchblicken  lassen,  wie  bei  der  gegenwär- 
tigen Lage  der  kirchlichen  Dinge   die  Existenz   solcher   vermeintlieber 
„Kirchen4',  ihr  staatsrechtliches  Bestehen  als  „RettgkuisgesellschafteB'' 
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allerdings  für  den  Staat,  auch  für  den  modernen  Verfassungsslaat,  die 
Bedeutung  einer  fictio  juris  bat,  deren  verbindliche  Kraft  ihren  Ursprung 
aus  denselben   Rechtsbegriffen,    aus   demselben  Rechtsbewusstsein   ab- 
leitet,  worauf  sich   die  eigene  Existenz  dieses  Staates  gründet.     Auch 
die  Kirche  selbst,  so  zeigten  wir  vorhin,  die  Kirche  in  ihrer  allgemeinen 
idealen  Bedeutung  ist  dem  Staate  gegenüber  nicht  im    eigentlichen 
Sinne  Rechtssubject ;  aber  sie  ist  ein  solches  in  Kraft  einer  juristischen 
Fiction,  zufolge  deren  sie  als  Trägerin  der  Rechte  betrachtet  wird,  deren 
eigentliche  Trägerinnen  vielmehr  die  kirchlichen  Gemeinden  sind.    Was 
dber  solchergestalt  von  der  wahren  Kirche :  das  Entsprechende  gilt,  so 
lange  diese  Kirche  eine  historische  Existenz  nur  in  einer  Mehrheit  von 
Particular-  oder  Bekenntnisskirchen,   von  „Religionsgesellschaften"  hat, 
nothwendig   auch  von  diesen   letzteren.     Jede  einzelne  derselben  steht 
dem  Staate  als  ein  berechtigtes  Subject  gegenüber,  sofern  sie,  befähigt 
hiezu  durch  den  Gang  geschichtlicher  Entwicklung  des  kirchlichen  so- 
wohl   als   auch   des  staatlichen  Gemeinwesens,   die  juristische  Persön- 
lichkeit einer  kirchlichen  Gemeinde  oder  einer  Mehrheit,  eines  Complexes 
solcher  Gemeinden   repräsentirt ,   deren   kirchliches  Bewusstsein  in  ihr, 
der   bestimmten   einzelnen   Sonderkirche,    die  Kirche  selbst,    in   ihrem 
Bekenntnisse  das  Bekenntniss  der  christlichen  Wahrheit  als  solcher  er- 
blickt.  Der  Staat  seinerseits  kann  und  soll  nicht  anders,  als,  die  kirch- 
lichen Gemeinden  in  diesem   ihrem  Bewusstsein,   wie  beschränkt,   wie 
wenig  adäquat  dem  Inhalte  des  wahren  Kirchenbegriffs,  dem  Inhalte  der 
wahren  Voraussetzungen   und   der  wahren  Consequenz  dieses  Kirchen- 
begrifls  dasselbe  auch  immer  sein  mag,   gewähren   lassen.     Denn  sein 
eigenes  kirchliches  Bewusstsein   ist  ja  in  alle  Wege  bedingt  durch  das 
Bewusstsein  der  Gemeinden,   welche  in  seiner  Mitte  bestehen  und  aus 
deren  freier  Mitwirkung  für  ihn  Berechtigung  sowohl,  als  auch  Befähi- 
gung  zum  Kirchenregimente   erwächst.     Er  hat,   in  jedem  Zeitpuncle 
seines   geschichtlichen  Bestehens,   als  moralische  Gesammtpersönlichkeit 
kein  anderes  kirchliches,  kein  anderes  religiöses  Bewusstsein,  als  das- 
jenige, was  so  zu  sagen  als  Resultat  sich  ergiebt  aus  der  Summirung 
der  kirchlichen  Bewusstseinsgestalten,  die  innerhalb  seines  Gebietes  als 
Gemeinden  existiren.     So  lange  daher  innerhalb   eines  gegebenen,   ge- 
schichtlich bestehenden  Staates  das  kirchliche  Bewusstsein  ein  getheilles 
ist   und   solche  Gelheiltheit  sich    in   der  Existenz   einer  Mehrheit   von 
Sonderkirchen  oder  kirchlichen  Gonfessionen  ausdrückt:   so  lange  kann 
auch  das  staatliche  Kirchenregiment   nicht   ein   in   dem  strengen  Sinne 
einheitliches  sein,  wie  es  der  wahre  Begriff  der  Sache,  der  wahre  Be- 
griff kirchlicher  sowohl,  als  auch  staatlicher  Einheit  eigentlich  verlangt. 
In  jedem  solchen  Zustande  dient  also  die  vorhin  erwähnte  staatsrecht- 
liche Fiction,   dem  Staate   die  Pflichten   zum  Bewusstsein   zu  bringen, 
-welche  ihm,  zufolge  des  geschichtlichen  Entwickelungsganges  der  Kirche, 
mit   dem   sein   eigener   Entwickelungsgang  auf  das   Engste  verflochten 
ist,   wie  gegen   die  Kirche  überhaupt,   so  auch   gegen  die  besondern 
Gestaltungen  der  Kirche  obliegen,   welche  die  Ergebnisse  solches  Ent- 
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wickelungsganges  sind.  Die  Berechtigung,  die  Verpflichtung  des  Sü« 
zur  Theilnahme  am  Kirchen regimente  der  solchergestalt  ihm  gegefltta 
verselbständigten  Sonderkirchen  wird  dadurch  nicht  in  Wegfall  p- 
bracht;  aber  sie  modificirt  sich  je  nach  der  Beschaffenheit,  je  vi 
dem  Inhalte  des  Bewusstseins  dieser  Sonderkirchen.  Wiefern  an  solesn 
Bewusstsein  stets  mehr  oder  weniger  auch  der  Staat  selbst  betadfe 
ist :  so  kann  er  nach  Beschaffenheit  der  UmsUnde  schon  hiednrch  an» 
Stand  gesetzt  werden,  den  ganzen  Umfang  seiner  obrigkeitlichen  Red* 
über  die  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er  kann  sogar  sich  geiwud 
finden ,  sich  die  Eingriffe  eines  von  ihm  unabhängigen  politischen  £*• 
chen regilt) entes  in  diese  seine  B echte  gefallen  lassen  zu  raüssea,  w 
dies  überall  der  Fall  ist  in  Bezug  auf  die  römisch  -  katholische  Beril- 
kerung  eines  Staatsgebiets.  Er  kann  aber  auch  umgekehrt  sich  in  fei 
Falle  befinden,  das  Regiment  über  eine  Sonderkirche,  die,  aus  manfd- 
haftem  Bewusstsein  über  den  wahren  Inhalt  des  Begriffs  kircUkfer 
Obrigkeit,  für  sich  selbst  und  für  ihre  Gemeinden  keinerlei  obrigke* 
lichcn  Rechte  in  Anspruch  nimmt,  im  Sinne  eines  staatlichen  Absab- 
lismus  übernehmen  zu  müssen,  welcher  von  dem  Begriffe  der  wahr« 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  eben  so  weit  seitab  liegt»  ab  jew 
kirchliche. 

Mit  Vorstehendem  ist  indess  das  Verhältnis*,  das  in  der  Idee  fa 
Kirche  auf  der  einen ,  in  der  Idee  des  Staates  auf  der  andere  Seite 
begründete,  und  auch  das  in  der  geschichtlichen  Gegenwart  Ihatsfchtö 
bestehende  Verhältniss  des  modernen  Staates  zu  jenen  Sonderkircsa. 
die  im  Bewusstsein  eben  dieser  Gegenwart  die  Stelle  der  Einen  allge- 
mein christlichen  Kirche  einnehmen ,  noch  nicht  ganz  vollständig  ab- 
gesprochen. Es  ist  nämlich  in  dem  bis  jetzt  Gesagten  noch  a& 
ausdrücklich  einem  Umstände  Rechnung  gelragen,  welcher  für  die  rich- 
tige Beurtheilung  dieses  Verhältnisses  eigentlich  erst  der  entscheide»* 
ist.  Den  Gestaltungen  des  kirchlichen  Bewusstseins,  welche  das  Wesei 
der  Einen  wahren  Kirche  nur  in  dem  gebrochenen  Spiegel  jener  Sat- 
derkirchen erblicken,  steht  in  Kraft  derselben  geschichtlichen  Entwick- 
lung ,  welche  diese  Sonderkirchen  hervorgetrieben  hat ,  in  Kraft  jeser 
über  die  Stadien,  welche  durch  diese  Sonderkirchen  vertreten  svi 
hinausschreitenden  Entwickelung  ein  anderes  Bewusstsein  gegenüber,  ea 
Bewusstsein,  welchem,  wenn  es  nicht  seinerseits  durch  eine  „Kircke*4 
in  jener  Allerbedeutung  des  Wortes  vertreten  ist,  darum  nicht  minder 
auch  seinerseits  der  Charakter  eines  religiösen,  eines  kircMkhea  im 
wahren  Wortsinne  beigelegt  werden  darf.  Wenn  dieses  Bewnsatseii 
seinen  Inhalt  mit  dem  Namen  der  natürlichen,  der  aHgemeta  hu- 
manen oder  moralischen,  der  reinen  Vernunftreligion  be- 
zeichnet: so  scheint  es  zwar  damit  aus  dem,  Bereiche  des  ChrisleatattHB. 
aus  dem  Bereiche  jeder  positiven  oder  geschichthckeii  Religion  herum- 
zutreten. In  der  That  aber  ist  dieser  Inhalt  vielmehr  ein  wesentlich«* 
ein  innerlich  notwendiges  Grundmoment  auch  des  geschichtlichen  Can- 
stenthums,  ein  in  dem  Bewusstsein  aller  jener  Soiderkircken  wo  nkU 
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verloren  gegebenes,  so  doch  verdunkeltes,  bis  zur  völligen  Unkennt- 
lichkeit zurückgedrängtes.  Es  ist  solches  Moment  so  zu  sagen  als  das 
nothwendige  Integral  zu  betrachten  für  den  Inhalt  aller  sonderkirchlichen 
Bekenntnisse;  das  Bewusstsein  von  ihm,  jenes  reine  Vernunftbewusst- 
sein,  dessen  Trägerin  schon  in  vorchristlicher  Zeit  die  philosophische 
Speculation  und  die  von  dieser  ausgehende  Bewusstseinsbildung  war, 
welche  in  der  modernen  Welt  aufs  Neue  diese  Mission  übernommen 
bat,  als  die  Stätte,  in  welche  sich  auch  die  Einheit  des  wahren  Kir- 
ch enbegriffs ,  allerdings  fttrerst  nur  in  Gestalt  einer  von  seinem  leben- 
digen, geschichtlichen  Inhalte  entleerten  Abstractionen ,  geflüchtet  hat. 
Dieses  Bewusstsein  nun  bildet  für  den  modernen  Staat  so  gut  einen 
Factor  seines  kirchlichen  Gesammtbewusstseins,  wie  die  Bewusstseins- 
gestaltungen  der  Sonderkirchen,  aus  welchen  sich,  nach  unserer  obigen 
Bemerkung,  dieses  sein  Bewusstsein  zusammensetzt.  Ja,  wenn  der 
Begriff  einer  Staatsreligion,  der,  wie  leidenschaftlich  ihn  die  moderne 
Theorie  verwerfen  mag,  doch  in  Bezug  auf  alles  Staatsleben  früherer 
Zeiten,  innerhalb  und  ausserhalb  des  Christenthums  seine  unstreitige 
Wahrheit  hat,  wenn  dieser  Begriff  eben  darum  eine  Anwendung  auch 
auf  den  Staat  der  Gegenwart  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf:  so 
wird  man  schwerlich  gegen  die  Folgerichtigkeit  der  Behauptung  etwas 
einwenden  können,  dass  in  allen  den  modernen  Verfassungsstaaten,  welche 
das  grosse  Princip  der  Duldung,  der  Gleichberechtigung  aller 
religiösen  Confessionen  zu  staatsrechtlicher  Anerkennung  gebracht  haben, 
eben  damit  die  natürliche,  die  Vernunftreligion,  lhatsächlich  zur  Staats- 
religion erhoben  ist.  Die  natürliche,  die  Vernunftreligion,  nicht  als  Ge- 
gensatz zur  christlichen,  sondern  als  inwohnender,  idealer  Factor  des 
Christenthums;  in  jedem  einzelnen  Staate  versetzt  mit  den  positiven 
Elementen  des  in  ihm  fortbestehenden  Sonderkirchen thu ms,  ausdrücklich 
jedoch  als  das  organische  Princip,  welches  eine  wechselseitige  Durch- 
dringung solcher  Elemente  zu  jenem  Gesammtergebnisse,  das  wir  so  eben 
als  das  religiöse  Bewusstsein  des  Staates  als  solchen  bezeichnet  haben, 
erst  möglich  macht.  Solches  Bewusstsein,  das  Staats  kirchliche  Bewusstsein 
des  modernen  Verfassungsstaates,  das  grosse  Resultat  eines  geschicht- 
lichen Entwickelungsprocesses,  an  welchem  alle  Seiten  des  Menschheits- 
lebens, des  inneren  .wie  des  äusseren,  in  gleicher  Weise  betheiligt  sind, 
gewinnt  eben  damit  eine  positive  Bedeutung  auch  für  die  Kirche  als 
solche,  für  den  weiteren  Fortgang  ihrer  weltgeschichtlichen  Ent Wicke- 
lung. Dasselbe  bezeichnet  für  die  Kirche  selbst  den  Beginn  einer  Ent- 
wickelungsphase,  welche  eine  Erhebung  ihres  Bewusstseins  über  die 
bisherigen  confessionellen  Gegensätze  in  sich  schliefst.  Der  Staat,  der 
moderne  Verfassungsstaat  erweist  sich  dadurch  ab  ein  unentbehrliches 
Mittel  und  Werkzeug  für  das  grosse  Werk  universalkirchhcher  Selbst- 
befreiung und  Selbsterhebung,  ähnlich,  wie  der  antike  und  der  mittel- 
alterliche Staat  der  Kirche  des  Christenthums  als  ein  Werkzeug  gedient 
hat  für  die  durch  sie  vollzogene  Welteroberung,  für  die  Befestigung 
und  Erweiterung  ihres  Daseins  innerhalb  der  geschichtlichen  Menschen- 
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weit.  Auch  er  hat,  wie  jener,  eine  Mission  in  der  Kirche  und  für« 
Kirche.  Er  hat  sie  in  Kraft  jenes  seines  über  alles  sonderkirchliche  fe- 
wusstsein  übergreifenden  Bewusstseins,  dem,  wie  gesagt,  schon  an  undfe 
sich  die  Bedeutung  eines  religiösen,  eines  kirchlichen  zukommt,  —  fc 
Mission  der  Geltendmachung  des  Rechtes  der  Einen,  allein  wahren  Kirtk 
dcß  Christentums,  der  „Kirche  der  Zukunft",  gegenüber  allen  rdatns. 
geschichtlich  bedingten  Rechten  der  Sonderkirchen.  —  Nicht  als  ob,  ■ 
Bereiche  der  Wirksamkeit  eines  solchen  Staates,  die  krall  der  ota 
erwähnten  staatsrechtlichen  Fiction  zu  Recht  bestehenden  Sonderkirebei 
und  deren  Ansprüche  auf  ein  gesondertes,  in  ihrem  Sinne  fortxote- 
rendes  Kirchenregiment  ohne  Weiteres  rechtlos  würden.  Sofern  die- 
selben noch  in  der  Gegenwart  that-  und  lebenskräftige  Machte  sind,  * 
hat  auch  der  moderne  Verfassungsstaat,  dessen  kirchliches  Bewisslsai 
überall,  wie  vorhin  gezeigt,  bedingt  ist  durch  das  ihrige,  sie  zu  acta 
und  zu  schützen;  ja  er  wird,  im  Interesse  der  wahren  Kirchenfrohet 
welche  unmittelbar  herbeizuführen  nicht  in  seiner  Macht  steht,  da  sie 
von  der  inneren  Vollendung  der  Kirche  abhängig  bleibt»  sie  bis  za 
einem  gewissen  Puncte  selbst  in  ihren  unfreien  und  freiheitswidriga 
Tendenzen,  in  der  Handhabung  eines  hierarchischen,  klerikalen  Kirtteo- 
regiments  gewähren  lassen  müssen.  Dies  jedoch  überall  nur  innerWk 
der  Sphäre  ihrer  besonderen  Geraeinwesen,  deren  relative  SelbststlB- 
digkeit  für  ihn,  wie  im  Obigen  gezeigt,  in  alle  Wege  unter  den  Ge- 
sichtspunet  corporativer  Gemeinderechte,  nicht  unter  den  Gesichtspunci 
von  Rechten  solcher  Mächte  ftllt,  welche  der  Macht  des  Staates  als 
gleiche  einer  gleichen  gegenüberstehen.  Nie  und  nimmer  aber  darf  uJ 
wird,  irgend  einer  Kirchenpartei  gegenüber,  welcher  Art  auch  dem 
Ansprüche  sein  mögen,  der  moderne  Verfassungsstaat  verzichten  aaf 
seine  eigenen  kirchenregimentlichen  Rechte,  auf  sein  Recht  und  sau« 
Beruf  einer  oberen  Leitung  des  Kirchenwesens,  den  Forderungen  des 
kirchlichen  Bewusstseins  entsprechend,  durch  dessen  in  der  Spaire 
seines  sittlichen  Gesammtbewusstseins  gezeitigte  Reife  er  der  Enge 
jedwedes  sonderkirchlichen  Bewusstseins  entwachsen  ist.  Denn  nur  durck 
die  Unterstützung,  durch  die  Wirksamkeit  eines  in  solchem  Sinne  ge- 
führten Kirchenregimentes  können  auch  innerhalb  des  Lebensberekflcs 
der  Sonderkirchen  die  Mächte  innerer  kirchlicher  Entwicklung  frei 
gemacht  werden,  welche  das  Bewusstsein  dieser  Sonderkirchen  ailmaslig 
zum  Bewusstsein  des  wahren  Kirchenbegriffs,  zum  Leben  im  ESemeaU 
der  in  Wahrheil ,, katholischen"  Kirche,  welche  zugleich  die  in  Wahrte* 
„evangelische"  ist  (§.  255),  hinüberführen.  Je  mehr  Raum  itwerhal» 
einer  geschichtlich  bestehenden  Sonderkirche  die  Mächte  dieses  bähen 
Kirchenlebens  bereits  gewonnen  haben,  je  näher  das  Bewusstsein,  das 
Bekenntniss  einer  solchen  „Kirche"  dem  wahren,  allgemeinchristlich« 
Kirchenbewusstsein  steht :  um  so  bereitwilliger  wird  dieselbe  in  eine« 
derartigen  Thun  der  Staatsmacht  die  Hand  bieten;  um  so  mehr  wird 
ihr  eigenes  Regiment,  in  seiner  Unterordnung  unter  das  sliatskirchhche, 
den  Charakter  einer  freien  Gemeindeverfassung  annehmen,   analog  der 
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bürgerlichen  Gemeindeverfassung  des  modernen  Verfassungsstaates.  — 
Nur  als  Gemeinde  nämlich,  als  corporative  Gesammtpersön- 
lichkeit  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  auch  die  bürgerliche 
Gemeinde  sich  als  selbstständiges  Rechtssubject  dem  Organismus  des 
modernen  Verfassungsstaates  einfügt  und  zu  dessen  Gliede  macht,  nur 
als  Complex  oder  System  von  Gemeinden,  hat  die  Kirche  eine 
derartige  historische  Existenz,  welche  sie  dem  Staate  gegenüber  nicht 
als  ein  unselbstständiges  Institut  desselben,  sondern  als  ein  natur-  und 
geschichtswüchsiges  Rechtssubject  erscheinen  lässt,  dessen  Dasein  der 
Staat  nicht  zu  schaffen,  sondern,  wie  das  Dasein  der  natürlichen  Rechts- 
subjeete,  der  menschlichen  Einzelpersonen,  seinem  eigenen  als  ein  that- 
sJfchlich  gegebenes  vorauszusetzen  und  zum  Object  seiner  Anerkennung 
und  seines  Rechtsschutzes,  als  mitwirkenden  Factor  seines  eigenen  Ver- 
fassungslebens, zu  machen  hat.  Das  kirchliche  Gemeinwesen,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  fällt,  in  Bezug  auf  sein  rechtliches  Doppelverhällniss 
zum  Staat  nach  der  einen,  zu  seinen  eigenen  Gliedern  nach  der  andern 
Seite,  unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspuncl  mit  dem  bürgerlichen  Cor- 
poralions-  und  Gemeinde wesen ,  und  der  grosse  Begriff  kirchlicher 
Freiheit  und  Selbstständigkeit,  dessen  Verwirklichung  mit  Recht 
als  eine  Lebensfrage  der  Gegenwart  betrachtet  wird,  nach  seinen  socialen 
Beziehungen  unter  den  Gesichtspunct  corporativer  Selbstregie- 
rung. Immer  allgemeiner  wird  es  in  unsern  Tagen  anerkannt,  wie  auch 
ein  ächter,  ein  wahrhaft  freier  Staatsorganismus  nicht  möglich  ist  ohne 
selfgovernment,  das  heisst  ohne  lebendige  Betheiligung  der  zu  selbstständi- 
gen Ortsgemeinden  vereinigten  Einzelpersonen  am  Reginiente  dieser  Ge- 
meinden, und  durch  die  Gemeinden  des  Staates.  Nur  eine  derartige  Selbst- 
regierung ist  denn  auch  für  die  Kirche  im  Staat,  für  das  äussere  Leben, 
für  den  Rechtsverkehr  der  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen ;  nicht  weniger, 
aber  auch  nicht  mehr,  wenn  nicht  in  eben  diesem  Mehr  die  Forderung 
sich  überstürzen  und  die  Möglichkeit  ihrer  Erfüllung  vereiteln  soll.  Nur 
die  Kirche  aber,  aus  deren  Bewusstsein,  aus  deren  Bekenntniss  alle 
die  Elemente  getilget  sind,  welche  der  Entwickelung  einer  Glaubens- 
erkenn tniss  im  Elemente  ächter  theologischer  Wissenschaft  entgegen- 
stehen: nur  diese  eignet  sich  dazu,  Slaatskirche  des  modernen  Ver- 
fassungsstaates zu  werden.  Oder  vielmehr  sie  ist  es  mit  dem  Momente, 
"wo  sie  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  tritt,  kraft  derselben  welt- 
geschichtlichen Notwendigkeit,  durch  welche  dieser  Staat  der  christ- 
liche, aber  nicht,  in  einem  irgendwie  beschränkenden  oder  abschlies- 
senden Sinne,  ein  confessioneller  ist.  Was  in  der  Gegenwart  die  Stelle 
solcher  Kirche  vertritt,  haben  wir  so  eben  gezeigt ;  und  nur  die  Mängel 
dieser  annoch  bestehenden  Zustände  sind  es,  welche  fürerst  noch  die 
Notwendigkeit  eines  von  dem  bürgerlichen  abgetrennten  kirchlichen 
Gemeindewesens  und  Geineinderegimcnts  bedingen.  Wo  aber  die  wahre, 
die  über  alle  Spaltung  der  Gonfessionen  erhabene  und  den  positiven 
Inhalt  des  bischerigen  confessionellen  Kirchenthums  in  sich  vereinigende 
Kirche  ins  Leben  tritt:    da    tritt   sie  auch   in  den  Vollbesitz  aller  der 
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Rechte  über  das  gesammte  geistige  Leben  des  Volkes,  aller  der  auf 
Befreiung,  Leilung  und  Förderung  dieses  Lebens  bezüglichen  Regierungs- 
rechte ein,  deren  von  Anfang  an  die  christliche  Kirche  sich  als  der  ihrigen 
bewusst  gewesen  ist,  die  aber  auf  den  Staat  haben  übergehen  müssen, 
seitdem  derselbe  begonnen  hat,  in  der  Entwickelung  eines  allgemeinen 
oder  humanen  Religionsbewusstseins  den  Sonderkirchen  voranzueilen. 
Sie  tritt  in  dieselben  ein,  denn,  —  wie  bereits  die  früheste  Christenheit 
in  ihrer  phantastischen  Vorstellung  von  dem  tausendjährigen  Reiche  des 
in  der  Fülle  seiner  Herrlichkeit  aufs  Neue  in  die  Menschheit  herab- 
gestiegenen Christus  es  geahnet  hat,  —  zwischen  ihrem  Regiments  und 
dem  staatlichen,  zwischen  den  obrigkeitlichen  Functionen  ihres  Ge- 
meindelebens  und  jenes  bürgerlichen,  über  welchem  sich  der  repräsen- 
tative Verfassungsstaat  auferbaut,  besteht  dann  kein  realer  Gegensatz 
mehr;  nur  eben  der  begriffliche  Unterschied,  der  aber  die  organische 
Einigung  des  Regimentes  nicht  nur  nicht  ausschliesst ,  sondern  eine 
solche  sogar  ausdrücklich  fordert. 
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VIERTER  ABSCHNITT. 

Die  letzten  Dinge. 


952.  In  der  Idee  des  Himmelreiches,  des  Reiches  Gottes  (§.  283  f. 
389.  779  f.  887),  in  der  ausdrücklichen  Anwendung  dieser  grossesten 
aller  Ideen,  welche  je  von  Menschen  gedacht,  je  in  das  Bewusstsein 
des  menschlichen  Geistes  eingetreten  sind,  auf  die  Menschencreatur 
als  solche,  auf  da»  menschliche  Geschlecht  als  Ganzes  und  auf  seine 
einzelnen  Glieder,  liegt,  zugleich  mit  der  Bestimmung  zur  diesseitigen 
Verwirklichung  dieses  Reiches  als  Kirche,  als  Kirche  des  Christen- 
thums,  auch  die  Gewissheit,  die  innere  Nothwendigkeit  einer  jen- 
seitigen, höheren  und  vollkommneren  Verwirklichung  (§.  767.789). 
Dieselben  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes,  aus  welchen  sich  in 
diesem  irdischen  Leben,  nicht  erst  seit  dem  Eintritte  des  Ghristen- 
thums  in  die  Weltgeschichte,  sondern  bereits  seit  den  ersten  An- 
fängen des  höhern  Lebens  in  diesem  Geschlechte,  seit  den  Anfängen 
des  Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  (§.  810  ff.) ,  die 
innerliche  Heilsgemeinschaft  zusammensetzt,  welche  im  Christen- 
thum,  durch  das  in  dem  göttlichen  Stiller  des  Christentums  auf- 
gegangene Bewusstsein  ihrer  selbst  und  das  dadurch  bedingte  einheit- 
liche Heraustreten  auch  in  die  äussere  Menschengeschichte  (§.  887  IT.), 
den  Charakter  der  Kirche  annimmt:  eben  sie,  die  im  Geiste,  dem 
heiligen,  Wiedergeborenen,  in  dem  Processe  ihrer  Heiligung  Begriffe- 
nen, haben  die  Bestimmung,  nach  dem  irdischen  Tode,  welcher  durch 
die  Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  auch  für  sie  zu  einem  un vermeid- 
liehen  Geschick  geworden  ist,  in  eine  höhere,  durch  die  Sünde  fortan 
nicht  mehr  getrübte,  durch  den  Tod  nicht  mehr  unterbrochene  Form 
dieser  Gemeinschaft  einzutreten. 

953.  Mit  dem  hier  ausgesprochenen  Satze,  dessen  thatsächliches 
Enthaltensein  in  den  Grundlehren,  in  der  Grundanscbauung  des  ge- 
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schichtlichen  Christenthums  für  uns  nach  allem  Obigen  nicht  mär 
eines  ausdrücklichen  Beweises  bedarf,  —  mit  ihm  ergiebt  sich  filrfc 
wissenschaftliche  Glaubenslehre  das  Problem,  dessen  Lösung  sehn 
durch  die  alten  Glaubens-  und  Bekenntnissformeln ,  in  welchen  n 
die  systematische  Gestaltung  dieser  Lehre  vorgebildet  sehen  (§.  294: 
an  ihren  Schluss  gestellt  ist:  das  eschatologische.  Die  gross» 
Fragen,  welche  in  den  Beligionen  der  vorchristlichen  Zeit  so  wenig. 
und  weniger  noch  als  andere  Fragen  wissenschaftlicher  Theologie, 
als  Fragen  aufgeworfen  worden  sind,  welche  aber  den  Geist  4er 
speculativen  Denker  so  vor  dem  Ghristenthum ,  wie  innerhalb  ta 
Christenthums,  stets  auf  das  Lebhafteste  beschäftigt  haben,  die  Frag» 
über  das  Geschick  der  Menschenseelc,  des  Menschengeistes  nach  dea 
Tode  des  irdischen  Leibes:  sie  können  vom  Standpuncte  christlicher 
Theologie,  vom  Standpuncte  der  Philosophie,  der  Wissenschaft  über-  I 
haupt,  sofern  dieselbe  sich  des  durch  ihre  eigene  Natur,  wie  dortt 
die  Natur  solches  Inhaltes  ihr  angewiesenen  Verhältnisses  zum  ta- 
halte  der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung  in  richtiger 
Weise  hewusst  geworden  ist,  ihre  Lösung  nur  zu  finden  erwart« 
von  dem  Begriffe  aus,  welcher  sich  uns  als  Summe  dieses  Inhalt» 
ergchen  hat,  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des  Himmelreiches, 
und  der  im  Processe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  im  Wesen 
der  Sohnmenschheit  erfolgten  Einsenkung  dieses  Reiches  in  die  Met- 
schennatur. 

Die  Gewohnheit,  systematische  Darstellungen  der  Glaubende!*« 
mit  einem  eschatologischen  Lehrstück  abzuschliessen,  ist  in  der  Sckik 
kirchlicher  Theologie  keineswegs  eine  so  allgemein  vorwaltende,  w* 
man  es  vermuthen  könnte,  wenn  man  die  durch  ihre  Einfachheit  biJ 
Bündigkeit  dem  natürlichen  Verstände  sich  empfehlende  Abfolge  der 
Begriffe  in's  Auge  fasst,  welche  durch  die  alle  regula  fidei  dem  Sy- 
steme vorgezeichnet  ist.  in  dem  Rhythmus  dieser  Abfolge  überall  gleicfc- 
mässig  einherzuschreiten  war  der  alteren  Dogmatik  schon  durch  & 
Aufnahme  des  Inhalts  der  theologischen  Ethik  im  weitesten  Umfang«, 
öfters  auch  der  kirchlichen  Cullus-  und  Verfassungslehren,  unmögfek 
gemacht.  Aber  auch  nach  Ausscheidung  dieser  Lehren  hat  die  neuer* 
Dogmatik,  die  Dogmatik  auch  der  protestantischen  Schulen  nicht  inmff 
für  die  eschatologischen  Lehren  den  Weg  der  Anknüpfung  an  4it 
allgemeinen  Grundbegriffe  des  Glaubens  zu  finden  gewusst,  welche  die 
in  der  Bekenn  tnissformel  vorgezeichnete  Stellung  derselben  als  hinrei- 
chend motivirl  durch  den  wissenschaftlichen  Gang  der  Gedankenentwicke- 
lung hätte  können  erscheinen  lassen.  Und  auch  uns  hat  sich  m  defl 
unsrigen   mehrfach    das  Bedürfhiss  fühlbar  gemacht»    Momente 
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Lehren  in  früheren  Abschnitten  unserer  Darstellung  vorauszunehmen. 
Die  Begriffe  selbst,  worauf  die  Darstellung  des  eschalolögischen  Ab- 
schnitts sich  zu  begründen  hat,  der  SchÖpfungsbcgrifT  und  der  Heils- 
begriff, sie  würden  ohne  eiuen  Vorblick  auf  den  Inhalt  dieses  Abschnitts 
nimmermehr  die  Consistenz  haben  gewinnen  können,  wodurch  erst  für 
diesen  letzteren  eine  wissenschaftliche  Begründung  ermöglicht  wird.  Auch 
historisch  konnte  der  Heilsbegriff  des  Christentums  nicht  fixirt  werden, 
ohne  dass  sogleich  (§.  767  ff.)  auf  die  eschatologische  Grundvoraus- 
setzung hingewiesen  ward,  deren  klar  ausgesprochenes  Bewusstscin  ihn 
von  den  verwandten  Anschauungen  des  A.  T.  unterscheidet.  Desgleichen 
bildete  für  die  wissenschaftliche  Ausführung  sowohl  dieses  Begriffes 
selbst,  als  auch  bereits  des  in  der  systematischen  Abfolge  theologischer 
Entwickelung  ihm  nothwendig  vorangehenden  Schöpfungsbegriffs  die  in 
dem  Schöpfungsgedanken  der  Gottheit  von  vorn  herein  beabsichtigte, 
in  der  innerweltlichen  Heilsordnung  auch  trotz  der  Störung  durch  den 
Sündenfall  sich  allmählig  vollziehende  Unsterblichkeit  des  Menschen- 
geistes (§.  700  ff.)  ein  durchgehends  bedingendes  Moment.  Auch  uns 
lag  daher  die  Versuchung  nahe,  auf  ähnliche  Weise,  wie  Derartiges 
Öfters  in  dogmalischen  Darstellungen  ältererer  und  neuerer  Zeit  ge- 
schehen ist,  die  Ausführung  der  eschalolögischen  Lehren  an  einer  jener 
früheren  Stellen  vorauszunehmen.  —  Gerade  aber  bei  diesem  Gegen- 
stand lag  für  die  gesammle  Hallung  des  Systemcs  ein  wesentliches 
Interesse  darin,  die  durch  die  Natur  der  Sache  und  durch  die  festen, 
klaren  Züge  der  urchristlichen  Glaubensregel  vorgezeichnele  Ordnung 
nicht  zu  verlassen.  So  wenig,  wie  über  den  Anfang,  eben  so  wenig 
hat  über  das  Ende  des  nach  seinen  Grundzügen  schon  im  Glauben,  in 
dem  selbstbewussten  gegenständlichen  Glauben  der  Christenheit  ent- 
haltenen, Avenn  auch  zu  wirklicher  Ausführung  erst  in  der  Wissenschaft 
gelangenden  Systemes  das  Glaubensbewusstscin  seinerseits  im  Zweifel 
bleiben  können,  und  jede  Abweichung  des  Ganges  der  Wissenschaft 
von  dem  so  klar  gestellten  Begriffe  dieses  Anfangs  und  dieses  Endes 
beruht  auf  einer  Abschwächung  oder  Verwirrung  solches  Glaubens- 
bewusslseius.  Allerdings  ist,  zufolge  der  in  dem  Glaubensinhalle  statt- 
findenden ne^t/wQTjaig,  wie  in  dem  Ende  der  Anfang,  so  auch  in  dem 
Anfange  auf  gewisse  Weise  schon  das  Ende  enthalten,  und  die  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  mittleren  Partien  hat  eben  diese  Aufgabe, 
die  sachliche  Bewegung  des  Anfangs  nach  einem  Endziele,  welches  ideal 
schon  in  dem  Anfange  mitgeselzt  ist,  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Ausdrücklich  aber,  damit  in  diesen  Partien  die  Entwickelung  den  Faden, 
der  sie  leiten  soll,  nicht  verliere,  damit  sie  nicht  zu  rasch  der  Illusion 
sich  hingebe,  beim  Ziele  angelangt  zu  sein  und  demzufolge  der,  gerade 
auf  dem  gegenwärtigen  Slandpuncte  philosophischer  Forschung  durch 
das  Hervortreten  und  die  Betonung  des  Immanenzbegriffs  näher  noch, 
als  sonst,  herantretenden  Gefahr  unterliege,  auf  die  eschalolögischen 
Begriffe  ein  geringeres  Gewicht,  ab  ihnen  gebührt,  zu  legen,  —  sie  etwa 
nur,   wie   dies  eingeständlich   z.  B.  bei  Schleiermacher  geschehen   ist, 
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als  Corollariura  zil  behandeln  zur  Lehre  von  der  diesseitigen  Heils- 
verwirklichung: —  ausdrücklich  um  deswillen  stellt  es  sich  als  rath- 
sam  dar,  Sorge  dafür  zu  tragen,  dass  die  ia/ara  des  Menschenlebens 
(ein  Ausdruck,  aus-  Sir.  7,  36  entlehnt,  woselbst  er  aber  noch  nicht 
in  diesem  Sinne  angewandt  ist)  als  Xayaxa  erscheinen  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Darstellung. 

954.  Wie  die  Idee  des  Himmelreichs  überhaupt,  so  ist  auch 
der  in  dieser  Idee  enthaltene  eschatologische  Grundgedanke  ein  dem 
göttlichen  Urheber  des  Christentums,  dem  geschichtlichen  Christus 
eigentümlicher,  ein  unmittelbar  lebendiges,  innerlich  noth  wendig«  > 
Moment  jener  GottesofTenbarung,  welche  sich,  auf  Grund  der  vor- 
gehenden religiösen  Entwickelungsprocesse  des  Menschengeistes,  als 
höchstes  Ergebniss  dieser  Processe  in  seinem  gotlnienschliehen  Selbst- 
bewusstsein  vollzogen  hat.  Die  reine  Gestalt  dieses  Grundgedankens  aus 
der  Umhüllung  auszuschulen,  in  welche  derselbe  sich  bereits  für  das 
Bewusstsein  der  ersten  Jünger,  für  die  religiöse  Weltanschauung  der 
apostolischen  Gemeinde  eingesenkt  hat :  das  ist  eine  Aufgabe,  welcher 
sich,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  dem  specielleren  Berufskreise  der 
Geschichtsforschung  anheimzufallen  scheint,  doch  die  philosophische 
Glaubenswisscnschaft  um  so  weniger  entziehen  kann,  je  mehr  es 
ihr  eben  um  die  Reinheit  dieses  Grundgedankens  an  und  für  sich 
selbst,  in  seinem  idealen  Thatbestande  und  in  seiner  Bedeutung  als 
Bewusstseinsinhalt  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  des  histori- 
schen Christus,  zu  thun  sein  muss. 

Gewohnt,  wie  die  bisherige  kirchliche  Theologie  es  war,  die  per- 
sönliche Lehre  des  historischen  Christus  als  unmittelbar  eine  und  die- 
selbe anzusehen  mit  der  Lehre  der  Apostel,  ist  sie  auch  im  Lehrstücke 
der  Eschatologie  den  Uebelstand  nicht  gewahr  geworden,  welcher  daraus 
erwächst,  dass  durch  die  Voraussetzung  solcher  Einerleiheit  der  gött- 
liche Meister  zum  Mitschuldigen  eines  lrrthums  wird,  von  welchem 
sogar  der  strengste  Buchstabenglaube  in  diesem  Lehrstücke  die  Apostel 
nicht  frei  sprechen  kann.  Denn  je  buchstäblicher  die  Kundgebungeo 
des  eschalologischen  Glaubens  in  den  neutestamentlichen  Urkunden  ver- 
slanden werden,  sowohl  diejenigen,  welche  unmittelbar  den  persön- 
lichen Glauben  der  Apostel  ausdrücken,  als  auch  jene,  welche  von  den 
Schriftstellern  des  N.  T.  als  weissagende  Verkündigung  dem  Herrn  selbst 
beigelegt  sind:  um  so  weniger  kann  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
in  ihnen  die  zuversichtliche  Erwartung  der  unmittelbarsten  Nähe  einer 
persönlichen  Wiederkunft  des  Herrn  und  einer  damit  verbundenen  Welt- 
kalaslrophe  ausgesprochen  wird.  Das  ist  von  der  neuern  Bibelforschong 
allgemein  anerkannt,  und  auch  die  hartnäckigsten  Anhänger  der  allen 
Orthodoxie  wagen  es  nicht  mehr  abzuleugnen,  nachdem  ihre  Vorgänger 
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in  der  altern  Kirche  es  freilich  vorgezogen  halten,  vor  allen  derartigen 
Aussprüchen,  welche  eine  Zeilbestimmung  in  sich  schliessen,  das  Ohr 
zu  verstopfen  und  sich  nur  an  das  Wort,  dass  der  Zeitmoment  der  Er- 
füllung auch  dem  Sohne  verborgen  sei  (Marc.  13,  32),  zu  halten,  ohne 
daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  solches  Wort  durch  das  unmittelbar 
vorangehende  (V.  30)  direct  Lügen  gestraft  wird,  so  lange  man  nämlich 
die  Voraussetzung  gellen  lässl,  dass  beide  Worte  von  einem  und  dem- 
selben Ereignisse  sprechen.  —  Dieses  bequeme  Auskunftsmittel  des 
Ignorirens  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen;  an  jene  aber,  welche 
den  Irrlhum  der  Apostel  in  Ansehung  der  Zeitbestimmung  eingestehen, 
—  den  Irrlhum,  dessen  erstes  Gewahrwerden  die  Beschwichtigungs- 
versuche im  zweiten  Thessalonicher-  und  im  zweiten  Petrusbriefe 
hervorgerufen  hat,  —  ihn  aber  so  zu  sagen  nur  als  eine  optische 
Täuschung  im  Schauen  der  durch  die  Weissagung  des  Herrn  vor  dem 
Auge  der  Gläubigen  aufgerollten  Zukunftsbilder  entschuldbar  finden 
wollen,  —  an  sie  wird  es  erlaubt  sein,  die  Frage  zu  richten,  ob  sie 
nicht  einsehen,  welch  eine  ganz  andere  Schwere  und  Tragweite  solche 
Irrung  gewinnt,  wenn  man  den  Herrn  selbst  zu  ihrem  Genossen,  zu 
ihrem  Urheber  macht?  Ihm  eine  solche  Selbsttäuschung  zuschreiben, 
wäre  es  auch  nur  in  Ansehung  der  Zeitnähe  seiner  eigenen  persön- 
lichen Wiederkunft  und  Wcllrichlerfunction,  ihm  es  zutrauen,  dass  er 
mit  so  zuversichtlichen  Worten,  wie  sre  Matth.  16,  28.  24,  34  zu  lesen 
sind,  jene  irrlhümliche  Weissagung  ausgesprochen  habe:  das  ist  denn 
doch  noch  etwas  ganz  Anderes,  als  zugestehen,  dass  durch  die  über- 
mächtige Gestalt  der  gläubigen  Imagination  die  Irrung  in  den  Seelen 
der  Jünger  hat  entstehen  können!  —  So,  meine  ich,  muss  in  diesem 
Falle  bei  einigerniaassen  besonnener  Erwägung  das  Bedürfniss  einer  in 
positiv  gläubigem  Sinne  kritisch  zu  vollziehenden  Sichtung  der  escha- 
tologischen  Chrislusworte  anerkannt  werden  auch  von  denen,  die  sonst 
aus  Grundsalz  jeder  derartigen  wissenschaftlichen  Operation  abhold  sind. 
Noch  zu  einem  ungleich  dringendem  aber  wird  eben  dieses  Bedürfniss 
für  uns,  wird  es  für  alle  diejenigen,  welche  mit  uns  der  Ueberzeugung 
leben,  dass  nicht  blos  in  Ansehung  der  Zeitbestimmung  die  Phantasie 
der  Apostel  in  der  Ausgestaltung  der  eschatologischen  Weissagungs- 
worte des  Herrn  irre  gegangen  ist.  Je  entschlossener  sich  unsere 
Lehre  abgewandt  hat  von  allen  den  Vorstellungen  über  die  Gottheit 
des  Heilandes,  welche  der  Menschheit  in  seiner  Person  Abbruch  thun  : 
um  so  gewissenhafter  wird  sie  Sorge  tragen  müssen  für  die  Reinhal- 
tung aller  der  Eigenschaften  seiner  Persönlichkeit,  welche  unentbehrlich 
sind,  die  in  seiner  Menschheit  auf  natürliche  Weise  sich  darlebende 
Gotlheit  zu  beglaubigen*.  Zu  diesen  aber  gehört  wesentlich  die  Fülle 
der  Einsicht  in  die  Zukunft  der  Geschicke  des  Menschengeschlechts, 
der  nachirdischen  sowohl,  als  auch  der  bereits  in  diesem  irdischen 
Leben  bevorstehenden.  Nur  solche  Einsicht  konnte  ihn  dazu  ermäch- 
tigen, das  Reich  Gottes  als  nahe  herbeigekommen  zu  diesem  Geschlechte, 
und  Sich  als  den  vom  himmlischen  Vater  zu  den  Menschen   gesandten 
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Führer  in  dieses  Reich  zu  verkündigen.  Die  grosse  Bewusstseinsthat, 
durch  welche  Jesus  Christus  dem  menschlichen  Geschlecht  ein  solcher 
Führer,  durch  welche,  verbunden  mil  der  nur  durch  sie  nach  ihrer 
wahren  Bedeutung  und  Wirkung  ermöglichten  Leidensthat,  er  ihm  ein 
Heiland  geworden  ist:  was  wäre  sie  ohne  die  wirkliche,  lebendige 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang,  in  die  zugleich  natürliche  und 
geistige  Nothwendigkcit  der  Weltgeschicke,  aus  welcher  sich  jene  weis- 
sagenden Blicke  in  die  Zukunft  ganz  von  selbst  ergeben  mussten? 

Die  kritische  Arbeit,  deren  es  bedarf,  um  das  hier  Geforderte  zu 
vollziehen,  um  das  Gespenst  jenes  abenteuerlichen  Selbstbetrugs  zu 
bannen,  dessen  Schein  bei  einem  unkritischen  Gehenlassen  des  Buch- 
stabens der  Ueberlieferung  nicht  von  Jesus  zu  entfernen  ist»  und  um 
an  die  Stelle  solches  Gespenstes  den  Genius  ächter,  golterleuchteler 
Weissagung  in  schlichtester  Klarheit  vor  dem  Auge  des  unbefangenen 
Betrachters  leuchten  zu  lassen:  sie  ist  in  der  Thal  eine  ganz  einfache 
und  ungekünstelte.  Ich  darf  mich  darüber,  was  das  Allgemeine  betrifft, 
auf  den  Vorgang  bereits  einer  Reihe  früherer  Kritiker,  unter  ihnen 
auch  solcher  Manner,  wie  Schleiermacher  und  Neander,  was  aber  die 
nähere  Motivirung  betrifft,  auf  die  Erörterungen  meiner  Evangelischen 
Geschichte  und  besonders  der  Schrift  über  die  Evangelienfrage  (S.  172  f. 
S.  231  ff.)  berufen.  Dieselben  sind,  so  viel  ich  habe  finden  können, 
wie  so  manche  ähnliche  kritische  Untersuchungen  beider  Werke,  noch 
von  keinem  jener  Kritiker,  welche  sich  neuerdings  wieder  sei  es  im 
Interesse  des  Ueberglaubens  oder  des  Unglaubens  so  geschäftig  erwei- 
sen, fumum  ex  fulgore  zu  machen,  auch  nur  im  Vorübergehen  be- 
achtet, viel  weniger  mil  der  Gewissenhaftigkeit  geprüft  worden,  auf 
welche  die  Wichtigkeit  der  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ihnen  einen 
gerechten  Anspruch  giebt.  Ihre  Ergebnisse  in  den  Zusammenhang  un- 
serer gegenwärtigen  Betrachtung  einzureihen,  dazu  wird  es  für  diejeni- 
gen, welche  nicht  mulhwillig  ihre  Augen  dem  wahren  Thatbestande 
verschliessen  wollen,  nur  einiger  leisen  Winke  bedürfen. 

955.  Die  grosse  eschatologische  Anschauung,  welche  iu  der 
Seele  des  historischen  Christus  aufgegangen  war,  zugleich  als  un- 
mittelbare, innerlich  nothwendige  Folgerung  aus  der  als  allgemeine, 
zuerst  von  ihm  erkannte  Grundwahrheit  sein  gottmenschliches  Be- 
wußtsein durchdringenden  und  beherrschenden  Idee  des  Himmel- 
reiches, und  als  ebenso  innerlich  nothwendige  Bedingung  der  Einfüh- 
rung dieser  Idee  in  die  Wirklichkeit  des  Menschenlebens  und  der 
Weltgeschichte:  solche  Anschauung  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
von  vorn  herein  die  Notwendigkeit,  die  untrügliche  Gewissheit  einer 
vollständigen  dereinstigen  Abscheidung  der  realen  Elemeute  des  Guten, 
nicht  der  geistigen  blos,  sondern  auch  der  natürlichen,  von  den  realen 
Elementen  des  Bösen,  wie  in  der  creatürlichen  Welt  überhaupt,  so 
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ausdrücklich  auch  in  der  Menschen  well.  Vorbereitet,  wie  diese  An- 
schauung es  war  durch  so  manche  Ausstrahlungen  des  höhern  Glau- 
benslichtes in  dem  eschatologischen  Vorstellungskreise  der  vorchrist- 
lichen Volker,  welche  in  ihr  zur  gediegenen  Einheit  eines  von  allen 
trübenden  Elementen  gereinigten  Glaubensbewusstseins  zusammen- 
gingen, ist  sie  dennoch,  so  wie  sie  in  dem  erhabenen  Bewusstsein 
des  göttlichen  Meisters  auftritt,  ein  von  Grund  aus  Neues,  eine  gött- 
liche Offenbarung  im  höchsten,  energischsten  Wortsinne,  ganz  eben 
so,  wie  der  Gedanke  des  Himmelreiches,  des  Reiches  Gottes  selbst, 
der  nur  in  ihr,  in  dieser  Anschauung,  seine  Vollziehung,  seine  Er- 
gänzung und  Bekräftigung  findet.  An  ihr  hängen,  unmittelbar  oder 
mittelbar,  im  eigenen  Bewusstsein  des  Meisters  und  im  Bewusstsein 
seiner  Jünger,  alle  Vorstellungen  und  Begriffe  von  den  zukünftigen 
Geschicken  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Glieder  im  Jenseits 
und  im  Diesseits,  und  in  ihr  ist  daher  auch  uns  ein  zuverlässiger 
Maassstab  des  Urtheils  gegeben  für  die  kritische  Sichtung  sowohl 
dieser  Vorstellungen  selbst,  so  wie  dieselben  erst  im  engern  Kreise 
der  Apostel,  dann  im  weiteren  der  Kirche  sich  gestaltet  haben,  als 
auch  für  die  geschichtliche  Ueberlieferung  von  dem  ursprünglichen, 
lebendigen  Quell  dieser  Vorstellungen. 

Dass  jeder  eschalologische  Glaube  nur  in  dem  Maasse  ein  leben- 
diger, nur  in  dem  Maasse  lebendiger  Bestandtheil  eines  wirklichen,  auf 
sittlicher  Erfahrung  und  Erlebniss  beruhenden  Religionsglaubens  ist,  in 
welchem  er  die  Erwartung,  die  Zuversicht  einer  Vergeltung  des  Guten 
und  des  Bösen  aller  diesseitigen  Willensthaten  der  Menschen  in  sich 
schliesst:  das  wird  nicht  leicht  ein  Forscher  in  Abrede  stellen,  der 
nur  irgendwie  einen  aufmerksam  prüfenden  Blick  auf  die  religiösen 
Vorstellungen  und  auf  die  philosophischen  Lehren,  wäre  es  auch  nur 
der  vorchristlichen  Zeit  geworfen  hat.  Vergeltung:  das  ist  überall 
die  Losung  schon  bei  den  rohen  Vorstellungen  über  Seelenwanderung, 
über  welche,  so  scheint  es,  die  Religionen  Indiens  und  überhaupt  des 
entfernteren  Ostens  entweder  überhaupt  nicht,  oder  nur  zur  pantheisli- 
schen  Versenkung  der  individuellen  Geister  in  einem  Allgeist  hinaus* 
geschritten  sind.  Sie  tritt  in  energisch  reformatorischer  Weise  hervoc, 
diese  Losung,  in  der  mittelasiatischen  Religion  des  Zarathustra,  welche 
durch  sie  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Person  in  eine  Welt- 
anschauung, die  sich  von  dem  trüben  Elemente  jenes  naturalistischen 
Aberglaubens  gereinigt  hat,  hinüberrettete;  eine  rettende  That,  deren 
segensreiche  Wirkungen  wenigstens  in  dunklen  Anklängen  bis  zu  den 
Völkern  des  fernen  Nordens,  bis  zu  den  Ahnherren  des  germanischen 
Völkerstammes  hingedrungen  scheinen.  In  der  düstern  Scheol-  und 
Hadesvorstellung  der  Völker  des  westlichen  Orientes  und  des  Abend- 
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landes  schien  sie  verklungen;  aber  gerade  hier  wird  es  nur  um  so 
deutlicher,  wie  auch  diese  Vorstellung  Leben  und  religiöse  Bedeutung 
gewinnt  genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  die  Ahnung  eines  abgetrenntes 
Geschicks  der  Guten  und  der  Bösen,  das  Vorgefühl  von  Reinigungs- 
zuständen  solcher  Seelen,  die  noch  aus  Gutem  und  Bösem  gemischt  in 
die  Unterwelt  hinabsteigen ,  selbst  in  das  Dunkel  des  „Amenthes"  ab 
eine  göttliche  Dämmerung  hereinbricht.  Auch  hier  mag,  in  dem  Vor- 
stellungskreise der  ägyptischen  Religion,  welcher  durch  Orphiker  und 
Pythagoreer  nach  Griechenland  herübergebracht  ward,  die  noch  unsicher 
umherlastende  Ahnung  hin  und  wieder  in  dem  Bilde  einer  Seelen  Wan- 
derung durch  die  Gestaltenrciche  der  materiellen  Natur  eine  Staue 
gesucht  haben.  Heller  aber  und  heller  taucht,  solcher  düsteren  Bilder- 
weit  gegenüber,  in  den  imaginativen  Schöpfungen  der  griechischen 
Heroensage,  in  dem  mythologischen  Dämmerlichte  der  Mysteriendienste, 
zugleich  mit  den  Bildern  der  Pein,  welche  die  Bösen  im  Hades,  im 
Tartarus  zu  erleiden  haben,  das  Lichtbild  einer  ungetrübten  Seligkeit 
hervor,  welche  in  Gemeinschaft  der  Götter  den  von  ihnen  Begünstigten, 
aus  göttlicher  Wesenheit  Empfangenen  und  Geborenen  und  durch  sie 
Aufgenährten  in  den  Gefilden  des  Elysium  beschieden  ist;  und  die  hel- 
lenische Philosophie  erkannte  es  in  den  erhabenen  Seelen  eines  Sokrates 
und  eines  Piaton  als  ihren  eigensten  Beruf,  die  Keime  solches  Vergel- 
tungsglaubens  zu  pflegen  und  zur  Klarheit  wissenschaftlicher  Einsicht 
zu  erheben.  Dem  Volke  Israel  war,  bei  seinem  gereinigten  Gottes- 
glauben,  die  Theilhaftigkeit  solcher  Schauungen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert  durch  die  Anstrengung,  mit  welcher  dieser  Gottesglaube 
von  vorn  herein  sich  darauf  angewiesen  fand,  dem  Vergelt  ungsprocesse 
des  Guten  und  des  Bösen  eine  sichere  Stätte  zu  bereiten  schon  im 
diesseitigen  Menschenleben.  Die  Unmöglichkeit,  solche  Aufgabe  zu 
vollziehen,  lastete  auf  dem  religiösen  Bewusslsein  dieses  Volkes,  wie 
auf  die  ergreifendste  Weise  dies  sich  in  der  tiefsinnigen  Dichtung  des 
Hiob  kund  giebt,  als  ein  schweres  Verhängniss;  und  in  demselben 
Maasse,  als  im  Laufe  der  Zeit  das  Gefühl  der  Schwere  dieses  Ver- 
hängnisses stieg,  musste  in  des  Volkes  Mitte  das  Bedürfniss  sich  geltend 
machen,  für  das  in  der  Gegenwart  Unvollziehbare  die  Vollziehung,  die 
Erfüllung  in  der  Zukunft  zu  suchen,  in  einer  Zukunft  der  Weltgeschichte 
und  in  einer  Zukunft  jenseits  des  Grabes.  Die  Regungen  eines  escha- 
tologischen  Glaubens,  welche  sich  in  dem  nachexilischen  Judenthume 
allmahlig  einfinden,  sie  verdanken  ungleich  weniger  irgend  welchen 
äussern  Einflüssen,  als  vielmehr  eben  diesem  Bedürfnisse  ihren  Ur- 
sprung; sie  ziehen  Elemente  einerseits  des  alt -iranischen  Religions- 
glaubens, anderseits  der  hellenischen  Speculation  eben  nur  in  dem 
Maasse  an  sich  heran,  als  solches  Bedürfniss  darin  eine  vorläufige  Be- 
friedigung findet.  —  Kurz:  auch  in  vorchristlicher  Zeit  sehen  wir 
überall  den  in  das  Jenseits  hinler  dem  Grabe  hinweisenden  Glaubens- 
drang dem  Bewusstsein  des  grossen  sittlichen  Gegensatzes  entspriessen, 
welcher,  mit  je  innigerer  Lebendigkeit  er  sich  aus  diesem  Bewusstsein 
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emporringt,  um  so  weniger  in  der  Anschauung  des  wüsten  Durchein- 
*.  ander   der  sittlichen  Eigenschaften   und    der  diesen  Eigenschaften   ent- 

•.*.  sprechenden  Lebenszuslände,  wie  es  die  irdische  Gegenwart  zeigt,  seine 
:.  Befriedigung  finden  kann.    Nichts  desloweniger  ist  von  diesem  Glaubens- 

_:  dränge,  —  ihm,  der  mit  so  unnachahmlicher  Schönheit  in  dem  geist- 
reichen Worte  Marc.  9,  24  geschildert  ist,  welches  in  dem  nicht  minder 
herrlichen  Worte  2  Tim.  2,13  seine  Erläuterung  und  Ergänzung  findet, 

_.  —  es  ist  von  ihm  zu  dem  klaren,  seiner  selbst  gewissen  Glauben,  wie 
Christus  ihn  gebracht  hat,  noch  ein  ungeheuerer  Schritt,  so  viel  Aehn- 
lichkeit  man  hienach  in  den  Motiven  des  einen  und  des  andern  finden 
kann.  Erst  in  der  Idee  des  Goltesreiches  war  der  Glaubensgrund  ge- 
funden, welcher  die  endlose  Fortdauer  jener  trüben  Mischung  wider- 
strebender Wülensrichlungen  und  mit  den  Willensrichtungen,  wie  unter 
sich,  disharmonirender  Zustände,  wie  solche  allerorten  das  diesseitige 
Leben  zeigt,  als  eine  Unmöglichkeit  erkennen  lässt,  und  welcher  zu- 
gleich das  innerste  Wesen  und  Selbst  der  Persönlichkeit  als  die  Macht 
erscheinen  lässt,  durch  welche  von  Innen  heraus,  nicht  durch  äussere 
Herrsch ergewalt ,  die  Scheidung  der  Willensrichtungen  und  das  Her- 
vorlreiben der  einer  jeden  Willensrichtung  entsprechenden  Naturzustände 
des  Seelenlebens  mit  organischer  Notwendigkeit  herbeigeführt  wird. 
Diese  grosse  Anschauung  ist  das  Werk  eines  gewaltigen  Lichtblicks, 
—  in  der  idealen  Lehenssphäre  des  religiösen  Bewusstseins  das  Ent- 
sprechende, was,  in  Kraft  dieses  Lichtblicks,  für  das  dereinstige  Ein- 
treten einer  Lebenswirklichkeit ,  in  welcher  die  Weissaung  ihre  Er* 
fallung  finden  wird,  durch  das  grosse  Wort  Mallh.  24,  27  bezeichnet 
worden  ist.  Wie  „ein  Blitz,  der  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang 
leuchtet'S  hat  dieser  Lichtblick  göttlicher  Offenbarung  das  gesammte 
Bewusstsein  des  menschlichen  Geschlechts  durchzuckt  und  die  Pole  des 
inneren  Magneten  umgekehrt,  so  dass  die  Spitze  des  geistigen  Gom- 
passes,  die  zuvor  nach  dem  Diesseits  gerichtet  war,  jetzt  nach  dem 
Jenseils  weist  (§.  789).  Der  Geist,  der  gewallige  Wille  des  Einen,  in 
dessen  Seele  dieser  Blitz  zuerst  gezündet  hat,  er  hat  durch  seine  Hin- 
gebung in  den  Tod,  durch  das  Leben,  welches  aus  seinem  Tode  ent- 
sprossen ist,  den  Thatbeweis  geführt,  dass  den  sittlichen  Kräften  des 
Menschengeistes  eben  durch  den  Tod  des  irdischen  Leibes  der  Eingang 
in  jenes  Beich  der  Herrlichkeit  geöffnet  wird,  welches  im  irdischen  Leben 
dem  natürlichen  Menschen  durch  die  Macht  der  Sünde  verschlossen 
bleibt.  Aber  die  erhabene  Bedeutung  dieser  Leidensthat  hängt  durchaus 
an  der  ihr  vorangehenden  Bewusstseinsthat ,  durch  welche  allein  ihr 
das  Ziel  gezeigt  werden  konnte,  das  Ziel  der  Verherrlichung,  welches 
nur  durch  die  vollendete  Abscheidung  des  Kernes  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit von  der  Substanz  des  Bösen,  durch  den  Tod  des  Leibes  der 
Sünde  zu  erreichen  ist. 

956.     Aenigmatisch ,   wie  die  Lehraussprüche  des  Herrn  durch- 
^ehends  gehalten  sind,  wie  sie  es  sein  mussten  zufolge  ihrer  Beslim- 
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mung  als  Prophetenworte  nicht  für  das  damals  lebende  Geschlecht, 
nicht  für  die  Umgebung,  zu  welcher  sie  zunächst  gesprochen  wurden, 
allein,  sondern  für  alle  Völker  des  Menschengeschlechts  und  alle* zu- 
künftigen Geschlechter,  denen  ihre  wissenschaftliche  Deutung  über- 
lassen blieb  (§.  862):  änigmalisch  sind  in  Folge  dessen  auch  die  von 
ihm  gesprochenen  Weissagungsworte  über  jenen  Scheidungsprocess 
des  Guten  und  des  Bösen,  in  dessen  Begriff  sich  für  sein  gotterleach- 
tetes  ßewusstsein  die  Anschauung  der  zukünftigen  Geschicke  des  Men- 
schengeschlechts zusammengefasst  hat  Wir  finden  in  diesen  Worteo 
den  Begriff  solches  Processes  ausgedrückt  durch  das  im  Munde  des 
Göttlichen  öfters  wiederkehrende  Bild  eines  Weltgerichtes,  welches 
an  dem  Ganzen  des  Geschlechtes  und  an  jedem  einzelnen  seiner  Glieder 
vollzogen  wird  durch  den  Sohnmenschen,  das  heisst  (§.  770  IT) 
durch  die  Idee  des  von  dem  Geiste,  von  der  Willenssubstanz  der 
Gottheit  durchdrungenen,  mit  dem  Wesen  der  Gottheit  organisch  ge- 
einigten und  in  der  Person  des  geschichtlichen  Heilandes  zum  klaren 
Bewusstsein  seiner  selbst  und  seines  göttlichen  Inhalts,  seiner  über- 
sinnlichen Gegenständlichkeit  hindurchgedrungenen  Menschengeistes. 

957,  In  dem  erhabenen  Bilde  dieses  Weltgerichtes  liegt  von 
vorn  herein,  für  die  lebendige  Unmittelbarkeit  der  Glaubensanschauung 
überall  in  Eins  verschmolzen  und  nur  lösbar  für  ein  tiefer  eindrin- 
gendes wissenschaftliches  Verständniss ,  ein  dreifacher  Sinn.  Es 
liegt  darin  erstens  die  Verkündigung,  dass  von  dem  Zeitpunct  an, 
da  in  der  persönlichen,  leibhaftigen  Gestalt  des  Einen,  der  sie  zuerst 
in  seinem  gotterfüllten  Selbstbewusstsein  aufgefunden  hatte,  die  Idee 
der  Sohnmenschheit  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  einer  gegen- 
ständlich fassbaren  geworden  war,  ftlr  den  gesammten  ferneren  Ver- 
lauf der  Weltgeschichte  dieselbe  dem  Bewusstsein  dieses  Geschlechts 
zu  einem  Sammelpuncte  werden  soll  ftlr  die  seiner  Natur  eingepflanz- 
ten, fort  und  fort  sich  aus  dieser  Natur  herausgebärenden  Lebens- 
clemente  des  Guten,  des  Göttlichen,  und  dass,  so  geeiniget,  diese 
Lebenselemente  mit  fortdauernd  steigender,  zuletzt  unfehlbar  siegen- 
der Macht  die  über  eben  diese  Natur  zerstreuten  Elemente  der  Sünde 
und  des  Bösen  niederkämpfen  sollen.  Es  liegt  zweitens  darin  der 
Begriff  jenes  inneren  Gerichtes,  welches  sich,  in  Kraft  eben  dieser 
Idee,  unablässig  in  der  Seele  jedes  einzelnen  Menschen  vollzieht,  und 
dieselbe,  nach  einem  längeren  oder  kürzeren  Verlauf  sittlicher  Kämpfe, 
unwiderruflich  und  für  immer  entweder  der  Substanz  des  Guten,  des 
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ewigen  Lebens  und  der  Gemeinschaft  des  Gottesreiches  einverleibt, 
oder  in  den  Abgrund  der  Sünde  und  des  Todes  hinabstürzt.  Endlich 
aber  liegt  eben  darin  drittens  auch  noch  die  Hinweisung  auf  eine 
dereinstige  Wellkalastrophe,  in  welcher  die  Idee  der  Sohnmenschheit 
sich  als  die  göttliche  Macht  bethätigen  und  erweisen  wird,  durch 
welche  Air  sämmtliche  durch  sie  dem  Reiche  Gottes  einverleibten 
Glieder  des  Menschengeschlechts  ein  ihrer  inneren  gotlebenbildlichen 
Natur  und  Wesenheit  entsprechendes  äusseres  Dasein  im  Elemente 
der  göttlichen  Herrlichkeit  begründet  und  ausgewirkt  wird. 

958.  Aussprüche  aus  dem  Munde  des  Herrn,  klar  und  unzwei- 
deutig mit  dem  Stempel  seines  Geistes  bezeichnete,  so  dass  über  ihre 
Authentie  kein  Zweifel  sein  kann,  enthält  für  jedes  der  drei  hier 
unterschiedenen  Momente  der  Weissagung  vom  Weltgerichte  die  evan- 
gelische Ueberlieferung.  Aber  hervorgegangen,  wie  die  schriftlichen 
Aufzeichnungen  dieser  Ueberlieferung  es  sind,  aus  einem  Standpuncte 
des  gläubigen  Bewusstseins  der  ersten  Jüngerschaft,  welcher  noch 
nicht  zu  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  dieser  Momente  heran- 
gereift war,  welcher  vielmehr  nur  in  der  phantastischen  Hülle,  die 
er  selbst  unbewusst  und  unwillkührlicb  über  den  Inhalt  hinweggezogen 
hatte,  den  Inhalt  der  Weissagung  zu  tragen  vermochte,  oder,  wenn 
er  ja  in  Einzelnen  hin  und  wieder  dazu  gelangte,  diese  Hülle  zu 
lüften,  dies  nur  zu  thun  im  Stande  war  in  der  Weise  einer  Reflexion, 
die  auch  ihrerseits  an  ihre  Höhe  nicht  ganz  heranreicht  noch  ihren 
Sinn  erschöpft,  —  finden  sich  in  der  Ueberlieferung  die  Momente  dieses 
dreifachen  Sinnes  doch  nicht  in  der  Weise  auseinandergehalten,  nicht 
in  der  Weise  von  den  Spuren  jener  Umhüllung  frei  bewahrt,  dass 
die  Wissenschaft  dadurch  in  Bezug  auf  sie  jener  kritischen  Arbeit 
überhoben  würde,  deren  Beruf  es  ist,  den  authentischen  Lehrgehalt 
der  Aussprüche  des  Göttlichen  in  seiner,  ursprünglichen  Klarheit  und 
Lauterkeit  aus  der  Ueberlieferung  herauszuschälen. 

Wiederholt  habe  ich  bereits  in  frühern  Partien  meiner  Darstellung 
auf  jene  Eigentümlichkeit  der  änigmatischen,  parabolischen  Ausdrucks- 
weise  der  evangelischen  Christusworte  hingewiesen,  welche  uns  jetzt, 
nach  dem  Ablauf  fast  zweier  Jahrtausende,  ein  richtigeres,  ein  volleres 
Verständniss  ihres  Sinnes  ermöglicht,  als  dessen  selbst  die  Vertrautesten 
seiner  Jünger  sich  rühmen  konnten;  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Herr  selbst  uns  zu  dem  Glauben  an  solche  Möglichkeit  ermächtigt, 
indem  er  bei  wiederholten  Veranlassungen  Worte,  die  auf  ein  der- 
einstiges  Verständniss  dessen  hinweisen»  was  für  den  Augenblick  in 
seinen  Reden  dunkel  bleiben  mussle,  nicht  an  seine  Junger,  jiicht  an 
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die  zufällig  Umstehenden  aus  dem  Volke   allein,    sondern  an  die  &r- 
stenheit  aller  Jahrhunderte,  aller  Jahrtausende  gerichtet  hat.    Der  Fat 
einer  Anwendung  des  so  im  Allgemeinen  Bemerkten  ist»  wenn  irgend**. 
so   hier,   in  Bezug   auf  sämmtliche   von  Christus    gesprochenen  Wort' 
eschatologischer  Weissagung,    ein   klar  vor  Augen  liegender.     Das  un- 
vollkommene ~Versta*ndniss,  das  wenigstens  theilweise  eingetretene  Mi««- 
versländniss    dieser   Worte    durch    die   Mehrzahl    seiner   Jünger,  mri 
ausdrücklich    durch    diejenigen,    auf   welche    die    sonst    zuverlässig^ 
Ueberlieferung ,    die  synoptische,  sich  zurückführt,    ist  ein  notorisch 
Es  ist,  sage  ich,   ein  notorisches,  wäre  es  auch  nur,   wie  so  eben  er- 
innert (§.  954),.  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmung  des  Eintreflens  jewr 
Weissagungen,  welche  die  Jünger,  nebst  deren  übrigem  Inhalte,  in  dei 
zu   ihnen   gesprochenen  Worten  vernommen   zu   haben  meinten.    Aber 
der  Zusammenhang  dieses  Miss  Verständnisses  mit  einem  noch  viel  tiefer 
liegenden,    noch    viel   weitergreifenden,    mit    einem    Missverstfndmw. 
welches  uns,  wenn  wir  es  theilen  wollten,  den  Glauben  an  die  Unfehl- 
barkeil  des  Meisters  auch  in  den  wichtigsten  Glaubensfragen  geraden 
unmöglich  machen  würde :  solcher  Zusammenhang  drängt  sich  so  deut- 
lich jedem  nur  einigermaassen  unbefangenen  Blicke    auf,    dass  nor  & 
blindeste  Verstockung    sei   es   im  Unglauben,    oder  im  dogmatistiscnei 
Aberglauben,   uns  hier  zurückhalten  konnte  von    dem  Eingeständnis*, 
dass  ein  besseres  Versländniss  ,  als  in  diesem  Falle  das  der  Jünger  es 
war,  der  Worte  des  erhabenen  Meisters  uns  hier  in  der  That  vergönnt 
ist.  —  Es  handelt  sich,  wie  der  aufmerksame  Leser  schon  längst  wahr- 
genommen  haben  wird,    es   handelt   sich   auch   hier  zunächst   um  die 
Deutung  des  Ausdrucks   vlög  rov  äv&Qcinov.     Verhält  es  sich  r.chü* 
mit  der  Voraussetzung,   die  zur  Zeit  noch  von  allen  Eiegeten  getheth 
wird ,    durch    so   gewichtige  Momente   auch   schon    der  Buchstabe  der 
Ueberlieferung   sie   Lügen    straft,    mit   der  Voraussetzung,   dass  Jesis 
überall  mit  diesem  Ausdrucke  nur  seine  leibhaftige,  geschichtliche  Persot 
gemeint  haben  könne;  —  verhält  es  sich  damit  richtig-,  und  hat  Jesus 
nichts  desloweniger,  woran  doch  nach  alleu  Umständen  kaum  ein  Zweifel 
möglich  ist,    das  Wort  jener  Weissagung  gesprochen:    so  können  wir 
nicht  anders,  als  ihn  des  ungeheuerlichsten,  kopflosesten  Selbstbetrug 
schuldig  sprechen,  der  je  in  'eines  Menschen  Hirn  gekommen  ist.    Der 
Selbstbetrug   ist  kein  geringerer,    wenn    er  auch    nur,    in  jenen  Aus- 
drücken,   welche  so  vielfältig   wiederholt  in   den   drei    ersten  Evange- 
lien zu  lesen  sind,  für  irgend  eine  ferne,  unbestimmte  Zukunft  solches 
sein  persönliches  Wiedererscheinen  mit  den  phantastischen  Zuthatei 
einer  abenteuernden  Apokalyptik  verkündigt  haben  sollte.    —   Für  den 
Standpunct  philosophischer  Glaubenseinsicht  ist  Christus  der  persönliche, 
geschichtliche  Sohnmensch  ein-  für  allemal  nur  in  Kraft  der  Bcwussl- 
seinsthat,   durch  welche  er  zuerst  von  allen  Sterblichen  den  Gedanken 
der   idealen  Sohnmenschheit  in  seinem  Geiste  lebendig  gemacht  und 
zum  Princip  seiner  Lehre ,   wie   seiner  Thaten  erhoben  hat.     Wie  das 
stellvertretende  Leiden,   der  stellvertretende  Tod  (§.  876  f.),  so  gehört 
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zum  Begriffe  dieser  idealen  Sohnmenschheit  gleich  wesentlich  die  welt- 
richtende Macht,  in  den  Gemüthern,  im  sittlichen  Bewusstsein  der 
einzelnen  Menschen,  wie  in  dem  Gange  der  Weltgeschichte  und  wie 
in  der  grossen  Wellkatastrophe,  in  welcher  wir  annehmen  müssen,  dass 
durch  einen  schöpferischen  Willensbeschluss  der  Gottheit  dem  gegen- 
wärtigen Menschendasein  und  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  ihr 
Ziel  gesetzt  ist.  Aber  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  durch  eigene,  per- 
sönliche Uebernahme  solches  Leidens,  solches  Todes,  durch  die  grosse, 
nur  einmal  zu  vollziehende  That  des  Bundesopfers  am  Kreuze  der 
geschichtliche  Christus  die  bohepriesterliche  Function  des  ewigen  Sohn- 
menschen zu  der  seinigen  machen  konnte:  nicht  in  gleicher  Weise 
kann  er  auch  die  königliche  That  (§.  885)  des  Weltgerichtes  nur  sich 
haben  zueignen  wollen  mit  Ausschluss  seiner  Jünger,  seiner  „Brüder", 
die  er  ja,  auch  dies  freilich  nur  in  änigmatischer  Rede,  ausdrücklich 
als  Genossen  dieser  Function  bezeichnet  hat  (Matth.  19,  28).  Er  würde 
durch  eine  derartige  wild  phantastische  Selbstüberhebung  die  sittliche 
Bedeutung  jener  That  der  Demuth,  des  selbstverleugnenden,  hingeben- 
den Gehorsams  bis  zum  Tode  geradezu  vereitelt  haben.  Allerdings, 
auch  an  der  Function  des  Weltgerichtes  hat  Christus,  der  historische, 
durch  die  weltgeschichtlichen  Wirkungen  seiner  Leidensthat  einen  per- 
sönlichen Antheil,  wie  kein  anderer  Sterblicher,  und  auch  in  diesem 
Sinne  war  es  nur  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  er  dem  Glauben  der 
Jünger  nicht  im  Voraus  gewehrt  hat,  welcher  neben  dem  hohenprie- 
sterlichen auch  das  königliche  Amt  des  Sohnmenschen  Ihm  zuschrieb. 
Solches  Antheils  konnte  er  sich  kraft  des  in  ihm  lebendigen  Propheten- 
geistes  auf  das  Klarste  bewusst  sein;  er  konnte  die  Andeutung  dieses 
seines  erhabenen  Selbstbewusstseins  in  den  geistvollen  Doppelsinn  hin- 
einlegen, in  welchem  er  sich  so  vielfältig  des  Ausdrucks  Sohnmensch 
bedient  hat.  Aber  eine  muthwillige  Selbstverblendung  gegen  die  Grösse, 
gegen  die  Höhe  der  überall  von  ihm  bethätigten  Einsicht  wäre  es, 
wenn  man  die  Bedeutung  nicht  gewahr  werden  wollte,  welche  in  Aus- 
sprüchen, wie  Marc.  8,  38  (Luk.  9,  26.  12,  9),  in  dem  Uebergangc 
liegt,  aus  der  ersten  Person  des  Pronomens  in  die  dritte  Person,  in  wel- 
cher von  dem  vlbg  tov  dv&Qwnov  gesprochen  wird.  „Der  Vater  richtet 
Keinen  selbst,  er  hat  alles  Gericht  dem  Sohne  tibergeben'4:  in  diesem 
Worte  von  ungeheuerster  Tragweite,  welches  der  Jünger  Johannes  aus 
dem  Munde  seines  Meisters  berichtet  (Joh.  5,  22),  verbirgt  sich  eine 
ganze  Welt  von  Gedanken  der  tiefsten  und  erhabensten  Art.  Aber  zu 
welcher  Armseligkeit  schrumpft  diese  Welt  zusammen,  wenn  man  die 
leuchtende  Klarheit,  die  überwältigende  Macht  dieses  Gedankens  auch 
nur  durch  einen  Gran  jenes  phantastischen  Aberglaubens,  wovon  doch  in 
diesem,  wie  in  allen  ähnlichen  Aussprüchen  der  johanneischen  Erzäh- 
lung keine  Spur  vorhanden  ist,  getrübt  denkt!  Das  Wort  enthält  nicht 
blos  eine  Verweisung  auf  die  Zukunft;  Christus  weiss,  indem  er  es 
spricht,  dass  das  Gericht  in  dem  Augenblicke  selbst,  in  welchem  er 
spricht,  sich  vollzieht  (V.  25.  12,  31,  vergl.  Luk.  10,  18), -ja  dass  es 


668 

vom  Anfange   der  Welt   an    sich  vollzagen   hat   (Joh.   3,   IS  f.,  vergL 
auch  die  höchst  prägnanten,   völlig  unzweideutig  nur  auf  eine  gds&e 
lmmannenz    der    Gerichtshandlung    hinweisenden    Worte   Joh.  12,  ii 
1  Joh.  3,   14).     Er  weiss  auch,    dass  sein  persönliches  Auftreten  da 
Knotenpunct  der  Weltgeschichte  bildet,  von  wo  an  das,  was  bisher  is 
Verborgenen  geschah,  immer  heller  und  gewaltiger  an    den  Tag  trete 
wird.    Er  weiss  es  und  verkündigt  in  diesem   Sinne  so  hier  bei  Jo- 
hannes, wie  anderwärts  bei  den  synoptischen  Berichterstattern  (Marc  9, 
1 .  13,  30  u.  Parall.),  seinen  Jüngern  die  unmittelbare  Nähe  des  Tajes 
der   Stunde,    da   das  Reich  Gottes   in   seiner  Machtfülle    hereinbreche 
wird.     Nie  ist  eine  Weissagung  vollständiger,   buchstäblicher  in  Ertei- 
lung gegangen,  und  nie  hat  man  sich  gegen  den  Sinn  des  Buchstabe 
so  geflissentlich  verstockt,  wie  nicht  Wenige  es  auch  noch  heutzutage 
thun,   um   für  das  Wahngebilde,    zu   dessen  Erzeugung  der  Buchstak 
eben   nur   denen,    welche    seinen   klar   zu  Tage   liegenden    Sinn  akot 
tragen  konnten,  den  Anlass  gegeben  hat,  den  göttlichen  Meister  selbst 
als  verantwortlich  erscheinen   zu   lassen!     Von  den  Jüngern,    in  deren 
Mitte,    durch    deren    eigenes    Thun    dieses    erste    grosse    Prophcten- 
wort  seine  Erfüllung  fand,    können  wir  es  nicht  anders  als  begreiflich 
finden,  wenn  sie,  deren  Blick  bei  dem  ihnen  übertragenen  Werke  aus- 
schliesslich  auf  die  Gestalt  des  Meisters   und  auf  die   zukünftige  ihnen 
verheissene    Herrlichkeit  gerichtet   bleiben    musste,    das    Grosse,   was 
durch  sie  selbst  geschah,  in  Erwartung  dieser  Zukunft  gar  nicht  gewahr 
wurden;  wenn  ihnen,  den  Bildern  dieser  Zukunft  gegenüber,  jener  An- 
fang der  Erfüllung,   an  welchem   sie   selbst   zu  sehr  betheiligt  waren, 
um  ihn  nach  seinem  wirklichen  Werlhe  richtig  abschätzen  zu  können, 
in  Nichts  verschwand.    Hatte  es  doch,  um  sie  zu  diesem  ihrem  Werke 
geschickt  zu  machen,  um  auch  nur  die  Verheissungsworte  des  Meisters 
in  ihrem  Gedächtnisse  lebendig  zu  erhallen,  eines  Ereignisses  in  ihrem 
Seelenleben  bedurft,  so  ausserordentlicher  Art,  dass  wir  nur  einen  gani 
natürlichen  Hergang  dieses   ihres  Seelenlebens   darin  erkennen  können, 
wenn   sie   den   geschichtlichen   sowohl,    als   auch   den    sittlich   ideales 
Wahrheitsgehalt  jener  Verhefssungen   fortan   nur  in   dem  Zauberspiegel 
ihrer  durch  diese  magischen  Vorgänge  so  gewaltsam    aufgeregten  Ima- 
gination zu  schauen  im  Stande  blieben.  —  Und  dennoch  ist  auch  unter 
diesen  Jüngern  wenigstens  einer,   von  dem  es  urkundlich    bezeugt  bt, 
dass   er  sich  die  Weissagungen  des  Meisters   mit   eben    so  nüchternem 
Verstände,   als   gläubigem  Geniüthe  in  einer  Weise   zurechtgelegt  hat, 
welche,  wenn  sie  auch  gegen  den  erhabenen  Schwung,  gegen  die  un- 
ergründliche Fülle'  und  Tiefe  jener  göttlichen  Prophetenworte  fühlbar 
zurückbleibt,   dabei   doch   ein  unverwerfliches  Zeugniss  giebt,    dass  in 
den  Worten  selbst  unttbcrsleigliche  Hindernisse  eines  von  schwärmeri- 
scher Zuthat  freien  Verständnisses  nicht  gelegen  haben  könne.    Es  ist 
derselbe  Jünger,  von  welchem  sich,  als  die  unmittelbare  Verwirklichung 
der  phantastischen  Zukunftsbilder  ferner  und  ferner  trat,  im  Kreise  seiner 
Mitjunger  die  Sage  bildete  (Joh.  21,  21),   nur  er  sei  es,    in  welchem 
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die  Weissagung  des  Herrn,  Einige  sollten  leben  bleiben,  bis  Er  kommen 
werde,  in  Erfüllung  gehen  werde.  Aber  gerade  dieser  Jünger  ist  doch 
wiederum  derjenige,  vor  dessen  Augen  das  plastische  Bild  der  Persön- 
lichkeit des  Meisters  und  die  unmittelbar  ergreifende  Gewalt  seiner 
Lebensworte  in  eine  den  Thatbestand  des  Heilswerkes  gefährdende  idea- 
listische Verschwommenheit  auseinanderging.  Er  liefert  dadurch  den  Be- 
weis, wie  dieselbe  Kraft  der  Intelligenz,  die  ihn  vor  den  übrigen  aus- 
zeichnet, zugleich  eine  Schwäche  war.  Waren  Alle  geartet  gewesen, 
wie  Er,  hätte  sich  nicht  seinen  Miljüngern  die  Kraft  der  Imagination 
gleich  mächtig  erwiesen  wie  zum  Festhalten  des  Thatbestandes ,  so 
auch  zum  Ausspinnen  jener  in  dem  hellsten  Lichtglanze,  in  der  glühend- 
sten Farbenpracht  strahlenden  ßilderwelt,  deren  das  jugendliche  Gemüth 
der  Christenheit  bedurfte,  um  sich  in  seinem  weltüberwindenden  Glauben 
zu  befestigen :  so  wäre,  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  das  Werk  des  Mei- 
sters dennoch  verloren  gegangen.  Und  so  hat  sich  denn ,  solch  rein 
geistigem  Verständniss  gegenüber,  jene  phantasierciche,  durch  ein  son- 
derbares Spiel  des  Zufalls  dem  nämlichen  Jünger  zugeschriebene  Dich- 
tung gebildet,  welche,  die  sinnbildlichen  Ausdrücke  des  Herrn  von  der 
Zukunft  des  Sohnmenschen  beim  Worte  nehmend,  das  Gemälde  eines 
tausendjährigen  Reiches  der  Herrlichkeit  des  Herrn  der  Christenheit 
schon  inmitten  der  gegenwärtigen  Menschenwclt  vor  uns  aufrollt.  Auch 
diese  Dichtung,  auch  die  an  sie  sich  anschliessende  chiliastische  Vor- 
stellung eines  Theiles  der  frühesten  Christengemeinde  hat  ihren  Wahr- 
heitsgehalt. Es  ist  eben  nichts  anderes,  als  die  Zuversicht,  die  Gewissheit 
eines  dereinstigen  auch  schon  diesseitigen  Sieges  der  Mächte  des  Gottes- 
reiches,  was  sich  darin  ausspricht.  Aber  nicht  dieser  Dichtung  bedarf 
es  hinfort  noch  für  uns,  um  die  erhabene  Wahrheit  der  eschatologi- 
schen  Weissagungen  des  Herrn  nach  allen  Seiten  an  das  Licht  zu 
ziehen. 

Die  hohe,  die  in  Wahrheit  mit  nichts  Anderem  vergleichbare  Ge- 
nialität der  Weissagung  vom  Weltgericht  besteht  nach  dem  Allen  in 
jener  ausdrücklichen  Gedankenverbindung,  deren  Grösse  und  Tiefe  sie 
der  gesammten  Zeilgenossenschaft  des  Göttlichen,  auch  den  Vorgeschrit- 
tensten in  dieser  Zeitgenossenschaft,  unfassbar,  und  nur  einen  bildlichen 
Ausdruck  dafür  möglich  machte.  Der  bildliche  Ausdruck  ist  der  ein- 
fältigste, der  schlichteste,  der  nur  irgend  gefunden  werden  konnte.  Nicht 
eine  „Wiederkunft"  des  Sohnmenschen  wird  in  Aussicht  gestellt;  es 
ist  in  allen  aus  dem  Munde  des  Herrn  berichteten  Aussprüchen  nicht 
einer,  welcher  dazu  berechtigte,  in  das  „Kommen",  in  die  „Gegen- 
wart" (ttuqovoiu)  des  vi  dg  tov  äyfroionov  zum  Gericht,  solche  Rück- 
beziehung auf  die  Person  des  geschichtlichen  Christus  und  auf  seine 
irdische  Lebenslaufbahn  hineinzulegen.  Ja,  die  Abschiedsworte  des 
johanneischen  Christus  sprechen  (IG,  1)  das  iXty/uv  tov  xoojaov  aus- 
drücklich nicht  dem  vlog,  noch  weniger,  in  erster  Person  des  Verbums 
und  des  Pronomens,  dem  Sprecher  dieser  Worte  als  solchem,  sondern 
dem  vom  Vater  zu  sendenden  na^üxXrjtog  zu ;  zum  deutlichen  Beweis» 
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wie  der  Jünger,  welcher  diese  Worte  berichtet  hat,  wenn  er  ad 
gelegentlich  (1  Joh.  %  28)  des  Ausdrucks  napovaia  sich  bedient,  «ktf 
von  einer  andern  Parusie  des  „Sohnes"  oder  ,, Sohnmenschen**  weae- 
stens  für  die  zunächst  bevorstehende  Wellzeit  nichts  gewusst  habet 
kann,  als  von  jener  rein  geistigen,  welche  das  in  so  vielfältigen  ei 
sinnvollen  Wendungen  variirle  Thema  jener  Abschiedsreden  bildet.  —  Da 
freilich  steht  ausser  Zweifel,  dass  in  diesen  Abschiedsreden  der  §m 
der  ganze,  volle  Sinn  der  eschatologischen  Weissagung  noch  keineswegs 
erschöpft  ist.  Das  eigentliche,  letzte  Ziel  dieser  Weissagung  ist  aüer- 
dings  eine  Wellkataslrophe  noch  von  anderer  Art,  als  die  durch  te 
persönliche  Auftreten  des  historischen  Christus  schon  damals  herbei- 
geführte, deren  immanent  geschichtliche,  rein  geistige  Wirkungen,  ws 
sie  damals  sofort  begannen  und  seitdem  in  immer  steigender  Progres- 
sion durch  zwei  Jahrtausende  fortgedauert  haben ,  wir  dort  in  eines 
Geiste  und  in  Ausdrücken  geschildert  finden,  die  noch  heutzutage  nefa 
diejenige  moderne  Weltanschauung,  welche  nur  dieses  der  gegenwär- 
tigen Menschengeschichte  immanente  Weltgericht  kennt,  sich  nahen 
buchstäblich  aneignen  kann.  —  Die  classische  Weissagung  nämlich  über 
die  zukünftige  physische,  den  irdischen  Weitschaupia tz  in  seinen  Natur- 
tiefen erschütternde,  für  ihn,  für  diesen  Schauplatz  eine  neue  Schöpfung*- 
ära  beginnende  Wellkataslrophe  ist  der  Ausspruch  Marc.  13,  24 — 27,  <ks 
wir  mit  einigen  geringen,  aber  für  die  Anschauung,  wie  sie  sich  bereu 
im  Jüngerkreise  gestaltet  hatte,  charakteristischen  Wortveränderungts 
auch  in  den  parallelen  Stellen  des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums 
wiederfinden  (Matth.  24,  29 — 3t.  Luk.  21,  25—27).  Dieses  geinH^e 
Prophetenwort  ist  in  allen  drei  evangelischen  Berichten  an  die  Weis- 
sagung geknüpft,  welche  von  der  Höhe  des  Oelberges  herab  im  An- 
gesichte des  Tempels  über  Jerusalem,  über  die  nächsLbe vorstehende 
Geschicke  des  Volkes  Israel  und  sämmlhcher  Völker  der  Weltgeschichte 
der  Herr  zu  seinen  Jüngern  gesprochen  hat.  Für  das  Factische  solcher 
Anknüpfung,  für  die  Zeit-  und  Ortsnähe,  in  welche  dadurch  die  In- 
haltsbestimmungen dieser  beiderseitigen  Weissagungen,  der  die  nächste 
Zukunft  der  Weltgeschichte,  und  der  das  Ende  aller  irdischen  Dinge 
betreffenden,  zu  einander  gerückt  werden,  sind  nur  die  Berichterstatter 
verantwortlich.  Die  Unabhängigkeit  beider  Weissagungen  gegenseitig  tob 
einander  ist  in  dem  Inhalte  selbst,  zwischen  den  Zeilen  der  Berichte« 
so  deutlich  zu  lesen,  dass  kein  unbefangener  Betrachter  sich  durch  dea 
Schein  des  Zusammenfallen  täuschen  lassen  wird.  Aber  selbst  diese 
Irrung  der  Berichterstalter  zeugt  von  der  Macht  der  Idee,  welche  in 
dem  weltü herschauenden  Geiste  des  Meisters  auch  das  Entlegenste  zur 
Einheit  eines  bildlichen  Ausdrucks  zusammenfaßte,  der  in  der  Imagina- 
tion der  Jünger  allen  Unterschied  der  Zeiten  und  der  äussern  Bedingungen 
des  Eintreffens  der  Weissagungen  verschwinden  liess.  —  Die  Spruch- 
Sammlung  des  Apostels  Matthäus  halte  das  Prophetenwort  von  der  Welt- 
katastrophe, von  dem  Weltgericht  am  Ende  der  Tage,  am  Schlüsse  der 
irdischen  Weltzeit,  noch  in  einer  andern  Gestalt»  noch  in  einer  andern, 
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dem   Sinne   der  Weissagung  einen   noch   kühnern   Ausdruck,    zugleich 
aber  eine   noch   gründlichere  Motivirung  gebenden  Gedankenverbindung 
aufbewahrt;    in  der  Wendung,    welche  den  Ahnungsblick  auf  die  zu- 
künftige Weltkatastrophe   an  die  Erinnerung  vergangener  solcher  Kata- 
strophen knüpft,  an  die  der  Noachischen  Flulh  (Matth.  24,  38  f.  Luk.  17, 
26  f.),  und  vielleicht  auch  (Luk.  17,  28  f.  —  diese  Anspielung  fehlt  im 
ersten  Evangelium,    und    ihre   Authenlie   wird   dadurch   einigermaassen 
problematisch)    —    an    die  Sage  vom  Loth,    deren  ursprünglicher  Sinn 
und   Gehalt   sich   vielleicht    gleichfalls   auf  eine   vorgeschichtliche    Erd- 
katastrophe  mag   bezogen    haben.     Ich    habe   bereits  in  einem  frühern 
Zusammenhange    darauf .  hingewiesen    (§.  745),    welch    ein    mächtiger, 
genialer  Blick  in  die  Tiefen  auch  des  kosmischen  Geschehens  in  dieser 
Zusammenstellung  liegt,  in  ihr,  die  uns  in  der  Thal  erst  den  letzten  Auf- 
schluss  giebt  über  den  eigentlichen  Sinn  auch  der  von  Marcus  berich- 
teten Weissagungsreden.     Der  Göttliche,  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  hat 
in  dieser  Weissagung  mit  einem  Tiefblicke,  welcher  zugleich  die  erha- 
benste Selbstbeglaubigung  seiner  göttlichen  Natur  und  Sendung  in  sich 
schliesst,    das   Ende   aller   menschlichen    Dinge,    deren  Mitte  Er   selbst 
war,   mit   ihrem  Anfange    zusammengeknüpft.     Er  hat   das    durch    den 
,, Sohnmenschen"  dereinst  an  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  irdischen 
Dinge    zu    vollziehende    Endgericht   als   den   letzten  Act  jenes   grossen 
Weltdrama  der  Menschengeschichte  bezeichnet,    dessen    erster  Act   das 
Hervorgehen  eines  zwar  nicht  sündenfreien,  aber  schon  mit  den  Kräften 
der  Sohnmenschheit  ausgerüsteten  Geschlechts  aus  dem  Untergange  frü- 
herer,  unheilbar  dem  Sundenverderb  verfallener  Geschlechter  war.  — 
Also,   wie  gesagt,    ein  solcher  Zeitpuncl,    ein  im  strengsten  Wortsinn 
eschatologischer  Hintergrund   der  in  den  Reden  des  evangelischen 
Christus  ausgesprochenen  Zukunftsblicke  ist  in  alle  Wege  anzuerkennen. 
Er  giebt  sich  mit  unwidersprechlicher  Evidenz   in   den  eben  gedachten 
Aussprüchen  kund;  ohne  sie  oder  ihnen  ähnliche  würde  es  im  Glauben 
der  Jünger  nimmermehr  zu  jener  Vorstellung  einer  durch  die  persönliche 
Wiederkunft   des   Herrn   in    naher   Zukunft  herbeizuführende  Weltkata- 
strophe haben  kommen  können,  von  welcher  wir  überall  ihr  Bewusst- 
sein  beherrscht  finden.  —  Je  fester  mir  die  Voraussetzung  eines  solchen 
Hinlergrundes  steht,  um  so  weniger  —  möge  mau  mir  dieses  Gcständniss 
noch  verstatten,  —  um  so  weniger  kann  ich  jetzt  noch  geneigt  blei- 
ben,   der  herrschenden  Auffassungsweise    auch  nur   das  Zugeständniss 
zu  machen,   welches   ich  ihr  ixwv  uixovrl  yi  &vftio  noch  in  meiner 
Schrift   über  die  Evangelienfrage  (S.  245)    gemacht  habe:    dass   die   in 
den  evangelischen  Berichten  allerdings  unverkennbare  Anspielung  auf  die 
Phantasmagorie  des  Daniel  möglicher  Weise  doch  schon  von  Jesus  selbst 
herrühren  könne.   Unverträglich,  wie  solches  Zugeständniss  es  unstreitig 
wäre   mit   der  im  Laufe  meines  Werkes,   wie   ich  hoffe,   immer  mehr 
bewährten   Deutung    des   Ausdrucks    „Sohnmensch"    (vergl.    §.  770), 
nehme  ich  dasselbe  jetzt  um  so  entschlossener  zurück,  je  mehr  Grund 
ich  gefunden  habe,  gerade  in  dieser  mir  damals  noch  nicht  ganz  ver- 
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ständlichen  Inhaltsbestimmung  der  evangelischen  Zukunftslehre  die  Voll- 
kran des  Offen  barungslichtes  bewundernd  anzuerkennen,  welches  in  der 
Seele  des  Gültlichen  leuchtete.  —  Mit  derselben  erhabenen  Geistesfrei- 
heit aber,  welcher  die  Erfindung  des  tief  bedeutsamen  Bildes  für  die 
Endkataslrophe  ihren  Ursprung  dankt,  hat  eben  dieser  göttliche  Erfinder 
des  Bildes  auch  jene  ununterbrochen  fortgehenden,  ununterbrochen  sich 
wiederholenden  Vorgänge  des  Seelenlebens  der  Einzelnen  in  das  Bild 
der  richterlichen  Thäligkeit  des  Sohnmenschen  eingeschlossen,  welche 
in  diesem  Leben  die  Endkatastrophe  vorbilden,  indem  die  Entscheidung, 
welche  dort  dem  Menschengeschlechte  im  Grossen  als  ein  Neubeginn 
auch  seines  äussern  Daseins  bevorsteht,  hier  in  Gestalt  eines  fdrerst 
zwar  nur  innerlichen,  aber  die  Keime  zu  einer  dereinstigen  Belhälignng 
auch  nach  Aussen  in  sich  bergenden  perennirenden  Geschehens  vor  sich 
geht.  Dass  dies  stets  mit  banaler  Wiederholung  jenes  bedeutsamen  bild- 
lichen Ausdrucks  geschehen  sein  sollte,  wie  hin  und  wieder  die  Darstel- 
lung namentlich  des  ersten  Evangeliums  leicht  diesen  Schein  geben  kann, 
—  wohl  erst  in  Folge  der  in  der  Apostelgemeinde  herrschend  gewor- 
denen Vorstellung,  —  das  ist  sicherlich  nicht  anzunehmen.  Denn  auch 
in  der  Darstellung  des  ersten  Evangeliums  hebt  sich  der  Vortrag  jener 
prägnanten  Gleichnisse,  welche  die  inwohnende  Vollziehung  des  Welt- 
gerichts in  den  Seelen  der  Einzelnen  zu  ihrem  Inhalte  haben,  deutlich 
genug  ab  von  der  Formel,  welche  diese  Vorstellung  ausdrückt.  Die 
letztere  bleibt  in  einigen  dieser  Gleichnisse  ganz  hinweg  (so  z.  B.  in 
den  Parabeln  Mallh.  24,  45  ff.  25,  1  ft.  25,  14  ff.);  anderwärts  (so  bei 
den  Gleichnissreden  Mallh.  13,  24  ff.)  wird  sie  zwar  (V.  37  ff.)  in  Form 
einer  ausdrücklichen  Deutung  angebracht,  aber  auf  eine  Weise,  welche 
sich  deutlich  nur  als  Nachbildung  einer  ähnlichen,  von  dem  Gebrauch 
der  Formel  freien  Wendung  bei  Marcus  (4,  13  ff.  vergl.  Malth.  13,  10  ff.) 
kund  giebt.  Das  Schlusswort  aber  der  eschatologischen  Beden  (Mallh. 
25,  31  ff.)t  ohne  Parallele  bei  Marcus  und  bei  Lukas,  trägt  in  der 
gesammten  Hallung  seines  Ausdrucks  einen  allerdings  banalen,  von  dem 
sonstigen  Charakter  der  synoptischen  Christusreden  weit  abweichenden 
Charakter,  so  dass  es  wohl  erlaubt  ist,  an  seiner  buchstäblichen  Au- 
thentie  einen  Zweifel  zu  liegen,  wenn  auch  sein  Sinn  im  Ganzen  mit 
dem  sonstigen  Inhalte  der  eschatologischen  Verkündigungen  des  evan- 
gelischen Christus  zusammentrifft. 

959.  Mit  dieser  grossen,  seinem  Geiste  durch  die  erhabenste 
aller  innermenschlichen  Gottesoffenbarungen  aufgegangenen  Glaubens- 
wahrheit, mit  diesem  Begriffe  des  in  Folge  der  Menschwerdung  des 
göttlichen  Sohnes  als  Fortsetzung  des  Schüpfungsprocesses  sich  inner- 
halb des  Menschengeistes  und  durch  den  Menschengeist  vollziehenden 
Wellgerichtes  ist  Jesus  Christus  eingetreten  in  die  Mitte  eines  Kreises 
bereits  festgestellter  Anschauungen  über  die  Natur  des  menschlichen 
Seelenwesens  und  über  das  Geschick  der  Seele   nach  dem  Tode  des 
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Des,  welche,  hervorgegangen  wie  sie  selbst  es  sind  aus  dem  natür- 
en  Instincte  der  Wahrheit  in  der  wiedergeborenen  oder  in  der 
t  geistigen  Wiedergeburt  entgegenstrebenden  Menschenseele  und 
den,  wenn  auch  mangelhaften,  doch  keineswegs,  in  diesem  wie 
«ndern  Gebieten  einer  über  den  Sinnenschein  hinausdringenden 
ennlniss,  unfruchtbaren  Ergebnissen  vorchristlicher  Gottesoflfen- 
rng,  zwar  mehrfach  umgestaltet,  aber  nicht  von  Grund  aus  um- 
ttrzt  werdeu  konnten  durch  den  grossen,  neu  hinzutretenden 
nbarungshlick.  Der  eschatologischc  Glaube  der  apostolischen 
leinde  und  seine  theologische  Fortbildung  in  der  Kirchenlehre, 
beide  sind  in  allen  ihren  Hauptbestimmungen  das  Product  dieser 
i  Factoren ;  nur  dass  zu  denselben,  so  viel  wenigstens  die  Kirchen- 
e  betrifft,  noch  als  dritter  das  rastlos  vorwärts  dringende,  in 
liem  Vordringen  vielfältigen  Irrungen  ausgesetzte  Streben  und  Rin- 
des Menschengeistes  zugleich  auf  den  Wegen  wissenschaftlicher 
Dilation  und  .producta  ver  Phantasiethätigkeit  im  Elemente  leben- 
er Glaubenserfahrung  sich  beigesellt 

So  entschieden  wir  der  so  eben  dargelegten  eschalologischen 
iruudanschauung  des  evangelischen  Christus  Neuheit  vindiciren  durf- 
;ii,  eine  derartig  epochemachende  Neuheit,  dass  mit  ihr  im  vollsten 
fortsinn  eine  neue  Acra  des  cschatologischen  Glaubens  beginnt,  ja 
iss  streng  genommen,  erst  mit  ihr  und  erst  durch  sie  ein  wirklicher 
n<l  lebendiger  Offen barungs glaube  eschalologischen  Inhalts  vorhan- 
»n  ist:  eben  so  entschieden  müssen  wir  nach  anderer  Seile  die  St e- 
p  k  e  i  t  betonen ,  womit  diese  Anschauung  und  womit  der  durch  sie 
ilzdndete  Glaube  sich  eingefügt  hat  in  die  universale  Weltgeschichte 
;lie  Entwicklung  des  Welt-  und  Gottesbewusstseins.  Diese  Stetigkeit, 
e  allgemeine  Steligkeit  der  Lehrentwickelung  im  Elemente  religiöser 
rHihrung,  von  welcher  die  eschatologische  Lehrentwickelung  nur  einen 
heil  ausmacht,  entspricht  in  alle  Wege  der  Stetigkeit,  welche  der 
»sammte  Vorlauf  unserer  Darstellung  in  dem  realen  Processe  der  Gottes- 
Tenharmtg  im  menschlichen  Geschlechte,  der  Menschwerdung  des  ewi- 
en  Gottessohnes  aufgezeigt  hat.  Wie  der  historische  Christus  das  ist, 
ras  er  ist,  eben  nur  als  die  persönliche  Spitze  dieses  welthistorischen 
roecsses:  so  ist  auch  seine  Lehre  das,  was  sie  ist,  die  Alles  in  sich 
usainmenfassende  Summe  des  Welt-  und  Gottesbewusstseins  unmittelbar 
n  Elemente  der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung,  nur 
1  Kraft  dieser  Stetigkeit  ihres  Zusammenhanges  mit  den  vorangehenden 
hasen  weltgeschichtlicher  Religionsentwickelung  und  mit  dem  allge- 
meinen Seihst-  und  Wellbewusstsein  des  Menschengeistes,  welches  sei- 
erseits  die  beharrende  Grundlage  dieses  Processes  bildet.  Nur  die 
tetigkeit  dieses  Zusammenhangs,  nur  die  Ergänzung,  welche  sich  in 
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diesem  Zusammenhange   findet   für  das   in  Christus   persönlicher  Lehre 
Unausgesprochene,    giebt  die  richtige,  die  den  geschichtlichen  eben  m, 
wie    den    religiösen  Sinn   befriedigende  Erklärung    für  den    scheinbaren 
Mangel   gar   mancher  Momente   positiver  Well-   und   Lebensanschauuu* 
in  dieser  Lehre,  welche  nichts  desloweniger  zum  richtigen,  zum  vollen 
Verständnisse  ihres  Inhalts  durchaus  »unentbehrlich  sind.     Nur  erst  die 
Neueren   pflegen    beim    Gewahrwerden   solcher   Lücken    sich    über  sie 
mit   der  Ausflucht   hinwegzuhelfen,    dass   es    im  Berule    des    Heilande* 
nicht  gelegen  habe,  der  menschlichen  Wissbegicr  Aufschlüsse  zu  geben 
über  Natur  und  Urspruug  der  umgebenden  Welt  und  des  eigenen  Gei- 
stes, des  eigenen  Seeleuwesens.    Das  mag  seine  Richtigkeit  haben,  sofern 
es   sich    von    einem    Zusammenhange    wissenschaftlicher   Eiusichl 
handelt;  denn  eine  solche  will  eben  erst  durch  die  eigene,  durch  alle 
Zeilen  fortgesetzte  Thäligkeit  des  Menschengeistes  errungen  sein.    Aber 
von  dieser  Aufgabe  ist  wesentlich  zu  unterscheiden  das  Bedürfniss  einer 
vorläufigen,  intuitiven  Welt-  und  Selbsterkennlniss;    und  was  diese 
betriirt,   so  hat  die  ältere  Theologie   richtiger  gesehen,   wenn   sie  die 
Elemente  derselben,  überall  ausgestreut  wie  sie  es  sind,  über  die  ganze 
heilige  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments,  als  zur  Lehre  des  Heilandes 
zugehörig,    als  wesentliche  Bestandteile   dieser  Lehre  erkanule.     D.is« 
sie  dies  auf  unkritische  Weise  lhat,  ohne  klare  Einsicht,  ja  fast  ohne 
Ahnung    des    successiven    Fortschritts ,    der    allmähligen    organischen 
Abwandlungen  des  Inhalts   dieser  Lehre:    das  freilich  war  und   ist  ein 
schweres  Gebrechen.     Aber  vor  diesem  hat  sich,  meinen  wir,    unsere 
wissenschaftliche    Entwickelung    hinreichend    sichergestellt,    wenn    sie 
jetzt   auch    in    ihrem    eschatologischen    Abschnitte   das   Recht    und  die 
Pflicht  für  sich   in   Anspruch   nimmt,    die   Lehraussprüche   des   Herrn 
durch  anderweite  geschichtliche  Momente  der  biblischen,  ja  auch  man- 
cher ausscrbiblischen  Anschauungen   zu  ergänzen.     So  wenig,    wie  in 
andern  Partien  unserer  Darstellung,   eben  so  wenig  kann  es  uns  auch 
hier   in    Ansehung   der   eschatologischen   Lehre   in    den  Sinn   kommen, 
allen   und  joden  dahin  einschlagenden  Vorstellungen  beider  Testamente 
eine   äquivalente  Gellung   beilegen    zu    wollen   der   grossen,    von  dein 
göttlichen  Meisler  persönlich  eröffneten  Grundanschauung.    Wir  wider- 
setzen uns  eben  nur  der  gedankenlosen  Behauptung,  dass  diese  Grund- 
anschauimg  sich  gleichgillig  verhalle  gegen  alle  uud  jede  Voraussetzungen 
über  die  tfalur  jenes  Menschengeistes,  an  welchem  und  in  welchem  sie 
in  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,    und  noch  mehr  in  der  Zukunft 
der  Weltgeschichte  das  Weltgericht  sich  vollziehen  lässl ;  über  die  Natur 
und  die  Bestimmung  der  creatürlichen  Welt  überhaupt,  mit  deren  Er- 
kennlniss  die  Erkennlniss  der  Natur  des  Menschengeistes,  des  mensch- 
lichen Seelen wesens,  die  intuitive  mit  einer  intuitiven,  die  wissenschaft- 
liche mit  einer  wissenschaftlichen,  so  in  alle  Wege  auf  das  Engste  und 
Unauflöslichste   zusammenhängt.     Wir  behaupten  von  dem  Begriffe  des 
Richteramtes   und   der  Richtergewalt   des  Sohnmenschen   nur  das  Ent- 
sprechende zu  dem,   was  wir  oben  (§.  773)  von  der  Idee  der  Soht- 
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menschheit  als  solcher  nachgewiesen  haben.  Weder  der  eine,  noch  die 
andere  hätte  in  dem  Geiste,  in  dem  ßewusstscin  des  göttlichen  Mei- 
sters entstehen  können  ohne  Voraussetzung  der  Grundzüge  jener  Well- 
anschauung,  welche  wir  allenlhalhen  im  Alten  Testament,  ja  welche 
wir,  in  wesentlicher  Uehereinstimmuug  damit,  auch  im  religiösen  Be- 
wusstsein  der  heidnischen  Völker  ausgeprägt  erhlicken.  Wir  vindicireu 
inshesondere  die^  Bedeutung  einer  unumgänglich  nolhwendigen  Voraus- 
setzung, wie  für  den  Gedanken  der  Sohnmenschheit  als  solcher,  so  für 
den  Gedanken  des  durch  die  ideale  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen 
sich  vollziehenden  Weltgerichts,  wir  vindiciren  solche  Bedeutung  jenem 
Begriffe  einer  durchgangigen  Immanenz  des  Geistigen  im  Leihhchen, 
des  Leiblichen  im  Geistigen,  von  dem  wir  die  Weltanschauung  des  Alten 
Testaments,  die  Weltanschauung  der  vorchristlichen  Menschheit  über- 
haupt, allenthalben  durchdrungen  finden.  Wir  vindiciren  sie  ihm, 
selbstverständlich  nicht  in  dem  Sinne,  als  hätte  der  Gedanke  des  Gött- 
lichen zugleich  mit  dem  positiven  Gehalte  solches  Begrifft  auch  alle 
die  Beschränkungen  in  Kauf  nehmen  müssen,  welche  ihm  in  der  Welt- 
anschauung des  A.  T. ,  in  der  Weltanschauung  der  vorchristlichen 
Menschheit  überhaupt  anhafteten.  Wäre  dies  unsere  Meinung,  so  wür- 
den wir  damit  nicht  minder,  wie  durch  die  Unterschiebung  jedweder 
anderen  mit  jenem  Gehalte  streitenden  Voraussetzung,  den  epochemachen- 
den göttlichen  Gedanken  selbst  als  einen  undenkbaren  erscheinen  lassen ; 
noch  mehr  aber  würden  wir  damit  der  wissenschaftlichen  Ausbildung 
dieses  Gedankens,  wie  der  Gedanke  selbst  sie  fordert,  wie  er  die  Keime 
zu  einer  solchen  in  sich  schliesst,  unübersteigliche  Hindernisse  ent- 
gegensetzen (vergl.  §.  567).  Wir  vindiciren  sie  ihm  eben  nur  nach  der 
Seite  seines  posi  tiven  Gehalts;  wir  behaupten,  dass  der  Gedanke  der 
wellrichtenden  Sohnmenschheit  auf  den  anthropologischen,  auf  den  kos- 
innlogischen  Voraussetzungen  des  Alten  Testaments  und  den  damit 
Übereinstimmenden  des  Heidcnthums  eben  nur  in  so  weit  beruht,  als 
dieselben  nicht  in  ihm  selbst  oder  in  den  nach  wissenschaftlicher  Not- 
wendigkeit aus  ihm  zu  ziehenden  Gonsequenzen  ihre  Ergänzung,  ihre 
Berichtigung  gefunden  haben.  —  Allerdings  aber  hat,  gerade  in  seiner 
Beziehung  zum  eschatologischen  Glauben,  dieser  positive  Gehall  vor- 
*  christlicher  und  namentlich  altteslamentlicher  Weltanschauung  eine  Seite, 
welche  auch  ihn,  anderen,  unwahren  Positionen  gegenüber,  als  eine 
Negation  erscheinen  lässt,  und  gerade  diese  Seile  am  wenigsten  darf 
als  eine  für  die  cschalologische  Grundidee  des  Christentums  gleich- 
gilligc  oder  von  ihr  verleugnete  angesehen  werden. 

960.  Nichts  Anderes,  "als  ein  Niederschlag  der  kosmologischen 
und  anthropologischen  Anschauungen,  welche  sich  theils  schon  in 
Kraft  jener  ursprünglichen  Keimbildung  zu  unsterblicher  Leiblichkeit 
im  vorgeschichtlichen  Processe  der  Meuschenschöpfung  (§.  813),  theils, 
in  Kraft  der  nachfolgenden  Processe  geschichtlicher  Religionsentwick- 

43* 
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lung,  allmiihliger  Ausgebärung  einer  höheren  Menschheit,  einer  Sohn- 
menschheit  (§.  S19  ff.)  iin  menschlichen  Geschlecht  erzeugt  hatten,  bis 
zu  dein  Zeilpunct  der  Keife  des  sohnmenschlichen  Kewusstseins,  wel- 
cher durch  das  Auftreten  des  historischen  Christus  bezeichnet  ist:  — 
nichts  Anderes  als  ein  solcher  Niederschlag  ist  der  Scheol-  oder 
Hadesglauhe  der  westasiatischen,  der  nordafricanischen  und  der  süd- 
europäischen Cnlturvölker  der  vorchristlichen  Weltgeschichte,  sammt 
seiuen  mannichfaltigen  Abwandlungen  und  Abschaltungen  im  my- 
thologischen  Heidenthuni  und  in  dem  monotheistischen  Religions- 
bewusstscin  des  Alten  Testaments.  Auch  dieser  Glaube,  dürftig  wie 
er  es  ist  und  überall  nur  angestreift,  nicht  wirklich  durchdrungen 
von  dem  Inhalte  lebendiger  religiöser  Gemüthserfahrung,  lebendiger 
Gottesoflenbarung,  entbehrt  nicht  eines  thalsachlichen  Wahrheitsgehal- 
tes. Selbst  seine  Mängel  erscheinen  vergleich ungsweise  als  ein  Vorzug, 
wenn  wir  ihn,  als  das  naturgemässe  Erzcugniss  jener  Stadien  des 
religiösen,  des  allgemein  geistigen  Entwickeln ngsprocesses  der  Mensch- 
heit, welche  dem  höchsten  Stadium  der  Gottesoflenbarung  zunächst 
vorangehen,  den  wilden  und  düstern  Ausgeburten  der  cschatologi- 
schen  Phantasie  solcher  Völker,  deren  Entwickeluug  nicht  bis  zu 
diesen  Stadien  vorgedrungen  ist,  und  auch,  wenn  wir  ihn  den  unsicher 
umhertaslenden  Versuchen  einer  nicht  aus  den  Quellen  des  durch 
göttliche  Offenbarung  erleuchteten  Religionsbewusstseins  schöpfenden 
philosophischen  Spcculation  zur  Aufklärung  über  die  Geschicke  der 
Menschenscele  nach  dem  Tode  des  Leibes,  gegenüberstellen. 

Zu  den  thatsächlichen  Ergebnissen  der  neuern  Bibelforscbung,  die 
weder  von  Gläubigen,  noch  von  Uugläulrigen  jetzt  noch  in  Abrede  ge- 
stellt werden  können ,  wie  sehr  auch  die  Einen  in  dem  Inhalte  dieser 
Ergebnisse  mir  einen  trüben  Aberglauben  zu  erblicken  geneigt  bleiben, 
die  Andern,  in  fortwährender  Misskennung  seines  wahren  Zusammen- 
hangs mit  den  höchsten  Glaubenswahrheiten,  sich  auch  jetzt  noch  im- 
mer neuen  Täuschungen  über  seine  wirkliche  Bedeutung  und  Tragweite 
überlassen  mögen,  —  zu  diesen  Ergebnissen  gehört,  neben  der  voll- 
ständigem historischen  Erkeuntniss  der  alltestamenllichen  Scheolvorstel- 
lung  sowohl  nach  der  Seite  ihres  eigentümlichen  Thalbestandes,  als 
auch  nach  der  Seite  ihres  Verwandtschaftsverhältnisses  zu  einem  Kreise 
ahnlicher  und  gleichartiger  Vorstellungen  heidnischer  Völker,  auch  die 
Einsicht,  wie  jene  Vorstellung  sich  noch  in  den  Kreis  der  religiösen 
Vorstellungen  des  Neuen  Testaments  hinein  fortsetzt,  auch  dort  noch 
den  durchgängigen  Hintergrund  bildet,  auf  welchen  alle  höhern  escha- 
tologischen  Glaubensanschauungen  aufgetragen  sind,  sowohl  die  durch 
den  vorchristlichen  Religionsglauben  vorbereiteten,   als  auch  die  durch 
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die  göttliche  Offenbarung  des  Christentliums  von  Grund   aus   neu    ent- 
standenen. Unabhängig  wie  die  bereits  gewonnene  historische  Erkenntnis* 
es  hier  der  Hauptsache  nach  ist  von  denjenigen  Fragen  einer  liefer  in 
den   iunern  Zusammenhang   der  genetischen  Enlwickelung   eingehenden 
Bibelkrilik,    welche   für   den   wissenschaftlichen   Standpunct   eine    fort- 
gehende  ausdruckliche    Rücksichtsnahme    und    selbstthätig   eingreifende 
Mitarbeit  nnthig  machten,  dürfen  wir  uns  in  diesem  Falle  solcher  Arbeit 
Überhoben  achten.     Es  genügt   für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang, 
in  Ansehung  der  als  historisch  festgestellt  zu  betrachtenden  Ergebnisse 
auf  die  Arbeiten  Anderer  zu  verweisen:   so  namentlich  in  Bei  reff  der 
eschatologischen   Anschauungen    des  .Alten   Testaments    auf    Böttchers 
Abhandlung  de  rebus  inferis,  in  Betreff  der  neuteslamentlichen  auf  die 
erschöpfende  Arbeit  von  Weizel   in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken 
(1836);   auch  des  Beitrags,    welchen   ganz  neuerdings  die  Schrift  von 
Herrn.  Schultz  Über  die  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  gegeben  hat,  möge  hier  noch  gedacht  sein.  Unsere  Aufgabe 
im  Gegenwärtigen  ist  nicht  eine  Sammlung,  nur  eine  summarische  Deu- 
tung der  Vorstellungen  und  Glaubeusanschauungeu,  in  welchen  die  bibli- 
sche Eschatologie  enthalten  ist;  eine  Deutung  also  zunächst  jener  durch 
das  ganze  Alte  und  Neue  Testament  sich  hindurchziehenden  Grundvorstel- 
lung des  Scheol  oder  Hades.  Eine  Deutung;  das  heisst  eine  Zurückführung 
derselben  auf  den  Wahrheitsgehalt  jener  kosmologischen  und  anthropolo- 
gischen Anschauungen,  welche  wir  in  früheren  Partien  unserer  Darstellung 
als  ein  gemeinsames  Eigenthum,  als  eine  durchgehende  Grundvoraussetzung 
aller  geschichtlichen  Religionsentwickelung  im  menschlichen  Geschlecht 
erkannt  haben.     Das  Zusammentreffen  der  alt-  und  neuteslamentlichen 
Religion  mit  denjenigen  Religionen  des  Heidenthums,  durch  welche  nach 
unserer  obigen  Darstellung  (§.  822)  die  höheren  Stadien  des  mytholo- 
gischen Processes  in  der  vorchristlichen  Menschengeschichte  bezeichnet 
werden,  —  solch  durchgehendes  Zusammentreffen  ausdrücklich  in  dieser, 
den  sinnbildlichen,   mythologischen  Charakter  nicht  verleugnenden  Vor- 
stellung  ist  für  uns   ein  Umstand ,    der  von  vorn  herein   uns  nur  be- 
stärken kann  in  der  Voraussetzung,  dass  dieselbe  bei  näher  eindringender 
Untersuchung  sich  kund  geben  wird  als  eine  solchen  Wahrheitsgehaltes 
nicht   entbehrende.      Auch    hat,    seit  jenen   gründlichem    Forschungen 
über  den  Thalbcstand  des  alt-  und  neuleslameullichen  Glaubens,   diese 
Voraussetzung  Eingang  gewonnen  in  einigen,  bisher  jedoch  noch  immer 
ziemlich  engen  Kreisen  der  neueren  Theologie.    Dies  nicht  immer  ohne 
die  Beimischung  phantastischer  Glaubensmomente,   welche  wir  in  Kauf 
zu  nehmen  billig  Bedenken  tragen ;  während  auch  jetzt  noch  Viele,  und 
wohl  die  Meisten,  geneigt  geblieben  sind,   in  jenen  biblischen  Vorstel- 
lungen nur  einen  noch  nicht  abgearbeiteten  Rest  mythologischen  Aber- 
glaubens zu  erblicken.    Für  uns  ist  die  Hadesvorstellung,  schon  aus  dem 
Gesichlspuncle  eines  Mythologumenon    belrachet,    eine  Thatsache,   die, 
so  gut  wie  andere  Thatsachen  des  mythologischen  Glaubens,   eine  Zu- 
rückfübrung  auf  innere  Erfahrung  in  Anspruch   nimmt.     Sic  steht  al 
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solche  Thatsachc  tiberall  im  innigsten  organischen  Zusammenhange  mit 
religiöser  Erfahrung,  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht  an  und  fthr  sich, 
nach  ihrem  unmittelbaren  Inhalte,  eine  religiöse  Erfahrung  würde 
genannt  werden  können.  In  den  Zusammenhang  des  alt-  und  neutesta- 
menllichcn  OfFenbarungsglaubens  übertragen,  wie  wir  sie  geschichtlich 
darin  vorfinden,  gewinnt  sie  für  uns  noch  die  erhöhte,  näher  motivirte  ' 
Bedeutung  eines  Zeugnisses  für  unentbehrliche,  durch  keine  philoso-  ■ 
phische  Speculation,  welche  zu  ihrem  Verständniss  noch  nicht  den  | 
rechten  Weg  gefunden  hat,  zu  erschütternde  Voraussetzungen  des  Christ-  j 
liehen  Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglaubens. 

961.  Die  Seele  des  Menschen,  wenn  auch  in  Folge  jener  sün- 
digen Werdethat,  die  in  dem  Entstehungsprocesse  des  Geschlechtes  : 
sich  verbirgt  (§.  739  f.),  von  dem  Geschicke  des  Todes  ergriffen, 
weichein  keine  nur  leiblich-organische,  nur  sinnlich-seelische  Creatur 
als  solche  sich  entziehen  kann;  sie  trägt  dennoch,  in  Kraft  ihrer 
Vernunftanlage  (§.  635  ff.),  in  sich  eine  Macht  des  Bestehens,  ein 
Vermögen  der  Fortsetzung  ihrer  innern  Lebensfunctionen  noch  über 
das  Leben  des  Leibes  hinaus,  dessen  Entstehung  zugleich  die  ihrige, 
dessen  im  Elemente  der  irdischen  Materie  erfolgende  Functionen 
zugleich  ihre  eigenen  sind.  Solches  Vermögen,  solche  Macht  zur 
Dauer  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes  ist  nämlich  das  unmittelbare, 
innerlich  nothwendige  Ergebniss  jener  Ablösung  der  inneren,  durch 
Sinnlichkeit  zwar  überall  bedingten,  aber  nicht  in  Sinnlichkeit  auf- 
gehenden Functionen  des  Seeleulebens  von  den  speeiöschen  Thätig- 
keiten  leiblicher  Organe,  wie  sie  in  der  Fixirung  des  Denkpro- 
cesses  zum  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  in  der  Selbstvergegen- 
ständlichung  und  Selbstergreifung  des  vernünftigen  Ich  durch  seiue 
von  Innen  ausgehende  und  stets  wieder  in  das  Innere  zurückschla- 
gende Denk-  und  Willensthätigkeit  erfolgt  (§.  645).  Die  Seele  wird 
durch  diesen  Uract  des  Scibstbewusstseins,  durch  diese  Werdethat  der 
Ichheit,  so  viel  ihre  Vernunftthätigkeit  betrifft,  frei  gegen  ihren  irdi- 
schen Leib,  auch  während  sie  noch,  zum  Behuf  ihrer  Wechselwirkung 
mit  der  Aussennelt,  an  diesen  Leib,  der  nur  durch  ihre  Kraft  be- 
steht, gebunden  bleibt.  Eben  diese  Freiheit  aber  sichert  ihr,  nach 
dem  Tode  des  Leibes,  die  Möglichkeit  der  Dauer  eines  Fort- 
bestehens, zwar  nicht  ohne  die  von  ihrem  Ursprung  her  unablöslich 
ihr  inwohnende  Beziehung  auf  Leiblichkeit,  auf  die  Leiblichkeit  der 
irdischen  Materie,  aus  welcher  sie  entsprossen  ist,  überhaupt,  wohl 
aber  ohne  die  individualisirte  Leiblichkeit  des  bestimmten  organischen 
Körpers,  von  welchem  sie  durch  den  Tod  dieses  Körpers  gelost  wird. 
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Die  von  alter  Zeit   her  so  häufigen,   so    immer  neu  wiederholten 
"Versuche,    aus    rein    metaphysischen  Prämissen   die  Unsterblichkeit  der 
Seele  zu  erweisen  (§.  700),    diese  Versuche  zerfallen,    wie   man  auch 
schon    bei    einem  flüchtigen  Ueb erblick  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Theologie  leicht   gewahr  wird,    in   zwei  Ciassen.     Ein 
"Theil  derselben  begründet  sich  auf  jenen  psychologischen  Realismus,  mit 
"%velchem  wir  im  Verlaufe  unsers  Werkes  vielfältig  zu  kämpfen  hatten; 
«r   folgert   aus    der  von    ihm   vorausgesetzten    substantiellen  Einfachheit 
*les   Seelenwesens    dessen  Unzerstörbarkeit.     Es  liegt    dabei  im  Hinter- 
gründe   eine  Vorstellung   von    der  Unzerstürbarkeit    der  Substanz    in 
allem  erscheinenden  Dasein,  deren  Richtigkeit  an  der  Stelle,  wo  sie  hin— 
gehört,  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  sie  vielmehr  ausdrücklich  in's  Licht 
gestellt   und   für  den  Zusammenhang  unserer  Lehre  verwcrlhet  haben. 
Jene  Substanz  nämlich,    von  welcher  in  Wahrheit   der  Satz  gilt,    dass 
sie,    als  an  sich  einfache,   nicht  aus  irgendwie  selbständigen  Theilen 
zusammengesetzte  Grundlage  aller  Welterscheinungcn,  bei  allem  unend- 
lichen Wechsel   ihrer  Zustände   doch   nicht,    in    der  Weise   dieser  Zu- 
stände, dieser  Erscheinungen  selbst,  dem  Entstehen  und  Vergehen  unter- 
worfen   ist:    diese  Substanz   ist   der  Wcltstoff,    die    Weltmaterie 
(§.   541   fl.    §.   580  lf.).      Die  Uebertragung   des  Begriffs  substantieller 
Einlachheit  und  Unzerstürbarkeit  von  ihr  auf  die  vermeintlichen  mona- 
dischen Substanzen  sowohl  der  Körperwell,  als  auch  der  Scelenwelt, 
sie    eben    ist   der  Grundirrthum  jenes    Realismus.     Folgerechter  Weise 
kann  derselbe  nicht  umhin,    die  nämliche  Unzerstürbarkeit,    welche  er 
den  Menschenseelen  zuschreibt,  auch  den  Thierseelen  und,  wiefern  er 
das  Dasein  derselben  anerkennt,  auch  den  Lebensprincipieu  der  Pflanzen 
zuzuschreiben.    : —   Näher  ohne  Zweifel,    als  dieser  Realismus,    kommt 
dem   wahren    Sitze    der   Unsterblichkeit   des    Geistes  jene    idealistische 
Lehre,  welche  aus  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Fortdauer  der  ver- 
nünftigen Seele  über  den  Tod  des  irdischen  Leibes  hinaus  ableitet.    Sie 
begründet  sich  auf  eine  Wahrnehmung,  deren  Richtigkeit  und  Bedeutung 
auch  wir  an  ihrer  Stelle  anzuerkennen  und  hervorzuheben  nicht  unter- 
lassen haben :   auf  die  Wahrnehmung  der  Selbstständigkeit,  welche  durch 
die  Vernunft,    durch  die  Denk-  und  Willensthätigkeit  der  Vernunft  für 
die  Functionen  des  Seelenlebens,    gegenüber  den  Functionen  des  leib- 
lichen Lebens,   gewonnen  wird.     In  Folge  dieser  Wahrnehmung  wird, 
das  ist  sicherlich  nicht  in  Abrede  zu  stellen,    die  Fortdauer  der  Seele 
im  Allgemeinen  denkbar,   denkbar  auch  für  eine  solche  Anschauung, 
welche,   wie  ohne  Ausnahme  die  Anschauung  aller  geschichtlichen  Re- 
ligionen und  aller  idealistischen  oder  ideal-realistischen  philosophischen 
Lehren,  von  vorn  herein  nichts  weiss  von  einem  als  gesonderte  Substanz 
dem  organischen  Leibe  und  dessen  Lebensfunctionen  gegenüberstehenden 
Seelenwesen.    Was  die  Seele  von  vorn  herein,  in  ihrem  Ursprünge,  noch 
nicht  ist,  das  wird  sie,  —  so  lautet  die  nächstliegende  Folgerung  aus 
jener  Wahrnehmung  von   der  Spontaneität   des  Dcnkprocesses  auch    in 
dem   von   Haus   aus  sinnlichen   Seelenwesen,   —   sie   wird   es  durch 
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diesen  Process,  durch  die  Sammlung  der  Strahlen  des  inneren  Lichtes, 
dessen  perennirendes  Aufleuchten  der  in  den  Vernunflcreaturen  zur  Ste- 
tigkeit seines  Verlaufes  gelangende  Denkprocess  ist,  in  dem  Focus  des. 
Selbslbewusstseins :  eine  Wesenheit,  eine  Entelechie,  die  in  sich  selbst 
den  Schwerpunct  ihres  Daseins,  den  Ausgangspunct  ihrer  Thätigkeiten 
trägt,  unabhängig  von  dem  organischen  Körper.  Mit  diesem  Körper 
bleibt  sie  zwar  fürers t  in  fortdauernder  Wechselbeziehung  des  Thuns 
und  Leidens,  aber  an  die  einzelnen  Lebensmomente  dieses  Körpers  sind 
fortan  die  ihrigen  nicht  mehr  schlechthin  gebunden.  Das,  ich  wieder- 
hole es,  das  ist  der  Idealismus  oder  Idealrealismus  der  geschichtlichen 
Religionsanschauungen  und  auch  der  diesem  nachfolgende  des  philoso- 
phischen Denkens  zu  allen  Zeiten  gewahr  geworden,  und  darauf 
gründet  sich  die  unausrottbar  auch  in  ihm  festwurzelnde  Neigung  zu 
einem  wie  auch  immer  sich  vermittelnden  und  näher  ausgestaltenden 
Glauben  an  eine  Fortdauer  des  vernünftigen  Seelenlebens.  Er  ist  die 
Macht  gewahr  geworden,  welche  in  niederen  oder  höheren  Graden 
durch  die  Kraft  der  Vernunft  die  Seele  des  Menschen  über  den  Leib 
gewinnt,  von  dessen  Zuständen  und  Thätigkeiten  die  Seele  des  Thieres 
in  durchgängiger  Abhängigkeit  bleibt;  wie  sollte  er  von  der  thatsäch- 
lichen  Erscheinung  dieser  Macht  nicht  schliessen  dürfen  auf  eine  Un- 
abhängigkeit des  Subjectcs  dieser  Macht  von  dem  Gegenstande,  über 
welchen  die  Macht  geübt  wird?  Solcher  Schluss  ist  ein  auch  dem 
gemeinsten  Menschenverstände  so  nahe  liegender,  dass  wir  in  Kraft 
desselben,  oder  in  Kraft  des  natürlichen  lnstinctes,  der  in  die  Stelle 
solches  Schlusses  eintritt,  fast  überall,  selbst  schon  bei  Völkern,  die  auf 
der  untersten  Stufe  der  Nalurbegabung  und  der  Entwicklung  stehen, 
eine  Spur,  einen  Anfang  des  Glaubens  an  Fortdauer  der  Menschenseelen 
wahrnehmen;  bei  manchen  Rassenvölkern  selbst  noch  ohne  die  Regungen 
eines  wirklichen,  lebendigen  Religionsglaubens.  —  Von  dem  Standpuncte 
philosophischer  Wissenschaft  aus,  welchen  wir  in  unserm  Werke  ein- 
genommen und  durchgeführt  haben,  können  wir  allerdings  nur  anneh- 
men, dass  mit  der  ersten  Verwirklichung  der  Vernunftanlage,  mit  der 
Rildung  eines  Welt-  und  Selbslbewusstseins  die  allgemeine  Bedingung 
der  Möglichkeit  einer  Fortdauer  gegeben  ist;  den  Bedingungen  ihrer 
Verwirklichung  nachzufragen  dürfen  wir  uns  damit  nicht  überhoben  ach- 
ten. Wenn  eine  Reihe  philosophischer  Denker,  welche  diese  Bedeutung 
der  Vernunftanlage  für  das  creatürliche  Seelenwesen  gewahr  geworden 
sind,  diese  Frage  überspringen,  um  sogleich  auf  die  Wirklichkeit  der 
Fortdauer  den  Schluss  zu  ziehen:  so  beruht  dies  auf  demselben  Miss- 
verständnisse des  Dogmatismus,  dem  wir.  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung schon  so  häufig  entgegentreten  mussten.  Sie  meinen  sogleich 
und  ohne  Weiteres  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  dessen  Inwohnen 
im  Bewusslsein  jedwedes  Vernonftwesens  (§.  638)  sie  nicht  ohne  gutes 
Recht  zum  Grundaxiom  ihrer  Lehre  gemacht  haben,  zu  einem  Attribute 
der  creatürlichen  Persönlichkeit  machen  zu  können,  ähnlich,  wie  ihnen 
dasselbe  Absolute   im   göttlichen  Geiste   für   die  Substanz   der  Gottheit 
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gilt.  Ein  Wesen ,  vermögend  das  Absolute  gegenständlich  in  seinem 
Bewusstsein  2U  fassen,  ein  solches  Wesen  muss  selbst  von  der  Natur 
des  Absoluten  sein :  dies  der  Scliluss,  auf  welchen  sich  diese  philoso- 
phische Unsterblichkcitslehre  begründet.  Auch  wir  würden  nicht  umhin 
können,  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  anzuerkennen,  wie  wir  ja  in 
der  Lehre  vom  Glauben  (§.  898  fl.)  auf  die  Notwendigkeit  solches 
Sichenlsprechens  der  subjeetiven  und  der  objeetiven  Seite  des  Bewusst- 
seins  in  Ansehung  der  Beschaffenheit  ihres  Gehaltes  hingewiesen  haben. 
Aber  das  Absolute,  welches  zufolge  des  Begriffs  der  Vernunft  in  dem 
Bcwusstsein  jedwedes  Vernunflwesens  enthalten  ist,  ist  eben  nur  das 
Absolute  der  reinen  Form,  ist  die  unendliche  und  unbe- 
dingte Daseinsmöglichkeit  (§.  321).  Aus  seiner  Immanenz  in 
der  Vernunftcrealur  folgt  daher  für  sie  eben  auch  nur  die  Möglich- 
keit der  Setzung,  der  Ergreifung  eines  unendlichen,  eines  ewigen  In- 
halts so  innerhalb,  wie  ausserhalb  des  Subjects,  noch  keineswegs  ohne 
Weiteres  die  Wirklichkeit,  die  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  c  i  l  einer  unendlichen 
Zeildauer  lür  dieses  Subject.  Wie  das  creatürliche  Vernunftwesen  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  aus  der  absoluten 
Daseinsmöglichkeit  herausgeboren  ist,  sondern,  durch  Vermittlung  einer 
creatürlichen  Geslallcnreihe ,  welche  in  dem  sinnlichen  Seelcnwesen 
gipfelt  (§.  634  f.),  aus  dem  WeltstofTe,  aus  der  Wellmaterie,  das  heisst 
aus  der  durch  den  Willen  der  Gottheil  als  Wirklichkeit  gesetzten  Mög- 
lichkeit einer  creatürlichen  Welt:  so  wird  es  wesentlich  auf  das  Ver- 
hältniss  ankommen,  welches  der  Wille  der  Vernunftcrcatur  sich  zu  diesem 
seinem  Daseinsgrunde,  zu  der  durch  den  Schöpfungsprocess  bereits  zu 
einer  Welt,  zur  Welt  der  Innerlichkeit  eines  sinnlichen  Seelenlebens 
eben  so  wie  zur  Acusserlichkeit  einer  Körperwelt  entwickelten  Wclt- 
materie  giebl;  es  wird,  sagen  wir,  auf  dieses  durch  die  Spontaneität 
der  Vernunftcrcatur  gesetzte  Verhältnis»  ankommen,  ob  und  in  wie  weit 
aus  dieser  Möglichkeit  einer  Fortdauer  des  individuellen  Seelenlebens 
über  die  Gestalt  der  Unmittelbarkeit  jenes  seines  individuellen  Dascins- 
grundes,  des  Leibes  der  irdischen  Sinnlichkeit  hinaus,  eiue  Wirklichkeit 
solcher  Fortdauer  sich  wird  ergeben  können. 

962.  Durch  ihre  u  ran  fön  gliche,  unmittelbar  dem  schöpferischen 
Gedanken  der  Gottheit  entquillende  Bestimmung  zu  geistleiblicher 
Unsterblichkeit  (§.  700)  ist  im  Seelenleben  der  Menschencreatur,  auf 
Grund  ihrer  Vernunftanlage,  von  vorn  herein  ein  imaginativer 
Process  geweckt,  die  Fortführung  jener  imaginativen  Processe  des 
schöpferischen  Naturgeistes,  woraus  die  Gestalten  der  creatürlichen 
Welt  hervorgehen  (§.  586  ff.).  Unablässig  hervorgerufen  durch  die 
Spontaneität  der  Vernunft  aus  den  Empfindungen,  aus  den  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  des  Sinncnlebens,  schlagen  die  Erzeug- 
nisse dieses  Processes  (§.  813)  eben  so  unablässig  in  die  organische 
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Leiblichkeit  der  Creatur  zurück;  sie  würden  durch  solches  Zurück- 
schlagen den  Lebensprocess  dieser  Leiblichkeit  in's  Unendliche  neu 
anfachen,  hätte  nicht  die  Hemmung  solches  Lehcnsprocesses  durch 
die  Sünde  derr  Tod  des  irdischen  Leibes  zur  Naluruothwendigkeit 
gemacht  auch  für  die  Vernunftcreatur  (§.  739  f.).  Aber,  obgleich  in 
den  Erfolgen  dieses  Zurückschiagens  gehemmt  durch  den  Tod  des 
Leibes,  ist  dennoch  nicht  anzunehmen,  dass  die  imaginative  Pro- 
duetion  sofort  aufhöre  mit  diesem  Tode.  Verselbstständigt,  wie  er  durch 
die  Vernunftanlagc  es  ist  gegen  die  durch  den  Tod  der  Zerstörung, 
der  Auflösung  anheimgefallene  Leiblichkeit,  fliesst  der  Strom  dieser 
Produclivität  noch  im  Innern  des  Seelenlebens  fort;  er  schwindet,  er 
versiegt  nur  allmählig,  dafern  ihm  nicht  durch  geistige  Wiedergeburt, 
durch  die  Gemeinschaft  mit  der  Geisterwelt,  diese  Frucht  der  Wieder- 
geburt, neue  Quellen  und  zugleich  mit  solchen  Quellen  neue  Statten 
des  Einschiagens  der  inneren  Erzeugnisse  des  Gemüths  in  den  ge- 
meinsamen Daseins-  und  Lebensgrund  der  Geisterwelt,  und  somit  der 
Bildung  einer  neuen  Leiblichkeit,  geöffnet  sind. 

963.  Die  Vorstellung  einer  derartigen  Fortdauer  nun,  wie  die 
hier  geschilderte:  sie,  diese  Vorstellung,  ist  es,  welche  sich,  abge- 
trennt von  den  Regungen  eines  religiösen  Unsterblichkeitsglaubeus 
und  gegen  sie  verselbststandigt  in  demselben  Maasse,  in  welchem  die 
religiöse  Bewusstseinsbildung  der  vorchristlichen  Völker  im  Vorschreiten 
begriffen  war,  in  das  Nacht-  oder  Dämmerungsbild  des  Scheol,  des 
Hades  hineingelegt  hat.  Nicht  anders  nämlich,- denn  als  ein  dumpf 
vegetirendes  Schlaf-  und  Traumleben  kann  das  Leben,  wenn  hier 
noch  von  einem  Leben  gesprochen  werden  darf,  der  von  ihrem  irdi- 
schen Leibe  abgetrennten,  des  Keimes  einer  neuen,  hohem  Leiblich- 
keit annoch  entbehrenden  Seele  gedacht  werden,  nachdem  derselben 
der  durch  die  Sinne  vermittelte  Verkehr  mit  der  Aussenwell  entzogen 
ist,  und  mit  diesem  Verkehr  der  psychische  Apparat,  durch  welchen 
für  die  in  ihrem  Leibe  lebende  Seele  der  stetige  Process  des  Welt- 
und  Selbstbewusstseins  (§.  642  ff.)  unterhalten  und  getragen  wird. 
Die  Annahme  einer  wirklichen  Unsterblichkeit  des  persönlichen  Men- 
schengeisles  liegt  in  dieser  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
selbst  den  Völkern  des  Allerthuins  eingeflössten  Vorstellung  so  wenig, 
wie  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung;  eben  so  wenig  aber 
auch  liegt  darin  die  ausdrückliche  Verneinung  der  einen,  so  wie  der 
andern.    Für  die  eine,  wie  für  die  andere  konnte  vielmehr,  theilweise 


683 

schon  vor  dem  Christenlhuin ,  hauptsächlich  aber  im  Christcnthum, 
die  Scheol-  oder  Iladesvorstellung  um  so  bequemer  als  Anknilpfpunct 
dienen,  als  der  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstellung  in  der  That  die 
unentbehrliche  Voraussetzung  ist  für  den  Wahrheitsgehalt  alles  wirk- 
lichen lebendigen  Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglaubens. 

Das  Bild  des  Schlafes,  welches  sich  in  der  Einbildungskraft  des 
natürlichen  Menschen,  und  auch  des  schon  in  das  Bereich  des  hohem 
Geisteslehens  eingetretenen,  so  gern,  so  fast  allenthalben  mit  dem  Bilde 
des  Todes  verbindet,  kann  man  leicht  versucht  sein,  einfach  nur  als 
eine  Ueberklcidung  des  Gedankens  der  Vernichtung,  des  Aufhörens  der 
Seelenthätigkeiten,  und  also  auch  des  einfachen  Daseins  der  Seele  an- 
zusehen. Aber  schon  die  Thalsache  solcher  Uebcrkleidung  selbst  durch 
ein  von  der  Einbildungskraft  herbeigezogenes  Sinnbild  oder  Gleichniss 
deutet  doch  immer  zurück  auf  die  Voraussetzung  eines  Beharrens  im 
Sein  auch  beim  Zurücktreten  in  einen  Zustand  von  verglcichungs weise 
nur  negativer  Beschaffenheit ;  und  dann,  so  finden  wir  ja  gerade  in  den 
am  meisten  verbreiteten ,  am.  meisten  festwurzelnden  Vorstellungen  des 
Völkerglaubeus  nicht  einfach  das  Bild  des  Schlafes  angewandt,  unwill- 
kührlich  vielmehr  werden  wir  bei  den  Hadesbildern  dieses  Völkerglaubens 
Überall  an  die  Frage  Hamlets:  „Schlafen,  nicht  auch  Traumen?"  erin- 
nert. Ohne  Zweifel:  die  Analogie  der  Traumzustände  liegt  allent- 
halben der  Vorstellung  von  einem  Schaltenreiche,  welches  die  Todten 
«infnimmt,  im  Hintergründe;  auch  das  lleraklilische :  xfjvy^ai  ba^wviai 
xaff  fidrtv  scheint  nichts  Anderes  sagen  zu  wollen.  Wenn  wir  also, 
wie  wir  ja  doch  nicht  anders  können,  dieser  Vorstellung,  bei  ihrer  so 
weiten  Verbreitung,  bei  ihrem  organischen  Zusammenhange  mit  der 
weltgeschichtlichen  Religionsentwickelung,  in  welcher  sie  zu  einer  un- 
entbehrlichen, durch  keinerlei  erkünstelte  Wendung  je  zu  beseitigenden 
Folie  für  den  Unsterblichkeils-  und  Auferstehungsglauben  des  Christen- 
thums  geworden  ist ,  eine  Bedeutung ,  einen  Wahrheitsgehalt  nicht  ab- 
sprechen wollen:  so  müssen  wir  uns  hier  wohl  darauf  angewiesen 
finden,  uns  über  Grund  und  Wahrheilsgehalt  dieser  Analogie  zu  ver- 
stündigen. Wir  haben,  die  allgemeine  Natur  des  Traumes  betreuend,  in 
einem  frühern  Zusammenhange  (§.  624)  eine  Ansicht  aufgestellt,  welche 
denselben  als  ein  Phänomen  von  universaler  Bedeutung  für  alles  Seelen- 
leben erseheinen  lüsst,  als  die  eigentliche  Wiege  der  Innerlichkeit  dieses 
Lebens;  wir  haben  gezeigt,  wie  ein  Traumleben  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung aller  Sinnlichkeit  bildet,  wie  das  Sinnenleben,  die  psychische 
und  mit  der  psychischen  auch  die  leibliche  Sinnlichkeit  auch  selbst  auf 
den  untersten  Stufen  der  animalischen  Natur  undenkbar  bleibt  ohne  das 
Vorangehen  eines  Traumlebens.  Den  Schlaftraum  der  Mensch ensecle 
betreffend:  so  fanden  wir  in  jenem  Zusammenhange  noch  nicht  Gele- 
genheit, ausdrücklich  des  Problemes  zu  gedenken,  welches  in  dieser 
psychologischen  Erscheinung  für  die  philosophische  Forschung  liegt. 
Das   Problem   nämlich   ist:    den   Grund  aufzufinden,    welcher  an   das 
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Stillstehen  der  sinnlichen,  der  speeifisch  animalischen  Lebensfunctioiien, 
an  ihr  Zurücktreten  in  die  Potentialität   eines  nur  vegetativen   Lehens- 
processes,  wie  solches  der  Schlaf  in  ganz  gleicher  Weise  den  Veruunft- 
crealuren  bringt,  wie  allen  andern  sinnlichen  Crealuren,  in  der  Vernunfl- 
creatur  zu  einer  Störung  des  Bewusstseins,  zu  einer  Hemmung  der  selbst- 
bewussten  Denk-   und  Willensthätigkeil  wird.    Ausdrücklich   sie,    diese 
Thäligkeit,    hat  sich  ja  doch    in    dem  Selbstbewusstscin  des  Vernunft- 
wesens über  die  Sinneslhätigkeitcn    erhoben ,   sie    hat  sich  befreit  von 
der  Causalität  der  Sinneseindrücke,  während  dagegen  die  spontane  Pro- 
duclivität  der  Einbildungskraft  nicht  nur  hinüberreicht  in  den  Schlaf  des 
Menschen    ( —   in  den  Schlaf  der  Thiere    schwerlich   anders,    als   nur 
in  schwachen,  sporadischen  Ansätzen,  wie  im  Wachen  der  Thiere  die 
Denklhätigkeit,  §.  646),  sondern  auch,  im  Gegensatze  des  Wachens,  eine 
erhöhte  Intensität  gewinnt.    Durch  eine  denkwürdige,  und  so  lange  das 
Problem  nicht  gelöst  ist,    räthselhait  bleibende  Umkehrung,    erscheint 
im  Schlafzustandc   gerade   diejenige    Seelcnthätigkeit   als   abhängig    von 
den  Functionen   der  Sinne,    welche    an    und  für  sich   das  Moment  der 
Befreiung  des  Seelenlebens  von  dem  Causa  [zusammenhange  der  organi- 
schen Sinnesthätigkeiten  in  sich  schliesst,   als  unabhängig  dagegen,  als 
ausdrücklich  so  zu  sagen  beflügelt  durch  solche  Befreiung  jene  andere, 
welche  sonst  mit  der  Sinneslhäligkeit  parallel  geht  und  in  welcher  wir 
die  natürliche  Wurzel  der  Sinnesthätigkeit  zu  erblicken  Grund  gefunden 
haben.    —    Das  Wort    der  Lösung    dieses  psychologischen  Räthsels  ist 
ohne  Zweifel  zu  suchen  in  dem  Bedingtsein  aller  Functionen  des  crea- 
türlichen  Selbstbcwusslseins  durch  die  mit  der  pereunirenden  Erzeugung 
desselben    parallelgehende   Vergegenständlichung    einer    dem   Vernunft- 
subjeete  sinnlich  gegebenen  Aussenwclt;  durch  die  eben  so  perennirende 
Erzeugung  eines  Weltbewusstscins  aus  den  Wahrnehmungen,    aus  den 
Vorstellungen  solcher  Aussenwelt  (§.  642  f.).    Das  creatürliche  Selbst- 
bewusstscin,   das  creatürliche  Wcllbewusstscin  ist  eben  nicht  einseitig 
ein  Erzeugniss  subjeetiver  Seelenthäligkeit.    Es  schliesst  von  vorn  herein 
neben  dem  subjeetiven  auch  den  objeetiven  Pol  in  sich,  und  sein  Da- 
sein, seine  Actualilät  besteht  in  der  unablässigen  Doppelbewegung  des 
Denkens  zwischen  diesen  beiden  Polen.     Darum  erlischt  es  oder  ver- 
dunkelt es  sich  augenblicklich,  so  oft  ihm  durch  den  Stillstand  der  leib- 
lichen Sinnesfunctioncn  der  eine  dieser  Pole,  oder  genauer,  so  oft  das. 
organische  Moment,  welches  der  Vernunficrealur  für  die  Gestaltung  und 
den  Verlauf  ihres    irdischen  Daseins   die  Functionen    dieses  Poles   ver- 
tritt,   ihm    entzogen   wird.     Dem   gegenüber   ist   die  ProdiictivitäL   der 
Einbildungskraft,    einmal  hcreingelretcn  in  den  innern  Lebenskreis   des 
Seelenweseus,   eine  lediglich  subjeelive  Thäligkeit.     Sie  gewinnt  durch 
das    Vernunftleben ,     dessen    befreiende    Kraft    in    sie    hinüberschlägt, 
jene    erhöhte   Intensität,    ohne   deren  Unterstützung   das  Vernunftleben 
seine  Freiheit   nicht  würde  behaupten   können   gegen   die   erdrückende 
Gewalt  der  sinnlichen  Objecte,    und   sie  wird  so  zu  einem  Quell  stets 
neuer  spontaner  Zeugungen,    deren  Strom   eben  dann  im  reichlichsten 
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und  stetigstem  Wogenschlage  daherbrausl,  wenn  kein  Zudrang  der  Sin- 
nesohjecle  ihn  in  seinem  Laufe  hemmt.  So  im  irdischen,  allnächtlichen 
Schlafe  der  Menschenseele;  so  aber  auch,  dürfen  wir,  die  Bilder  des 
in  vorchristlicher  Zeit  so  verbreiteten  und  auch  vom  Christcnlhum  nicht 
verleugneten  Iladesglaubens  in  diesem  Sinne  ausdeutend,  auszusprechen 
wagen,  im  Todcsschlafc.  Nicht  blos  leih  lose  Schattenwesen  sind  in  dieser 
Vorstellung  die  m*ND*i  »  die  tYd(o)>a  xaiioruov,  die  rtxvfor  aiuvqvu 
xuQrjvet.  Sie  entbehren  nicht  nur  aller  unmittelbaren  Sinneseindrücke, 
alles  leihlich  vermittelten  Wechselverkehrs  mit  der  Aussenwclt ;  sie  ent- 
behren mit  solchem  Verkehre  zugleich,  so  lange  er  nicht  durch  die 
eindringende  Gewalt  eines  fremden  Seelenlebens,  vielleicht  nur  auf  Au- 
genblicke, ihnen  wiedergegeben  wird,  des  klaren  Selbslbewusslseins, 
der  freien  Denk-  und  Willenskraft.  Dennoch  sind  sie ;  sie  sind,  weil 
und  inwiefern  die  einmal  in  ihnen  erweckte  Kraft  der  Vernunft  den 
Quell  ihres  Daseins,  die  innere  Ihldkraft,  in  Freiheit  gesetzt  und  abgelöst 
hat  von  den  Functionen  des  irdischen  Leibes.  Dem  ,, Reiche  der  Phan- 
tasie" fällt,  nach  Böhme  und  Oelinger,  in  den  Nichtwiedergeborenen  mit 
dem  Tode  das  an  sich,  das  heissl  in  der  schöpferischen  Intuition  der  Gott- 
heit, unzerstörliche  Leben  der  Seele  anheim.)  Sie  sind,  als  die  unab- 
lässig von  Innen  heraus  sich  selbst  wicdcrcrzeugcnden  Schallenbilder 
ihrer  eigenen  Lebenswirklichkeil;,  ein  perennirender  Traum  ihrer  selbst 
und  der  irdischen  Gestaltenwell,  von  welcher  die  malte  Erinnerung 
ihnen  bleibt,  auch  nachdem  der  Quell  stets  erneuter  Anschauung,  der 
die  Traumgebilde  der  lebenden  Seele  fortwährend  auffrischt,  versiegt  ist. 
(''fi  Tionoi,  i\  qu.  Ti'g  toxi  y.ul  tfv  lA'i'öao  öofiotai  \pv/i(  xai  iii)(o)*ov, 
utuq  (fQiyeg  ovx  in  7iuf.muv.     IL  XX11I,    103  f.) 

Die  hier  bezeichnete  Anschauung  von  der  Zukunft  der  Menschcn- 
seele  nach  dem  Tode  ist  die  durchgängige  Voraussetzung  aller  derjeni- 
gen Religionen,  monotheistischer  eben  so  wie  polytheistischer,  welche 
einen  reichen  und  gediegenen  Inhalt  sittlich -religiöser  Erfahrung  hin- 
eingearbeitet haben  in  eine  solchem  Inhalte  entsprechende  Lebensgcstal- 
tung  des  Diesseits,  ohne  dass  es  ihnen  gelungen  wäre,  für  denselben 
Inhalt  die  ihm  gemüsse  Ställe  auch  im  Jenseits  auszufinden.  Sie  würde 
ganz  eben  so  auch  für  das  wissenschaftlich  allein  mögliche,  allein,  nach 
der  Seite  seiner  positiven  Inhaltsbestimmungen,  folgerichtige  Ergehniss 
einer  jeden  solchen  Philosophie  gelten  müssen,  welche,  ausgehend  von 
den  allein  richtigen,  allein  mit  dem  Inhalte  alles  lebendigen,  positiven 
Religionsglaubens  zusammenstimmenden  Voraussetzungen  über  Natur  und 
Entstehung  des  Meuschengeistes,  über  sein  Verhältniss  zur  materiellen 
Natur  und  zur  organischen  Leiblichkeit,  dabei  doch,  in  Ansehung  ihrer 
Speculalionen  über  jene  Zukunft,  ihr  Auge  nur  gerichtet  hielte  auf  das 
Seelenleben  des  natürlichen  Menschen.  Ntfr  weil,  von  den  geschicht- 
lichen Systemen  der  Philosophie,  nicht  leicht  eines  genau  diesen  Standpunct 
einhält,  weil  sie  alle  entweder  gar  nicht  in  derartige  Speculationen  ein- 
gehen, oder  in  dieselben  sogleich  auch  Erfahrungen,  Erkenntnissmomente 
höherer  Art  und  Abkunft  hereinziehen :  nur  darum  treffen  wir  unter  diesen 
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Systemen  nicht  leicht  auf  ein  solches,  in  welchem  diese  Anschauung  sich 
klar  und  unumwunden  als  ein  >'eltocrgebniss  herausstellt.  Dagegen  erklärt 
sich  aus  der  Unmöglichkeit,  in  Betren"  der  Seele  des  natürlichen  Men- 
schen auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  einem  andern  positiven  Resultate  zu 
gelangen,  die  Unsicherheit  und  das  Schwanken  der  eschatologischen  Asser- 
tionen  so  vieler  Systeme,  deren  Absicht  darauf  gerichtet  ist,  auf  Grund  der 
Erfahrung  eines  höhern  Gehaltes,,  aut  Grund  der  Voraussetzung  einer  Im- 
manenz des  Absoluten  im  Menschengeiste  im  Allgemeinen,  dem  Menschen- 
geiste als  solchem  eine  Unsterblichkeit  zuzusprechen,  bei  der  wir  doch, 
wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  bekennen  müssen,  dass  jene  Erfahrung 
uns  im  Stiche  lässt.  Denn  dass  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  der  reineu 
Vernunft  sich  das  in  Wahrheit  nicht  ausrichten  lässt,  was  man  mit  ihm 
und  durch  ihn  leisten  zu  können  hofft:  das  fanden  wir  schon  vorhin 
zu  bemerken  uns  veranlasst.  Die  Religionen,  die  Religionen  bereits  des 
vorchristlichen  Alterthums  haben,  wenn  nicht  überall,  so  doch  auf  jener 
Höhe  ihrer  weltgeschichtlichen  Durchbildung,  welche  dem  Christen- 
thuni  zunächst  voranging,  mit  sichrerem  Blicke  in  ihrem  sinnbildlichen 
Vorstellungskreise  die  verschiedenen  Inhaltsmomente  auseinandergehal- 
ten,  welche  zu  einem  trüben  Gemisch  ineinanderzumengen  die  Phi- 
losophien sich  in  aller  und  neuer  Zeit  immer  wieder  haben  verleiten 
lassen.  Es  ist  und  bleibt  eine  Thatsache  von  höchster  weltgeschicht- 
licher Bedeutung,  dass  die  am  weitesten  vorgeschrillenen  polytheisti- 
schen Religionen  der  alten  Welt  mit  der  monotheistischen  des  Alten 
Testaments  in  einer  Gestalt  eschalologischer  Vorstellung  zusammentref- 
fen, welche,  an  und  für  sich  selbst  alles  eigentlich  religiösen  Gehaltes 
baar,  doch  einen  Inhalt  ausscrreligiöser  Naturanschauung  bewahrt,  aus- 
reichend, dem  durch  den  Fortschritt  religiöser  Oilenbaruug  annoch  zu 
gewinnenden  Gehalte  die  ihm  geraässe  Stätte  zu  bereiten.  -  Weder  eiu 
Unsterblichkeits-  noch  ein  Auferstehungsglaube  ist,  um  es  noch  einmal 
zu  sagen,  direct  in  diese  Gestalt  des  Glaubens  an  Fortdauer  eingeschlos- 
sen. Man  kann  im  Gegentheil  von  derselben  annehmen,  dass  sie,  so 
viel  die  natürliche  Menschheit  betrifft,  eine  stillschweigende  Vernei- 
nung der  Seelenunslerblichkeit  und  der  leiblichen  Auferstehung  in  sich 
schliesst.  Aber  diese  stillschweigende  Verneinung  wird  überall  da  zur 
Assertion  der  Unsterblichkeil,  wo  im  Umkreise  jener  Religionen,  wie 
mehrfach  sowohl  im  griechischen  Heidenlhume,  als  auch  im  A.  T.,  in 
Bezug  auf  einzelne  den  Göttern  entstammende  oder  von  ihnen  mit  Gaben 
höherer  Abkunft  begnadigte  Individuen,  oder  auch  wohl  hie  und  da, 
wie  in  den  griechischen  Mysterienlehren,  in  Bezug  auf  ganze  Classen 
von  Individuen,  von  einem  Eintritt  derselben  in  den  Lebenskreis  der 
Gottheit  oder  der  Götter  die  Rede  ist. 

964.  So  lange  indess  dieser  Strom  eines  wenn  auch  dumpfen 
und,  in  Ermangelung  irgend  welches  Zuflusses  von  der  Aussen  weit, 
immer  mehr  verdumpfenden  Traumlebens  der  abgeschiedenen  Seele 
nicht  gänzlich  versiegt  ist:  so  lange  bleibt  derselben  auch  die  in- 
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wohnende  Möglichkeit  eines  vorübergehenden  oder  bleibenden  Wie- 
dererwachens zum  Bewusstseiu  ihrer  selbst  und  zur  sclhslhewussten 
Erinnerung  an  die  im  Laufe  des  Erdenlebens  in  dieses  ihr  Bewusst- 
sein  eingetretene  Aussenwelt.  Solches  Erwachen  ist  bedingt  in  alle 
Wege  durch  ausdrückliche  Einwirkung  von  Seilen  eines  fremden  See- 
len- oder  Geisteslebens,  als  welche  dann  die  Stelle  des  durch  orga- 
nische Leiblichkeit  vermittelten  sinnlichen  Wechselverkehrs  mit  der 
Aussenwelt  vertreten  muss.  Durchgeheuds  vermittelt  aber,  wie  zulolge 
des  Grundgedankens  der  Schöpfung,  zufolge  der  allgemeinen  meta- 
physischen Notwendigkeit,  auf  der  auch  dieser  Grundgedanke  beruht 
(§.  542  ff.  §.  50 1  IT.),  aller  Wechsel  verkehr  der  Seelenwesen,  der  Gei- 
sler es  ist,  durch  materielle  Körperlichkeit  und  leibliche  Sinnlichkeit, 
kann  auch  solche  Einwirkung  von  Seele  auf  Seele,  von  Geist  auf 
Geist,  nicht  ohne  Weiteres  auf  etwas  an  und  für  sich  Mögliches,  schon 
in  Kraft  der  Spontaneität  des  geistigen,  des  Seelenlebens  in  Wirk- 
lichkeit erfolgendes  betrachtet  werden.  Auch  sie  hangt  an  Bedingungen, 
und  diese  Bedingungen  können  wir  nicht  umhin,  als  geknüpft  blei- 
bend zu  denken  an  ein  auch  in  der  abgeschiedenen  Seele  irgendwie 
zurückbleibendes  oder  neu  sich  gestaltendes  Verhält niss  zur  irdischen 
Leiblichkeit*).  Es  ist,  auf  dem  dermaligen  Standpuncte  der  Welterlah- 
rung,  noch  nicht  gelungen,  und  es  wird,  in  Folge  der  unübersteiglichen 
Grenzen  des  Erfahrungsslandpunctes  menschlicher  Wissenschaft,  viel- 
leicht nie  gelingen,  sie,  diese  Bedingungen,  zu  einer  auch  nur  annähe- 
rungsweise sicheren  und  vollständigen  Erkenntniss  zu  bringen.  Aber 
das  Vorhandensein  solcher  Möglichkeit  überhaupt,  der  Möglichkeit  einer, 
doch  immer  nur  vergleichungsweise,  nämlich  im  Unterschied  von  der 
Vermittelung  durch  die  sinnlichen  Organe  des  Erdenleibes,  unmittel- 
baren Einwirkung  der  Seelen  auf  Seelen,  ist  nichts  destoweniger 
sichergestellt  auch  für  die  menschliche  Erkenntniss  durch  unzweifel- 
hafte Thatsachen;  neuerdings  insbesondere  durch  die  in  ihrer  Allge- 
meinheit keinem  wissenschaftlich  irgendwie  begründeten  Zweifel  unter- 
liegenden Thatsachen  des  magnetischen  Schlafwachens  und 
He  11  sehe  ns. 

*)  In  aliquo  silnecesse  est.     Hilar. 

Alles  vernünftige  Bewusstsein,  Selbstbewußtsein  eben  so,  wie 
Weltbewusstsein,  alle  in  sich  zusammenhängende,  von  solchem  Bewusst- 
sein ausgehende  und  wiederum  in  dessen  perennirende  Neuerzeugung 
zurückschlagende  Vcrslandeslhäligkeit  ist  in  der  Creatur  bedingt  durch 
lanen  irgendwie  körperlich  vermittelten  Wcehselverkehr  mit  der  Aussen- 
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weit.    Das  ist  und  bleibt  ein  Satz  von  durchgreifendster  Wichligkeil  für 
alles  philosophische  Versländniss  des  menschlichen  Seelen-  und  Geistes« 
lebens,  und  eben  so  unentbehrlich  ist  und  bleibt  dieser  Satz  auch  zur 
Orientirung  in  allen  eschatologischen  Speculationen ;  zur  richtigen  Wür- 
digung der  dem  gemeinen  Verstände  befremdlichsten  und  oft  anstössig- 
sten  Phänomene  des  Volksglaubens,  zur  Bildung  richtiger  Schlüsse  und 
Schlussfolgen  aus  den  Ahnungen  dieses  Glaubens ,  und ,   parallel  damit, 
aus  den   auch    der  unmittelbaren  Beobachtung  vorliegenden  Tha Isachen 
des  Seelenlebens,    soweit  solche  zur  Erläuterung  dieser  Ahnungen  be- 
nutzt  werden    können.     Den  Erfahrungsbeweis   für  diesen  Satz  führen 
zunächst    die,     mögen    sie    immerhin    m    gewisser    Beziehung     etwas 
Gcheimnissvollcs    behalten ,    doch    im    Allgemeinen    wissenschaftlicher 
Beobachtung  nicht  unzugänglich  bleibenden  Schlaf-  und  Traumzuslände, 
liefert  ausdrücklich  die  Gestalt,   welche  diese  Zustände  in  der  Vernunfl- 
creatur  als  solcher,  in  der  Seele  des  Menschen  annehmen.    Der  Schlaf, 
in  seiner  Wurzel   ein  durchgehendes  Phänomen  bereits  der  sinnlichen, 
der  animalischen  Natur,    das  Denkmal    des  Ursprungs  dieser  Natur  aus 
jenen  früheren  Stadien  des  Schöpfungsprocesses,  welche  durch  den  vege- 
tabilischen Organismus   und    weiter   rückwärts   durch    die  Gestallungen 
der  unorganischen  Körperwelt  bezeichnet  sind  (§.  G24),  —  der  Schlaf 
gewinnt  in  der  Menschenseele  zugleich  mit  der  Bedeutung,  die  er  für 
die  Thierseele  hat,  noch  eine  zweite,  keineswegs  mit  jener  unmittelbar 
zusammenfallende    Bedeutung,    die  aber    dennoch,    wie  vorhin    gezeigt, 
aul  sie  zurückgeführt  werden    muss   von  Jedem,    der    nichl   in   der  so 
wunderbar  in   sich    zusammenstimmenden  Ordnung    des   leiblichen    und 
des  Seelenlebens  nur  das  Werk  einer  völlig  unberechenbaren  Willkühr 
erblicken  will.  Durch  deu  Schlaf  findet  sich,  mit  dem  sinnlichen  Wechsel- 
verkehr  zur  Aussenwelt,  auch  das  Vernunfllcben  unterbrochen,  das  Be- 
wusslsein  und  das  Selbsthewusstsein,    wiefern    letzteres  nicht  blos  ein 
schwankendes  Bild   der  Vorstellung   ist    ( —  denn  als  ein  solches  geht 
dasselbe,    geht  die  Vorstellung   des  Ich   auch  im  Traumleben  nie  ganz 
verloren),   sondern  perennirende,   unablässig   in  sich  selbsl  zurückkeh- 
rende  und   den  Gegensatz  zwischen  dem  Suhject  und  dem  Object  des 
Bewusstseins,  zwischen  dem  Ich  und  der  Aussenwcll  erzeugende  Denk- 
thäligkeit,    und    mit  dem  Bewusstsein  die   aus   ihm  sich  emporhebende 
Willensthäligkcit.     Dies  offenbar  nicht   aus  dem  Grunde,    weil  mit  der 
sinnlichen  Thäligkeit  alle  innere  Thätigkeit   des  Seelenlebens  erlöschen 
müssle ;   denn  dann  könnte  es  keine  Träume  geben ;   sondern  weil  die 
Sinnesthätigkeit,   der  sinnliche  Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt,  als 
inwohnende  Bedingung  und  Voraussetzung  der  Vernunft,  zum  Vollzüge 
der  ihr  eigentümlichen  Functionen  unentbehrlich  ist.  —   Die  wissen- 
schaftliche Ergänzung   des  Erfahrungsbeweiscs  für  diese  psychologische 
Erscheinung   muss   bis  auf   die   letzten    Gründe   der   Vernnnftthätigkeit 
und  des  Vernunflbewusslseins  zurückgehen,   auf  den  Begriff  der  gött- 
lichen   Vernunft    und    auf   die   allgemeinen    metaphysischen  Bedingun- 
gen   ihrer    ebenbildlichen    Ausprägung    in    einer    aus    dem    Weltsloff 
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durch  eine  Reihe  morphologischer  und  psychologischer  Vermittlungen . 
herausgeborenen  Vernunftcreatur.  Ich  glaube  dies  in  jenen  früheren  ' 
Partien  meines  Werkes  .geleistet  zu  haben ,  auf  welche  in  der  gegen- 
wärtigen theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  zurückverwiesen  ist.  Nur 
wenn  durch  einen  Ueberblick  über  diesen  Zusammenhang  ein  Einblick 
in  die  innere  Natur  und  Notwendigkeit  der  Erscheinungen  des  Schlaf- 
und  Traumlebens  gewonnen  ist:  nur  dann  werden  sich  dieselben  zu 
einer  fruchtbaren  Analogie  für  die  Erkennlniss  der  Zustände  des  Jen- 
seits verwerlhen  lassen. 

Von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  in  dieser  Beziehung  vor  Allem 
die  Wahrnehmung  der  Bedingungen,  unter  welchen  auch  in  die  Schlaf- 
zustände des  lebenden  Menschen  das  Bewusstsein,  und  mit  ihm  das 
Vermögen  einer  geordneten  Verstandes-  und  Willensthätigkeit  hereintritt. 
Bass  es  solche  Zustände  giebt:  das  kann  auch  der  hartnäckigste  Leug- 
ner der  weitaus  wichtigsten  und  lehrreichsten  von  allen  in  dieses  Gebiet 
gehörigen  Erscheinungen,  der  Phänomene  des  animalischen  Magnetismus, 
nicht  in  Abrede  stellen ,  sobald  er  nur  die  so  häuGgen ,  so  leicht  der 
Beobachtung  eines  Jeden  zugänglichen  Erscheinungen  des,  spontanen  Som- 
nambulismus oder  Nachtwandelns  in's  Auge  fasst.  Auch  lUsst  sich  schon 
an  diesen  Erscheinungen  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  wie  überall 
genau  in  dem  Maasse  ein  Vernunttbcwusstsein  auch  im  Schlafe  auf- 
leuchtet, als,  durch  irgend  welche  aus  der  normalen  Ordnung  der  orga- 
nischen Functionen  heraustretende  Thäligkeiten  des  Nervensystems,  auf 
dein  Wege  leiblich  organischer  Vermittlung,  obwohl  nicht  durch  das 
sonst  der  Fixirung  äusserer  Gegenständlichkeit  vorzugsweise  dienende 
Sinnesorgan,  das  Auge,  sinnliche  Wahrnehmungen  in  den  Schlaf  herein- 
treten und  zu  Traumbildern  werden,  zu  Traumbildern  eigentümlicher 
Art  allerdings,  nämlich  zu  solchen,  welche,  anders  als  die  nur  von 
Innen  heraus  erzeugten  Traumbilder,  auch  dem  Bewusstsein  Stand  hal- 
ten. Nur  auf  solches  Standhalten  kommt  es  an,  nur  darauf,  dass  durch 
eine  in  der  Weise  sinnlicher  Wahrnehmung  Stand  hallende  Gegenständ- 
lichkeit das  Bewusstsein  eben  so,  wie  im  Wachen,  gegen  die  innere 
Zusländlichkeil  der  rein  subjeetiven  Empfindung  und  Vorslellungspro- 
duclion  in  Freiheit  gesetzt  wird.  Eine  Abhängigkeit  dagegen  von  dem 
durch  solche  abnorme  Sinnesthäligkeit  Wahrgenommenen  findet  in  den 
Zuständen  des  Schlafwachcns  durchaus  nicht  in  anderer  Weise  statt, 
als  im  gesunden  Wachen.  Das  geht  klärlich  hervor  aus  der  Fähigkeit 
der  Nachtwandler  zu  ireien  Thäligkeiten,  welche  mit  den  zufällig  an 
sie  gelangenden  Sinneseindrücken  durchaus  nichts  zu  schallen  haben, 
Thäligkeiten  der  Art,  wie  z.  B.  das  Ausarbeiten  schriftlicher  Aufsätze.  Und 
eben  dieser  Gesichtspunct  nun  ist  durchaus  festzuhalten  in  der  Beurtei- 
lung der  Erscheinungen  auch  des  magnetischen  Schlafwachens.  —  Ich 
•glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  den  Grund  der  unüberwindlichen  Ab- 
neigung so  mancher  besonnener  und  redlicher  Forscher,  so  mancher  auch 
nicht  gerade  auf  „exacle  Forschung"  gestellter  Personen  von  einfach  ge- 
sundem Menschenverstände  gegen  diese  Erscheinungen,  gegen  jedwedes 
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wenn   auch    noch    so   eng    umgrenzte   Gehenlassen    ihrer   Möglichkeil, 
hauptsächlich    in    den   grundfalschen ,   nahezu   an   Aberwilz    grenzenden 
Vorstellungen  zu  erMicken  glaube,  welche  über  Beschaffen heit  und  Moda- 
litat der  Bewusslscinserscheinungen  im  magnetischen  Schlafe  verbreitet 
sind.    Hat  doch  selbst  ein  Denker,  wie  Hegel,  indem  er  sich   die  Miene 
gab,  den  Uebcrschwängliehkeitcn  der  Anhänger  des  animalischen  Magne- 
tismus entgegentreten    und    die  Bedeutung   desselben   auf  ihr    richtiges 
Maass  zurückführen    zu    wolleu,    —    wobei   ihm   freilich    begegnet  isl. 
einen  Theil  gerade  des  Wichtigsten  uud  Beslbeglaubigten  dieser  Erschei- 
nungen in  Abrede  oder  wenigstens  in  Schalten  zu  stellen,    —    hat  er 
dabei  doch  nichts  desto  weniger  der  wüsten  Einbildung  Vorschub  gethan. 
als  sei  das  Bewusstscin  der  magnetisch  Schlafwachcn  und  Hellsehenden 
ein  anderes,  die  Persönlichkeit  eine  andere,  als  ihre  eigene  im  gesun- 
den Wachen  sich  betätigende;  als  sei  es  nicht  die  Vernunft,  ihre 
Vernunft,  was  in  ihnen  denke  und  wolle,  sondern  an  der  Stelle  der  Ver- 
n unft  ein  niederes  Seelenvcrmögen,  ein  Seelcnvermögen  ausdrücklich 
jener  unteren  Region,  der  jener  Philosoph  doch  sonst  überall  selbst  das 
Vermögen  des  Denkens  und  des  Wollcns  abspricht!    Das  isl,  wie  schon 
gesagt,  eine  sehr  schwere  Irrung,  eine  hei  einem  philosophischen  Denker 
ganz  und  gar  unbegreifliche.    Denn  sie  läuft  den  allgemeinsten  und  not- 
wendigsten Gruudbeg rillen  über  die  Natur  des  Vernunftweseus   schnur- 
stracks entgegen;  sie  kehrt  in  dem  Wesen,  in  dem  Begriffe  des  Geistos 
ganz  eigentlich  das  Unterste  zu  oberst.  —  Indess  ist  es  nicht  schwer. 
zu  entdecken,  was  zu  ihr  den  Anlass  gegeben  hat.    Neben  der  bleiben- 
den Gebundenheit  jener  Sinne,    welche    dem  Bewusstscin   dtes  wachen 
Geistes    hauptsächlich    als  Organe   dienen   zur  fortlaufenden  Orient  irung 
über  sein  Vcrhalluiss  zur  Aussenwell,  und  in  Folge  desscu  zur  Möglichkeil 
einer  freien  Einkehr  in  sich  seilet  und  in  seine  Innenwell,  insbesondere 
des  Gesichtssinnes;  neben  der  gesteigerten  Thäligkcit  solcher  Organe  des 
Nervensystems,  die  im  normalen  Zustande  nur  den  vegetativen  Functionen 
des  Organismus  dienen,  und  den  dadurch  bedingten  psychischen  Zustän- 
den, welche  dem  Bewusstscin  eine  von  der  normalen  sinnlichen  wesentlich 
unterschiedene  stoffliche  Unterlage  und  Gegenständlichkeit  seiner  Thälig- 
keit  unterbreiten:  —   neben  diesen  beiden  Anlässen  ist  ein  dritter,  und 
wohl  der   hauptsächlichste   zu  jener   Irrung  noch    gegeben  in  den  Er- 
scheinungen des  magnetischen  Rapports.     Diese  Erscheinungen  nämlich 
können,  in  Folge  des  durch  sie  vermittelten  llereinlretens  von  Zustün- 
den und  Thäligkeitcn  eines  fremden  Seelenlebens  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  der  normalen  sinnlichen  Vermittlung,  in  das  Seelenleben  der 
schlafwachcn  Persönlichkeit,   leicht   die   Illusion    einer   einseitigen  Pas- 
sivität,   einer  durchgängigen    Unfreiheit  dieser  letzteren  erzeugen,    und 
solche  Illusion  eben  isl  es,    was,    neben  andern  ähnlichen  Abenteuern 
der  vielfach  irre  gehenden  Reflexion  über  die  Phänomene  dieses  Gebietes, 
auch    die   monströsen  Pbilosopheme  Hegels   über  den  von   ihm    so  ge- 
nannten ,, Genius4*  der  magnetisch  Schlafwachen  und  Hellsehenden  ver- 
anlasst haben  mag.     Auch  hier  aber  kommt,    wie  man   leicht  gewahr 
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wird,  sobald  man  sich  einmal  in  der  von  uns  angedeuteten  Weise  die 
Phänomene  zu  recht  gelegt  hat,  auch  hier  kommt  Alles  darauf  an,  genau 
zu  unterscheiden  zwischen  dem  durch  die  magnetische  Einwirkung 
eröffneten  Wahrnehmungskreise  des  Somnambulen,  und  seiner 
durch  die  in  ihm  erzeugten  Wahrnehmungen  theils  physischen,  theils 
psychischeu  Gehalts,  trotz  des  Schlafzustandcs  in  Freiheit  gesetzte  Ver- 
nunft- und  Be  wusstseinslhäligkeit.  Nur  das  Wahrnehmungsver- 
mögen ist  ein  wesentlich  anderes  und  anderartiges  im  Schlafwachen,  als 
im  normalen  Wachen ;  die  Vernunftthäligkeit,  die  persönliche  Denk-  und 
Willensthäligkeit  ist  und  bleibt  wesentlich  die  nämliche.  Sie  ist,  aus 
dem  vorhin  erwähnten  Grunde,  eine  vielfältig  gehemmte;  dabei  jedoch 
kann  sie  gar  wohl,  ausdrücklich  in  Folge  des  zwar  enger  umgrenz- 
ten, aber  innerhalb  dieser  Umgrenzung  zu  grösserer  Schärfe  und 
Leichtigkeit  des  Empfindens  gesteigerten  Wahrnehmungsvermögens,  und 
in  Folge  des  Wegfalls  so  mancher  sinnlicher  Hemmungen  innerhalb  der 
für  sie  offen  bleibenden  Richtung  des  Wahrnehmens,  eine  erhöhte  In- 
tensität erlangen;  wie  eine  solche  nach  den  glaubwürdigsten  Zeug- 
nissen an  so  manchen  magnetisch  Somnambulen  beobachtet  worden 
ist,  deren  inneres,  sittliches  Selbst  in  diesem  Zustande  zu  einer  rei- 
neren und  volleren  Selbstoffenbarung  gelangt,  als  im  gemeinen  Wachen. 
—  Der  Somnambule  gleicht  einem  Reisenden  in  ferne  Weltgegenden; 
auch  von  ihm  gilt  das  coelum,  non  arymum  mutat  etc.  Und  auch  bei 
einem  solchen  Wechsel  eben  nur  der  äussern  Gegenständlichkeit  kann 
man  ja  die  Beobachtung  machen,  wie  dieselbe  %  einerseits  den  Gebrauch 
des  erworbenen  Weltverstan(les  erschwert,  indem  er  die  Gegenstände, 
an  welchen  derselbe  sich  herangebildet  hat,  der  Wahrnehmung  entzieht 
und  ein  Vcrhältniss  zu  neuen  Gegenständen  anzuknüpfen  nülhigt,  in  wel- 
chem solcher  Versland  sich  nicht  sogleich  zurecht  findet,  anderseits  aber 
doch  zugleich,  eben  durch  die  Ungewohntheit  der  gegenständlichen  Um- 
gebung, die  Selbsttätigkeit  anspornt  und  ihr  eine  gesteigerte  Intensität 
abgewinnt.  Es  kann  nicht  befremden,  wenn  das  Eine  wie  das  Andere 
in  noch  weil  höherem  Maassstabc  stattfindet  bei  einer  so  radicalen  Ver- 
änderung des  gegenständlichen  Wrahrnehmungskreises,  wie  der  Somnam- 
bulismus sie  mit  sich  bringt. 

Der  nicht  gering  anzuschlagende  Gewinn,  welcher  aus  einer  sorg- 
fältigen Beobachtung  und  besonnenen  Erwägung  der  Erscheinungen  des 
Schlafwachens,  insbesondere  des  magnetischen  (dem  gerade  auch  das 
Phänomen  des  „Rapports"  und  was  sich  direct  und  imlirect  daran  knüpft, 
eine  ganz  eigentümliche  Wichtigkeit  giebt),  für  die  Möglichkeit  von 
Schlüssen  auf  die  Natur  des  Jenseits,  für  Erklärung  und  Deutung  der 
Phänomene  des  eschatologischen  VOlkcrglaubens  zu  ziehen  ist,  —  solcher 
Gewinn  besteht  in  der  uns  hiedurch  eröffneten  Einsicht  zuvörderst  aller- 
dings nur  in  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  im  Todesschlafe  der 
Abgeschiedenen  noch  während  der  Dauer  solches  Schlafes  erfolgenden 
Wiedererwachens  zum  Selbstbewusstsein ,  zu  frei  persönlicher  Denk- 
und    Willensthäligkeit.     Auch    dort,    so    werden    wir    nach    Analogie 
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jener  Erscheinungen  annehmen  dürfen,  auch  dort  hängt  solche  Möglichkeit 
in  alle  Wege  an  der  Möglichkeit  eines  wiederein  tretenden  Wechsel  Verkehrs 
der  abgeschiedenen,  durch  ihr  Abscheiden  vereinsamten,  nur  ein  schat- 
tenhaftes Traumleben  fortführenden  Seelen  mit  der  Aussen  weit.     (Es  Ul 
ein   überaus   interessanter   Zug    der   homerischen   Dichtung,     dass    die 
ausführliche,    bei   ihrer  hohen    dichterischen  Schönheit  durchweg  nach 
der    Quelle    der    lichtesten    volksthümlich    mythologischen    Anschauung 
schmeckende  Schilderung  der  Schatlenwelt  im  eilften  Gesänge  der  Odyssee 
von  keinem  selbsthewussten  Wechselverkehr  der  abgeschiedenen  Seelen 
unter   einander   etwas    weiss,    nur  von  einer  Möglichkeit  für  Lebende, 
durch  Anwendung  sinnlicher  Mittel  sich  ihnen  vernehmlich    zu  machen 
und  Miltheilungen  ihrerseits   ihnen    abzugewinnen ,    und    dass    nur  erst 
die    spätere,    anerkannt    unächte   und    dem   ursprünglichen    Geiste  des 
mythologischen  Epos  entfremdete  Erzählung  im  vierundzwanzigsten  Ge- 
sänge die  Seelen  des  Achilles  und  des  Agamemnon  im  Wechselgespräch 
mit  einander  einführt.    Das  fifya  xQax&iv  vBxveaaiyy  welches  Od.  XI, 
484  von  der  Seele  des  Achilles  ausgesagt  wird,  kaun  nicht  als  Beweis 
des  Gegcntheils  angesehen  werden,  da  unmittelbar  vorher,   V.  475,  die 
Schatten  der  Abgeschiedenen  als  u(j>Qu${tq  bezeichnet  sind.)  —  Was  nun 
freilich  die  Voraussetzung  dieser  zweiten,  weiter  zurückliegenden  Möglich- 
keit betrifft,  der  Möglichkeit  eines  Heraustretcns  jener  Schaltenwesen  aus 
der  Vereinsamung,  in  welche»  sie  der  Verlust  der  aus  irdischen  Stoffen 
gebildeten  organischen  Leiblichkeit  versetzt  hat:  so  ist  unsere  Wissen- 
schaft noch  weit  enlfgrnt,  und  sie  wird  wohl  noch  auf  lange  Zeit  hin 
weil    entfernt   bleiben   von   einer    ähnlich   klaren    Einsicht   in    die   Be- 
dingungen derselben,  wie  sie  es  für  die  Einsicht  ist  in  das  Bedingtsein 
alles    und   jedes   crealürlichen    Vernunftlebens    durch    einen    irgendwie 
vermittelten    Wechselverkehr    mit   der  Aussenwelt.  .Nur  so    viel    lässt 
sich,  aus  dem  so  eben  von  uns  in  Erinnerung  gebrachten  Zusammen« 
hange  unserer  frühern  Lehren  auch  hier  mit  wissenschaftlicher  Sicher- 
heit erkennen :  dass  diese  Bedingungen  physischer  Art  sein  müssen,  dass 
also    das   Band    mit   der   materiellen    Basis    alles   crealürlichen    Daseins 
auch    für  die  Abgeschiedenen    nicht   als    ein   vollständig    gelöstes  ange- 
sehen werden  darf,  wenn  an  jener  Möglichkeil  nicht  verzweifelt  werden 
soll.     Zwar   könnte   hier   die   Analogie   des   magnetischen    Rapports  in 
sofern  aui  ein  anderes  Ergebniss  hinzuweisen   scheinen,    als    nach  den 
Aussagen  der  glaubwürdigsten  Beobachter  (ich  darf  mich  u.  a.  auf  den 
im  Jahre  1S31   abgestalteten  Bericht   der   von    der  medicinischen  Aka- 
demie zu  Paris  zum  Behuf  einer  Untersuchung  über  die  Erscheinungen 
des  animalischen  Magnetismus  niedergesetzten  Commission  berufen),  bei 
denselben   allerdings    auch    ein   unmittelbares  Einwirken  von  Seele  auf 
Seele,    ein  Einwirken  auch  in  räumliche  Ferne   unmittelbar  durch  den 
Willen  stattfindet.     Aber  dass   auch   hiebei   eine  physische  Einwirkung 
zum  Grunde   liegt:    das  wird  ja    doch    auch    dort  überall  zugestanden. 
Wird  diese  Einwirkung  als  eine  vorangehende  bezeichnet:  so  liegt  es 
nahe,  dies  so  zu  deuten,  dass  eben  nur  dieses  vorangehende  Geschehen 
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ein  unserer  Wahrnehmung,  unserer  Beobachtung  zugängliches  ist,  wäh- 
rend der  beharrende  ,, Rapport44,    durch  welchen    die   scheinbar  unmit- 
telbar geistige  Wirkung  ermöglicht  wird,  eben  auch  ein  physischer  ist, 
nur   dass    das    imponderable  Medium    der  Wirkung   auf  ähnliche  Weise 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung   sich  entzieht,   wie   die  Kräfte  allge- 
meiner sowohl,    als  auch  speeifischer  Anziehung,  die  ja  auch  zwischen 
Körpern  und  Körpern  in  die  räumliche  Ferne  wirken.  —  Eine  Berufung 
auf  die    so    allgemeine  Wahrnehmung   des  Einschiagens   der  bildenden 
Phantasie  in  die  organische  Leiblichkeit  wird,  meinen  wir,  auch  diesem 
Zusammenhange  nicht  als  fremd  erscheinen.     Immerhin  wird   man  uns 
zugestehen,  dass  diese  Wahrnehmung  eine  Brücke  schlägt  für  die  An- 
erkennung  eines   realen  Verhältnisses  der  Einbildungskraft   zu   der  all- 
gemeinen Substanz  der  Leiblichkeit,  aus  welcher  alles  seelische  Dasein 
herausgeboren   wird,    und   dass   eben    damit,  auch    umgekehrt   für   die 
Denkbarkeit   fremder   Einwirkung  auf  ein   in   der  Weise  jener  inneren 
Bildkraft   perennirend   thäliges  Seelenleben    ein  Boden    gewonnen    wird. 
Wo   solche  Einwirkungen  von    eiuem   fremden  Seelenleben ,    von  einem 
fremden  Willen  ausgehen,  wie  beim  magnetischen  Rapport,  da  erschei- 
nen sie  als  unmittelbar  psychische   eben   nur  in  Folge  des  Umstandes, 
dass  das  leibliche  Medium    ein  unsichtbares,   überhaupt   ein    unserer 
Sinnlichkeil  unwahrnehmhares  ist,  eben  so  unsichtbar,  eben  so  unsern 
Sinnen  unwahrnehmbar,  wie  ja  bei  allen  Lcbensfunclionen  jenes  zwischen 
den  leiblichen  und  den  psychischen  Bewegungen  in  letzter  Instanz  Ver- 
mittelnde;   wie  jener   „Ncrvenälher"    oder   „Nervengeisl",    auf  dessen 
Annahme    sich   bei  Betrachtung  jener  Functionen    die  Physiologie  doch 
immer  wieder  zurückgewiesen  findet,  so  wenig  es  ihr  auch  gelungen  ist, 
denselben  zum  öbjeet  eines  exaeten  Wissens  zu  erheben.  —  Und  sol- 
chergestalt nun  stände  nichts  der  Vermuthung  entgegen,  dass  es  unter 
Bedingungen ,    in   deren  Beschaffenheit  uns  freilich  .die  nähere  Einsicht 
versagt  bleibt,   auch  für  abgeschiedene  Seelen  sei  es  unter  sich,   oder, 
vielleicht   unmittelbarer   noch,    mit   annoch   in   ihren  Leibern  lebenden 
zh  einem  Wechselverkehr  kommen  könne ,  welcher  uns  nur  in  solern  als 
ein  rein  psychischer  oder  geistiger  zu  bezeichnen  ist,   als  seine  physi- 
schen —  ohne  Zweifel  unter  die  Kategorie  der  Imponderabilien  einzu- 
reihenden —  Medien  für  uns  unwahrnehmbare  sind;  und  mittelst  sol- 
ches  Wcchselverkehrs   zu    einem   Wiedererwachen   von   Vernunft-   und 
Bewusstseinsthätigkeiten.     Ich  brauche   nicht    erst   daran   zu    erinnern, 
welche   Anknüpfpuncte  diese  Vermuthung   in    den   unter   allen   Völkern 
und  zu  allen  Zeilen  so  verbreiteten  Vorstellungen  von  „Geistererschei- 
nungen"  findet ;    von  der  Gebundenheit  solcher  Erscheinungen    an   be- 
stiminle  Oertlichkeilen,  ingleichcn  an  bestimmte  physische  und  psychische 
Zustände  der  Lebenden ;  selbst  von  Beschwörungen  abgeschiedener  Gei- 
sler   und   dergleichen  mehr.     So  wenig   es   meine  Absicht    sein   kann, 
dem  an  solche  Vorstellungen  so  leicht,  so  allenthalben  aufs  Neue  wieder 
sich  knüpfenden  Aberglauben  das  Wort  zu  reden:    so  wenig   kann  ich 
mich  doch  anderseits  überreden,  dass  es  der  Wissenschaft  anstehe,  dass 
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es  insonderheit  auch  dem  richtig  verstandenen  religiösen  und  theologi- 
schen Interesse  entspreche,  sie  ohne  Weiteres  um  solches  Aberglaube» 
willen  als  völlig  grundlose,   als  gänzlich  undenkbare  zu   verwerfen.  — 
Wichtiger  aber  noch  für  unsern  gegenwärtigen  Zusammenhang,  für  die 
Interessen  jenes    ächten   eschatologischen  Glaubens,    der    auf  ethischer 
Grundlage  beruht,  ist  es,  hier  an  den  Begriff  wiederanzuknüpfen,  wel- 
chen wir  in  einem  früheren  Zusammenhange  (§.  813)  von  jenem  Nieder- 
schlage eines  höhern  Geisteslebens,  von  der  Keimbildung  einer  unsterb- 
lichen Leiblichkeit  durch  einen  aller  geschichtlichen  Geistes  entwickeln!^ 
als  vorangehend  zu  denkenden  Schöpfungsact  in  der  Menschengattung  ab 
solcher  gewonnen  haben.    Hat  das  Bishergesagte  seine  Geltung  in  wei- 
tester Allgemeinheit  von  der  Menschennatur  als  solcher,   von  dem  na- 
türlichen   Vernunftgeschlecht:    so   ist  uns    in    diesem  Begriffe  der 
Anknüpfpunct  gegeben  für  die  Ansicht,  dass  für  die  mit  jenen  hohem 
Lebenskeimen    ausgestattete  Menschennatur  der  Todesschlaf  und  Todes- 
traum ,    der  Schcol ,    der  Hades   eben   nur  ein  Durchgang    ist    zur  all- 
mähligen   Entfaltung   und    Zeitigung    dieser   höhern   Lebenskeime;    der 
Anknüpfpunct  zugleich  für  das  richtige  Vcrständniss   der    schon  in  den 
Religionen  des  vorchristlichen  Alterthums  überall  sich  einfindenden  Fort- 
bildung jener  düstern  und  trostlosen  Hadesvorstellung,   wie  wir  sie  im 
homerischen   Epos   und   im   Alten    Testament   antreffen,    zu    einer  An- 
schauung von  reicherem  und  edlerem  Gehalt,    zu  einer  solchen,  worin 
sich  schon  deutlich  der  dann   später  im  Christcnthum,    in   der  grosses 
Offenbarung,  welche  der  geschichtliche  Christus  gebracht  hat,   zur  Reife 
gekommene  Vergeltungs-  und  Aufcrstehungsglaubc  ankündigt. 

965.  Nicht  in  der  Iladesvorstellung  an  und  für  sich,  nicht  jn 
der  einfachen,  düsteren  Gestalt  dieser  Vorstellung,  wie  wir  sie  im 
Alten  Testament  und  im  homerischen  Epos  antreffen,  nur  erst  in 
jener  weiteren  Ausbildung  derselben  zur  Vorstellung  eines  so  zu  sagen 
schlafwachen  Todestraumes,  wie  solche,  in  Anknüpfung  namentlich 
an  die  Bilderwelt  der  ägyptischen  Mythologie,  einen  Hauptinhalt  der 
griechischen  Mysteriensage  gebildet  zu  haben  scheint,  fand  das  Chri- 
stenthum  den  Anknüpfpunct  zur  Hineinlegung  seines  eschatologischen 
Grundgedankens,  des  grossen  Gedankens  vom  Weltgericht  (§.  956  f.) 
auch  in  den  Begriff  von  Zwischenzuständen  der  Menschenseele  zwischen 
Tod  und  Auferstehung.  Solche  Anknüpfung  ist  erfolgt  in  den  Lehr- 
aussprüchen des  Meisters  und  in  der  mehrfach  an  den  Tag  gelegten 
Glaubensauschauung  der  ersten  Jünger;  zunächst  in  der  Weise  ein- 
facher Voraussetzung  eines  sogleich  im  Tode  völlig  getrennten  Ge- 
schicks der  im  Glauben  Wiedergeborenen,  durch  den  Glauben  Gerecht- 
fertigten, von  dem  Geschick  der  Ungläubigen  und  verhärteten  Sünder, 
einer  seligen  Paradiesesruhe  der  Erstercn  im  innigen  Vorgenuss  der- 


605 

einstiger  voller  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Göttlichen.  Mehr  und 
mehr  aber  konnte  und  mussle  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwicklung 
des  christlichen  Vergteltungsglaubens  die  Vorstellung  dieses  Zwischeu- 
zustandes  auch  das  Moment  ausdrücklicher  Aelualilat  jener  Processe, 
in  welchen  das  Weltgericht  sich  vollzieht,  in  sich  aufnehmen;  sie 
mussle  der  Vorstellung  eines  fortgesetzten,  in  eigentümlicher  Gestal- 
tung neu  eintretenden  Lüuterungsprocesses  Raum  geben  für  alle 
solche  Seelen,  in  welchen  der  Process  der  Heiligung  noch  nicht  im 
diesseitigen  Leben  zu  dem  ihm  gesetzten  Ziele  völliger  Befreiung  von 
der  Sündenschuld  (§.  927  f.)  gelangt  ist. 

Wenn   in   dem  erhabenen,    von  Jesus  Christus   so  wiederholt  mit 
*  mächtigem  Nachdruck    verkündigten  Bog  rille    eines    durch    den    „Sohn- 
menschen" zu  vollziehenden  und  fort  und  fort,  von  Ewigkeit  her  sich 
vollziehenden  Weltgerichtes  ein  dreifacher  Sinn  von  uns  (§.  957)  unter- 
schieden ward:  so  erschien  es  dort  noch  nicht  als  nüthig,  des  hier  in 
Frage  kommenden  Sinnes  mit  ausdrücklichen  Worten  zu  gedenken;  aus 
dem  Grunde  nicht,  weil  dieser  Sinn  unmittelbar  eingeschlossen  ist  in 
den  dort  an  zweiler  Stelle  bezeichneten ,    in  den  Begriff  jenes  inneren 
Gerichtes,  welches  in  Kraft  der  Idee  des  Sohnnicnscheu,  der  Sohnmensch- 
heil,  sich  im  Innern,  im  eigenen  Seelenleben  jeder  individuellen  Men- 
schcncrcalur  vollzieht.    Dass  nämlich  die  Zustände  des  Jenseits  nicht  aus- 
geschlossen sind  in  den  hieher  gehörigen  Aussprüchen  des  evangelischen 
Christus,    den  synoptischen  sowohl,   als  auch  den  johanneischen  :    das 
wird  man   uns  leicht  zugestehen.     Nur  die  Frage  kann  man  allerdings 
.aufwerfen,  in  wie  weit  die  urkundlichen  Zeugnisse  uns  zu  der  Annahme 
berechtigen,  dass  eine  ausdrückliche  Anschauung  über  die  Zustande  i\cs 
Jenseits    und   über   eine    auch    in   ihnen   stattfindende    Vergeltung    des 
Guten  und  des  Bösen    mit  klarer  Entschiedenheit  dem  Bewusslsein  des 
göttlichen  Meisters   gegenwärtig   gewesen    und   in    den    Zusammenhang 
der  von  ihm  verkündeten  Lehre  eingegangen  sei.     Und  hier  nun  halle 
ich  dafür,   dass    zur  Bejahung   dieser  Frage   schon   die   im  Evangelium 
des  Lukas  berichtete  Parabel  von  Lazarus  und  dem  Reichen  einen  voll- 
gewichtigen Grund  abgiebt;    vielleicht  nicht  so  sehr  durch  sich  selbst, 
wenn  sie   als    eine  vereinzelt   siebende,    iu    ihrem    sinnbildlichen  Aus- 
druck nur  einem  paränclischcn  Lehrzweck  dienende  betrachtet  werden 
könnte,    als    durch   ihren  Zusammenhang   mit   der   übrigen   Lehre   des 
Herrn  und  mit  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen.     Es  isl  ein  ge- 
dankenloses   Verfahren,    dessen    man    sich    selbst   schuldig   macht   und 
welches  man  zugleich  dem  hohen  Meisler  aufbürdet,  wenn  man  meint, 
er  habe  zum  Behufe  seines  jedesmaligen  Lehrzwecks  die  zufällig  unter 
m  den  damaligen  Juden  im  Schwange  gehenden  Vorstellungen,    auf  deren 
Inhalt  es  ihm  augenblicklich  nicht  ankam,  acceptirl  und  von  ihnen  den 
eben   als   bequem   sich   darbietenden   Gebrauch    gemacht.     Wir   linden 
vielmehr  überall  bei  genauerer  Erwägung,  dass  er  nur  in  solche  Vor- 
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Stellungen  wirklich  eingeht,  die  einem  ächten  und  grossartigen  Zusam- 
menhange geschichtlicher  Entwicklung  entstammen,   und  eine  Geltuig 
als  organische  Resultate  solcher  Entwicklung  beanspruchen  können,  not 
dass  er  allerorten  auch  diese  Vorstellungen,  oft  unvermerkt,  zum  Ausdruck 
für  eine  noch  höhere  Wahrheit  umbildet  und  forlgeslaltet.  (Das  grossar- 
tigste Beispiel  solches  Verhaltens  zu  einem  gegebenen  Lehr-  und  GLro- 
bensinhall  bieten  die  mehrfach  von  uns  in  Betracht  gezogenen  Aussprüche 
über  die  Bedeutung  des  mosaischen  Gesetzes,  die  in  einer  Weise,  welche 
nicht   geistvoller,    nicht   schlagender    gedacht   werden   kann,     zugleich 
Wahrheit    und   Unwahrheil   der   überlieferten   Gesetzesreligion    an  den 
Tag  bringen.     Ein  anderes  Beispiel  würde   sich  von  dem   Verhalten  zu 
der  überlieferten  Satans-   und  Dämonenvorstellung   entnehmen    lassen.) 
Ganz  das  Entsprechende  ist  auch  hier  der  Fall.    Die  Parabel,   deren  über- 
lieferte Gestalt,  wie  öfters  bei  Lukas,  schwerlich  eine  ganz  unverstttnv 
melle  ist,  hat  offenbar  den  Zweck,   bei  vollständigem  Eingehen  in  die 
durch  >die  Entwicklungen    der  vorangehenden  Jahrhunderle   unter  des 
religiös  Gebildeten  auch  des  jüdischen  Volkes  auftauchenden  Anschauun- 
gen über  die  Vergeltungszuslände  im  Hades,   doch  dem  Vorurtheile  zu 
begegnen,   als  ob  durch  eine  dogmatische  Fixirung,    durch  eine  über- 
natürliche Wunderbeglaubigung   dieser  Anschauungen  irgend  Etwas  Air 
den  wahren  Heilszweck   gewonnen  werden   könnte.     Sie   besiegelt  die 
Wahrheit   dieser  Anschauungen   eben   dadurch,   dass   sie   zu   verstehen 
giebt,    wie  sie  Werth  und  Bedeutung  haben  nur  als  Resultat,    als  so 
zu  sagen  nalurnothwendiges  Ergebniss  einer  sittlichen  Gesinnung,    von 
welcher  der  blinde,  wundersüchtige  Dogmenglaube  meint,  dass  sie  durch 
handgreiiliche  Erkcnntniss    der  Strafe,    welche   im  Jenseits    der  Bösen, 
des  Lohnes,  welcher  der  Gerechten  warte,  zu  erzielen  sei.    Auch  hier 
also,  ahnlich  wie  in  den  .Aussprüchen  von  der  Bedeutung  des  Gesetzes, 
spinnt  die  Lehre  des  erhabenen  Meisters  in  wahrhaft  organischer  Weise 
den  Faden  fort,   welcher  durch   die   ihm  vorangehende  Glaubens-  nnd 
Lchrentwickelung   angesponnen  war.     Sie   belhätigt  das  eindringendste 
Bewusstsein  über  die  Quellen   dieses  Glaubens,   sie    bejaht,    bekräftigt 
seinen  Inhalt,   indem  sie  dem  Aberglauben  des  Lohndiensles ,    der  sich 
an  ihn  zu  knüpfen  droht,   zugleich   mit   dem  Unglauben,   welcher  aus 
der  Vernachlässigung  seines  sittlichen  Quells   entspringt,   entgegentritt. 
—  In  diesem  Glauben,  dem  solchergestalt  hier  von  Christus  ausdrück- 
lich gutgeheissenen  und  in  den  Zusammenhang  seiner  Lehre  aufgenom- 
menen, —  in  ihm  waren,  wie  schon  mehrfach  im  Obigen  bemerkt,  die 
Heiden  vorangegangen,  die  Juden  nur  sehr  langsam  nachgefolgt.  (Darin 
liegt   ein   Moment   von   hoher  Wichtigkeit,    um   in   Ansehung   der  An- 
sprüche auf  Theilhaftigkeit   am  Heile   den  Vorzug,   welchen   die  Juden 
durch   ihren   reineren  Gottesglauben  haben,  auszugleichen.)     Der  Herr 
hat,  in  der  angeführten  Parabel  und  in  andern  Lehraussprüchen  ( —  die 
Worte  zum  Schacher  am  Kreuz  kann  ich,  in  Ansehung  der  Umstände, 
unter  welchen  sie  gesprochen  sein  sollen,  zwar  nicht  für  authentische 
halten,  aber  sie  geben  Zeugniss  von  der  Einsicht,  von  der  Ueberzeugung, 
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die  sich  von  dem  Herrn  auf  seine  Jünger  übertragen  hatte),  die  in 
ihrer  geschieht  liehen  Wurzel  den  mythologischen  Anschauungen  des 
Ileidenlhums  —  des  iranischen  und  des  ägyptisch -hellenischen  — 
entstammende,  in  den  jüdischen  Bildungskreisen  nur  erst  seit  heule 
und  gestern  und  nicht  ohne  mitwirkenden  Einfluss  von  Seiten  der  heid- 
nischen aufdämmernde  Vorstellung  von  einer  durchgehenden  Scheidung 
der  Zustände  und  Lebenselemente  für  gute  und  böse,  für  gerechte  und 
ungerechte  Crcaluren  rückhaltlos  als  eine  triftige  anerkannt.  Er  hat  es 
nicht  verschmäht,  seine  eigene  grosse  Lehre  von  dem  Endgericht  am 
Schlüsse  der  gegenwärtigen  Weltzeit  damit  zu  verknüpfen  so  eng,  dass 
es  schon  seinen  nächsten  Jüngern  nicht  ganz  leicht  geworden  ist,  diese 
zwei  Bcgriflc,  deren  Unterscheidung  allerdings  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft liegt,  in  klarer  Vorstellung  auseinanderzuhalten.  (In  den  Schriften 
sowohl  des  Paulus,  als  auch  des  Johannes  finden  wir  darüber  ein 
vielfältiges  Schwanken.  Nur  eine  Vorstellung,  deren  ursprünglicher  Sinn 
imGeisle  und  im  Munde  ihres  Urhebers  [§.  958]  ein  ganz  anderer  war, 
diente  ihnen  als  fester  Anhaltpunct  für  den  Glauben  an  ein  auf  jene 
Zwischenzustände,  in  welchen  sich,  eben  so  wie  ja  selbst  auf  gewisse 
Weise  bereits  im  leiblichen  Leben  der  Menschheit,  das  Gericht  auch 
gegenwärtig  schon  vollzieht,  erst  nachfolgendes  Wellgericht;  und  auch 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vermochte  jene  Unterscheidung  nur  in  der 
Weise  einer  phantastischen  Dichtung  zu  bewirken,  bei  welcher  gleich- 
falls jenes,  jedenfalls  mindestens  doppelsinnige  Wort  von  der  Parusie 
des  Sohnmenschen  sowohl  als  Ausgangspunct,  wie  auch  als  Zielpunct 
gedient  hat.)  —  So  also  liegt  in  dem  gesammten  Verhalten  des  Herrn 
und  seiner  Jünger  zu  der  Frage  nach  den  Zuständen  der  Menschenscele 
zunächst  nach  dem  Tode  des  Leibes  die  heslimmteste  Mahnung  zur 
Beachtung  jener  Ergebnisse  der  vorangehenden  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  cschalologischer  Glauhensvorslellungen,  welche  durch  das  von  ihm 
hinzugebrachte  mächtige  Offenbarungslicht  zwar  die  grossarligste  Be- 
fruchtung zu  neuen  Entwickelungen  gewinnen,  aber  keineswegs  sich 
gegen  den  damals  schon  für  jedes  edlere  Glaubensbewusstsein  fest- 
gestellten Thatbestand  in  Widerspruch  setzen  sollten. 

Ausdrücklicher,  als  irgendwo  im  Alten  Testament  und  im  Heiden- 
thum,  finden  wir  auf  das  Vielfältigste  im  Neuen  Testament  für  den 
Zustand  der  Abgeschiedenen  den  Ausdruck  Schlaf  (xoi/näad-at)  ge- 
braucht. Dies  unstreitig  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  hier  mehr  als  dort 
die  Vorstellung  einer  gänzlich  bewusst-  und  empfindungslosen  Ruhe, 
eines  ganz  nur  negativen  Zustandes  reiner  Potentialität  Platz  ergriffen 
hätte;  sondern  weil  die  Erwartung  eines  dereinstigen  Erwachens  aus 
diesem  Schlafe  in  den  Vorgrund  des  Bewusslseins  getreten  war.  Der 
Todesschlaf  gleicht  dem  leiblichen  Schlafzuslande  auch  dadurch,  dass 
er,  wie  dieser,  nur  der  Uebergang  ist  zu  einem  zukünftigen  Wachen. 
Diese  Zuversicht  war  durch  den  Herrn  in  den  Seelen  der  Jünger  ge- 
weckt, und  manche  Wendungen,  namentlich  in  der  johanneischen  Erzäh- 
lung von  der  Erweckung  des  Lazarus,   machen  es  mir  wahrscheinlich, 
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tlass   auch    in    dem  Gebrauche   dieses    Bildes,    in   ausdrücklichen  Nutz- 
anwendungen, die  er  aus  diesem  Bilde  zog,  der  Herr  den  Jüngern  vor- 
angegangen war.  —  Von  de/  Gedankenverbindung,    durch  welche  den 
Jüngern   die   Auferstehungshoflhung   sich    in   acht  organischem  Zusam- 
menhange zu  der  zuversichtlichen  Aussicht  auf  einen  „göttlichen,   nicht 
von    Menschenhand    bereiteten   ewigen  Wohnplatz    der   Seeleu4'    alsbald 
nach  Ablegung  des  irdischen  Leibes    gestaltete:    von    dieser  Gedanken- 
verbindung giebt  ein  sprechendes  Zeugniss  vor  Allem  die  Stelle  2  Kor.  5, 
1 — 10,    insbesondere  wenn  man,    wie  der  Zusammenhang  es   verlangt 
und  auch  die  neuere  Textkritik  zustimmt,  im  dritten  Versikcl  txdvod- 
fitvoi  für  die  richtige  Lesart  erkennt,    statt  des  früher  angenommenen 
iydvadfifpoi.    Allerdings  zwar  ( —  dieses  „allerdings .  zwar"  oder  „je- 
doch4* liegt  nämlich  auch  hier  in  dem  iff  w  V.  4,  vergl.  Bd.  II,   S.  47S) 
geht  die    eigentliche   Sehnsucht   des   Christen   n.ich  Ueherkleidung   mit 
dem    dereinsligeu  Leibe   der  Verklärung   und  Verherrlichung,    wäre   es 
möglich  ohne  Dazwischentreten  des  Todes.    Aber  auch   im  Tode,  auch 
unmittelbar   nach   Auflösung    des    irdischen    Leibes    bleiben   wir   nicht 
„nackt" ;  und  so  kann  auch  schon  die  Befreiung  von  dem  oxfjvog,  das 
uns  hier  beschwert  (vergl.  die  ohne  Zweifel  dieser  pauliuischen  nach- 
gebildete Stelle  des  Buches  der  Weisheit:  9,   15),  ein  Gegenstand  der 
Sehnsucht  sein,    und  zwar  nicht  blos  einer  Sehnsucht  nach  that-  und 
bewusstloser  Ruhe.     Eben  diese  Sehnsucht  drückt   sich   denn    auch  in 
der   oft  angeführten   Stelle   Phil.   1,  23   aus.     Der  Gedanke   eines  mit 
Christus  in  der  Gottheit  verborgenen  Lebens  der  Gläubigen  (Kol.  3,  3. 
1  Pctr.  1,  5)  war  schon  für  diese  irdische  Zeitlichkeit  so  sehr  zu  einem 
Gruuduiomcnte  christlicher  Weltanschauung  geworden,  dass  um  so  we- 
niger die  Uebertragung  desselben  auf  den  nachirdischen  Zwischenzustand 
schwer  fallen   konnte,   nachdem   für  diese   recht   eigentlich  erst  durch 
den  so  unendlich  elastischen  HeilsbcgrifT  des  Christentums  der  Gehall 
gewonnen  war,  womit  man  ihn,  ohne  irgend  welche  Gewallsamkeil  gegen 
anderweit  Erschautes  oder  Angenommenes,   als   erfüllt  denken  konnte. 
Wenn  daher  derselbe  Paulus,  der  mit  so  innig  bewegten  Worten  seiue 
Sehnsucht  nach  dem  uyuXvaui  xut  ovv  Xqiotw  tlvai  ausspricht,  doch 
zugleich   alle  Hoffnung  der  Christen  (1  Kor.  15)   als  abhängig  von  der 
Zuversicht  einer  dereinstigen  Auferstehung  erscheinen  lässl:  so  ist  dies 
nicht  so  zu  deuten,  als  betrachte  er  den  Zwischenzustand  bis  zur  Auf- 
erstehung als  einen  von  allem  und  jedem  Genüsse  der  Heilsgüter  ent- 
blüssten.    Die  eigentliche  Meinung  des  Apostels  ist  vielmehr  diese :  dass, 
wenn  allerdings  das  eigentliche  Ziel  der  Hoffnung  erst  die  durch  leib- 
liche Auferstehung  wiederhergestellte  volle  Gemeinschaft  und  Wechsel- 
seitigkeil  des  Thuns  und  Empfangens    im   „Reiche  Gottes"    sein   kann, 
zugleich   doch  jener   in    Kraft   solcher  Auferstehung    schon    für   dieses 
Leben  von  demselben  Gölte,  der  uns  zur  Auferstehung  geschaffen  hat, 
uns  gegebene  unQaßiov  rot?  nptvftuiog   (2  Kor.  5,  5)    nicht  blos  für 
das  Leben  im  Fleische  gegeben  ist.    Und  so  nun  auch  beruht  das  von 
den  Kirchenlehrern  aller  Zeiten  so  gern  angeführte  apokalyptische  Bild 
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von  den  unter  dem  Altar  des  Lammes  bewahrten,  mit  weissem  Ge- 
wände angclhanen  Seelen  der  Glaiibcnszeugcn  (Apok.  6,  9  f.)  sichtlich 
auf  einer  Anschauung,  welche  sich  der  Aufgabe  bewusst  ist,  den  Be- 
griff eines  lebendigen  Zusammenhanges  herzustellen  zwischen  den  der 
Auferstehung  vorangehenden  und  den  ihr  nachfolgenden  Seelenzu- 
stäuden. 

In  diesem  Sinne  also  ist  es,  dass  wir  keinen  Anstand  nehmen,  auch 
in  Betreff  der  Frage  nach  den  Zuständen  der  Menschenseele  zunächst  nach 
dem  Tode  des  Leibes  die  Lehre  des  Neuen  T.,  die  persönlichen  Lehr- 
aussprüche des  Herrn  und  den  VViederhall  dieser  Lehraussprüche  in 
den  gelegentlichen  Aeusserungen  der  Apostel  und  Apostelschülcr,  als 
so  zu  sagen  den  Knotcnpunct  zu  betrachten,  worin  alle  Fäden  der 
frühern  religiösen  Anschauungen  zusammengehen  und  von  wo  die  Fä- 
den der  nachfolgenden  ihren  Ausgang  nehmen.  Denn  auch  in  den  vor- 
christlichen Anschauungen  treffen  wir,  zu  einem  je  höheren  Stadium 
seiner  Entwicklung  der  religiöse  Gehalt  vorgeschritten  ist,  um  so  un- 
zweideutiger und  ausdrücklicher  denselben  aufgetragen  auf  die  an  und 
fiir  sich  nicht  spccifiseh  religiöse,  wohl  aber  in  den  gediegensten 
und  richtigsten  anthropologischen  Voraussetzungen  beruhende  Hades- 
vorstellung. Die  elysischen  Gefilde  der  hellenischen  Mysterienlehren  — 
und  diese  dürfen  wir  ja  wohl  nach  allen  Ergebnissen  unserer  früh  cm 
Darlegung  des  weltgeschichtlichen  Ganges  der  Religionsentwickelung 
(§.  83G  f.)  als  den  wahren  Höhcpunct  alles  vorchristlichen  eschalolo- 
gischeu  Glaubens  ansehen ;  die  ägyptische  Scheolvorstellung,  wenn  auch 
ihrerseits  vielleicht  noch  ausdrücklicher  entwickelt  zur  Vorstellung  ei- 
nes in  der  Unterwelt  als  solcher  sich  vollziehenden  Weltgerichts,  war 
noch  zu  vielfältig  versetzt  mit  Elcmeutcn  eines  trüberen  Aberglau- 
bens: —  diese  Gefilde,  obgleich  beleuchtet  von  einem  (fdig  xdlXunov 
ägntQ  ivd-ude,  finden  wir  in  den  Schilderungen  der  späteren  Dichter, 
unter  welchen  sicherlich  auch  die  des  Aristophanes  als  ein  Denkmal, 
als  eine  Ausführung  achter  Mysteriensage  anzusehen  ist,  in  die  Unter- 
welt verlegt,  während  die  homerische  Odyssee  sie  als  einen  oberwell- 
lichen  Sitz  solcher  Heroen,  welchen  durch  die  Vermählung  mit  einer 
Göttin  die  Unsterblichkeit  ihres  irdischen  Leibes  gesichert  war,  bezeichnet 
hatte.  In  dieser  älteren  Wendung  des  mythischen  Bildes  lag  (vergl. 
oben  8.  15t  f.)  der  Ansatz  zu  einem  Auferstehungsglaubcn  auf  Grund 
des  Begriffs  einer  Einverleibung  der  göttlichen  Natur  in  die  menschliche. 
Allerdings  ist  solcher  Glaube  im  Heidcnthum  nicht  zur  Reife  gediehen; 
immerhin  aber  bleibt  es  denkwürdig,  wie  auch  dort  aus  solchen  Au- 
sätzen sich  eine  Vorstellung  von  seligen  Zuständen  bereits  der  von  ihrem 
Leibe  gelösten  Seele  hcrvorgebildet  hat,  würdig,  unmittelhar  in  den 
Auschauungskreis  des  Christentums  aufgenommen  zu  werden.  Der 
eschatologische  Glaube  des  nachexilischen  Judenlhums  trägt  nicht  dieses 
Gepräge  einer  so  reinen,  klaren  und  sichern  Enlwickclung  der  Keime 
acht  religiöser  Erfahrung.  Er  bietet  das  Schauspiel  eines  unabgeklärten 
Durcheinandcrwogens  der  verschiedenartigsten,  von  verschiedenen  Seilen 
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eingedrungenen  Elemente  religiöser  Glaubensanschauungen  und  philo- 
sophischer Speculationen.  Läge  im  Sinne,  im  Geiste  des  Christenlhums 
jeuer  ahslractere  Spiritualismus,  welchen  so  Viele  sowohl  seiner  Anhan- 
ger, als  auch  seiner  Gegner  darin  haben*  finden  wollen:  er  würde  iu 
der  Lehre  der  Essener  und  der  vielfältigen  Fractionen  des  den  helleni- 
stischen Bildungskreisen  zugewandten  Judenlhums  ganz  eben  so  bereit 
liegende  Ankuüpfpuncle  für  die  Annahme  einer  reinen  Seclenunslerb- 
lichkeit  gefunden  haben,  wie  für  jene  in  ilen  älteren  Gestaltungen  des 
volkstümlichen  und  eben  so  auch  des  heidnisch  mythologischen  Glau- 
bens mit  mehr  organischer  Stetigkeit  sich  anschliessenden  Lehnven- 
dung, deren  Träger  damals  vorzugsweise  die  Seele  der  Pharisäer  gewe- 
sen zu  sein  scheint.  —  Es  ist  bekannt,  wie,  ausdrücklich  in  Bezug  auf 
eschalologische  Lehre,  der  Apostel  Paulus  sich,  den  Juden  gegenüber, 
der  Ucbereinslimmung  seines  Glaubensbekenntnisses  mit  dieser  uxQißt- 
oiUTT]  dtQtatq  Trjg  'Iovdaixfjg  d'Qr^a/ctiag  (Ap.- Gesch.  20,  5)  zu 
rühmen  pflegte  (eben das.  23,  6  f.).  Im  authentischen  Sinne  des 
Meisters  jedoch,  und  eben  so  auch  in  derjenigen  Glaubensanschauung, 
die  wirklich  im  Geraüthe  der  Jünger  lebendig  geworden    ist,    kann    es 

,  sich  nicht  sowohl  von  einer  theoretischen  Einstimmung  mit  dem  Lehr- 
hegrilTe  der  Pharisäer  gehandelt  haben ,  als  vielmehr  nur  von  einem 
einfachen,  summarischen  Eingehen  in  dasjenige  Hauptergebniss  der  vor- 
angehenden religiösen  Bewusstseinsentwickelung,  welches  sich  uuiniltel- 

'  bar  einreihen  liess  in  den  durch  die  grosse  Idee  des  im  Sohnmenseheu 
sich  vollziehenden  Weltgerichts  neu  eröffneten  Zusammenhang  des  re- 
ligiösen Zukunftsglaubens.  Auch  hier  haben  wir  die  hohe  Correctheil 
des  organischen  Entwickelungsganges  der  göttlichen  Offenbarungslehre 
ausdrücklieh  darin  anzuerkennen,  dass  nicht  sofort  die  Fragen  über  die 
Beschaffenheit  des  Zwischenzuslandes  zum  Ohject  einer  directen  Nach- 
forschung gemacht  werden;  dass  vielmehr  mit  der  vollen  ungeteilten 
Energie  des  Offenbarungswortes  dem  Glauben  sein  eigentliches  Ziel  ge- 
zeigt wird:  die  leibliche  Auferstehung  und  das  in  der  Auferstehung 
sich  eudabschliesslich  vollziehende  Weltgericht;  damit  erst  dieses  Ziel 
dem  Glaubensbewusstsein  zum  Ausgangspunct  würde  für  die  nähere 
Erkenntniss  der  Wegesstrecke,  welche  die  Menschenseele  aunoch  bis 
zur  Erreichung  solches  Zieles  zu  durchwandern  hat.  Nur  die  voll- 
ständige Zuversicht,  dass  jene  Zwischenzustände  dem,  welcher  im  Glau- 
ben schon  hier  das  Heil  ergriffen  hat,  von  den  ein-  für  allemal  erwor- 
benen Heilsgülern  nichts  entziehen,  wohl  aber  von  Pein  und  Mühe 
des  Erdenlebcns  Erlösung  bringen  werden:  nur  solche  Zuversicht  war. 
die  unmittelbare  Wirkung  dieses  Offenbarungsblicks,  und  diese 
Zuversicht  genügte,  auch  ohne  eine  sofort  eintretende  Aenderung  in 
dem  theoretischen  Inhalte  der  Vorstellungen  über  das  Todtenreich,  jene 
gänzlich  umgewandelte  Stimmung,  den  Bildern  des  Todes  gegenüber, 
in  der  Christenheit  hervorzurufen,  welche  sich  allen  urkundlichen  Denk- 
mälern der  urchristlichen  Zeil,  —  unter  den  vorchristlichen  würde 
nur  das  Buch  der  Weisheit  eine  Ausnahme  machen,   wenn  es  wirklich 
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ein  vorchristliches  wäre,  —  in  so  ganz  unverkennbaren,  auch  mit  der 
Stimmung,  weiche  in  heidnischen  und  jüdischen  Kreisen  durch  die 
philosophische  Speculalion  der  platonischen  Schule  doch  immer  mehr 
oder  weniger  kunstlich  erweckt  und  genährt  worden  war,  nicht  leicht 
zu  verwechselnden  Zügen  eingeprägt  hat. 

Die  Vorstellung  des  Zwischcnzustandes  aus  diesen  ihren  Keimen,  wie 
die  neuteslamentliche  OfTenbarungslehre  sie  in  das  Gemüth  der  Gläubigen 
eingesenkt  hatte,  weiler  herauszuarbeiten:  das  wanl  von  da  an  zu  einer 
Aufgabe  der  kirchlichen  Theologie,  und  dieselbe  hat  sich  in  der  Voll- 
ziehung dieser  Aufgabe  fürwahr  nicht  träge  gezeigt.  Für  die  Reinheit 
und  Sicherheit  der  auf  diesem  Wege  zu  erzielenden  Ergebnisse  war 
es  freilich  nicht  ein  günstiger  Umstand,  dass  diese  Arbeit  erst  nach 
der  Zeit  in  lebhaftem  Angriff  genommen  ward,  als  sich,  unter  vorwie- 
gendem Einfluss  der  Speculalionen  des  Altcrthums,  jener  Spiritualismus 
in  der  Kirche  festgestellt  hatte,  welcher  die  Seele,  die  vernünftige 
Seele  des  Menschen,  von  vorn  herein  als  eine  der  Substanz  des  Leibes 
fremde,  nur  äusserlich  mit  ihm  vereinigle  Wesenheit  zu  betrachten 
liebt.  Auf  diese  Voraussetzung  finden  wir  bereits  seit  dem  Ausgange 
des  zweiten  Jahrhunderts  so  gut  wie  ausnahmslos  alle  die  Glaubens- 
aaschauungen  aufgetragen,  welche  ursprünglich  auf  ganz  andern  anthro- 
pologischen Voraussetzungen  beruhten  und  nur  unter  Festhaltung  und 
Fortbildung  dieser  letzteren  einen  acht  wissenschaftlichen  Boden  wür- 
den haben  gewinnen  können.  Wesentlich  dieser  veränderten  Basis 
ist  es  zuzuschreiben,  wenn  seit  dem  genannten  Zeitpuncle  die  Vor- 
stellung des  'Zwischenzustandes  sich  immer  mehr  verselbständigt  hat 
gegen  die  der  leiblichen  Auferstehung;  immer  mehr  eine  Gestalt  ange- 
nommen hat,  welche  den  Begriff  der  letzteren  fast  nur  noch  als  eine 
Überflüssige,  allein  durch  Autoritätsglauben  beibehaltene  Zugabe  zu  dem 
auch  ohne  sie  hinreichend  begründeten  und  nach  allen  Seiten  theoretisch 
ausgesponnenen  Unsterhlichkeitsglauben  erscheinen  lässt.  Noch  ein 
Tertullianus  zwar,  und  neben  ihm  die  Mehrheit  der  älteren  lateinischen 
Kirchenlehrer  betonen  überall  auf  das  Schärfste  das  Mumcnt  der  Leib- 
lichkeit und  demzufolge  auch  die  Gewissheit  leiblicher  Auferstehung. 
Aber  auch  bei  ihnen  schon  ist  die  Voraussetzung  natürlicher  Un- 
sterblichkeit des  Seelcnwesens  überall  in  einer  Weise  durchgedrungen, 
wie  es  nur  durch  die  Einflüsse  jenes  Spiritualismus  erklärlich  ist.  Und 
wenn  auch  ein  Augustinus,  in  voller  Anerkennung  der  ernsten  Bedeut- 
samkeil des  leiblichen  Todes,  wie  der  Zusammenhang  seines  Systems 
sie  mit  sich  brachte,  den  Begriff  solcher  natürlichen  Unsterblichkeit 
nur  darein  zu  setzen  wagt,  dass  die  Seele  „in  irgend  einem  wenn 
auch  noch  so  geringen  Maasse  nicht  aufhört  zu  leben  und  zu  empfin- 
den" (Civ.  D.  Xlll,  2):  so  ward  dennoch,  schon  in  der  patristischen 
Lehre,  noch  mehr  aber  in  der  mittelalterlichen,  die  im  N.  T.  überall 
im  Vorgrund  stehende  Hadcsvorstellung  und  mit  ihr  die  eben  so 
deutlich  in  der  Grundanschauung  liegende  Voraussetzung,  dass  nicht 
in    der   Traumexistenz   des   Hades,   nur  in   der   Zuversicht   der  Aufer- 
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stchung  die  Bürgschaft  der  Unsterblichkeit  liegt,  bis  zu  gänzlicher  Verges- 
senheit zurückgedrängt.  —  Dubci  blieb  es  allerdings  eine  Streitfrage,  ob  das 
eigentliche  Grundmerkmal  der  Seligkeit  des  Goltesreiches,  das  „Schauen 
Gottes",  den  von  ihren  Sünden  Gereinigten  schon  vor  der  leiblichen 
Auferstehung  beschieden  sei,  und  auch  die  Bejahung  dieser  Frage,  wie 
sie  erst  am  Schlüsse  des  Mittelalters,  mit  Einstimmung  der  Griechen, 
die  sich  bis  dahin  der  Verneinung  zugeneigt  hatten,  auf  dem  Concil 
zu  Florenz  allgemeinverbindlich  für  die  ganze  Kirche  festgestellt  ward, 
sollte  noch  kein  Präjudiz  enthalten  gegen  eine  weitere  Steigerung  der 
Seligkeit  eben  durch  die  Auferstehung.  Aber  weder  bei  dieser  Be- 
jahung, noch,  ihr  gegenüber,  bei  Ausspinnung  der  Vorstellung  von 
den  schon  im  Zwischenzustande  für  die  rettungslos  Verlorenen  begin- 
nenden Höllenstrafen,  so  wie  von  dem  Läuterungsprocesse  des  Purgalo- 
riums  für  diejenigen  Seelen,  in  welchen  die  Heiligung  noch  nicht  vollendet 
ist,  weder  hier  noch  dort  ward  Sorge  getragen,  den  Begriff  der  den  Lohn 
wie  die  Strafe  wirkenden  Mächte  so,  wie  es  die  Grundanschauung 
des  Christentums  verlangt,  auf  den  Begriff  der  die  Auferstehung  wir- 
kenden, als  keimende  Triebkraft  der  Auferstehung  schon  im  Zwischen- 
zustande wirksamen  Potenzen  zurückzuführen.  Es  ist  nirgends  ausge- 
sprochen, was  hätte  ausgesprochen  werden  müssen,  wenn  die  Lehre 
von  den  Zuständen  der  Abgeschiedenen  auf  ein  wissenschaftliches  Fun- 
dament begründet  werden  sollte:  dass  diese  Zustände  genau  in  dem 
Maassc  den  Charakter  der  Seligkeit  tragen,  —  einer  seligen  Ruhe,  der 
(t^rtvrn  der  avunavoig,  des  aaßßuTt(jfi6g  nach  neutestamentlicher, 
auch  dem  Buche  der  Weisheit  geläufiger  Ausdrucksweis«  — ,  in  wel- 
chem der  Todesschlaf,  durch  Herstellung  eines  „Rapports"  ( —  es  sei 
erlaubt,  diesen  Ausdruck  aus  dem  Gebiete  der  Erscheinungen  des 
Lebensmagnetismus  herüberzuziehen)  mit  der  Gemeinschaft  der  Se- 
,  ligen,  sich  zu  einem  Schlafwachen,  zu  einem  Hellsehen  steigert; 
während  dagegen  die  Vereinsamung  der  sündenbelaslelen  Seele,  zufolge 
des  Camxov  der  träumenden  Einbildungskraft,  welches  auch  in  der 
Natur  der  Sünde  liegt  (§.  711),  in  jene  Ruhelosigkeit,  in  jene  dj'pr- 
nvia  ausschlägt,  welche  bereits  von  Pia  ton  in  tiefsinniger  Ahnung  auch 
der  nachirdischen  Scelcnzustände  (de  Rep.  X,  p.  610)  als  das  Ge- 
schick der  Bösen  bezeichnet  worden  ist  (D^Dlb  flirr*  '■paa  Sir*)  VK 
Jcs.  48,  22).  —  Auch  den  Ausdruck  „Schauen  Gottes'*  werden  wir  für 
jene  Zustände  eines  seligen  Schlafwachens  nicht  uuangemessen  Gnden, 
sobald  man  sich  nur  ein-  für  allemal  darüber  verständigt  hat,  wie  aller- 
orten, auch  die  auf  die  Auferstehung  nachfolgenden  Zustände  nicht 
ausgenommen,  solches  Schauen  nur  als  ein  durch  crealürliche  Gegen- 
ständlichkeit vermitteltes  gedacht  werden  kann. 

Lichtvolle  Vorblicke  übrigens  auch  zu  einer  sachgemässen  Motivi- 
rung  jener  Dreiheil  der  Daseinssphären  des  Zwischenzustandes ,  deren 
Gedanke  eine  so  überkühne  Ausführung  in  der  geistesmächtigen  Dich- 
tung eines  Dante  erhalten  hat,  finden  sich  hie  und  da  in  den  Intuitio- 
nen   der  Mystiker;    und    nicht    ohne   gutes  Recht    dürfen   wir    diesen 
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VorMicken  auch  die  zwar  bescheidenen,  aber  durchaus  sinnigen  und 
einsichtsvollen  Betrachtungen  beizählen,  welche  Lulhcr  in  seiner  Aus- 
legung von  Gen.  18,  15  (L.  A.  II,  S.  397)  und  mehrfach  anderwärts 
über  die  Lebensbedingungen  der  Zwischenzustände  angestellt  hat.  Der 
Zustand  der  Seligen  namentlich  wird  dort  ausdrücklich  und  wie- 
derholt als  ein  Mittleres  zwischen  Schlaf  und  Wachen  bezeichnet, 
ruit  Ausdrücken,  so  angemessen  als  möglich  den  Vorstellungen,  die  wir 
uns  jetzt  auch  nach  Analogie  der  magnetischen  Schlafzuständc  davon 
zu  bilden  haben.  Auch  Luthers  Polemik  gegen  die  Doctrin  vom 
Fegefeuer  war  nur  gegen  die  äusserlichc  Hallung  dieser  Lehre,  gegen 
die  Annahme  einer  besondern  Oertlichkcit  des  Purgatoriums  und  was 
damit  zusammenhängt,  gerichtet.  Der  gustus  inferni,  den  er  in  dem 
bekannten  Briefe  an  Amsdorf  (de  Wette  11,  S.  623)  auf  Grund  bibli- 
scher Andeutungen  in  dem  noch  nicht  vollständig  gereinigten  Sünder 
so  ausserhalb  wie  innerhalb  des  Leibes  gellen  lässt:  er  ist  offenbar 
eine  von  Innen  heraus,  durch  die  Macht  der  Imagination  und  des 
Gewissens  in  der  Imagination  hervorgerufene  Pein,  nicht  eine  durch 
äussere  Mittel  bewirkte.  —  Die  reformatorischen  Bekenntnisse,  wenn 
sie  die  Lehre  vom  Purgatorium  gänzlich  verwarfen,  haben  nach  der 
einen  Seite  zu  viel,  nach  der  andern  zu  wenig  gethan.  Mit  der 
Susserlichen  Haltung  dieser  Lehre  in  der  scholastischen  Theologie  des 
Mittelalters  hätten  sie  auch  die  eben  so  äusserliche  Haltung  der  Vor- 
stellungen von  Paradiesesseligkeit  und  Höllenqual  der  körperlosen  Seele 
verwerfen,  sie  hätten  bei  den  schlichten  Erklärungen  Luthers  über  diese 
Fragen  verbleiben  müssen.  Der  Glaube  an  eine  unmittelbar  reinigende 
Kraft  des  leiblichen  Todes,  wie  er  in  der  protestantischen  Negation  des 
Fegefeuers  liegt :  dieser  Glaube  hat  allerdings  —  das  kann  man  immerhin 
zugeben  —  innerhalb  gewisser  Grenzen  neuerlich  noch  einen  bestimmte- 
ren Auhallpunct  gewonnen  in  der  so  vielfältig  an  magnetisch  Somnam- 
bulen gemachten  Beobachtung  einer  gesteigerten  und  geschärften  Thä- 
tigkeit  wie  nach  gewissen  Richtungen  des  Verstandes,  so  auch  des 
sittlichen  Gefühls;  einer  erhöhten  Energie  und  Kegsamkeil  dieses  Ge- 
fühls, wie  solche  sich  in  Somnambulen  von  gesunder  sittlicher  Anlage 
insbesondere  durch  einen  fast  leidenschaftlich  inslincliven  Widerwillen 
gegen  alles  Bösartige  und  Unreine  kund  giebt;  und  einer  Verklärung 
selbst  der  physinguomischen  Züge  des  Antlitzes  und  der  Rede  zu  einem 
Ausdruck  von  erhöhlein  sittlichen  Adel.  Solche  Erscheinungen,  die  in 
den  übereinstimmenden  Aussagen  auch  der  nüchternsten  Beobachter 
eine  über  allen  wissenschaftlich  berechtigten  Zweifel  hinausgerückle 
Bestätigung  finden,  aul  eine  physische  Magie  der  magnetischen  Kräfte 
zurückführen  wollen:  das  würde  alle  Fundamente  einer  gesunden  ethischen 
Weltanschauung  untergraben  heissen.  Sie  sind,  sie  können  nur  sein 
die  Folge  einer  Zusammenfassung  der  Geisteskräfte  in  dem  sittlichen 
Kerne  der  Persönlichkeit,  vermittelt  durch  die  Zurückziehung  dieser 
Kräfte  aus  der  nach  Aussen  gerichteten  Sinnes-  und  Triebeslhäligkcil; 
und  dass  diese  im  Todesschlafe,  sofern  nur  irgeud  dort  die  Bedingungen 
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des  Wiedereintritts  einer  Actualitäl  des  Sclbslbewusstseins  gegeben  sind, 
jedenialls  in  nicht  minderem  Grade  stattfinden  wird,  ab  im  magnetischen 
Schlafe :  darüber  kann  ja  doch  kein  Zweifel  sein.  —  Immerhin  also  mag 
man  für  alle  solche  Individuen,  in  deren  Seelenleben,  auf  Grund  der 
bereits  im  Diesseits  erfolgten  Wiedergeburt,  der  Heiligungsprocess  sei- 
nen nalurgemässen  organischen  Verlaut  begonnen  hat,  die  Befreiung 
von  den  eben  nur  noch  der  sinnlichen  Seite  ihres  Daseins  anhaftenden 
Resten  der  Sünde  schon  durch  das  Ausscheiden  der  Sitze  dieser  letz- 
teren im  Tode  des  Leibes  gelten  lassen.  Einer  noch  weiteren  Er- 
Streckung  solcher  Annahme  wird  jedoch  ein  un  übers  teiglich  es  Hinder- 
niss  entgegengesetzt  durch  die  Seelenbeschaflenheit  derjenigen  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts,  in  welchen  durch  Fixirung  der 
Sünde  in  der  Substanz  des  Willens  der  Heiligungsprocess  selbst  ge- 
hemmt ist  (§.  928).  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  einen  Zu- 
sammenhang annehme  zwischen  der  gänzlichen  Verleugnung  nachirdi- 
scher Läuterungsprocesse  in  der  protestantischen  Lehre,  und  der  bereits 
im  Obigen  gerügten  Vernachlässigung  der  Erfahrungstatsache  solcher 
Hemmungen  in  einem  beträchtlichen  Theile  des  menschlichen  Geschlechts. 
Es  deutet  nämlich  solche  Thatsache  auf  eine  positive  Macht  der  Sünde 
auch  in  der  sittlichen  Natur  des  durch  seine  Wiedergeburt  einer  höhern 
Ordnung  der  Dinge  einverleibten  Geschöpfes,  und  es  würde  dem  Be- 
griffe der  organischen  Natur  alles  Sittlichen  widersprechen,  wollte  man 
hier  eine  andere  Möglichkeit  der  Ueberwindung  dieser  Macht,  der  Til- 
gung der  nvtvfiauxä  rijg  noffjQiag  aus  der  Seele  derartiger  Crealu- 
ren  gellen  lassen  als  eben  nur  auf  dem  Wege  organischer  Entwicke- 
lung,  auf  dem  Wege  eines  gegen  die  Sünde  mit.  substantiell  lebendiger 
Macht  reagirenden  Heiliguugs-  und  LUuterungsproeesses.  Dass  in  der- 
artigen Fällen  solcher  Process  erst  nach  Auflösung  des  irdischen  Leibes 
beginnt,  während  er  in  Fällen  der  vorhin  erwähnten  Art  vielmehr 
umgekehrt  in  dieser  Auflösung  seinen  Abschluss  findet:  das  wird  uns 
als  wenigstens  nicht  undenkbar  erscheinen ,  sobald  wir  den  Begriff  je- 
nes xuzt/oy  richtig  aufgefasst  haben,  wodurch  (vergl.  oben  S.  575) 
solche  Greaturen,  in  deren  Charakter  und  Willenssubstanz  eine  derar- 
tige Mischung  der  sittlichen  Gegensätze  Platz  ergriffen  hat,  mit  festen 
Naturbanden  der  irdischen,  auf  die  Voraussetzung  der  Sünde  und  ihrer 
Nalurraacht  begründeten  Weltordnung  eingefügt  sind.  Von  diesen  Ban- 
den bringt  auch  ihnen  der  Tod  des  Leibes  die  Befreiung;  aber  er 
kann  sie  nicht  entbinden  von  der  Notwendigkeit  eines  pein-  und 
mühevollen,  allmähligen  Abarbeitens  der  Schlacken,  welche  die  sündige 
Werdethat  in  ihnen  zurückgelassen  hat.  —  Dies  die  unzweifelhaft 
richtige  Anschauung,  welche  auch  der  katholischen  Lehre  vom  Fege- 
feuer zum  Grunde  liegt.  Wäre  dieselbe  mit  der  organischen  Stetig* 
keil,  wie  der  wahre  Geist  theologischer  Entwickelung  es  verlangt,  an 
die  biblische  Hadesvorstellung  angeknüpft  worden,  so  würde  der  aller- 
dings nicht  ungerechtfertigte  Anstoss  vermieden  worden  sein,  welchen  die 
geläuterte  Glaubensanschauung  der  Reformatoren  an  ihr  genommen  hat. 
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966.  „Das  Ende  der  Wege  Gottes  ist  Leiblichkeit."  Diese 
▼rosse,  schon  im  Alten  Testament,  wie  in  allen  vorchristlichen  Religio- 
nen lebendig  ausgewirkte  Anschauung  war  eingegangen  auch  in  die 
Lehre  des  Herrn  und  Heilandes  der  Christenheit  von  dem  in  der 
idealen  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen  sich  vollziehenden  Weltge- 
richt (§.  957).  Wir  irren  uicht,  wenn  wir  eben  dies  als  die  wahre 
Grundbedeutung,  als  die  erste  und  die  letzte  Inhaltsbestimmung  der 
erhabenen  Idee  dieses  Weltgerichts  bezeichnen:  das  Einschlagen  der 
in  freier  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  ausgewirkten  sittlichen  Sub- 
stanz natürlicher  Persönlichkeit  in  eine  ihr  entsprechende,  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Persönlichkeit  so  nach  Innen  wie  nach  Aussen  zur 
Erscheinung,  zur  SelbstofTcnbarung  bringende  Leiblichkeit.  Wenn 
aber  für  die  vergängliche  Leiblichkeit  des  diesseitigen  irdischen  Le- 
bens diese  ihre  Bedeutung  als  OfTenbarungselement  der  sittlichen 
Innerlichkeit  doch  immer,  zufolge  der  sündhaften  Natur  des  Men- 
schengeschlechts, eine  inadäquate  bleibt:  so  gilt  nicht  ein  Gleiches 
von  der  auch  ihrerseits  in  den  Begriff  des  Weltgerichts  eingeschlosse- 
nen, als  letzter  Zielpunct  dieses  Gerichtes  den  im  Geiste,  dem  heili- 
gen, wiedergeborenen  Gotteskindern  in  Aussiebt  gestellten  verklärten 
LeiblichkeiL  Solche  vielmehr  ist  für  alle  Creatur  die  Vollendung  und 
der  Gipfel  alles  Weltdaseins  (avvtileta  rov  alaivog).  Sie  ist  es  eben 
dadurch,  dass  in  Kraft  der  Auferstehung  der  volle  Einklang  herge- 
stellt wird  zwischen  den  Lebenselementen  des  leiblichen  und  des  gei- 
stigen Daseins;  entsprechend  jenem  Einklänge,  der  von  Ewigkeit  her 
zwischen  den  ästhetischen  und  den  ethischen  Attributen,  zwischen 
dem  Lebenselemente  der  Natur  und  den  Lebenselementen  des  Willens 
im  Wesen  der  Gottheit  besteht. 

Wer  mit  einiger  Aufmerksamkeit  dem  Gange  unserer  Entwickelung 
gefolgt  ist,  dem  wird  nicht  entgangen  sein,  wie  derselbe  von  vorn  herein 
darauf  angelegt  war  und  durch  alle  di$i  Theile  unsere  Werkes  hindurch 
darauf  angelegt  geblieben  ist,  die  Ergebnisse  der  Schöpfungslehre  und 
der  Heilslehre  in  stetiger,  lebendig  organischer  Weise  zusammenzuknüpfen 
mit  dem  Grundgedanken  der  Gotteslehre.  Grundgedanke  der  Gottes- 
lebre  aber  ist  und  bleibt  für  uns  der  Gegensatz  jener  zwei,  über  den 
gemeinsamen  Grund  des  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  der  unendli- 
chen und  unbedingten  Daseinsmöglichkeit  frei  sich  emporhebenden, 
ins  Unendliche  auseinandergehenden  und  ins  Unendliche  stets  wieder 
zusammengehenden  innergöttlichen  Wesenheiten:  Natur  und  Wille; 
oder,  nach  kirchlicher  Terminologie,  die  aber,  um  richtig  verstanden 
zu  werden,  einer  zugleich   geschichtlichen  und  spekulativen  Erklärung 

Weisse,  phil.  Dogm.  III.  45 
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bedarf:  Sohn  und  Geist.  Das  Verhällniss,  wie  es  zwischen  diesen 
Beiden  von  Ewigkeit  her  in  der  Gottheit  besteht,  auch  in  der  Creatur 
herzustellen :  das,  das  ist  der  Endzweck  des  gesammten  Schöpfungs- 
proeesses;  darauf  allein  ist  in  letzter  Instanz  der  göttliche  Liebewille, 
der  göttliche  Gnadenwille  gerichtet.  Weil  aber  der  Schöpfungsprocess 
sich,  nach  innerer,  metaphysischer  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
durch  die  Wellmaterie  vermitteln  muss:  so  gewinnt  in  der  Creatnr 
das,  was  in  der  Gottheit  die  Natur  ist,  die  Bedeutung  der  Leiblich- 
keit;  in  der  persönlichen,  zur  Verwirklichung  des  letzten  und  höch- 
sten Schöpningszweckes  bestimmten  Creatur  die  Bedeutung  organi- 
scher Leiblichkeit.  Der  organische  Leib  hat  für  die  persönliche  Crea- 
tur keineswegs  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung.  Er  ist  ihr,  wie 
zu  ihrer  ersten  Entstehung,  so  auch  zu  ihrer  letzten  Vollendung  un- 
entbehrlich; nicht  Mos  aus  dem  Grunde,  weil  nach  göttlicher  Anord- 
nung der  Creatur  ihr  Verkehr  mit  der  Aussenwelt,  die  Fähigkeit  des 
Empfangens  von  der  Aussenwelt  und  des  Wirkens  auf  die  Aussenwelt 
in  dem  weiten  Umfange,  wie  es  der  Schöpfungsplan  mit  sich  bringt, 
durch  den  Leib  vermittelt  werden  muss,  sondern  auch,  weil  nur  er  ihr. 
nach  metaphysischer  Notwendigkeit,  vollständig  und  allseilig  die  SteDe 
dessen  vertreten  kann,  was  für  Gott  die  Natur,  die  Fülle  der  zeugen- 
den und  bildenden,  der  eine  Welt  äusserer  und  innerer  Sclbstoflenba- 
rung  bedingenden  und  vermittelnden  Krade  ist.  In  der  letzteren  die- 
ser zwei  Functionen  der  creatürlichen  Leiblichkeil  ist  die  erstere  ent- 
halten. Der  Leib  wird  der  persönlichen  Creatur  das  Mittel  ihres  Wechsel- 
verkehrs mit  der  Aussenwelt  ausdrücklich  dadurch,  dass  er,  als  ihre 
Natur,  ihr  eine  fesle,  gliedliche  Stelle  anweist  in  dem  grossen  Ganzen, 
in  dem  Gliedbau  der  creatürlichen  Natur,  welche  sich  zur  Gesaranit- 
heit  der  creatürlichen  Gcisterwelt  eben  so  verhält,  wie  in  Gott  die 
innere  Natur,  dieser  erste  Mutterschooss  aller  Zeugungen,  auch  der 
Selbstzeugung  Gottes,  zu  dem  Willen,  zu  dem  Willensgeiste  der  Gott- 
heit. —  Aber  nicht  blos  in  dem  einfachen  Vorhandensein,  in  dem  allge- 
meinen metaphysisch  notwendigen  Verhältnisse  jener  Doppel  Wesenheit, 
der  Natur  und  des  Willens,  besteht  das,  was  wir  in  Gott  eigentlich 
Gott  nennen.  Gott  ist  vielmehr,  was  er  ist,  was  er  für  unsere  reli- 
giöse, was  er  namentlich  für  die  christliche  Erfahrung  ist,  wesentlich 
erst  in  der  ausdrücklichen  Durchdringung  und  Ineinsbilduug  der  Eigen- 
schaften und  Lebensthäligkeiten  dieser  beiden ,  der  Natur  und  des 
Willens,  zu  jener  durchgängigen  Harmonie,  aus  welcher  sich  auch  für 
die  einzelnen  dieser  Attribute  und  Aclfonen  erst  der  speeifisebe  Charak- 
ter herschreibt,  von  dem  wir,  um  ihn  zu  begreifen,  zuvor  die  lebendige 
Erfahrung  in  uns  selbst,  in  dem  creatürlichen  Abbilde  dieser  Attribute,  dieser 
Actionen,  und  ihres  ewigen  Einklangs  unter  sich  gewinnen  müssen.  Dem 
entsprechend  nun  kommt  es  auch  in  der  Creatur,  die  zum  Ebenbilde  der  Gott- 
heit bestimmt  ist,  nicht  blos  auf  die  Doppelexistenz  von  Leib  und  Geist  als 
solche  an,  sondern  auf  eine  derartige  Entwicklung  der  Eigenschaften 
dieser  beiden,  welche  einen  jenem  göttlichen  Einklänge  entsprechenden, 
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ihn  in  sicli  wiederklingenden  Einklang  der  geistigen  und  der  leihlichen 
Eigenschaften  zum  lebendigen  Bande  der  Einheit  von  Geist  und  Leib  macht. 
Weil  er,  dieser  Einklang,  gestört  ist  in  der  Menschencreatur  durch  die 
sündige  Werdelhat  des  Geschlechtes:  darum  hat  für  das  gegenwärtige 
Menschenleben  der  göttliche  Liebewille  auf  Herstellung  dieser  Einheit  ver- 
siebten müssen.  Er  hat  den  leiblichen  Tod  als  eine  Scheidewand  setzen 
müssen  zwischen  dem  Leben  im  Fleische  und  dem  Leben  in  jenem  otojua 
zijS  d6irtc,  wie  es,  auf  Grund  jener  höheren,  durch  die  zweite  Schöpfung 
in  die  Natur  des  Geschlechtes  eingesenkten  Lebenskeime  sich  für  die  ein- 
zelnen Glieder  des  Geschlechtes  in  Kraft  ihrer  geistigen  Wiedergeburt 
gestalten  soll.  Nur  aus  Ueberwindung  des  Todes,  dieses  ,, Soldos  der 
Sünde,"  kann  der  volle  Einklang  der  Lebenselemente,  kann  die  allseitige 
Verwirklichung  des  real  lebendigen ,  von  vorn  herein  zur  Unsterblich- 
keit bestimmten  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  „pneumatischer  Leiblichkeit" 
(§.  697)  hervorgehen.  Die  Ueberwindung  des  Todes  aber  ist  die  voll- 
endete Durchgeislung  der  nichts  desto  weniger  in  der  vollen  Energie 
ihrer  Widerstandskräfte  auch  dann  noch  fortbestehenden  und  allen 
Neuschöpfungen  zur  Unterlage  dienenden  Weltmaterie;  die  Bezwingung 
des  letzten  Widerstandes,  welchen,  sie  in  Folge  der  den  Widerstand 
gegen  diesen  Widerstand  paralysirenden  Sünde  des  Erdgeistes  und  des 
Menschengeschlechts,  der  Bildung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  ent- 
gegengesetzt hat. 

Je  weniger  nun  dieser  Zusammenhang,  auf  dessen  richtiges  Ver- 
ständnis^ für  die  wissenschaftliche  Haltung  der  Glaubenslehre  nicht 
weniger  als  Alles  ankommt,  je  weniger  derselbe  unmittelbar  aus  direc- 
ten  Worten  der  Schrift  entnommen  werden  kann  ( —  es  müsste  denn 
sein,  dass  man  die  Berufung  auf  Ps.  2,  die  Gleichselzung  der  Begriffe 
von  Zeugung  des  Sohnes  nnd  von  Auferweckung  von  den  Todten ,  Ap.~ 
Gesch.  13,  33,  hieher  ziehen  wollte):  von  um  so  grösserer  Wichtig- 
keit ist  es,  wenn  aus  dem  leuchtenden  Mittelpuncte  der  Schriftoffen- 
barung,  sei  es  immerhin  nur  in  änigmatischer  Form,  eine  Lehrwendung 
uns  entgegentritt,  deren  klar  erkennbarer  Sinn  alle  wesentlichen  Grund- 
züge dieses  Sinnes  so  deutlich  in  sich  trägt,  wie  dies  der  Fall  ist  mit 
den  weissagenden  Aussprüchen  des  evangelischen  Christus  über  das 
durch  den  Sohnmenschen  zu  vollziehende  Weltgericht.  Vor  Allem 
freilich  muss  man,  um  diesen  Sinn  darin  zu  erkennen,  den  idealen 
Gehalt  gewahr  geworden  sein,  der  in  den  Ausdruck  Sohnmensch  hin- 
eingelegt ist,  jenes  Ineinanderschlagen  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen Natur,  auf  Grund  einer  von  beiden  Seiten,  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  ausgehenden,  in  Einem  Puncle,  dem  Puncle  eben 
der  Schöpfung,  der  Zeugung  einer  gottmenschlichen  Natur,  sich  be- 
gegnenden Willenslhätigkeit.  Wer  nicht  den  Muth  hat,  den  grossen 
Gedanken  solches  lneinanderschlagens  der  Naturen  und  der  Willens- 
m ächte  dem  geschichtlichen  Urheber  des  Christentums  zuzutrauen, 
ihn,  diesen  Gedanken  wiederzuerkennen  in  allen  seinen  Aussagen  über 
das  Entwickclungsziel  der  Menschheit  und  über  Grund  und  Zweck  sei- 
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ner  eigenen  Sendung:  dem  wild  die  Möglichkeit  einer  biblisch  ob  Be- 
gründung jenes  Zusammenhangs  stets  problematisch  bleiben.  Akr 
ein  Solcher  hat,  vom  Standpuncle  der  Wissenschaft,  betrachtet,  aidi 
kein  Recht,  von  einer  Gottmenschheil  des  Heilandes  zu  sprechen;  ihn 
bleibt  der  in  Christus  erscheinende  Gott,  wie  er  sich  auch  anstdk 
solche  Erscheinung  zu  moliviren,  immer  nur  ein  Maschinengott.  Wer 
dagegen  in  den  Aussprüchen  des  Göttlichen  jenen  Gedanken  wiederer- 
kennt: dem  wird  nicht  verborgen  bleiben,  mit  welcher  Folgerichtig- 
keit aus  ihm  der  Gedanke  des  Weltgerichts  hervorgehl,  —  des  Well- 
gerichts, an  welchem  ja  ausdrücklich  den  Jüngern  des  Herrn,  den  nm~ 
jnauxotgy  den  äytoig,  ein  thaliger  Anlheil  zugeschrieben  wird  (Mauk 
19,  2S.  1  Kor.  2,  15.  6,  2),  des  Weltgerichts  in  jener  drei  fällig« 
Gestalt,  wie  wir  solche  in  dem  authentischen  Sinne  dieser  An- 
sprüche nachgewiesen  haben.  Es  wird  ihm  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  der  grosse  Sinn  der  Lehre  vom  Sohnmenschen  und  von  dem  durch 
den  Sohumenschen  vollzogenen  Weltgerichte  seinen  Abschluss  fiedet 
in  der  Verkündigung  'einer  leiblichen  Auferstehung  für  Alle,  wekae 
durch  die  lebendige  Wirksamkeit  des  Sohnmenschen  in  ihrem  Innerei. 
wie  in  dem  äusseren  Verlaufe  der  Weltgeschichte,  zu  Kündern  des 
himmlischen  Vaters  geworden  sind.  Denn  die  übergreifende  Nacht 
der  Sohnmenschheit  über  die  Eni wickel ungsgeschicke  der  natüriieta 
Menschheil,  welche  in  den  zwei  andern  Momenten  des  Begriffs  der 
richterlichen  Function  des  Sohnmenschen  liegt :  sie,  diese  Macht,  bliebe 
undenkbar,  wenn  nicht  als  ihr  Hintergrund  die  Immanenz  jener  schö- 
pferischen Kräfte  erkannt  würde,  welche  da,  wo  ihnen  ein  freier 
Spielraum  ihres  Wirkens  dargeboten  ist,  ausschlagen  müssen  in  die 
Zeugung  einer  dem  Geiste  der  Sohnmenschheit  adäquaten  Leiblichkeit. 
Dass  aber  solcher  Spielraum  dem  Wirken  dieser  Kräfte  nicht  für  im- 
mer versagt  bleiben  kann:  dies  selbst  liegt  ganz  eben  so  in  dem  Be- 
griffe der  Sohnmenschheit,  ganz  eben  so  in  dem  erhabenen  Bewußt- 
sein, dem  dieser  Begriff  entsprungen  ist,  wie  das  Ergebniss,  welch« 
von  diesem  Wirken  zu  erwarten  ist. 

967.  Obwohl,  in  derselben  änigma tischen  Weise,  wie  so  manche 
andere  Glaubensanschauung,  in  der  persönlichen  Lehre  des  göttli- 
chen Meisters  enthalten,  hat  indess  der  Glaube  an  leibliche  Aufer- 
stehung sich  nur  auf  einem  Umwege  Bahn  brechen  können  in  das 
Gcmüth  der  Jünger  dieses  Meislers.  Er  ward  für  sie  zur  lebendigen 
Intuition  zuerst  in  den  Gesichten,  in  welchen  sich  ihnen  die  Gestalt 
des  abgeschiedenen  Meisters  eben  als  eine  auferstandene  darstellte, 
als  eine  im  Hervorgehen  seiner  Seele  aus  dem  Hades  mit  neuer 
verklärter  Leiblichkeit  übcrkleidetc.  Wesentlich  an  die  Anschauung 
dieser  als  schon  geschehen  vorgestellten  Auferstehung  des  Meisters 
knüpfte  sich,  in  Erinnerung  an  so  manche  von  dem  lebenden  Hei- 
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ster  gesprochenen  Worte,  die  Zuversicht,  dass  auch  ihnen,  und  mit 
ihnen  allen  an  den  Meister  und  dessen  Erlösungsthal  Gläubigen, 
bei  seiner  nahen  Wiederkunft  eine  entsprechende  Verklärung  der 
Leiblichkeit,  und  den  bereits  Abgeschiedenen  eine  entsprechende  Er- 
weckung aus  dem  Todesschlafe  des  Hades  beschieden  sei.  Der  Be- 
schaffenheit jener  Gesichte  entsprechend  schloss  die  Vorstellung  jener 
von  dem  Herrn  bereits  gewonnenen,  von  den  Gläubigen  demnächst 
zu  gewinnenden  pneumatischen  Leiblichkeit  nicht  von  vorn  herein  die 
Voraussetzung  einer  materiellen  Substantialität  in  sich.  Aber  auch 
diese  Voraussetzung  ergab  sich,  nach  kurzem  Schwanken,  wovon  sich 
die  deutlichen  Spuren  in  so  manchen  Notizen  aus  der  Geschichte 
der  ältesten  Christengemeinde  erhalten  haben,  aus  der  Fixining  des 
Gegensatzes  gegen  die  leiblosen  Zustände  des  Hades.  In  sie  nun 
eben,  in  diese  Voraussetzung,  hat  sich,  —  trotz  der  zu  allen  Zeiten 
von  der  Kirchenlehre  empfundenen  Schwierigkeit,  die  Consequenzcn 
solcher  Voraussetzung  in  Bezug  auf  die,  von  der  Wissenschall  aller- 
dings als  eine  mythische  zu  bezeichnende  Gestalt  des  an  die  Hechle 
des  himmlischen  Vaters  erhobenen  Christus  zur  Geltung  zu  bringen, 
—  der  eigentliche,  allerdings  fortwährend  nach  mehr  als  einer  Seite 
durch  unhaltbare  Nebenvorstellungen  getrübte  Vollgehalt  des  Auf- 
erstehungsglaubens hineingelegt 

Von  einem  doppellen  Prachtthore  des  Mythus  zu  sprechen, 
welches,  wie  am  Eingange,  wo  auch  wir  das  Vorhandensein  wirklicher 
Mythologumena  anerkannt  haben  (§.  854),  so  auch  am  Ausgange  evan- 
gelischer Geschichtserzählung  die  religiöse  Phantasie  der  Glaubensjiinger 
aufgebaut  habe:  das  ist  zwar  in  mancher  Beziehung  nicht  ohne  Unbe- 
quemlichkeit; aus  dem  Grunde,  weil  den  Charakter  mythologischer 
Dichtergebilde,  genau  oder  auch  nur  annähernd  in  demselben  Sinne, 
wie  die  Geburts-  und  Kindheitssagen  des  ersten  und  des  dritten  Evan- 
geliums allerdings  als  solche  zu  bezeichnen  sind,  die  Erzählungen  von 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Heilandes  durchaus  nicht  Iragen. 
Immerhin  jedoch  wird  man,  wenn  nicht  für  die  letzteren  selbst,  so 
doch  für  ihr  Gesammtergehniss,  für  das  Bild  des  verklärten,  des  an  die 
Rechte  des  himmlischen  Valers,  von  dannen  er  kommen  wird  zu  rich- 
ten Lebende  und  Todte,  entrückten  Heilandes,  eine  gewisse  Analogie 
zugeben  können  mit  der  Vorstellung,  welche  den  Kern  jener  wirk- 
lichen Mythen  bildet,  mit  der  Vorstellung  vaterloser,  jungfräulicher 
Zeugung  des  menschlichen  Heilandes.  Sie  beide  sind  dem  Bedürfnisse 
entsprossen,  Ideen,  deren  rein  geistigem,  wissenschaftlichem  Ver- 
ständnisse der  kindliche  Glaube  der  ersten  Christenheit  noch  nicht 
gewachsen   war,    in  ein  Zauberbild   sder  Phantasie    einzukleiden:    die 


710 

Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der  ge- 
schichtlichen Person  des  Heilandes,  und  die  auf  Grund  solcher  Verei- 
nigung die  Macht  geistiger  Herrschaft  über  das  geschichtliche  Menschen- 
geschlecht mit  der  Macht  der  Auferstehung  zu  verherrlichter  Leiblich- 
keit in  sich  vereinigende  Sohnmenschheit.  In  diesem. Sinne  kann  rau 
die  Gestalt  des  erhöhten  Christus,  wie  die  Kirchenlehre  sie  zu  ein« 
Dogma  gemacht,  in  ihrem  Ursprünge  immerhin  eine  mythische 
nennen,  und  es  wird  gut  sein,  dies  zu  thun,  um  mit  diesem  kürzet 
Worte  die  Missverständnisse  abzuschneiden,  welche  die  Lehre  von  dt 
letzten  Dingen,  so  lange  sie  nicht  gänzlich  aus  ihr  beseitigt  sind,  mit 
immer  neuen  Verwirrungen  bedrohen.  „Die  Thatsachen  von  der  Aufer- 
stehung und  der  Himmelfahrt  Christi,  so  wie  die  Vorhersagung  toi 
seiner  Wiederkunft  zum  Gericht,  können  nicht  aufgestellt  werden  ab 
Bestandteile  der  Lehre  von  seiner  Person":  dieser  schon  oben  (S. 
404)  von  uns  gutgeheissene  Lehrsalz  Schleiermachers  ist  und  bleibt 
ein  für  die  klare  Einsicht  in  den  wirklichen  innern  Zusammenhast 
der  eschatologischen  Lehren  des  Christenthums  unerlasslicher.  Er  leidet 
eine  Beschränkung  nur  nach  der  Seite,  welche  auch  in  Schleierma- 
chers eigener  Lehre  schon  zu  ihrer  vollen,  sogar  zu  einer  überspann- 
ten Geltung  gekommen  ist:  nach  der  Seite  der  Bedeutung  ausdrücklich 
der  Gestalt  des  historischen  Christus  für  die  geschichtliche  Lehr-  und 
Lebensentwickclung  der  christlichen  Kirche,  die  ja  gleichfalls,  ja  die 
vor  allem  Andern  als  eingeschlossen  gedacht  werden  muss  in  das 
Dogma  von  seiner  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Wiederkunft  zun 
Gericht.  Aber  er  leidet  durchaus  keine  Beschränkung  in  Ansehung 
des  Zusammenhangs  der  im  engern  und  eigentlichen  Sinne  eschatolo- 
gischen Lehren.  Hier  kann  und  darf  die  philosophische  Glaubenslehre 
sich  nicht  darauf  versteifen ,  für  den  geschichtlichen  Christus ,  für  deB 
Menschen  Jesus  von  Nazareth  auch  fernerhin  noch  die  exceptionelle 
Stellung  in  Anspruch  nehmen  zu  wollen,  die  sich  für  das  kirchliche 
Dogma  eben  nur  in  Folge  jener  mythologischen  Bedeutung  der  Gestalt 
des  Auferstandenen  im  Glauben  der  Urgemeinde  ergeben  hat.  Thite 
sie  Solches  dennoch:  so  würde  auch  sie  der  Alternative  jener  in 
gleicher  Weise  monströsen  Consequenzen  nicht  entgehen  können,  in 
welche  wir  die  bisherige  Kirchenlehre  nach  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  hineingerathen  sehen.  Sie  würde  entweder,  mit  dem  lutheri- 
schen Uhiquitätsdogma,  dieser  unabweislichen  Consequenz  der  idealisti- 
schen Anschauung  eines  Thciles  auch  der  altern  Kirchenlehrer,  die 
menschliche  Persönlichkeit  des  „an  die  Bcchle  des  himmlischen  Vaters*', 
das  heisst,  nach  Luthers  ausdrücklicher,  unzweideutiger  Aussage,  in 
die  räumliche  Allgegenwart  dieses  Vaters  aufgenommenen  Heilandes 
verflüchtigen  in  die  Vorstellung  einer  unpersönlichen,  die  allgemeine 
Natur  der  Menschheit  rep rasen tirenden  Eigenschaft  der  vor-  und  über- 
menschlichen Logosnatur;  oder  sie  würde,  mit  der  von  Calvin  adoptir- 
ten,  nicht  minder  abenteuerlichen  Vorstellung  einer  andern,  realistischen 
Fraction    bereits    des    palristischen  Lehrbegrifts,    dem    handgreiflichen 
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Leibe  des  in  handgreiflicher  Weise  aus  dem  Grabe  Erstandenen  und 
gen  Himmel  Aufgefahrenen  einen  eben  so  handgreiflichen  Sitz  bereiten 
müssen  an  der  „Rechten"  eines  Gottes,  den  man  ja  doch  nicht  damit 
eine  gleichartige  Handgreiflichkeit  hat  können  vindiciren  wollen.  Die 
Gottheit  in  dem  historischen  Christus  wird,  —  es  kann  dies,  den 
auch  jetzt  noch  herrschenden  Irrungen  gegenüber,  nicht  oft  und  nicht 
nachdrücklich  genug  wiederholt  werden  —  sie  wird  schlecht  geehrt; 
es  wird  ihrer  erhabensten  Offenbarung,  ihrer  Leidensthat,  gerade  das 
entzogen,  was  im  allein  wahren,  d.  h.  im  ethischen  Sinne  sie 
zu  diesem  Prädicate  der  Gottheit  berechtigen  kann,  wenn  man  sie  ei- 
nes derartigen  Lohnes  für  solche  That  bedürftig  meint.  Vielmehr, 
der  volle  Ernst  dieser  That,  der  volle  Ernst  des  stellvertretenden  Lei- 
dens, welches  in  Christus  nicht  der  Art  nach  ein  anderes  ist,  wie  in 
andern  Gotteskindern  (§.  876  f.),  fordert  auch  von  ihm  die  Ueber- 
nahme  wie  des  Todes  selbst,  so  auch  aller  naturnolhwendigen  und 
gottgeordnefen  Folgen  des  Todes.  Der  Hades  ist  für  ihn  —  nicht 
ein  strengerer,  mit  noch  grauenvollem  Schrecknissen  an  ihn  herantre- 
tender Feind,  als  für  andere  seiner  Brüder,  ( —  auch  dazu  hat,  freilich 
nur  für  die  kurze  Dauer  zweier  Erdentage,  eine  dogmatische  Hypothese 
ihn  machen  wollen,  die  eben  in  dem  Gehalte  der  Wahrheit,  welche 
wir  hier  zur  Geltung  bringen,  ihre  Entschuldigung  Gndet);  aber  er  ist 
für  ihn  alles  das,  was  er,  und  ist  es  so  lange,  als  er  es  für  Alle  ist; 
selbstverständlich  auch  mit  Einschluss  der  Paradiesesseligkeil ,  die  mit 
der  Vollendung  des  Heiligungsprocesses  für  ihn  rascher  und  in  erhöh- 
terem  Maassstab,  als  für  Andere,  bereits  im  Hades  eintritt.  —  So  also 
meinen  wir  es,  wenn  wir  das  jenem  schwungvollen  alttestamentlichen 
Siegeshymnus  (Ps.  110)  entnommene  ßild  des  erhöhten  Christus  ent- 
schlossen als  ein  mythisches  bezeichnen ;  mit  der  doppellen  Bestimmung, 
einerseits  die  ideale  Herrlichkeit  jenes  auf  dem  Siegeswagen  verklären- 
der Erinnerung  über  den  Kämpfen  der  Weltgeschichte  daherfahrendcn 
Christusbildes  auszudrücken,  anderseits  einen  vorbildlichen  Ziel-  und 
StUlzpunct  dem  Auferstehungsglayhen  zu  gewähren.  Freilich  konnte 
es  nicht  anders  kommen,  als  dass  dasselbe  Vorbild,  welches  als  Mythus 
solchen  Glauben  zu  erwecken  diente,  als  Dogma  tixirt  zu  einem  Hemm- 
nisse seiner  folgerechten  wissenschaftlichen  Ausbildung  geworden  ist. 
Aber  genau  das  Entsprechende  ist  ja  auch  bei  dem  Bilde  jungfräu- 
licher Zeugung  eingetreten,  und  vielfältig  sonst  bei  mythologischen 
Vorbildern  eines  Ideengehalles,  der,  um  wissenschaftlich  sich  zur  Er- 
kennlniss  zu  gestalten,  zuvor  von  der  mythologischen  Hülle  befreit 
werden  muss.  —  Das  Moment  solcher  Vorbildlichkeit  liegt  wesentlich 
in  dem  Gegensatze  der  himmlisch  verklärten  Christusgestalt  zur  Hades- 
vorstellung. Die  Macht,  mit  welcher  diese  Vorstellung  auf  den  Seelen 
lastete,  nicht  als  düsterer  Aberglaube,  sondern  ausdrücklich  in  Kraft 
der  anthropologischen  Wahrheit,  die  sich  in  sie  hineingelegt  hatte: 
sie  konnte  weltgeschichtlich  nur  durch  jene  ekstatischen  Momente  einer 
Anschauung  gebrochen  werden,   welche,   eben  in  Folge  solches  ihres 
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Ursprungs,  zugleich  mit  ihrem  Wahrheitsgehalte  ftlrerst  eine  Täuschung 
in   den  Gemüthern   erzeugen   mussle.     Und   doch  war   auch    das   der 
Imagination  der  Jünger  vorschwebende  ßild  des  verklärten  und   erhöh- 
ten Meisters  von  vorn  herein  auch  in  sofern  nicht  Täuschung»   als  die 
Vorstellung  des  ow^ia  nvevfiauxSy  anfangs    ohne  Zweifel,     wie    man 
deutlich   insbesondere   an    der  Ausdrucksweise  des   Paulus   beobachten 
kann,  auf  einen  immateriellen  Aetherleib  ging,  auf  eine  unsichtbare  sud 
ungreifbare  Leiblichkeit  der  Art,  wie  man  sie  fort  und  fori  sieb  erzeu- 
gend denken  mag   als  Objecl  sowohl  wie  auch   als  Subject   des  heil- 
sehenden Paradiesestraumes  im  Todesschlafe  des  Hades.   Es  ward  erst  zur 
Täuschung,  dieses  Bild,  als  der  dogmaüsirende  Versland  sich  eindrängte 
mit  der  allerdings  nicht  unberechtigten  Forderung  einer  ausdrückliches 
Unterscheidung  der  durch  die  Auferstehung  für  Christus   wiedergewon- 
nenen, für  die  Gläubigen    wiederzugewinnenden  Leiblichkeit    tob    der 
Leiblosigkeit  jenes  Zwischenzustandes.     Den  Anstrengungen   zum   Voll- 
zug solcher   Unterscheidung   danken   offenbar    die   namentlich    in    den 
apokryphischen  Darstellungen  der  Auferstehungsgeschichte   und   in  den 
apokalyptischen  Dichtungen   der  christlichen  Urzeit  so   vielfältig   nüan- 
cirten  Vorslellungsbilder  von  einer  schon  greifbar   erscheinenden  Leib- 
lichkeit des  Auferstandenen  ihren  Ursprung,   von   denen  einige  auch  in 
die  Erzählungen  der   kanonischen  Evangelien  Eingang  gefunden    haben. 
Die   nachfolgende  Entwicklung  der  Kirchenlehre  in   ihrem   Gegensätze 
zum  gnoslischen  Doketismus  war  nicht  im  Stande,  die  hier  zurückblei- 
benden Zweifel  zu  lösen,  weil  sie  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  nicht 
dazu  herangereift  war,    der    dogmalischen  Voraussetzung    einer    schon 
geschehenen  Auferstehung  des   geschichtlichen  Christus   zu   einer  Leib- 
lichkeit entsprechender  Art,  wie  sie  den  Gläubigen  erst  für  die  Zukunft 
verheissen  ist,  sich  entschlagen  zu  können. 

968.  Selbstverständlich,  und  auch  nach  den  bestimmten  Aus- 
sagen der  heiligen  Schrift,  welche  sich  wiederholt  einer  hierauf  ab- 
zielenden bildlichen  Ausdrucksweise  bedient,  kann  alle  leibliche  Auf- 
erstehung  menschlicher  Persönlichkeiten  nur  gedacht  werden  als 
naturgemässe,  organische  Entwicklung  eines  Keimes,  welcher  bereits 
im  irdischen  Dasein,  durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes,  der  in  einer 
solchen  Persönlichkeit  die  Wiedergeburt  wirkt,  dem  Boden  ihrer  na- 
türlichen Leiblichkeit  entsprossen  ist.  Solcher  Keim,  obwohl  nicht 
selbst  von  der  Natur  materieller,  wägbarer  Leiblichkeit,  und  auch 
picht  in  der  Weise  der  Triebkraft  eines  Pflanzen-  oder  Thiersamens 
an  eine  bestimmte,  von  aller  andern  Materie  zum  Behufe  seiner  Be- 
wahrung ausgesonderte  körperliche  Masse  festgeknüpft,  haftet  jedoch, 
an  sich  regsam  und  beweglich,  jenen  unwägbaren  Agentien  analog, 
welche  allenthalben  durch  die  Körperwelt  verbreitet  sind  und  ihre 
Lebensfuncüonen  bedingen,  an  der  kosmischen  Substanz  der  Mas- 
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sen,  aus  deren  Lebensthätigkeiten  er  hervorgebildet  ist;  und  er  ist  es, 
durch  welchen  sich  fitr  die  abgeschiedenen  Seelen,  die  solchen  Keim 
mit  sich  in  den  Tod  hinübergenommen  haben,  der  auch  hier  nicht 
als  völlig  abgebrochen  zu  'denkende  Verkehr  mit  der  Aussen  weit 
(§.  964)  vermittelt  Das  Aufbrechen  dieser  Keime  aber  zu  einer  neuen, 
dem  Geiste,  welcher  sich  in  sie  eingesenkt  hat,  entsprechenden 
actualen  Leiblichkeit  ist  bedingt  durch  den  Eintritt  jener  zukünftigen 
Weltkatastrophe,  welche,  nach  der  durch  Analogien  der  Vergangenheit 
(§.  745)  auch  für  menschliche  Wissenschaft  vorläufig  bestätigten 
Weissagung  des  Herrn  (Marc.  13,  14  f.),  die  gegenwärtig  bestehende 
irdische  Weltdordnung  wenigstens  theilweise  in  das  uranfängliche 
Chaos  zurückstürzen  und  einer  neuen  Schöpfung  den  Weg  bah- 
nen wird. 

Die  Vorstellung  von  „Auferstehung  des  Fleisches"  in  der  Gestalt, 
wie  sie  frühzeitig,  schon  seit  den  ersten  Kämpfen  gegen  den  gnosti- 
jtchen  Dokelismus  in  der  Kirchenlehre  Platz  ergriffen  hat:  sie  inusste 
zu  allen  Zeiten  den  gründlicher  Denkenden  Anstoss  geben  durch  ihre 
Aeusserlichkeit,  durch  das  Abbrechen  aller  ContinuiUU  mit  dem  natür- 
lichen Weltzusammenhange.  Zwar  ist  dieser  Uebelstand  bei  ihr  an 
und  für  sich  nicht  grösser,  als  bei  der  gesammten  Schöpfungstheorie 
des  kirchlichen  Syslemes.  Er  ist  iben  nur  die  nothwendige  Folge 
der  so  völlig  äusserlichen  und  abstrusen,  so  ganz  aller  Vermittelung 
durch  Vernunft-  und  Erfahrungsbegriffe  entbehrenden,  überall  nur  auf 
den  Absolutismus  der  Allmach ts Vorstellung  sich  zurückführenden  Hal- 
tung dieser  letzteren.  Aber  er  war  hier  ein  augenfälligerer,  aus  dem 
Grunde,  weil  die  Auferstehungslehre  das  absolute  Schöpfungs wunder  in 
die  Mitte  einer  schon  geordneten,  an  feste  Gesetze  des  Werdens  und 
der  Entwicklung  gebundenen  Welt  hereinstellt;  weil  er  solches  Wunder 
sich  wiederholen  lässt  an  crealürlichen  Wesen,  welche  doch  in  dem 
Augenblicke  selbst,  wo  die  dogmatische  Theorie  sie  zu  Objeclen  einer 
realen  Neuschöpfung  macht,  als  schon  bestehende,  als  für  die  Ewigkeit 
geschaffene  von  ihr  vorausgesetzt  werden.  Auch  der  blödeste  Verstand 
rnuss  es  als  eine  unerträgliche  Härte  empfinden,  wenn  man  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  das  substantielle  Band,  welches  Leib  und  Seele 
in  dem  Menschen  zu  einer  jedem  ßewusstsein  sich  als  seine  eigene 
Grundvoraussetzung  darstellenden  Einheit  verknüpft,  —  wo,  sage  ich, 
solches  Band  für  ein  von  der  Gottheit  nach  Willktthr  gelöstes  und  wie- 
der angeknüpftes  ausgegeben  wird,  zugleich  doch  allen  einzelnen  Be- 
standtheilen  solcher  Verknüpfung,  welche  das  Bewusstsein  innerhalb 
der  Einheit  nur  in  unablässigem  Wechsel,  in  unaufhörlichem  Zu-  und 
Abströmen  erblickt,  eine  unvergänglich  Dauer  zuzuschreiben  wagt. 
So  oft  daher  in  alter  und  neuer  Zeit  die  Philosophie  eine  gewisse 
Unabhängigkeit    von   der    Theologie    behauptete    oder    wiedergewann, 
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so  stand  jederzeit  die  Auferstehung  des  Fleisches,  dieses  „Wunder  aller 
Wunder",  wie  sie  öfters  von  den  Lehrern  der  Kirche  genannt  worden 
ist,  in  der  vordersten  Reihe  der  Objecte  ihres  Zweifels  oder  ihrer 
Bekämpfung,  und  schon  Justin  der  Märtyrer  fand  sich  veranlasst,  sol- 
chen Gegnern  gegenüber  auf  das  Festhalten  am  Auferstehungsbegriffe 
den  gewaltigsten  Trumpf  zu  setzen.  (0?  Xlyovai  /ntj  tlrui  ytxgwy 
äydoiaoiv,  ÄXXä  u/na  toj  dnod-y^axeiy  rag  tf/v/ag  avuov  draXan- 
ßuvtodou  dg  rov  ovgavov,  fi?j  vnoXußrfXe  avrovg  XQiaviavovQ  tlvuu 
.  Just.  c.  Tryph.  80.)  —  Doch  hat  es  auch  nicht  an  Versuchen  ge- 
fehlt, in  einer  oder  der  andern  Weise  durch  Beseitigung  jenes  Uebel- 
standes  die  Auferstehung  denkbar  zu  machen.  Es  gehurt  dahin  na- 
mentlich die  Hypothese  eines  hinter  dem  groben  irdischen  Leibe  ver- 
borgenen feineren  und  unsichtbaren,  eines  „ätherischen  Seelenleibes4'; 
dieselbe  ist  von  manchen  Philosophen  namentlich  der  neuem  Jahrhun- 
derle nicht  ohne  Vorhebe  ausgesponnen  worden.  Tritt  sie  in  der 
Weisd  durchgearbeitet  wie  bei  Leibnilz  auf,  in  dessen  Fusstapfen  dann 
Bonnel  und  einige  Jüngere  getreten  sind,  im  Gefolge  einer  mechanisti- 
schen Naturanschauung  und  einer  den  Principien  solcher  Anschauung 
entsprechenden  Präformationstheorie:  so  wird  man  darin  zwar  immer- 
hin das  Bestreben  anerkennen  dürfen,  die  Fäden  des  Zusammenhangs 
der  Glaubensthatsachen  mit  den  äussern  Welterscheinungen,  so  wie 
dieser  unter  sich,  überall  auch  da  noch  fortzuführen,  wo  sie  der  her- 
gebrachten theologischen  Ansicht  völlig  ausgegangen  sind.  Aber  man 
wird  bekennen  müssen,  dass  sie  «zu  den  wahren  Grundvoraussetzungen 
christlicher  Glaubensanschauung  nicht  minder  in  durchgängigem  Miss- 
verhällniss  steht,  wie  jener  Spiritualismus,  welcher  sich  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  auch  ohne  alle  Annahme  einer  leiblichen  Basis  versichert 
hält.  Und  eben  so  wird  man  von  Seiten  der  Naturwissenschaft  den 
Mangel  aller  und  jeder  empirischen  Anknüpfpuncte  für  die  Annahme 
organischer  Gestaltung,  organischer  Lebensbewegung  in  einem 
andern  Daseinselemente,  als  dem  der  wägbaren  materiellen  Substanz, 
der  in  diesem  Sinne  realen,  actualen  LcibhchkÜl  zu  bemerken  nicht 
umhin  können.  Die  Erscheinung  jener  imponderablen  Fluida,  welche  sich 
dem  unbefangenen  Blicke  des  Naturforschers  überall  nur  als  Functionen 
der  wägbaren  Materie  darstellen,  wie  Licht  und  Wärme,  wie  Elektrici- 
lät  und  Magnetismus,  oder  sei  es  immerhin  eines  noch  allgemeinereu, 
zur  Zeit  noch  geheimnissvollen,  wie  man  neuerdings  das  „Od"  als 
ein  solches  hat  zur  Geltung  bringen  wollen:  —  diese  Erscheinungen, 
abgesondert  von  ihrer  im  engern  Sinne  materiellen  Basis,  als  Subject- 
Object  eines  Kreislaufs  von  Lebensbewegungen  denken,  den  Lebensbewe- 
gungen der  vegetabilischen  und  animalischen  Organismen  entsprechend 
und  wohl  gar  die  letzteren  erst  in  palpabler  Materie  auswirkend:  das 
ist  und  bleibt  vom  Standpunct  einer  empirischen  Naturwissenschaft  be- 
trachtet ein  Gewaltstreich,  für  welchen  auch  vom  metaphysischen  Stand- 
punct nur  dann  eine  Rechtfertigung  als  zulässig  erscheinen  würde,  wenn 
wirklich  in  reiner  Denknothwendigkeit  ein  zwingender  Grund  zu  einer 
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solchen  vorläge.  Die  wahre  Metaphysik  aber,  jene,  auf  welche  wir 
im  zweiten  Theile  unsers  Werkes  uusere  Schöpfungstheorie  begründet 
haben,  weiss  nicht  nur  nichts  von  solcher  Nölhigung;  sie  lehrt  viel- 
mehr das  Missverständniss  erkennen,  welches  die  Einbildung  einer  sol- 
chen hervorgetrieben  hat.  —  Das  Missverständniss  nämlich  ist,  um  es 
kurz  zu  sagen,  seinem  letzten  Grunde  nach  jenes  dualistische,  ab  ver- 
möge der  Geist,  die  Seele,  die  geistige,  die  seelische  Potenz,  nur  durch 
schon  fertige,  durch  schon  ausgebildete  Leibesorgane  auf  den  Leib  zu 
wirken;  als  trage  sie  nicht  in  sich  selbst,  von  ihrem  Ursprünge  her 
zur  leiblichen  Substanz  in  eine  Beziehung  gegenseitiger  Immanenz 
gesetzt,  die  schöpferische  Kraft  der  Auswirkung  leiblicher  Gestalt,  eine 
Kraft,  die  auch  durch  ihren  Schlummer,  durch  relative  Unthätigkeit 
nicht  alsbald  verloren  geht.  Allerdings  hat  es  seine  Richtigkeit,  dass 
die  Seele  in  keinem  Augenblicke  ihrer  Existenz  völlig  leiblos  ist.  Aber 
ihre  Leiblichkeil  ist  im  Zustande  des  Todesschlafes  nicht  als  ein  selbst- 
ständiger, nur  ihr  zugehöriger  Organismus  vorzustellen.  Es  ist  viel- 
mehr nur  die  allgemein  substantielle  Beziehung  auf  die  Leiblichkeit  der 
kosmischen  Daseinssphäre,  aus  welcher  sie  entsprungen  ist,  ein  „Rap- 
port", wie  wir  es  schon  oben  ausdrückten,  ähnlich  dem  durch  die 
Kraft  des  Lebensmagnetismus  auch  in  Lebenden  herbeigeführten.  Ueber 
Bedingungen  und  Tragweite  dieses  Rapports  eine  bestimmtere  Vorstel- 
lung zu  bilden,  dazu  reicht  die  Erfahrung  nicht  aus ;  aber  die  Erschei- 
nungen eben  schon  des  Lebensmagnetismus  lassen  auch  von  empi- 
rischer Seite  über  seine  Möglichkeit  keinen  Zweifel.  Was  aber  die 
Seele  von  innerer  Bildung  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  hinüber- 
nimmt: das  gehört  nur  ihr  an,  nicht  einer  besonderen  für  sie  aus- 
gewirkten Leiblichkeit.  Die  Leiblichkeit  ihrer  kosmischen  Wohnstaue 
im  Allgemeinen  ist  ihr  offen  und  zugänglich;  aber  nur  in  der  Weise, 
wie  die  chemische  Substanz  eines  Pflanzensamens  für  die  im  Samen 
schlummernde  Triebkraft  es  ist,  oder  wie  die  Substanz  einer  Insecten- 
puppe  für  die  in  der  Puppe  schlummernde  Lebenskraft  und  Seele  des 
Schmetterlings.  Wie  diese  nur  beim  Eintritt  ein-  für  allemal  fest- 
stehender Bedingungen  zu  der  für  sie  vorausbestimmten  Wirksamkeit 
gelangt,  das  heisst  zur  Ausgestaltung  der  erst  mit  dem  Processe  sol- 
cher Gestaltung  sich  auch  nach  Aussen  aufsch liessenden  scheinbar 
todten  Masse  ( —  wird  ja  doch  für  die  Dauer  des  magnetischen  Schla- 
fes selbst  der  lebendige  Leib  des  Schlafenden  annäherungsweise  zu  einer 
in  der  Weise  einer  Insectenpuppe  erstarrten  Masse)  zum  Organismus 
der  Pflanze  oder  des  Schmetterlings:  ganz  eben  so  auch  die  Triebkraft 
der  von  den  Banden  ihrer  diesseitigen  Leiblichkeit  gelösten,  aber  damit 
zunächst  nur  dem  strengeren  Bann  allgemeiner  kosmischer  Leiblich- 
keit anheimfallenden  Seele.  —  Wir  dürfen  dieser  Triebkraft  Macht 
genug  zutrauen,  um  in  Seelen,  welche  noch  vor  erfolgter  Wiederge- 
burt durch  äussere  Gewalt  oder  durch  Krankheit  des  irdischen  Leibes 
dieser  Leiblichkeit  entrissen  werden,  unter  entgegenkommender  Begegnung 
und  Berührung  des  göttlichen  Gnadenwillens  die  Wiedergeburt  und  mit 
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derselben  die  persönliche  Unsterblichkeit  noch  im  Zwischcnzustande 
zu  gewinnen,  wie  sie  ja  auch  im  diesseitigen  Lehen  (§.  916  f.)  nicht 
durch  bewusste  Willcnsthat,  sondern  durch  unbewusste  Werdethal  ge- 
wonnen wird.  (Dies  noch  zur  nachträglichen  Beantwortung  der  für 
manche  edle  Gcmülher  so  beunruhigenden  Frage  nach  der  Zukunft  der 
vor  Erfüllung  der  normalen  Heilsbedingungen  schuldlos,  aber  au  noch 
mit  dem  Todesgeschick  der  Erbsünde  belastet,  aus  dem  Leben  abschei- 
denden Kinderseelen.)  Nicht  minder  aber  ist  sie  es,  diese  Triebkrad, 
welche  dann  in  Folge  der  sei  es  im  Diesseits  des  irdischen  Lehens, 
oder  im  Jenseits  des  Zwischenzustandes  eingetretenen  geistigen  Wieder- 
geburt, zunächst  im  Innern,  in  der  Polenlialität  des  fort  und  fort  an 
die  allgemeine  Leiblichkeit  der  kosmischen  Materie  gebunden  bleibenden 
Seelenlebens  die  Organe  auswirkt,  welche  dann  in  dem  grossen  Mo- 
mente der  Endkalastrophe  und  der  leiblichen  Auferstehung  auch  zur 
aclualen  leiblichen  Existenz  gelangen. 

Wesentlich  in  diesem,  und  nur  in  diesem  Verhältnisse  der  ab- 
geschiedenen Seele  zur  Leiblichkeit  ist  das  'Moment  der  Gontinuilät  des 
Auferstehungsleibes  mit  dem  diesseitigen,  irdischen  Menschenleibe  zu 
suchen,  welches  man  in  den  Dogmen  der  Kirchenlehre  mit  Recht  ver- 
misst,  in  den  Anschauungen  des  Schriflglaubens  aber  mit  Unrecht  ver- 
missen würde.  Denn  Alles  ist,  in  den  hieher  gehörigen  Aussprüchen 
des  Herrn  sowohl,  als  auch  desjenigen  Apostels,  der  sich  am  meisten 
um  Klarheit  in  der  Fassung  des  Auferstehungsglaubens  bemüht  hat, 
auf  das  Bild  des  Samens  gestellt,  der  in  die  Erde  gesenkt  wird,  um 
dereinst  aufzugehen.  Dieses  einfache,  natürliche  Bild,  —  das  nämliche, 
welches  auch  in  den  Mysterien  von  Eleusis  so  nachdrucksvoll  betont 
war,  ganz  ohne  Zweifel  auch  dort  im  Sinne  eines  geistigen  Zukunfls- 
glaubens,  der  so  deutlich  durch  die  Hülle  mythologischer  Dichtung 
hindurchhlickt ,  so  einstimmig  von  den  Alten  als  die  grosse  Segnung 
jener  Mysterien  bezeugt  wird,  —  dasselbe  genügt,,  jene  Anklage  eines 
gedankenlosen  Supernaturalismus  niederzuschlagen,  welche  von  Spiri- 
tualisten  und  Materialisten  um  die  Wette  gegen  den  christlichen  Auf- 
crstehungsglauben  erhoben  wird.  —  Als  bedeutsam  sei  es  insbesondere 
noch  verstauet  die  Wendung  hervorzuheben ,  mit  welcher  von  dem 
Apostel  Paulus  in  den  Zusammenhang  seiner  Beantwortung  der  Frage 
(1  Kor.  15,  35):  nwg  iytlqovrai  ol  vmqoI;  nota)  6i  aii^axt  *QX0y- 
ioli;  der  Begriff  der  do£a  eingeführt  worden  ist  (V.  40  f.).  Man 
kann  dem  Apostel  zwar  nicht  nachrühmen,  mit  theoretischer  Gewandt- 
heit diesen  Begriff  gebandhabt  zu  haben.  Er  nimmt  einen  Anlauf,  allen 
Dingen,  irdischen  wie  himmlischen,  ihre  eigentümliche  Doxa  zuzuschrei- 
ben, und  endigt  dann  doch  damit,  zu  lehren,  dass,  was  in  Unehre 
gesäet,  in  Herrlichkeit  erweckt  wird.  Aber  gerade  in  diesem  Schwan- 
ken, in  dieser  Unsicherheit  des  Ausdrucks  lässt  sich  nur  um  so  deut- 
licher erkennen,  wie  ihm  der  acht  alttestamentliche  Begriff  des  niaj 
*j  als  das  allein  vollkräflige  Bindeglied  vorgeschwebt  hat,  um  das 
für  den  irdischen  Versland  so  schroff  Getrennte  zu  vereinigen;  ab  das 
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flüssige  Medium  eines  schöpferischen  Wandln  ngsproc  es  s  es ,  welches  auf 
allen  Sladien  solches  Processes  sich  in  eigentümlicher  Gestaltung  aus- 
prägt, um  endlich  in  der  letzten  erst  ganz  sich  selbst,  ganz  die  seinem 
Begriffe  entsprechende  Daseins-  und  Erscheinungsform  zu  gewinnen. 
Fürwahr,  schon  der  Gebrauch,  welchen  wir  hier  von  dem  Begriffe  der 
„Klarheit"  oder  „Herrlichkeit"  gemacht  sehen  ( —  so  hat  Luther  an 
dieser  Stelle,  V.  40—43,  abwechselnd  das  Wort  <To£a  übersetzt),  — 
schon  er  würde  genügen  zu  dem  Beweise,  dass  auch  in  dem  Geiste 
der  Apostel  die  Idee  des  grossen  Zusammenhanges  lebendig  war,  wel- 
cher das  Ende  mit  dem  Anfange  des  Glaubensinhalts,  die  Auferstehung 
des  Leibes  mit  der  innergütllichen  Natur,  mit  dem  Processe  der  ewigen 
Selbstzeugung  dieser  Natur  verknüpft !  —  Aber  freilich,  schon  im  Glau- 
beu  der  Apostel  war  dem  Eindringen  jenes  Supcrnaturalismus,  der  in  der 
Kirchenlehre  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  in  die  Auferstehungslehre,  ein 
weites  Thor  geöffnet  durch  das  verhängnissvolle  Missverständniss  der 
Weissagungen  des  Herrn  von  der  Zukunft  des  Sohnmenschen.  Durch 
dieses  Thor  ist  die  Unnatur  des  supernaturalistischen  Wunderglaubens 
zuerst'  in  di6  Kirche  eingedrungen;  derselbe  hat  nur  zu  bald  an  allen 
Puncten,  auch  ausserhalb  der  Eschatologie,  von  ihr  Besitz  ergriffen,  nach- 
dem selbst  der  Versuch  zur  Unterscheidung  der  Momente,  die  in  jener 
Weissagung  enthalten  sind,  unter  den  Händen  des  Apokalyptikers  und 
seiner  zahlreichen  Nachfolger  nur  in  eine  phantastische  Dichtung  aus- 
geschlagen war.  Nicht  als  ob  nicht  auch  selbst  in  diesen  Dichtungen 
noch  der  Drang  nach  Erkenntniss  eines  lebendigen  organischen  Zusam- 
menhanges deutlich  zu  bemerken  wäre.  (Wer  wollte  solchen  Drang 
verkennen  z.  B.  in  den  Worten  des  Engels  im  vierten  Esrabuche  [2~, 
50.  51],  welche  das  infernum  und  die  promluaria  animarum  justorum 
mit  einer  matrix  vergleichen?)  Und  auch  nachfolgend  finden  wir  dann 
in  der  ganzen  Reihe  philosophisch  denkender  Kirchenlehrer  ein  Bewusst- 
sein  des  Problemes,  welches  hier  ungelöst  bleiben  musste,  noch  immer 
bewahrt,  nehst  immer  neuen,  nicht  selten  acht  speculativen  und  tief- 
sinnigen Ansätzen  zu  seiner  Lösung.  Aber  es  war  das  Schicksal  der 
kirchlichen  Lehre  bis  auf  die  nächste  Gegenwart  herab ,  dass  alle 
solche  Versuche  ohne  wissenschaftlichen  Erfolg  bleiben  musslen,  weil 
die  metaphysischen  Prämissen  fehlten,  auf  welche  solcher  Erfolg  sich 
hätte  begründen  müssen. 

969.  „Der  Himmel  und  die  Erde  wird  vergehen,  aber  meine 
Worte  werden  nicht  vergehen. "  Dieses  mächtige  Wort  konnte  nur 
von  einem  Geiste  gesprochen  werden,  in  welchem  durch  einen  le- 
bendigen Oftenbarungsblick  das  Geschick  zu  klarer  Intuition  gekom- 
men war,  welchem  die  gegenwärtige  Ordnung  der  irdischen  Dinge, 
wie  lange  Zeiträume  hindurch  sie  auch  noch  fortbestehen  mag,  zu- 
letzt doch  unaufhaltsam  entgegengeht.  Aber  nicht  zusammenhangs- 
los, nicht  aus  dem  Stegreife  war  diesem  Geiste  solche  Intuition  zu 
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Theil  geworden.  Sie  bildet  in  ihm  ein,  Ganzes  mit  der  grossen 
Schauung  vom  Weltgerichte  des  Sohnmenschen ;  sie  krönt  diese 
Schauling  durch  die  vorausschauende  Gewissheit  einer  in  lebendigem 
Zusammenhange  mit  dem  Schöpfungsprocesse  der  irdischen  Welt,  mil 
der  Heilsordnung  im  menschlichen  Geschlecht,  durch  den  schöpferi- 
schen Liebewillen  der  Gottheit  herbeizuführenden  Weltkatastrophe. 
Sie,  diese  Weltkatastrophe  ist  es,  wodurch  für  diejenige  kosmische 
Region,  welcher  das  Menschengeschlecht  angehört,  die  schöpferischen 
Kräfte,  die  dvvdfisig  xvqIov  (1  Kor.  6,  14)  wieder  frei  werden, 
welche  durch  frühere  Schöpfungsacte  an  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  irdischen  Dinge  gebunden  sind;  wodurch  mithin  auch  die  Trieb- 
kräfte zur  Erzeugung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  aus  den  so  ent- 
bundenen Weltstoflen  in  den  Seelen  der  abgeschiedenen,  ihrer  Auf- 
erstehung entgegenharrenden  Gotleskinder  von  dem  Banne  gelöst 
werden,  der  bis  dahin  diese  Triebkräfte  im  Todesschlummer  ge- 
bunden hält 

Wie  hartnäckig  auch  die  gegenwärtig  nicht  nur  in  der  empirischen 
Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  bisherigen  philosophischen  Specu- 
lation  vorwallende  Denkweise  sich  gegen  derartige  Erwägungen  verschliessen 
mag:  ein  nur  einigermaassen  unbefangener  Versland  wird  es  sich  nicht 
verhehlen  können,  dass  auch  die  nur  irgendwie  durch  philosophische 
Reflexion  zum  Ganzen  einer  in  sich  folgerichtigen  Wellanschauung  zu- 
sammengefassten  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  tfie  Annahme  wider- 
legen, als  ob  die  gegenwärtige  Naturordnung  des  irdischen  Universums 
zu  unvergänglicher  Dauer  bestimmt  sei,  auf  unvergängliche  Dauer  sich 
Rechnung  machen  dürfe.  Man  wolle  nur  dies  Eine  bedenken!  In  alle 
Wege  ist  ja  doch  diese  Ordnung  angelegt  auf  fortwährende  Vermehrung 
des  Menschengeschlechts.  Nalurgemäss  sehen  wir  überall  solche  Ver- 
mehrung in  steigender  Progression  eintreten  mit  den  Fortschritten  der 
Givilisation ,  mil  Befestigung  und  Vervollkommnung  der  physischen  und 
sittlichen  Zustände,  welche  durch  diese  Fortschritte  nach  ein-  für  alle- 
mal feststehenden  Naturgesetzen  herbeigeführt  werden.  In  wie  unab- 
sehbare Weiten  man  auch  für  jetzt  noch  Ursache  haben  möge  das  Ziel 
hinausgerückt  zu  glauben :  irgendwann  rouss  doch  der  Zeitpunct  ein- 
treten, welcher  diesem  Fortschritte  ein  Ziel  setzt;  irgendwo  muss  die 
Tragfähigkeit  des  Erdbodens,  das  Vermögen  der  Ernäherung  seiner 
steigenden  Bevölkerung  eine  Grenze  finden.  Dann  nun,  in  diesem  früher 
oder  später  unausbleiblich  bevorstehenden  Zeitmomente,  einen  stationä- 
ren Zustand  Platz  ergreifend  zu  denken:  das  hiesse  offenbar  der  Na- 
turgesetze spotten,  eben  jener  Gesetze  spotten,  welche  man  durch 
eine  solche  Fiction  zu  verewigen  trachtet.  Die  moderne  Naturanschau- 
ung, gründlich  belehrt  wie  sie  es  ist  durch  die  Ergebnisse  der  physi- 
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kaiischen,  der  astronomischen  und  der  geologischen  Forschung  über 
den  langsam  ansteigenden  Verlauf  der  Werdeprocesse,  aus  welchen  die 
gegenwärtige  Bildung  der  Erdoberfläche  hervorgegangen  ist:  möge  sie 
doch  endlich  aufhören,  sich  beschämen  zu  lassen  durch  den  gesunden 
Verstand  jener  Alten,  die  auch  schon  aus  den  dürftigen  ihnen  vorliegen- 
den Thatsachen  den  so  nahe  liegenden  Schluss  zogen,  dass  die  Erde  zur 
Zeit  noch  nicht  am  Ende  ihrer  successiven  Umbildungen  angelangt  ist.  (De 
novo  seculo  idetn  memorant,  quia  praeteritis  maximae  iltius  terrae 
motibus  hoc  aedificatur,  Ondet  sich  u.  A.  von  den  Manichäern  erwähnt. 
Secund.  ep.  2  ad  Aug.).  —  Allerdings  bilden  den  Hintergrund  auch  der 
gegenwärtigen  Naturordnung  ewige,  schlechthin  nothwendige  Gesetze 
und  Daseinsformen,  solche,  die  für  jede  mögliche  Naturordnung  und 
also  auch  für. die  zukünftige  unserer  tellurischen,  unserer  solaren  Da- 
seinssphäre ihre  Gellung  behaupten.  Die  erste  genauere  Wahrneh- 
mung dieser  Formen  und  Gesetze,  der  für  die  gesammte  creatürliche 
Natur  und  für  alle  Weltperioden  ihrer  Auswickelung  und  Gestaltung 
sich  selbst  gleichen  und  mit  sich  identischen:  sie  hat  dazu  verleitet, 
auch  den  Gesetzen  und  Daseinsformen  unserer  irdischen  Natur  und  der 
mit  ihr  in  nächster  Verbindung  stehenden  Weltkörper,  und  mit  ihren 
Gesetzen  und  Daseinsformen  dieser  Natur  selbst,  welche  nur  innerhalb 
dieser  Formen,  nur  in  Kraft  dieser  Gesetze  das  ist,  was  sie  ist,  die  gleiche 
Ewigkeit  zuzutrauen ;  sie  hat  der  Naturforschung  wenigstens  vorwaltend 
die  Neigung  eingeflösst,  die  Unwandclbarkcil  derselben  so  weit  voraus- 
zusetzen, als  nicht  eine  bestimmte  Erfahrung  zur  Annahme  des  Gegen- 
theils  nöthigl.  Wir  sind  keineswegs  gemeint,  solcher  Annahme  inner- 
halb gewisser  Grenzen  ihre  Berechtigung  zu  bestreiten.  Liegt  ihr  ja 
docli  jedenfalls,  zugleich  mit  der  Wahrheit  wirklich  allgemeingilliger, 
schlechthin  notwendiger  Gesetze  und  Daseinsformen,  auch  noch  die 
Wahrheit  zum  Grunde,  dass  durch  den  Werdeprocess  einer  jeden 
Schöpfungssphäre,  zugleich  mit  jenen  ewig  notwendigen,  noch  andere 
Daseinsformen  und  Gesetze  in  die  Wirklichkeit  eintreten,  solche,  die, 
obgleich  an  und  für  sich  nicht  von  gleich  unbedingter  Notwendigkeit, 
also  auch  nicht  von  gleicher  Geltung  für  alle  Sr.höpfungskreise,  den- 
noch fortan,  in  Kraft  eben  jener  Werdeprocesse,  für  alle  Zeilen  an  den 
Stoffen  festhalten,  woraus  der  besondere  Schöpfungskreis  gebildet  ist, 
und  die  beharrende  Grundlage  bilden  wie  für  die  dermalen  bestehende, 
so  auch  für  alle  nachfolgende  Gestaltungen  solches  Kreises.  (So  z.  B 
die  Gesetze  und  Formen  chemischer  Massenbildutig  in  ein-  für  allemal 
feststehenden  stöchiometrischen  Verhältnissen,  vergl.  §.  596;  diese  schei- 
nen allerdings  für  alle  Perioden  der  tellurischen ,  vielleicht  der  solaren 
Entwickelungsprocesse  die  nämlichen  zu  bleiben.)  Ja  es  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  Summe  dieses  Beharrenden  sich  Stufe  für  Stufe  ver- 
mehrt beim  successiven  Hervorgehen  jedwedes  neuen  Schöpfungssta- 
diums; dass  aus  jedem  einzelnen  dieser  Stadien  gewisse  Daseinsformen, 
gewisse  Naturgesetze  in  sämmtliche  nachfolgende  übergehen,  welche 
innerhalb  der  frühern  Stadien   noch  nicht  in  Geltung  waren.     Hat  das 


720 

dereinstige  neue  Schöpfungsstadium,  auf  welches  uns  die  Analogie  jener 
Succession  der  frühem  Stadien,  so  wie  die  Undenkbarkeit  einer  ewigen 
Dauer  des  gegenwärtigen,  erfahrungsmässig  hinweist,  hat  dasselbe  in  der 
That  die  Bestimmung,  welche  die  Glaubensanschauung  des  Christenthums 
ihm  anweist,  die  persönlichen  Creaturen,  welche  in  dem  gegenwärtigen 
nicht  das  Fleisch  und  Blut  der  irdischen  Natur,  sondern  der  Geist,  der 
heilige,  ausgebiert,  erst  in  die  ihrem  innern  Wesen  vollständig  entspre- 
chende Lebensgestaltung  einzuführen:  so  wird  diese  Identität  der  gei- 
stigen Substanz  jedenfalls  durch  eine  wenigstens  relative  Gleichartigkeit, 
durch  eine  nur  eben  aus  stetiger  Fortbildung,  nicht  aus  radicaler  Um- 
wandlung hervorgehende  •  Gestalt  der  Naturbedingungen  des  Daseins 
dieser  Substanz  unterstützt  und  getragen  sein  müssen.  —  Eine  solche 
Identität  oder  vielmehr  nur  Continuität  also  ist  nicht  ausgeschlossen  in 
dem  naQuyu  xb  oyji^a  xov  xog/uov  tovtov  (1  Kor.  3,  17);  eine 
solche  hat  auch  Christus  nicht  ausschliessen  wollen  in  jenem  gewalti- 
gen Worte,  in  welchem  er  die  neue  Ordnung  der  Dinge  verkündigt 
hat.  Dafür  bürgt  schon  der  Gebrauch,  welchen  Christus  allerorten  von 
dem  Worte  „Himmelreich"  macht.  Derselbe  bezeugt,  indem  er  auf 
die  Immanenz  solches  Reiches  schon  in  der  gegenwärtigen  Ordnung 
der  Dinge  hinweist,  so  ausdrücklich  als  möglich,  dass  die  zukündige 
Ordnung  der  Dinge  ihre  Wurzeln  schon  im  Diesseits  hat,  dass  sie 
mit  der  Ordnung  des  Diesseits  in  einer  lebendigen,  nicht  blos  sitt- 
lichen, sondern  auch  natürlichen  Einheit  steht.  Unmittelbar  an  diesen 
Gebrauch  schliessen  sich,  in  der  grossen  Weissagung  von  der  Erdkata- 
strophe, die  bedeutenden  Worte  (Marc.  13,  25):  ul  dvvd/usig,  cu  ir 
roTg  ovQayoig,  ouXtvd-rjOOvTai.  Es  ist  erlaubt,  in  diesen  Worten  den 
festen  Kern  des  Sinnes  ihrer  in  kühner  Bildlichkeit  sich  ergehenden 
Umgebung,  der  ihnen  vorangehenden  und  der  ihnen  nachfolgenden 
Propheten worte  des  Göttlichen  zu  erblicken.  —  Dass  bei  diesen  letzle- 
ren, dass  namentlich  bei  dem  offenbar  nur  in  dem  typischen  Sinne  des 
A.  T.  gebrauchten  Ausdrucke  6  ovQuvbg  xal  r\  yij  (V.  31)  die  Ab- 
sicht nicht  ausdrücklich  kann  gewesen  sein,  einen  Untergang  des  gan- 
zen räumlichen  Universums  -zu  verkündigen,  in  dem  Umfange,  wie  erst 
die  modernen  Jahrhunderte  dasselbe  von  dem  engern  Umkreise  des 
Kosmos,  welchem  unser  Erdkörper  angehört,  haben  unterscheiden  ler- 
nen, ihn  zu  verkündigen:  darüber  ist  es  wohl  nicht  nöthig,  auch  nur 
ein  Wort  zu  verlieren. 

Es  ist  ein  von  kühner  Glaubenszuversicht  eingegebener  Ausspruch 
Tertullians :  lotus  hie  ordo  revolubilis  verum  lestaUo  est  resurreclionu 
morluorum  (Resurr.  carn.  \2).  Mag  man  Bedenken  tragen,  die  seh  wul- 
stige rhetorische  Ausführung,  welche  dort  diesem  Satze  gegeben  wird, 
für  eine  schlagende  zu  erkennen;  mag  man  namentlich  die  Anschauung 
jenes  natürlichen  Kreislaufs  der  Lebenserneuerung,  welcher  schon  Piaton 
mit  weiser  Zurückhaltung  nur  eine  untergeordnete  Beweiskraft  einzu- 
räumen wagte  für  die  Unsterblichkeitshoflhung,  eher  bedenklich  finden 
für  einen  Glauben,  der  ja  gerade,   um   zu  seinem  Ziele  zu  gelangen, 
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eine  Durchbrechung  des  Kreislaufs,  wie  er  unter  unsern  Augen  sich 
unablässig  wiederholt  in  den  irdischen  Lebensprocessen ,  in  Anspruch 
nehmen  muss.  Man  wird  trotz  dem  nicht  in  Abrede  stellen  können, 
dass,  was  auf  der  Erde  in  jedem  Frühjahr  sich  begiebt,  das  sofortige 
Aufbrechen  der  überall  aus  einem  vorangehenden  Absterben  hervorge- 
gangenen, in  den  Todesschlummer  der  winterlichen  tellurischen  Stoffe 
eingehüllten  Pflanzen-  und  Insectenkeime  beim  Eintritt  allgemein  kosmi- 
scher Lebensbedingungen,  ein  Moment  in  sich  schliesst,  allerdings  ge- 
eignet, den  sinnenden  Blick  des  mit  frischem  Natursinn  ausgerüsteten, 
für  die  Ahnung  eines  Höheren  nicht  verschlossenen  Beobachters  noch 
Ober  die  empirisch  feststehende  Gestaltung  solches  Kreislaufes  hinaus- 
zuführen. —  Und  an  diese  in  jeder  Beziehung  an  und  für  sich  selbst 
und  durch  ihre  Analogien  im  Gebiete  des  Geisteslebens  so  tief  bedeut- 
same Thatsache  des  Naturlebens  schliessen  sich  auch  noch  anderweite 
einer  ähnlichen  Anwendung  unterliegende  Thatsachen  an.  Ist  es  doch, 
als  ob  die  Natur  selbst  recht  absichtlich  uns  darauf  hätte  hinweisen 
wollen,  wie  ein  und  dasselbe  Geschöpf  zugleich  an  den  Kreislauf  tel- 
lurischer Lebensfunctionen  gebunden,  und  davon  frei  sein  kann,  wenn 
sie  einerseits  säinmtliche  Lebensfunctionen  der  Pflanze,  und  mit  ihnen 
in  allen  niedern  Ordnungen  des  vegetabilischen  Reiches  die  Lebens- 
dauer der  Individuen,  an  den  Kreislauf  der  Jahreszeiten  festband,  in 
den  höhern  Ordnungen  aber  schon  eben  dieses  Naturreichs  dem  pflanz- 
lichen Individuum  ein  den  Kreislauf  überdauerndes  Bestehen  gewährt. 
Indess  wird  man  dieses  letztere  Factum  mehr  noch  als  ein  Merkzeichen 
dessen  ansehen  dürfen,  was  nach  dem  ursprünglichen  Schöpfungsge- 
danken der  Mensch  durch  geistige  Wiedergeburt  schon  für  dieses  Erden- 
leben hätte  werden  sollen.  Durch  das  Aufspriessen  der  Keime  aber 
vor  dem  Blicke  der  Frühlingssonne  werden  wir  mit  einer  Dringlichkeit, 
gegen  welche  nur  ein  für  die  leiseren  Winke  des  Naturgeistes  ganz 
abgestumpfter  Sinn  sich  verschliessen  kann,  auf  die  Belebungswunder 
hingewiesen,  von  welchen  wir  die  Evolutionen  der  allgemeinen  kosmi- 
schen Natur  auch  da  noch  begleitet  erblicken,  wo  sie  selbst  einem 
mechanischen  Kreislauf  eingefügt  sind ;  um  wie  Vieles  mehr,  wo  sie  in 
ähnlich  schöpferischer  Weise  erfolgen  werden,  wie  ehemals  in  jenen 
Ereignissen  der  Urwelt,  von  welchen  das  gegenwärtige  Erdenleben  seine 
Anfange  datirt! 

Der  organische  Zusammenhang,  worin  wir  nach  dem  Allen  die  leib- 
liche Auferstehung  zu  denken  haben  mit  jener  grossen  Enlwickelungskata- 
strophe,  welcher  unser  Erdball,  welcher  mit  ihm  vielleicht  noch  andere 
Theile  unsers  Sonnensystems  oder  das  ganze  Sonnensystem  entgegen- 
gehen: er  verlangt  ohne  Zweifel,  wenn  im  Sinne  ächter  Naturphiloso- 
phie mit  ihm  Ernst  gemacht  werden  soll,  dass  die  Triebkraft  jener 
Lebenskeime,  welche  zu  zeitigen  jene  Katastrophe  die  Bestimmung  hat, 
auch  trotz  ihres  Todcsschluinmers,  —  der  ja,  wie  wir  uns  überzeugt 
haben,  nicht  jede  Lebensbewegung  von  sich  ausschliesst,  —  irgendwie 
als  milthätig  gedacht  werde  zur  Bereitung  der  Stoffe   für  jene,   wenn 
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auch  irgendwann,  wie  nach  allen  Zeugen  der  Geologie  so  manche  frü- 
here, rasch  und  unversehens  (1  Kor.  15,  52)  —  nach  den  bekannten 
evangelischen  Gleichnissen,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  oder  wie  der 
langst  vergeblich  erwartete  Bräutigam  —  eintretende,  doch  nicht  blos 
durch  einen  äussern  Gewaltsireich  zu  vollziehende  Umwandlung.  Wie 
nach  der  Anschauung  des  heiligen  Sängers  (Ps.  139,  15)  das  Gebein  de* 
Menschen  zu  seiner  Geburt  in  das  gegenwärtige  irdische  Dasein  in  den 
verborgenen  Tiefen  der  Erde  ausgewirkt  worden  ist:  so  können  wir 
nicht  umhin,  eine  entsprechende  stille,  der  Beobachtung  durch  mensch- 
liche Augen  unzugängliche  Bereitung  der  Stoffe  für  die  neue,  voll- 
kommnere  Leiblichkeit  als  vorgehend  zu  denken  in  den  elem entarischen 
Tiefen  sei  es  nur  des  tellurischen,  oder  jenes  auch  seinerseits  noch 
in  feste  Grenzen  eingeschlossenen  solaren  Kosmos,  von  dem  unser  Erd- 
ball selbst  nur  ein  gliedlicher  Bestand thcil  ist.  Dabei  aber  scheint  die 
Consequenz  der  teleologischen  Principien ,  von  welchen  auch  bei  die- 
sem vom  nächtlichen  Dunkel  des  Hades  bedeckten  Bildungsprocesse  die 
mütterlich  zeugende  Potenz  des  Naturgeistes  geleitet  und  beherrscht 
bleibt,  es  zu  verlangen,  dass  die  Substanz  des  nunmehr  persönlich 
gewordenen  Seelenlebens,  welches  in  diesem  Processe  seiner  neuen 
leiblichen  Gestaltung  entgegenslrebt,  als  eingegangen  gedacht  werde  in 
diese  Potenz,  als  lebendig  regsame,  obwohl  in  das  Helldunkel  eines  nur 
schlafwachen  Bewusstseins  versenkte  Trägerin  jener  immanent  teleologi- 
schen Mächte.  Da  nun  ist  und  bleibt  uns  freilich  jede  Möglichkeit  versagt, 
den  Schleier  zu  lüften,  der  über  das  Wie  dieser  geheim niss vollen  Her- 
gänge, dieser  „Geburtswehen  des  Todes"  (Ap.-Gesch.  2,  24),  hinweg- 
gebreitet ist.  Nur  die  zwei  Begriffe  der  bildenden  Imagination, 
die  auch  im  Schlafzustande,  und  gerade  hier  vorzugsweise,  ihre  Kraft 
bethätigt,  in  die  Stoffe  einzuschlagen,  die  Stoffe  zu  gestalten,  und  des 
die  Wirksamkeit  dieser  imaginativen  Kräfte  regelnden  „Rapports'*, 
—  nur  diese  zwei  einigermaassen  doch  immer  auch  der  Wissenschaft 
Stand  haltenden  Begriffsbestimmungen  des  auch  uns  zugänglichen  Er- 
fahrungsgebietes dienen  uns  auch  hier  als  ein,  dem  menschlichen  Ver- 
slande allerdings  nur  mit  schwachem  Lichte  leuchtender  Leitstern. 
Bei  dem  Allen  jedoch  ist  das  Wunder,  wenn  man  es  ein  Wunder  nen- 
nen will,  was  wir  hier  anzunehmen  uns  •  genülhigt  finden ,  kaum  ein 
grosseres,  als  die  Wunder  der  Lebenserneuerung  aus  dem  in  den  Keim 
verschlossenen  und  dennoch  über  die  Stoffe,  die  organischen  und  selbst 
die  scheinbar  unorganischen,  so  augenscheinlich  mächtigen  Lebenskerne 
der  organischen  Individualität  heraus,  welche  auch  inmitten  der  an  einen 
streng  mechanischen  Kreislauf  gebundenen  Ordnung  der  Dinge  alltäglich 
und  allnächtlich  vor  unsern  Sinnen  vorgehen ;  und  wir  haben  zu  seiner 
Verwerfung  keinen  Grund,  nachdem  sich  solches  Wunder  uns  ab  ein 
notwendiges  Glied  in  dem  organischen  Zusammenhange  der  Heilsord- 
nung erwiesen  hat. 

970.     Nicht  auf  gleiche  Weise  indess   wird  in   diesem    grossen 
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Tage  des  Gerichtes*)  die  letzte  Entscheidung  herheigeführt  für  die- 
jenigen, welchen  das  Gericht  zur  Besiegelung  des  ewigen  Heiles,  und 
für  die,  welchen  es  zur  Besiegelung  des  Verderbens  ausschlägt.  Von 
der  Neuschöpfung  einer  organischen  Leiblichkeit  nämlich,  und  von 
der  Auswirkung  einer  kosmischen  Naturgestalt,  welche  sich  zu  solcher 
Leiblichkeit  entsprechend  verhält,  wie  der  gegenwärtige  irdische  Kos- 
mos zur  Leiblichkeit  des  dermaligen  Menschengeschlechts;  von  einem 
„ewigen  Leben11  in  dem  himmlisch  verklärten  und  verherrlichten  Ele- 
mente solcher  Leiblichkeit:  von  Beidem  kann  in  alle  Wege  nur  für 
solche  Persönlichkeiten  die  Rede  sein,  an  welchen  sich,  zufolge  ihrer 
schon  hier  von  ihnen  erlebten  oder  dereinst  im  Zwischenzustande  zu 
erlebenden  Wiedergeburt  und  Rechtfertigung,  und  zufolge  des,  sei  es 
hier  oder  im  Zwischenzustande  des  Hades,  zu  vorläufigem  Abschlüsse 
gediehenen  Processes  der  Heiligung,  die  Heilsverheissungen  der  gött- 
lichen Offenbarung  erfüllt  haben.  Die  Seelen,  welche  nicht  in  diesem 
Falle  sind:  für  diese  kann  die  Entscheidung  jenes  grossen  Augenblicks 
nur  die  Bedeutung  eines  fortan  unwiderruflichen  Ausschlusses  haben 
von  dem  in  solcher  Weise  geistleiblich  neugestalteten  Gotlesreiche. 
Sie  bleiben  nach  wie  vor,  wiefern  die  eintretende  Entscheidung  sie  über- 
haupt noch  in  jenem  Zustande  eines  ruhelosen,  grauenvollen  Todes- 
schlafes antrifft,  welches  die  Lösung  des  irdischen  Leibes  ihnen  gebracht 
hat  (§.  965),  dem  Geschicken  ihrer  Vereinsamung,  und  in  Folge  dessen 
einem  früher  oder  später  unausbleiblich  eintretenden  völligen  Erlö- 
schen ihres  Daseins  anheimgegeben.  —  Nur  so  vermögen  wir,  im 
Wesentlichen  ihrem  einfachen  Wortsinne  entsprechend,  die  Weis- 
sagungen des  Herrn  und  die  Lehre  der  Apostel  uns  zurechtzulegen, 
trotz  aller  Missverständnisse,  welche  sich,  dies  allerdings  schon  seit 
früher  Zeit  und  seitdem  zu  allen  Zeiten,  in  der  Kirchenlehre  an  diese 
Aussprüche  geknüpft  haben. 

*)  'HfifQa  $iuyv<x)öuö<;,  ein  bedeutsamer  Ausdruck  des  Weisheits- 
buches (3,  18),  welcher  offenbar  auf  die  entsprechenden  Ausdrücke  des 
N.  T.  zurückweist,  und  ohne  die  so  eigentümlichen  Anschauungen  des 
letzteren  sicherlich  nicht  wäre  gefunden  worden.  Das  Entsprechende 
gilt  von  der  Ausfahrung  des  Begriffs  der  Vergeltung  im  zehnten  und 
cilften  Capitel  jenes  Buches,  von  denen  namentlich  das  letztere  ganz 
das  Ansehen  hat  einer  Abhandlung  über  die  ungelöst  gebliebenen  Rälhscl 
des  Rümerbriefes.  —  Uebcrhaupt  wird  man,  wenn  man  unsere  oben 
(§.  802)  ausgesprochene  Ansicht  über  diese  denkwürdige  Urkunde  gelten 
lässt,  durch  die  gesammte  so  überall  die  eschatologischen  Anschauungen 
in   (\(ia  Vordergrund   stellende  Darstellung  derselben  recht   eigentlich  das 
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Siegel  gedrückt  finden  auf  unsere  Auflassung  der  Eschalologie  des  Neos 
Testamentes ,  sowohl  in  anderen  Beziehungen ,  als  namentlich  auch  u 
derjenigen ,  welcher  die  Erörterung  des  gegenwärtigen  Paragraphen  ge- 
widmet ist.  % 

Tiefsinnig  und  erhaben,  wie  die  Idee  des  Weltgerichts  im  Geiste 
und  im  Munde  ihres  göttlichen  Urhebers  es  ist,  hat  doch  auch  sie  &■ 
Schicksal  nicht  entgehen  können,  hei  ihrer  Einverleibung  in  einen  dog- 
matischen Lehrzusammenhang  zu  einer  banalen  Vorstellung  zu  werdet 
und  zu  irrthümlichen  Consequenzen  Veranlassung  zu  geben.  Schon  ii 
Neuen  Testament  finden  wir  hin  und  wieder  zu  den  Irrungen,  die  sidi 
frühzeitig  an  sie  geknüpft  haben,  einen  Ansatz.  So,  wenn  ich  niekl 
irre,  in  dem  Schlüsse  der  Zusammenstellung  eschatologischer  Aussprüche 
im  Malthäusevangelium  (25,  31  IT.),  wo  ich  in  alle  Wege  nicht  umbn 
kann,  die  prägnante  Gediegenheit  der  ächten  Christusworte  zu  vermis- 
sen. So  aber  noch  mehr  in  der,  wie  ich  mit  Zuversicht  voraussehe, 
nicht  dem  Apostel,  sondern  dem  Bearbeiter  des  Evangeliums  angehören- 
den Sentenz  Job.  5,  28  f.,  wo  der  auch  dem  Wortlaute  nach  weder 
den  Stempel  ächter  Christusworte,  noch  ächter  Johannesworte,  wohl 
aber  das  Gepräge  einer  ungeschickten  Nachbildung  von  Dan.  12,  2 
tragende  Gegensatz  von  avdaxaoig  L,(ortg  und  druaruatg  xQt'oaog  sicht- 
lich aus  einer  Uebcrslürzung  der  schon  dogmatisch  ausartenden  ml 
in's  Banale  übergehenden  Gerichtsvorstellung  entsprungen  ist.  Von  der 
Vorstellung  sei  es  einer  Auferstehung  zum  Gericht,  oder  gar,  wie« 
in  jener  Stelle  kraft  ihres  Zusammenhangs  verstanden  werden  muss,  ia 
Folge  des  Gerichts  zu  dem  über  die  Bösen  verhängten  Strafgeschick: 
von  solcher  Vorstellung  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  dem  N.  T.  mit 
alleiniger  Ausnahme  dieser  so  deutlich  eine  apokryphische  Färbung  rer- 
rathenden  Stelle  durchaus  fremd  ist.  Auch  in  der  kühnen  Bildlichkeit 
der  Apokalypse,  in  der  Vorstellung  von  den  Todten,  die  das  Meer  ood 
die  der  Hades  herausgiebt  (20,  13),  auch  dort  ist  das  ßXrtdrtrm  *k 
Tr\v  Xlf.iyt]y  iov  nvgdg,  entsprechend  dem  oxorog  rb  t^core^or  in  den 
synoptischen  Christusreden,  als  &dvaiog  dtvviQog  bezeichnet,  nicht 
als  avuoTuotg  (20,  14.  21,  8).  Und  wie  doch  könnte  man  die  Grund- 
anschauung,  welche  sowohl  beim  Apokalyplikcr  (21,  4),  als  auch  heim 
Apostel  Paulus  (1  Kor.  15,  26.  54),  in  prägnanter  Anwendung  alttesla- 
mentlicher  Redewendungen  (Jcs.  25,  8.  Hos.  13,  14)  von  der  Auf- 
erstehung der  Gerechten  gegeben  wird,  dass  für  sie  der  Tod  hier 
nicht  mehr  ist,  dass  er  verschlungen,  vertilgt,  ertödtet  ist :  wie  könnte 
man  sie  dem  Begriffe  einer  Auferstehung  gemäss  finden,  welche  d« 
Alternative  in  sich  schlösse,  deren  ein  Glied  der  Tod  selbst,  der  ewige 
Tod  wäre?  Fürwahr,  die  Vorstellung,  wie  sie  aas  Ueberspannung  der 
Gerichtsvorstellung  in  der  Kirchenlehre  allerdings  schon  frühzeitig,  doch 
keineswegs  allgemein  bei  den  Kirchenlehrern  schon  der  ersten  Jahr- 
hunderte (man  denke  z.  B.  an  die  Polemik  des  Origenes  gegen  die  Vor- 
aussetzung eines  leiblichen  Höllenfeuers)  Platz  ergriffen  hat,  die  Vorstel- 
lung einer  jenem  „ueuen  Himmel  und  neuer  Erde*'  (Apok.  21,  1  nach 
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Jes.  65,  17.  6G,  22)  entsprechenden  leiblichen  Hölle  für  eigens  zu  den 
Qualen  solcher  Hölle  neu  geschaffene  Leiher,  —  diese  Vorstellung  enthält 
eine  solche  Ungeheuerlichkeit,  so  schlechthin  unvollziehbar  jedem,  wis- 
senschaftlichen, auf  achte  Naluranschauung  begründeten  und  auf  Ueber- 
einslimruung  mit  acht  ethischer  Religionserfahrung  gerichteten  Denken, 
dass,  sollte  sie  wirklich  als  unaustilgbar  begründet  erkannt  werden 
müssen  in  den  richtig  verstandenen  urkundlichen  Zeugnissen  der  Gotles- 
offenbarung,  sie  dieser  Offenbarung  als  ein  Makel  anhaften  würde,  nur 
allzu  geeignet,  jedes  gesund  empfindende  Gemüth,  jeden  durch  richti- 
gere und  würdigere  Begriffe  erleuchteten  Verstand  von  ihr  zurückzustos- 
sen  oder  an  ihr  irre  zu  machen !  —  Dies  kann  man  anerkennen,  ohne 
darum  irgend  geneigt  zu  sein,  zu  dem  Verzweiflungsstreiche  einer  äno- 
xaTuoraoig  nancov  in  dem  Sinne,  welchen  man  neuerdings  diesem  s  o 
sicherlich  nicht  gemeinten  Ausdrucke  (Ap.-Gesch.  3,  21)  untergelegt  hat, 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Gegen  den  Begriff  einer  allgemeinen  Wie- 
derbringung Aller  nämlich,  dieses  Schoosskind  des  modernen  deistischen 
Rationalismus,  dessen  auch  Schleiermacher  sich  angenommen  hat,  er 
wohl  nur  in  der  Absicht,  damit  den  negativen  Consequenzen  der  meta- 
physischen Prämissen  seines  Lehrbegriffs  zu  entgehen:  gegen  diesen 
hier  noch  eine  Polemik  zu  eröffnen,  halte  ich  für  überflüssig.  Wer 
noch  nicht  durch  die  gesammte  Darstellung  meines  Werkes  sich  über- 
zeugt finden  sollte,  wie  durch  solche  Annahme  allen  Begriffen  sowohl 
der  Schöpfungslehre,  als  auch  der  Heilslehre  des  Christentums  die 
Spitze  abgebrochen  würde:  von  dem  steht  nicht  zu  erwarten,  dass  er 
sich  noch  einer  weiteren  auf  Grund  der  bisher  gewonnenen  Ergehnisse 
anzustellenden  Reflexion  zugänglicher  erweisen  werde.  Der  Glaube  an 
allgemeine  Wiederbringung  ist  in  der  That  zwar  für  nicht  Wenige  ein 
religiöses  Bedürfniss.  Er  ist  es  für  das  Gemüth  eines  Jeden,  der  sich 
von  der  natürlichen  Unsterblichkeit  der  Menschcnseele  überzeugt  hält, 
und  dabei  doch  nicht  den  barbarischen  Voraussetzungen  der  Kirchen- 
lehre über  göttliche  Strafgerechtigkeit  und  über  Gnadenwahl  seine  Denk- 
und  Empfindungsweise  anbequemen  kann.  Man  würde  ein  gutes  Recht 
haben,  ihn,  diesen  Glauben,  auch  in  den  Lehrwendungen  des  Apostels 
Paulus  (namentlich  im  zehnten  und  eilflen  Capitel  des  Römer-  und  im 
fünfzehnten  des  ersten  Korinlherbriefes)  wiederzufinden,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  jene  Voraussetzung  natürlicher  Unsterblichkeit  in  den  Lehr- 
zusammenhang des  Apostels  hineinzutragen ;  wenn  es  nicht  vielmehr  aus 
der  genaueren  Erwägung  dieses  Zusammenhangs  deutlich  hervorginge, 
dass  ihm  so  wenig,  wie  irgend  einem  Anderen,  gleich  ihm  an  der  alt- 
teslamentlichen  Scheolvorstellung  Festhaltenden,  der  Inhalt  solcher  Vor- 
stellung schon  mit  Seelenunsterblichkeit  gleichgalt,  sondern  dass  im 
Sinne  seiner  Lehre  die  Unsterblichkeit,  nachdem  sie  in  Adam  verloren 
war,  nur  mittelst  der  Wiedergeburt  durch  Christus  und  in  Christus 
wiedergewonnen  werden  konnte.  Von  einer  „ewigen  Verdammniss" 
im  Sinne  der  späteren  Kirchenlehre,  von  einer  Ewigkeit  leiblicher  Hol— 
lenstrafen  weiss  Paulus  Nichts:   darüber  kann  Keinem,   der  ihn  kennt, 
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kein  Zweifel  bleiben.    Aber  auch  die  mächtigen  Worte  des  evangelischen 
Christus,  welche  die  Aussicht  auf  eine  Wiederhringung  der  Sander,  die 
zum  ewigen  Tod  gesündigt  haben,  viel  ausdrucklicher  ausschliessec,  als 
dies   in  der  Lehre  des  Apostels   geschieht:    auch  diese   sprechen  nicht 
von  leiblichen  Qualen.    Der  „Wurm,  der  nicht  stirbt'*,  das  „Feuer,  <1* 
nicht  erlischt",  das  sind,   eben  so,  wie  jenes  „Dunkel,   wo  Heulen  ist 
und  Zähneklappen",  unverkennbar  nur  bildliche  Ausdrücke  für  das  Graoci 
und  die  Gewisscnsqual  der  Vereinsamung,   für  das  düslere  Feuer  est? 
sich  in  sich  selbst  verzehrenden  Imagination ;  und  wenn  von  dieser  Pek 
gesagt  ist,  dass  sie  nicht  aufhören  wird  in  der  Seele,  die  sie  erleidet 
so  ist  doch  nicht  zugleich  gesagt,   dass   auch   das  Dasein  dieser  Seele 
nicht  aufhören  wird.    Allerdings  zwar  schliesst  das  Eintreten  der  Sttink 
in  das  Gebiet  des  pneumatischen  Lebens,  schliesst  insonderheit  —  w* 
hier  für  uns  allein  noch  in  Betracht  kommt,  da  die  Frage  nach  den  n 
das  Jenseits  hinübergreifenden  Folgen  der  lässlichen  Sünden  bereits 
im  Obigen  (§.  966)  ihre  Beantwortung  gefunden  hat,  —  das  Umschu- 
gen  des  Actes  der  Wiedergeburt  in  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist 
(§.  730)  in  alle  Wege  eine  Tendenz  zur  Verleiblichung  auch  der  Sünde 
in  sich ;  und  in  diesem  Sinne  haben  wir  bereits  in  einem  frühem  Zu- 
sammenhange  (§.  73t)  von   einer   dämonischen,    gespenstischen  Leib- 
lichkeit  der  Sünde   gesprochen.     Allein  schon  die   solcher  Leiblkhkeit 
dort  beigelegten  Prädicate  schliessen  den  Begriff  einer  zu  einem  orga- 
nischen Makrokosmos   und  Mikrokosmos  ausgearbeiteten  Kürperlichkeil 
eines  in  gleicher  Weise,  wie  die  „neue  Erde",    die  zugleich  das  Pra- 
ctica t  des  „Himmels"  trägt,  aus  den  elementarischen  Stoffen  4er  Welt- 
materie künstlich  zusammengefügten  Hüllonbaues,  und  einer  solchem  Bau 
entsprechenden,  dem  xCkog  ewiger  Qualen  dienenden  individuell  organi- 
schen Leiblichkeit  seiner  Inwohner,  —  sie  schliessen,  sage  ich,  diesen 
aussetzten  Widersinn  eines  hohlen  Verstandesdogmatismus,  der  leider  in 
die  Kirchenlehre  theils  in  Folge  ihres  Spiritualismus  im  Dogma  der  all- 
gemeinen Seelenunsterblichkeit,   theils   in  Folge  ihres  Materialismus  im 
Auferstehungsdogma  allgemeinen  Eingang  gefunden  hat»  nicbl  nur  nicht 
ein,  sie  schliessen  ihn  ausdrücklich  von  sich  aus.   Solche  gespenstisch 
Leiblichkeit ,  von  welcher  dort  die  Rede  war,  ist  eben  nur  eine  Stei- 
gerung jener  krankhaft  imaginativen   Production,   jenes,  Tedestrannie* 
oder  Halb-  und  Schattenlebens  der  Nichtwiedergeborenen,  der  oxtetsfa 
q>vX  äfuyrjvdy   und  sie  fallt   zuletzt   unausbleiblich,   wie    dieses,  nur 
später  und  nach  gewaltsameren,  peinvolleren  Kämpleo,  der  Veroichtaaf 
dem  „Untergange  ftir  immer"  (oke&Qog  cdwvt*s  2  Thess.   1,  9),  <k* 
„Tode  der  wirklich  Tod  ist"   (o  oytwg  &uv*iog>  ep.  ad  Diogm.  10) 
anheim. 

S71.  Die  in  Wirklichkeit  Auferstehenden,  zum  ewigen  Leben 
des  Himmelreichs  Auferstehenden  betreffend  aber:  so  liegt  im  Begriffe 
der  Auferstehung,  in  der  neutestamentlicben  Fassung  dieses  Begriff* 
von  vorn  herein  die  Voraussetzung  einer  wesentliche»  Idealität  <te 
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Ai)fersfebungs)eibes  mit  dem  irdischen;  selbstverständlich  nicht  den 
stofflichen  Bestandteilen  nach,  die  ja  schon  für  den  gegenwärtigen 
irdischen  Leib  in  stetem  Wechsel  und  Wandel  begriffen  sind,  sondern 
der  Form  nach,  das  heisst  dem  Kerne  der  personlichen  Eigentüm- 
lichkeit nach,  wie  solche  sich  ausprägt  in  der  individuellen  physiogno- 
mischeu  Erscheinung  des  geistigen,  des  sittlichen  und  ästhetischen 
Charakters  in  allen  sichtbaren,  sinnlich  anschaulichen  und  wahrnehm- 
baren Momenten  der  Leiblichkeit.  Auch  die  Verklärung,  die  Verherr- 
lichung, welche  den  Leibern  der  Auferstandenen  verheissen  ist,  auch 
sie  kann  nur  verstanden  werden  als  in  wohnende  Entwicklung  der 
in  dem  wiedergeborenen,  im  unendlichen  Fortschritte  der  Heiligung 
(§.  925)  begriffenen  Seelenleben  der  Auferstehenden  verborgenen  Keime 
einer  Herrlichkeit,  die  zu  ihrer  Entfaltung  eben  nur  jener  Vollberei- 
tung der  Stoffe  warten,  aus  welchen  sich  so  dort,  wie  hier,  der  orga- 
nische Leib  immer  neu  zu  erzeugen,  immer  neu  das  fort  und  fort 
sich  Ausscheidende  zu  ergänzen  hat,  nach  Lebensgesetzen,  welche 
eben  so,  wie  die  solcher  hohem  Lebensstufe  dienenden  Stoffe,  zu- 
gleich als  dieselben  und  als  nicht  dieselben  zu  denken  sind  mit  den 
gegenwärtig  bestehenden,  indem  auch  sie  nur  durch  eiuen  Act  schöpfe- 
rischer Neugestaltung,  in  durchgängiger  organischer  Continuität  aus 
den  Naturgesetzen  der  gegenwärtigen  Lehensstufe  hervorgehen. können. 

Der  Gedanke  an  eine  dereinstige  Wiederausstattung  der  Seele  mit 
einem  neuen  organischen  Leibe  ist  auch  den  ernstlicher  gemeinten  Un- 
slerblichkeilstheorieu  des  rationalistischen  Stand punets  wenigstens  da  nicht 
liberall  fremd  geblieben,  wo  diese  Theorien  zugleich  Unbefangenheit  genug 
bewahrt  hatten,  um  sich,  wo  nicht  die  völlige  Undenkbarkeit,  so  doch 
die  äusserst  schwierige  Denkbarkeit  einer  für  den  albeilig  lebendigen 
Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt  vollständig  aufgeschlossenen  Daseins- 
weise der  persönlichen  Grealuren  anders,  als  auf  Grund  der  materiellen 
Realität  des  auch  unserer  Erfahrung  aufgeschlossen  vorliegenden  räum- 
lichen Universums  einzugestehen.  Aber  nicht  in  gleicher  Weise  einfach 
nur  die  Voraussetzung  der  Unentbehrlichkeil  eines  materiellen  Leibes 
irgendwelcher  Art  und  Form  für  die  Erfüllung  der  Daseinszwecke  des  per- 
sönlichen Geschöpfes,  nicht  solche  Voraussetzung  für  sich  allein  ist  der 
Grundgedanke  der  Auferstehungslehre  des  Christcnthums.  In  dieser  Lehre 
liegt  alles  Gewicht  auf  dem  Glaubenssätze  (1  Kor.  15,  53),  dass  dieser 
unser  gegenwärtiger  vergängliche  und  verwesliche  Leib  die  Unverwes- 
lichkeit, dieses  Sterbliche  die  Unsterblichkeit  anziehen  soll.  Dies, 
wesentlich  dies  ist  (V.  54)  die  Ueberwindung ,  die  Verschlingung  des 
Todes,  der  Sieg  des  Lebens,  welcheu  die  Sohnmenscheit  errungen  hat. 
Das  Princip  des  christlichen  Auferstehungsglaubens,  um  es  mit  andern 
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to  ovofia  avrov  ix  Ttjg ßlßXov  rfjg  £ü>tj$  Apok.  3,  5).     Wie 
Princip   bereits   in   diesem  Leben   der  leiblichen  Erscheinung  jedwifcr^ 
solchen  Persönlichkeit  ein  geistiges  Gepräge  aufdrückt,  worin  sici  te 
eigentümliche,  von  jeder  anderen  in  einer  Weise,  für  welche  die  PnV 
dicate  „unendlich"  und  „absolut"  allerdings  an  ihrem  Platze  sind,  » 
terschiedene  Charakter  derselben  (§.  705)   in  eben  so  eigenthürabefca; 
einzigartiger  Weise  spiegelt ;  wie  es  schon  hiedurch   über  die  leibfoii 
Stoffe  eine  Gewalt  beurkundet,  die  ihre  Erklärung  nur  in  der  Vor»- 
setzung  findet,  dass  die   körperliche  Materie   vou  Haus   aus   ein  ihre» 
innern  Wesen  nach  dem  Geiste  entstammendes,    für  den  Geist  in  ak 
Wege  zugängliches  und  durchdringliches  Element  ist:  so  belhätigt  ä> 
dasselbe  Princip ,   nachdem  es  sich  im  Schlaf-   und  Traumzustande  te 
Hades ,   in   relativer  Leiblosigkeit   als    ein  in  seiner  unendlichen  Indivi- 
dualität  unzerstörbares   durch    unbestimmte  Zeit,   vielleicht  durch  eise 
lange  Reihe  von  Jahrtausenden  behauptet  hat,  aufs  Neue  durch  eine  in 
entsprechender  Weise   organisirende  und  individualisirende  Gewall  über 
die  dann  in  ungleich  weiterem  Umfange  seiner  aneignenden  und  bildend« 
Einwirkung  geöffneten  Stoffe.  Es  schafft  sich  aus  diesen  Stoffen  nicht  einen 
Leib  überhaupt,    sondern  seinen  Leib;  denselben  Leib,  mit  welchem 
die  Seele,  jede  einzelne  Seele   schon   in   diesem   irdischen  Leben  um- 
kleidet war.     Es  schafft  sich  ihn,  »  diesen  Leib,    nicht  aus  den  Massen - 
theilcn  des  irdischen  Leibes,  —  diese,  wie  sie  bei  Auflösung  des  irdi- 
schen Leibes  nicht   mehr  als  die  nämlichen,    wie    bei    dessen  Zeugung 
und   Geburt,    vorhanden    waren,    sind    durch    den    Verwesungsproces> 
unwiederbringlich  in  die  Elemente  verschwunden  und  habendi  s  Tfaeilc 
eines  organischen  Gliedbaues  zu  existiren  aufgehört ;  —  aber  er  schafft 
sich  ihn  als  einen  der  Form  nach  (xaru  to  e?öog>  auch  schon  nach 
Origenes,  nicht  xarä  to  vfoxov),  das  heisst  dem  physiognomisehen 
Gharaktergepräge  nach,  mit  dem  irdischen  Leibe  identischen.  Sol- 
ches Charaklergepräge  ist  jetzt  vollständig  in  das  Element  jener  himm- 
lischen Doxa  eingegangen,   worein  es   (vergl.  §.  967)   auch   schon  im 
irdischen  Leben,  damals  jedoch  nur  oberflächlich,  eingetaucht  war.  fte 
Doxa  selbst,  damals  nur  ein  leiser  Anflug  oder  Anhauch  an  den  orga- 
nisch  belebten   Stoffen   des   irdischen  Leibes,  ist  jetzt,    aufgenomott 
durch  den  Fortgang  des  Heiligungsprocesses  in  das  Princip  der  Persöi- 
lichkeit,  wieder,  wie  sie  es  von  Aniang  an  dies  war  und  nur  durch  die 
Sünde  zu  sein  aufgehört  halte,  zur  vollkräftigen  Macht  geworden  tto 
die  Stofle ,   aus  welchen  sich  die  erneuerte  Leiblichkeit  ausgebiert  ~ 
Dies,    dieses   6X6xXrjQoy  rrjQtTr  rd   nvtvpa  xal  rijr  VsvXV*  xa^  T0 
oä/ua  (1  Thess.  5,  23),  ist  die  klar  zu  Tage  liegende  Grandanschauuog 
namentlich  der  paulinischen  Auferstehungslehre.   In  ihr  sind  auch  nicht 
die  leisesten  Anfänge  jenes  grob  materialistischen  MissversUndnisses  zu 
entdecken,   welches  leider  nur  allzubald  in   der  kirchliche«  Theoi«^ 
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I*Iatz  ergriffen  hat,  wie  dies  sich  auch  in  dem  (vergl.  1  Kor.  15,  50) 
^o  unbiblischcn  und  offenbar  missverständliehen  Ausdruck  „Auferstehung 
des  Fleisches"  kund  giebt.  Vielleicht  durch  einige  Lichtblicke  der 
pharisäischen  Doctrin  und  der  alt  morgenländischen,  von  den  lleligions- 
anschauungen  der  Lehre  des  Zarathustra  sich  herschreibenden  Theoso- 
phie dazu  angeleitet,  hat  der  Apostel  Paulus  solche  Anschauung  in 
sich  zu  einer  klaren  Entschiedenheit  ausgebildet,  wie  wir  sie  sonst 
lach  im  N.  T.  nicht  antreffen.  Denn  auch  bei  Johannes  bleibt,  was 
er  mehrfach  von  der  S6%a  prädicirt,  nur  Ansatz,  und  die  weissagen- 
den  Worte  des  Meisters  sind  hier,  wie  allerwärls,  nur  Räthselworte. 
—  Wie  vielen  Antheil  an  dem  frühzeitigen  Ueherhandnehmen  jener 
dogmatistischen  Irrung  die  missverstandenen  Dichterbilder  der  Apoka- 
lypse haben  mögen,  das  können  wir  hier  dahingestellt  sein  lassen.  Am 
meisten  ist  dieselbe  unstreitig  durch  den  Widerspruch  gegen  den  ver- 
flüchtigenden Dogmatismus  der  Gnostiker  gefördert  worden,  dem  das 
Ungeschick  der  philosophischen  Apologeten,  der  Mangel  einer  specula- 
tiven  Durchbildung  des  Individualilätsprincips  schon  in  der  Philosophie 
des  Alterthums,  nicht  in  anderer  Weise  zu  begegnen  wusste.  Zwar 
hat  bereits  im  Alterlhum  die  alexandrinische  Katechetenschule  ehren- 
wert he  Anstrengungen  gemacht  zur  Beseitigung  jenes  Materialismus,  und 
namentlich  bei  Origenes  lässt  sich  eine  nicht  geringe  Anzahl  wirklich 
liefsinniger  Aussprüche  über  den  wahren  Sinn  der  Identität  des  Auf- 
erstehungleibes mit  dem  irdischen  Leibe  zusammenbringen.  Aber  auch 
an  diesen  Aussprüchen,  wie  an  der  gesammten  Lehre  des  Origenes,  lässt 
sich  beobachten,  wie  nahe  -solchem  Streben  die  Gefahr  lag,  in  eine 
gnoslische  Verflüchtigung  des  Begriffs  leiblicher  Auferstehung  zurück- 
zufallen. Derselben  Gefahr  sind  daun  immer  aufs  Neue  wieder  die  Sy- 
steme theosophischer  Mystik  unterlegen,  und  eben  diese  Gefahr  erklärt 
es,  wie  die  Kirchenlehre  in  keiner  ihrer  zu  allgemeinerer  Geltung  hin- 
durchgedrungenen Wendungen  den  Muth  hat  fassen  können  zur  Abschül- 
telung  jenes  dem  Geiste  und  Sinne  der  Bibellehre  so  wenig  angemes- 
senen Materialismus.  Und  auch  selbst  das  aus  der  Mitte  des  neuem 
speculaliven  Idealismus  so  mächtig  sich  zur  Geltung  emporringende 
Princip  der  unendlichen  Individualität  des  Gehaltes  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit wird  nicht  zu  einer  auch  von  der  Wissenschaft  gutzu- 
heissenden  Gestaltung  des  Auferstehungsglaubens  hindurchzudringen  ver- 
mögen, so  lange  ihm  nicht  eine  den  Schwankungen  und  Unklarheiten, 
welchen  sie  bisher  auch  in  allen  neuern  Systemen  ausgesetzt  war,  ent- 
nommene Lehrbildung,  den  Begriff  der  allgemeinen  Wcltmaterie  betref- 
fend, aus  der  Mitte  eben  dieser  ideal- realistischen  Grundanschauungen 
zu  Hilfe  kommt. 

Dem  richtigen  Verständnisse  des  christlichen  Auferstehungsglaubcns 
ist  auch  nach  der  hier  in  Rede  stehenden  Seite  eine  Unterstützung, 
deren  Wichtigkeit  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann,  zu 
Tlieil  geworden  in  der  Ausbildung  eines  Erkenntnissgebietes,  dessen 
eingreifende  Bedeutung  für  das   theologische  in   ihr  rechtes  Licht  zu 
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stellen  wir  schon  mehrfach  im  Verlaufe  dieses  Werkes  beflissen  gewesen 
sind    (vorgl.  insbesondere  §.  354.  357),   des   ästhetischen.      Es  ist 
eine  Wahrheit  des  ästhetischen  Gebietes,  nur  auf  diesem  zu  deutlicher, 
erfahrungsmässiger  Einsicht  zu  bringen,  dass  die  Macht  des  persönlichen 
Geistes  über  die  körperlichen  Stoffe,  —  nicht  die  äussere  mechanische, 
sondern  jene  lebendige  organische»   auf  welcher  alle  künstlerische 
Schöpferthäligkeit  des  Menschengeistes  beruht,  —  und  dass  mit  dersel- 
ben auch  alle  Möglichkeit  eines  physiognomischeu  Ausdrucks  der  innern 
Seelenlhätigkeilcn   und   Seelenzuslände   in   den   Elementen    der  äussern 
leiblichen    Erscheinung,    in   geradem    Verhältnisse    steht   zur   ludivi- 
dualität,    zur  individuellen  Eigenthümlichkeit   des  geistigen 
Gehaltes  der  Persönlichkeit.    Auf  der  Voraussetzung  dieser  Wahrheit  be- 
ruht Alles,  was  man  im  Bereiche  der  Kunstdarstellung,  —  dieseu  Begriff 
im  weitesten  Sinne  genommen,  so  dass  jede  produclive  Thätigkeit,  welche 
auf  Manifestation  des  Inneren  im  Aeusseren  abzielt  oder  eine  solche  Ma- 
nifestation in   ihrem  Gefolge   hat,    darin  eingeschlossen  ist,    —   Stil, 
Originalität,  Charakter  nennt.    Ganz  eben  so  aber  beruht  darauf 
auch,  wie  so  eben  angedeutet,  jedwede  Möglichkeit,   das  Innere,  das 
sittliche  Selbst  einer  Persönlichkeit,  und,  wenn  auch  nur  annäherungs- 
weise,   die   wechselnden    Zustände   und  Thäligkeiten    dieses    Selbst    in 
ihrer  äussern  Erscheinung  wahrzunehmen  oder  davon  den  der  Beschaf- 
fenheit dieses  Inneren  entsprechenden  lebendigen  Eindruck  zu  gewinnen. 
—  Nicht  in  alten  aus  der  Mitte  des  modernen  philosophischen  Idealis- 
mus, welchem  diese  Wissenschaft  ihren  Ursprung  dankt,  hervorgegangenen 
Bearbeitungen  der  Aesthetik  ist  diese  Wahrheit  zu  einem  ganz  unzwei- 
deutigen Ausdruck,    zu   einer  gleichmässig  folgerichtigen  Durchführung 
gelangt.     Nichts  desloweniger  ist  sie  das  eigentliche  Grundaperc;u  der- 
selben. Sie  blickt  überall  hindurch  und  macht  sich  unwtllkührlich  geltend 
auch   in  solchen  Darstellungen,   welche  dadurch  in  einen  ihnen  selbst 
unbemerkt   bleibenden  Widerspruch  treten  zu  der  in  der  einen  Haupt- 
richtung jenes  Idealismus,  der  gerade  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  jetzt 
vorzugsweise  tonangebenden,  hartnäckig  festgehaltenen  Spitze  des  „ab- 
solutem Wissens",    der,    angeblich   nur  im  „Elemente  des  reinen  Den- 
kens" vollständig  zu  sich  selbst  kommenden  „absoluten  Idee"  (vergl.  auch 
hierüber  das  §.357  Gesagte).  —  Ausdrücklich  also  diese  Grundwahr- 
heit  oder  Grundlhatsache  des  ästhetischen  Gebietes   ist  es»    was  dazu 
berechtigt,    als   die   eigentliche  Aufgabe   der  ästhetischen  Wissenschaft, 
wie  wir  öfters  im  Verlaute  unsers  Werkes   darauf  hingedeutet    haben, 
die  wissenschaftliche  Ausführung   des  all-   und  neuteslanienllichen  Be- 
griffs der  göttlichen  do$u  zu  bezeichnen;  jener  do£a,  welche  auch  der 
biblischen  Anschauung  zufolge   schon   im   gegenwärtigen  irdischen  Da- 
sein  von   der   im  Geiste   wiedergeborenen  Persönlichkeit  aus    als    eine 
Macht  wirkt,  welcher  die  in  die  Formen  solches  Daseins  hineingegossene 
körperliche  Materie  zwar  einen   perennirenden,   aber  keineswegs  einen 
unbezwinglichen    Widerstand    entgegensetzt.      Gebunden    unter    jenes 
xaitxoy  (2  Thcss.  2,  6>,   welches  allerorten  dies*;  Daseinsformen   bc- 
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*  herrscht,  ringt  das  Princip  der  Doxa  als  inwohnende  Macht  jedweder 
solcher  Persönlichkeit,  welche  den  äggußtoy  des  Geistes  empfangen  hat, 
unablässig  nach  Befreiung,  und  jedes  ilindurchschlagen  der  Kräfte  dieser 
-  -Doxa  durch  das  Dunkel  der  Materie,  sei  es  in  der  leiblichen  Erschei- 
nung  der  eben  bezeichneten  Persönlichkeiten,  oder  in  der  nach  Aussen 
produktiven  künstlerischen  Bewältigung  der  todten  Stoffe,  ist  dem  spe- 
culativen  Bewusstsein,  welches  die  Einsicht  in  die  inneren  Zusammen- 
hinge der  ästhetischen  Golteskräfte  mit  den  ethischen  gewonnen  hat, 
eine  Gewähr  für  den  dereinstigen  vollständigen  Sieg  dieser  Kräfte  in 
der  Bildung  eines  organischen  Leibes  der  Persönlichkeit  aus  ihrer  mit 
den  bildenden  Kräften  der  verjüngten  Weltmaterie  lebendig  in  Eins  ge- 
setzten Substanz  heraus. 

972.  Dem  Begriffe  der  Vollkommenheit  gemäss,  wie  wir  ihn 
als  bedingt  durch  die  Notwendigkeit  eines  unendlichen  Fortschritts 
im  eigenen  Wesen  der  Gottheit  erkannt  haben  (§.  52S) ,  wird  auch 
von  der  Naturordnung  des  zukünftigen  Reiches  der  Herrlichkeit  sämnil- 
lichcr  in  die  Gotteskindscbaft  aufgenommenen  Menschenkinder  das 
Entsprechende  als  Glaubenssatz  gelten  dürfen:  dass  sie  sowohl  die 
Möglichkeit,  als  auch  die  Nothwendigkeit  eines  intensiven  Fortschritts 
der  Glieder  dieses  Reiches  in  allen  den  Eigenschaften,  die  ihre  Gott- 
ähnlichkeit bedingen,  in  sich  schliesst.  Solcher  intensive  Fortschritt 
aber  lässt  sich  nicht  annehmen  ohne  ein  parallelgehendes,  gleichfalls 
ins  Unendliche  fortschreitendes  Wachsthum  auch  der  Ausdehnung 
dieses  Reiches  innerhalb  jeder  einzelnen  kosmischen  Daseinssphäre 
durch  unablässige  Erwerbung  neuer  Glieder  aus  einer  niederen,  der 
gegenwärtigen  natürlichen  Menschheit  entsprechenden  Daseinsregion. 
Auf  solchen  Erwerb  wird  demzufolge  die  geistig,  nicht  sinnlich  pro- 
duetive  Thäligkeit  der  zu  jeder  Zeit  vorhandenen  Glieder  des  gött- 
lichen Reiches  in  irgend  einer,  durch  feste,  obwohl  auch  ihrerseits  einer 
successiven  Erweiterung  durch  neue  kosmische  Scböpfungsthaten  un- 
terliegende Naturgesetze  bestimmten  und  umgrenzten  Weise  fort  und 
fort  als  gerichtet  zu  betrachten  sein.  Zugleich  aber  scheint  der  Be- 
griff vollendeter  Gemeinschalt  der  Heiligen,  scheint  der  Begriff  des 
den  heiligen  Gliedern  dieser  Gemeinschaft  als  Inbegriff  ihrer  Seligkeit 
und  als  Siegel  ihrer  Vollendung  verheissenen  Schauens  der  Gottheit, 
welche  vollständig  nur  in  dem  Spiegel  ihrer  gesammten  Schöpfung 
geschaut  werden  kann,  auf  einen  allmählig  eintretenden,  irgendwie 
durch  Naturgesetze  vermittelten  Wechselverkehr  zwischen  den  ver- 
schiedenen Schopfungsregionen  hinzuweisen.  —  Von  dem  Allen  jedoch 
eine  wissenschaftlich  naher  motivirie  Erkenntnis  zu  gewinnen :  dazu 
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reichen  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht  aus,  welche  innerhalb 
dermaligen  Weltzustandes  uns  geöffnet  ist. 

Das  Eintreten  einer  völlig  neuen  Ordnung  der  Dinge  mit  der  Au 
erstehung  des  Leibes,  —  einer  Ordnung,  auf  welche  die  Analogien  der1 
gegenwärtigen  wenn  auch  keineswegs  gänzlich  unanwendbar,  doci 
überall  nur  mit  Vorsieht  anwendbar  sind,  —  solches  Eintreten  wiH 
vom  Apostel  Paulus  auf  charakteristische  Weise  bezeichnet  durch  die 
Wendung  (1  Kor.  15,  28),  dass  der  Sohn,  nachdem  er  Alles  sich  unter- 
worfen hat,  sich  selbst  dem  Vater  unterwerfen  wird,  damit  fortan  Gott 
Alles  in  Allem  sei.  Wie  dieser  Ausspruch  gemeint  ist,  das  ist  aus  den 
Zusammenhange  deutlich  zu  erkennen.  Er  ist  gerichtet  gegen  die  pan- 
iheislische  Anschauung  Solcher  ( —  wahrscheinlich  jene  „schisinatische* 
.Partei  der  korinthischen  Gemeinde,  die  sich  ausdrücklich  nach  „Chri- 
stus" zu  nennen  liebte),  welche  auf  Grund  einer  überspannten  Meinoog 
von  der  Gottheit,  die  in  dem  Meister  erschienen  war,  sie,  diese  Gottheit 
des  Sohnes  oder  Sohnmenschen,  zu  dem  All  in  Allem  machen  und  ihr, 
zugleich  mit  der  persönlichen  Unsterblichkeit  und  leiblichen  Auferstehung 
der  Gläubigen,  auch  die  einige  Gottheit  des  Vaters  zum  Opfer  bringen 
wollten.  Der  Apostel  begegnet  dieser  Ansicht,  indem  er  den  Begriff 
der  Königsherrschaft  des  Sohnes  ausdrücklich  nur  auf  die  gegenwärtige 
Ordnung  der  Dinge  beschränkt;  so  jedoch,  dass  in  diese  Ordnung  die 
zunächst  durch  die  „Parusie"  des  Herrn  herbeizuführenden  Zustände 
(V.  23  IT.),  das  „tausendjährige  Reich"  der  apokalyptischen  Dichtung, 
noch  als  eingeschlossen  gedacht  werden  sollen.  —  An  die  spätere  Be- 
deutung des  Trinitätsdogma  darf  bei  dieser  ausdrücklichen  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater,  bei  dieser  Uebergabe  der  Herrschaft  vom 
Sohne  an  den  Vater  im  eigenen  Sinne  des  Apostels  selbstverständlich 
nicht  gedacht  werden.  So  aber,  wie  ihr  Sinn  vorliegt,  bietet  die  Stelle 
den  bequemsten  Anknüpfpunct  und  Beleg  für  die  Schriflgemässheit  der 
Grenzen,  welche  wir  durch  die  gesammte  Darstellung  unsers  Werkes 
dem  Begriffe  der  Goltmenschheit,  der  Gottmenschheit  nicht  nur  des 
historischen ,  sondern  auch  des  idealen  Christus  gezogen  haben ;  jenes 
Christus,  welcher  freilich  auch  in  dieser  Stelle,  eben  so  wie  ander- 
wärts in  der  Lehre  auch  schon  der  Apostel,  nicht  so  ausdrücklich,  wie 
es  die  volle  Wahrheit  verlangt,  von  dem  historischen  Christus  unter- 
schieden wird.  Mit  der  Auferstehung  des  Leibes,  mit  der  grossen  Well- 
katastrophe, wodurch  solche  Auferstehung  herbeigeführt  wird,  endigt 
auch  für  den  tellurischen  Kosmos  die  Periode  der  „Sohnmenschheit", 
wie  sie  dem  Räume  nach  schon  jetzt  nur  auf  diesen  Kosmos  be- 
schränkt ist.  Es  tritt  an  die  Stelle  dieser  doch  immer  ein  noch 
nicht  ausgeglichenes  Missverhällniss  zwischen  der  natürlichen  und  der 
vergotteten  Menschheit  bezeichnenden  Idee  ein  Zustand,  in  welchem 
solches  Missverhällniss  ausgeglichen  und,  statt  jenes  Mittelgliedes,  die 
„Erlösung  [der  seufzenden  Creatur",  die  „Freiheit  der  verherrlichten 
Gotteskinder"  (Rom.  8,  21  f.)  eingetreten  ist,  für  die  es  einer  solchen 
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Vcrmitlelung,  wie  die  im  Begriffe  der  Sohnmenschheit  gesetzte,  fortan 
nicht  mehr  bedarf. 

Auf  alle  nähere  Erkenntniss  der  durch  jene  Katastrophe  herbei- 
zuführenden Weltzuslände  muss  die  menschliche  Wissenschaft  aus  dem- 
selben Grunde  verzichten,  aus  welchem  sie  auf  solche  Erkenntniss 
verzichten  muss  in  Ansehung  der  Weltzustände  in  säminllichen  ausser- 
irdischen  Welträumen.  Sie  muss  darauf  verzichten ;  aber  die  Modalität 
solcher  Verzichlleistung  ist  auch  hier  ganz  die  entsprechende,  wie  dort. 
Sie  bezieht  sich  nur  auf  das  Was  und  das  Wie,  nicht  auf  das  Dass 
der  Wirklichkeit  des  so  hier,  wie  dort,  in  Frage  stehenden  Erkenn  t- 
nissobjeetes.  Wie  nämlich  in  dem  einen  Falle  die  äussere  sinnliche 
Erfahrung,  das  Zeugniss  des  Gesichtssinnes  sammt  den  mit  der  vollen 
Sicherheit  der  in  der  ewigen  Natur  der  Dinge,  in  den  nolhwendigen 
Bedingungen  alles  Daseins  begründeten  Gesetze  unsers  Verstandes  aus 
solchem  Zeugnisse  zu  ziehenden  Schlüssen:  so  giebt  in  dem  andern 
Falle  die  innere,  sittlich-religiöse  Erfahrung,  durch  gleichartige  Schlüsse 
unterstützt  und  erweitert,  uns  die  volle  Gewissheit  von  der  Realität  des 
Objectes,  welches  dabei  freilich  einer  Erfahrung,  die  noch  über  das 
Ergebuiss  jener  Schlüsse  hinaus  uns  als  Material  seiner  Erkenntniss 
dienen  könnte,  durch  seine  Raum-  oder  Zeilferne  völlig  entzogen  bleibt. 
In  den  Begriff  solcher  Realität  sind  auch  für  das  Object  der  eschato- 
logischen  Glaubensanschauung,  für  die  Welt,  welche  dereinst  aus  einem 
Uiuwandlujigsprocesse  der  gegenwärtigen  irdischen  hervorgehen  wird, 
alle  die  Daseinsbedingungen,  alle  die  Analogien  der  irdischen  Erfahrung 
eingeschlossen,  welche  unsere  Schöpfungstheorie  (vergl.  §.  568)  als 
gütig  von  allen  Weltrcgiouen  aufgewiesen  hat,  sofern  in  ihnen  der 
grosse  Werdeprocess  des  Daseins  in  ungehemmter  oder  nur  vorüber- 
gehenden Hemmungen  ausgesetzter  Schöpfungsarbeit  seinein  Endziele 
entgegenstrebt.  Denn  solches  Ziel  schliesst,  auch  wenn  es  für  die  Crea- 
turen  höchster  Ordnung,  für  die  im  realen,  concrelen  Sinne  (§.  691) 
gotlebenbildlichen  bereits  erreicht  ist,  nichts  desto  weniger,  als  Basis 
und  Lebenselement  auch  ihres  Daseins  den  ununterbrochenen  Fortgang 
desselben  Schöpfungsprocesses,  derselben  Schöpfungsarbeit  für  alle  unte- 
ren Daseinsstufen  des  ihre  nächste  Umgebung  bildenden  Weltschauplatzes 
in  sich.  So  wenig,  wie  die  Gottheit  seihst,  eben  so  wenig  können  diese 
ihre  vollkommensten  Geschöpfe  als  unbelheiligt  gedacht  werden  an  der 
ins  Unendliche  fortgehenden  Schöpfungsarbeit ;  sie  können  es  eben  in 
Folge  jener  ihrer  Gottebenbildlichkeit  nicht.  —  Dies  allerdings  ist  ein 
Satz,  welchen  wir  aus  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Betrachtung 
in  diese  uns  sonst  unzugängliche  Region  eines  Jenseils,  welches  noch 
nicht  ist,  welches  erst  werden  soll,  herübernehmen,  und  mit  welchem 
wir  als  mit  einem  Schlaglichte  das  Dunkel,  worin  übrigens  diese  Re- 
gion für  uns  gehüllt  bleibt,  beleuchten  dürfen.  Wie  auch  die  Gestallung 
der  „neuen  Erde"  in  ihren  Besonderheiten  ausfallen  möge,  —  und  wir 
haben  allen  Grund  zu  der  Vermuthung,  dass  nicht  allein  uns  diese  Ge- 
staltung anuoch  verborgen,  dass  vielmehr  über  ihre  nähere  Beschaffen- 
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heit  im  Einzelnen  auch  an  und  für  sich  noch  nicht  Oberall  entschiedet, 
dass  vielmehr  die  Entscheidung  darüber  noch  vielfältigen  zukünftigen  Er- 
eignissen der  Fortentwickelung  des  gegenwärtigen  Erden-  und  Mensch- 
heitslebens,  die  ihr  vorangehen  muss,  vorbehalten  ist:  —  so  viel  dürfen 
wir  nach  allen  Analogien  nicht  blos  der  sinnlichen,  sondern  auch  der 
Glaubenserfahrung ,  und  selbst  noch  den  Ergebnissen  metaphysischer 
Denknothwendigkeit  als  gewiss  ansehen,  dass  die  Seligkeit,  welche  dieser' 
zukünftige  Kosmos  seinen  Bewohnern»  den  Bürgern  des  von  da  an  in 
seine  volle  Wirklichkeit  eintretenden  Himmelreiches  gewähren  wird, 
nicht  in  einer  müssigen,  that-  und  arbcillosen  Ruhe  bestehen  wird.  Die 
Arbeit  aber,  welche  auch  dann  fortdauert  oder  neu  beginnt,  die  den  Voll- 
bürgern des  jenseitigen  Gottesreichs  aufgegebene  Tagesarbeit  kann  und 
wird,  wie  für  die  Gottheit  selbst,  keine  andere  sein,  als  die  durch  den 
von  Ewigkeit  her  angelegten  Gang  des  Schöpfungsprocesses  nach  in- 
nerer Notwendigkeit  herbeigeführte:  die  Anwerbung  neuer  Bürger  für 
das  Himmelreich  durch  Heranbildung  der  auf  den  Wegen  natürlicher 
Fortpflanzung  (—  doch  nicht  durch  die  Vollbürger  des  Himmelreichs 
selbst,  vergl.  §.  753)  immer  neu  erzeugten  nnd  naturgemass  durch  die 
niedere,  der  natürlichen  Menschheit  entsprechende  Lebensstufe  hin- 
durchgehenden persönlichen  Creaturen  für  die  höhere  Stufe  der  eigent- 
lichen Gotteskinder.  Dass  das  Werk  solcher  Heranbildung  hinfort  ohne 
die  Störungen  der  Sünde,  auf  demselben  Wege  geradlinigen,  stetigen 
Forlschritts  erfolge,  welcher  auch  der  gegenwartigen  Menschheit  ur- 
sprünglich von  ihrem  Schöpfer  zugedacht  war:  diese  Sorge  werden  wir 
als  das  auch  den  Bürgern  des  vollendeten  Gottes  reich  s  obliegende  Tage- 
werk zu  betrachten  haben.  Die  stetige  Vollziehung  dieser  Arbeit  inner- 
halb des  eben  durch  sie,  durch  die  gemeinsame  Arbeit  selbst,  sich 
fort  und  fort  enger  zusammenschlingenden  Bandes  göttlicher  Lebens- 
gemeinschaft unterscheidet  die  wache  Seligkeit  dieser  höchsten  Daseins- 
stufe  von  der  schlummernden  und  träumenden,  von  dem  seligen  Wach- 
traume des  Zwischenreiches;  sie  bedingt  zugleich  ihr  stetiges  Wachslhum, 
ihre  fortwährende  Steigerung,  welche  auch  in  ihnen  eben  so,  wie  in  der 
Gottheit  selbst,  nur  als  eine  unendliche  gedacht  werden  kann.  —  Dass 
diese  Tagesarbeit  für  sie  selbst  eben  so,  wie  für  die  immer  neu  ent- 
stehenden Geschöpfe,  welche  das  Object  derselben  sind,  nicht  ohne  die 
Begleitung  natürlicher  Ue bei  gedacht  werden  kann:  das  folgt  aus  dem 
in  einem  frühern  Zusammenhange  (§.  710)  von  uns  festgestellten  Be- 
griffe, des  physischen  Uebels.  In  sofern  können  allerdings  auch  wir 
nicht  umhin,  die  Richtigkeit  der  öfters  von  Philosophen  ausgesprochenen 
Behauptung  anzuerkennen,  nicht  nur,  dass  eine  von  aller  Empfindung 
des  Uebels  ungetrübte  Seligkeil  unserer  gegenwärtigen  menschlichen 
Vorstellungs weise  unvollziehbar,  sondern  auch,  dass  sie  an  und  für  sich 
undenkbar  ist.  Keineswegs  aber  ist  in  dieses  Zugeständniss  auch  die 
Noth wendigkeit  der  Fortdauer,  oder  auch  nur  der  perennirenden  Mög- 
lichkeit einer  Neuentstehung  des  moralischen  Uebels,  des  Bösen  und 
der  Sünde,   sammt  .der  dadurch  bedingten  Steigerung  des   physischen 
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tfeM*  eingeschlossen.  Die  Möglichkeit  des  moralischen  lTcbels,  (fic 
SMttglichkcit  des  Bösen  und  der  Sünde  ist  miabtrennlich  verbunden  mit 
<len  Anfangen  de«  Schöpfungsprocesses  überhaupt;  aber  sie  ist  es  nicht 
¥ii it  der  Fortsetzung  desselben  in  einer  bestimmten  Weltregion,  von 
Ocm  Puvcte  an,  wo  derselbe  innerhalb  solcher  Region  sein  Ziel,  das 
Ilasein  eines  Geschlechts  süudenfreier,  gottcbenbildlicher  Crealuren  er- 
reich* hat,  solcher  Crealuren,  deren  Natur  sich]  mit  der  Natur  ihrer 
unpersönlichen  Umgebung  zu  reinem,  vollem  Einklänge  ausgeprägt  hat, 
und  deren  Willensfreiheit  Gewahr  leistet  für  die  richtige  Leitung  der 
annoch  im  Werden  begriffenen  persönlichen  Crealuren  in  den  spontanen 
Thäligkeiten  ihrer  Werdeprocessc.  Dies  nämlich,  meinen  wir,  geht  aus 
der  Gedankenfolge  des  zweiten  Theiles  unserer  Darstellung  mit  gleicher 
Evidenz  hervor,  wie  anderseits  allerdings,  nach  dem  so  eben  gemachten 
Zugeständnisse,  die  Unaustilgbarkeil  des  physischen,  nicht  zugleich  mo- 
ralischen Uebels  für  alle  Stufen  creatürlicher  Entwickelung.  —  Da- 
gegen würde  von  derselben  Schwierigkeit,  welche,  wie  vorhin  bemerkt 
(§.  969),  der  Annahme  einer  unvergänglichen  Dauer  der  gegenwärtigen 
irdischen  Naturordnung  unüberwindlich  entgegensteht,  bei  der  Annahme 
eines  perennirenden  Wachsthums  seiner  persönlichen  Inwohner  auch 
der  Begriff  des  zukünftigen  Kosmos  gedrückt  werden,  wollte  man  ihn 
sich  in  der  Geschlossenheit,  die  wir  zunächst  allerdings  auch  für  ihn 
in  Anspruch  nehmen  müssen ,  um  überhaupt  einen  festen  Boden  der 
Existenz  für  ihn  zu  gewinnen,  für  alle  Ewigkeit  als  beharrend  denken. 
Aber  nicht  allein  dies;  auch  der  BegriiT  der  Seligkeit  selbst,  welche 
durch  die  volle  Gemeinschaft  des  Goltesreichs  für  die  Bürger,  oder,  wie 
die  Schrift  es  ausdrückt,  für  die  „Kinder"  dieses  Reiches  erzielt  wer- 
den soll,  nölhigl  uns,  über  die  Annahme  solcher  Geschlossenheit  noch 
einen  Schritt  hinaus  zu  thun.  Mit  Recht  wird  das  eigentliche,  innere 
Wesen  dieser  Seligkeil  von  der  Kirchenlehrc  allerorten  in  das  „Schauen 
Gottes"  gesetzt.  Die  Kircheidehre  drückt  damit  für  die  Zuständigkeit 
der  seligen  Geschöpfe  das  Entsprechende  aus,  was  unsere  Lehre  von 
den  Attributen  der  Gottheit  nach  Vorgang  und  Anleitung  der  Schrift 
mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnet  hat  (§.  521  IT.).  In  alle 
Wege  zwar  isl  solches  Sehauen,  isl  die  jener  göttlichen  Selbstschauung, 
der  „Weisheit",  entsprechende  Zusländlichkcit  in  allen  Crealuren,  auch 
i\en  höchsten,  den  vom  eigenen  Wesen  der  Gottheit  erlülllesten,  ein 
durch  das  Schauen  der  Schöpfung  Vermitteltes.  Goll  kann  von  seinen 
Geschöpfen  nur  in  seinen  W:erken  geschaut  werden;  denn  sein  Selbst 
ist,  als  ein  für  seine  Geschöfc  anschauliches  oder  gegenständliches, 
eben  in  diese  seine  Werke  übergegangen.  Aber  nur  die  Totalitäl  seiner 
Werke  offenbart  ihn  für  die  Geschöpfe  auch  in  der  äussern  Vollstän- 
digkeil, welche  zwar  nicht  unmittelbar  gemeint  sein  kann,  wenn  in  der 
Schrift  von  einem  „Schauen  des  Antlitzes  der  Gottheit"  die  Rede  ist, 
da  von  diesem  Schauen  ja  auch  seihst  irdische  Crealuren,  wie  nach 
dem  A.  T.  sogar  Mose,  wie  nach  dem  Neuen  wenigstens  Derjenige, 
welchem  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig   iuwohnt   (Kol.  2,  9),    nicht 
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ausgeschlossen  sein  sollen,  aber  welche  doch,  zur  Bewährung  \jena 
innern  Schauens,  in  Aussprüchen  der  Art,  wie  1  Kor.  13,  12,  als  eil 
unendlicher  Progress  der  Annäherung  an  jene  Totalitat,  unzweifelhaft 
in  Aussicht  gestellt  wird.  Und  so  muss  denn  schliesslich  allerdings  auck 
dies  noch  ausgesprochen  werden:  dass  der  volle  Ernst  des  Begriffe 
jener  zugleich  extensiven  und  intensiven  Steigerung  des  seligen  Schaf- 
fens und  des  seligen  Schauens  in's  Unendliche,  welcher  in  dein  richtig 
verstandenen  Begriffe  einer  der  eigenen  Vollkommenheit  des  Schöpfers 
entsprechenden  Vollkommenheil  des  crealttrlichen  Universums  liegt,  auch 
die  Erwartung  einer  im  Fortgange  des  zu  jenen  höheren  Stadien  seiner 
inwohnenden  Ideologie  gelangten  Schöpfungsprocesses  irgendwann  er- 
folgenden, vielleicht  auch  irgendwo  in  den  uns  unnahbaren  Fernen  des 
Baumes  schon  jetzt  erfolgten  Aufschliessung  der  verschiedenen  Schö- 
pfungssphären wcchselsweise  gegen  einander  mit  sich  bringt.  Dies  freilich 
durch  Mittel  der  schöpferischen,  in  den  kosmischen  Gcslaltungsprocessen, 
die  ja  auch  ihrerseits  nie  und  nirgends  als  stillstehend  zu  denken  sind, 
waltenden  Allmacht,  an  deren  Begriff  die  aus  dem  Material  menschlicher 
Er(thrungserkenntuiss  zu  bildenden  Schlüsse  nicht  mehr  hinaureichen. 
Auf  den  Geist  wissenschaftlicher  Forschung  und  Betrachtung,  wiefern 
er  aus -der  Glaubenserfahrung,  aus  der  göttlichen  Offenbarung,  welche 
schon  im  Diesseits  ihm  zu  Theil  wird,  die  Ahnung  dieser  nach  allen 
Richtungen  nicht  nur  in  unendliche  Weiten,  sondern  auch  in  unend- 
lichen Höhen  und  Tiefen  vor  ihm  und  für.  ihn  sich  ausbreitenden  Zu- 
kunft schöpft,  —  auf  ihn,  nicht,  wie  ein  philosophischer  Denker  vor 
uns,  auf  den  in  seine  nach  allen  Richtungen  hin  so  fest  umgrenzte  Ver- 
gangenheit sich  versenkenden,  wenden  wir  die  Worte  des  Dichters  au  : 
„Aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  schäumt  ihm  die  Unendlichkeit". 


Druck  von  J.  B.  Hlrichfold  in  Leipzig. 


Druckfehler  im  dritten  Bande. 

13  Z.  12  v.  o.  stau  t^n  l.  b^n. 

19  -IS  v.  u.     i    berufen  1.  beruhen. 

22  -      1  v.  u.     -    achtens  1.  ächten. 

3ö  ;  10  v.  o.     s    welche  1.  welchen. 

31  *     4  v.  u.     *    Begriff  1.  Wesen. 

32  i  10  v.  o.     i    der  etwa  1.  den  etwa. 
9S  ?  10  v.  u.     ?    welcher  1.  welchem. 

105  :  15  v.  u.     ;     das  1.  die. 

14S  *     9  v.  u.     *     7iQü)t6yovot  1.  7iqiot6toxo*. 

150  ^  20  v.  o.     s    ihm  1.  ihn. 

201  ;  13  v.  o.     s    ihr  1.  in  ihr. 

203  ;      0  v.  o.     t    den  1.  dem. 

229  ;  22  v.  o.    j    erkennen  1.  verkennen. 

2G9  ■-     0  v.  o.     s    an  den  1.  im. 

282  ;      2  v.  o.     5     dem  1.  der. 

2fe*  *      0  v.  u.  ist  „sich"  zu  streichen. 

333  *     b  v.  u.  stall  jedes  einzelnen  1.  jeden  einzelnen. 

301  -  19  v    u.     i    vorgeschwebt:  hat  1.  vorgeschwebt  hat: 

429  '-  20  v.  o.    *    jenen  Erklärungen  1.  jener  Anordnung. 

4M  -  24  v.  o.     i    Heilsbcwusstseins  1.  Heilsbcwiisstscin. 

495  i  20  v.  o.     i    Banner  1.  Banne. 

512  ?      5  v.  o.     i    vollzogenen  1.  vollzogene. 

545  c  17  v.  o.  fehlt  nach  „feststeht4*  die  kleinere  Interpunction 

503  *  22  v.  o.  slatt  der  Begriff  1.  den  Begriff. 

00S  -      4  v.  u.      i    könne  1.  können. 

074  *  14  v.  ii.  nach  „wollen"  fehlt  „mit". 

0^5  --  10  v.  o.  vor  „Dem"  fehlt  das  Zeichen  der  Parenthese. 

0S7  -  14  v.  o.  statt  auf  1.  als. 

091  -  23  v.  u.    *    dieselbe  1.  derselbe. 

092  *  20  v.  o.    t    sie  es  für  1.  es  für  sie. 

093  ;  12  v.  o.     *    Einbildungskraft  1.  Abgeschiedenen. 
705  i  10  v.  o.    i    natürlicher  1.  creatürlicher. 

707  t  19  v.  o.     *    welchen,  sie  1.  welchen  sie, 

711  >     3  v.  o.     z    den  1.  dem. 

723  -  20  v.  u.    t    welches  1.  welchen. 

—  tc  19  v.  u.     *    Geschicken  1.  Geschicke. 
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